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Einleitung: Ein paar Definitionen und
Erklirungen

Jeder potentiell befreiende Kampf von Ausgebeuteten und Enteigneten griindet notwendig auf
autonomer Selbst-Organisierung. Als AnarchistInnen, fiir gewohnlich selbst ebenfalls Ausgebeutete,
haben wir jeden Grund an diesen Kampfen teilzunehmen und dazu zu ermutigen. Da wir jedoch ein
spezifisch revolutionires Ziel und spezifische Ideen davon haben, wie wir unsere Kampfe fithren wol-
len, nimmt unsere Beteiligung die Form einer Intervention an, die diese Kdmpfe in eine spezifische
Richtung bewegen soll. Da wir weder den Wunsch nach irgendeiner Form von Avantgarde oder Fiih-
rung haben, noch uns im freudlosen Spiel der Politikmacherei verfangen wollen, finden wir uns in
der Spannung wieder, unsere Konzepte von Kampf und Freiheit im Kontext einer unfreien Realit4t
zu leben; versuchen wir die realen Probleme, denen wir uns tiglich gegeniibersehen, mit der uns ei-
genen Verweigerung der Spielregeln dieser Welt entgegenzutreten. Daher ist die Frage autonomer
Selbst-Organisierung und anarchistischer Intervention ein fortwihrendes Problem, mit dem wir uns
auseinandersetzen miissen, ohne auf einfache Antworten und den Glauben an organisatorische Pa-
tentrezepte hereinzufallen. Werfen wir zunachst einen Blick auf einige Definitionen und Erklarungen,
um diese Frage genauer zu untersuchen.

Autonome Selbst-Organisierung

Wenn ich von autonomer Selbst-Organisierung spreche, meine ich damit ein spezifisches Phiano-
men, das die Neigung hat iiberall dort aufzutauchen, wo Leute wiitend tiber ihre Lebensbedingun-
gen sind und den Glauben an jene verloren haben, die delegiert wurden, um fiir sie zu handeln; wo
Leute sich entscheiden fiir sich selbst zu handeln. Autonome Selbst-Organisierung manifestiert sich
daher niemals in Form einer politischen Partei, einer Gewerkschaft oder einer anderen Art reprasen-
tativer Organisation. All diese Formen der Organisierung beanspruchen die Kampfenden zu repré-
sentieren, in ihrem Namen zu handeln. Autonome Selbst-Organisierung definiert sich genau in der
Zurickweisung jeglicher Reprasentation. Parteien, Gewerkschaften und andere reprasentative Orga-
nisationen neigen dazu, autonomen Organisierungen einzig in Form einer Vereinnahmung des Kamp-
fes zu begegnen — danach zu streben, die Fithrung zu iibernehmen und sich selbst zu SprecherInnen
des Kampfes zu ernennen - iiblicherweise mit dem Ziel, mit den Herrschenden zu verhandeln. Da-
her kénnen sie tiberall dort nur als potenzielle Ursupatoren gesehen werden, wo es zu einer wirklich
selbst-organisierten Revolte kommt.

Autonome Selbst-Organisierung definiert sich durch einige wesentliche Merkmale. Zuallererst ist
sie nicht-hierarchisch. Es gibt keine institutionelle oder dauerhafte Fithrung oder Autoritit. Auch
wenn einer Person, die in bestimmten, auf den aktuellen Kampf bezogenen Dingen iiber besonde-
res Wissen verfigt, die Aufmerksamkeit entgegen gebracht wird, die ihr hinsichtlich dieses Wissens
gebiihrt, kann nicht zugelassen werden, dass darauf irgendeine permanente Fithrungsrolle gegriindet
wird, da dies ein weiteres wesentliches Merkmal autonomer Selbst-Organisierung untergraben wiirde:



Horizontale Kommunikation und Beziehungen. Dabei geht es darum, dass die Leute miteinander spre-
chen und interagieren, miteinander handeln und sich wechselseitig beeinflussen, ihre Wiinsche und
Bediirfnisse offen zum Ausdruck bringen, die Probleme, mit denen sie konfrontiert sind, tatsachlich
gemeinsam und in praktischen Begriffen diskutieren, ohne dass irgendeine Fithrung diesen Ausdruck
an eine vorgegebene Linie anpasst. Dies bringt uns zu einem weiteren Merkmal, das unter kollektivi-
stischen Ideologen umstritten sein mag, das aber allein im Stande ist, die ersten beiden Merkmale zu
garantieren: Die grundlegende Einheit autonomer Selbst-Organisierung ist das Individuum. Anson-
sten konnte argumentiert werden, dass alle Staaten und Geschifte autonome Selbst-Organisierungen
sind, denn auf institutioneller und kollektiver Ebene organisieren sie sich selbst. Die Individuen aber,
die deren menschliche Komponente bilden, werden iiber diese Institutionen definiert und entspre-
chend institutioneller Bediirfnisse platziert. Somit besteht autonome Selbst-Organisierung zuallererst
im Individuum, das seinen Kampf gegen die ihm von der Welt aufgezwungenen Verhéltnisse auf die
ihm eigene Art organisiert und die Mittel findet, die notwendig sind, um diesen Kampf zu fithren.
Diese notwendigen Mittel aber bestehen auch in Beziehungen zu anderen Leuten, daher ist autono-
me Selbst-Organisierung auch eine kollektive Praxis. Aber diese kollektive Praxis baut nicht darauf
auf, die Individuen an eine ihnen aufgenétigte Organisation anzupassen, sondern setzt vielmehr auf
das Entwickeln von Beziehungen der Gegenseitigkeit zwischen ihnen, wobei sie gemeinsames Ter-
rain in ihren Kdmpfen und Bediirfnissen entdecken, Verbundenheit in ihren Traumen und Wiinschen.
Mensch konnte sagen, dass autonome Selbst-Organisierung in der Entwicklung geteilter Kampfe be-
steht, die zur vollen Verwirklichung aller beteiligten Individuen auf Gegenseitigkeit aufbauen. Um
diesen Punkt noch deutlicher zu machen (und nebenbei einer falschen Dichotomie entgegenzutre-
ten, die in revolutioniren Milieus hdufig auftaucht), kann mensch sich das ganze in Bezug auf den
revolutioniren Klassenkampf anschauen. Wahrend sie sich in Details unterscheiden, sind sich anti-
staatliche, anti-kapitalistische RevolutionarInnen im Allgemeinen einig, dass es die »revolutionére
Aufgabe« der ausgebeuteten Klasse ist, sich als Klasse abzuschaffen, indem sie die Klassengesellschaft
abschafft. Was bedeutet das und wann im Verlauf des Kampfes geschieht das? Mir scheint, dass dies
genau bedeutet sich selbst als Individuum wiederzuentdecken, mit all den eigenen Wiinschen, Be-
diirfnissen und Trdumen, die in keiner Beziehung stehen zu dem, was das Kapital anzubieten hat -
Winsche, Bediirfnisse und Traume, die am besten in freier Assoziation mit anderen erfillt werden
konnen, aufbauend auf Gegenseitigkeit und Verbundenheit. Wenn die Ausgebeuteten im Verlauf des
Kampfes die Methoden finden, ihre eigenen Handeln gemeinsam zu organisieren, hat der Prozess sich
selbst als Klasse abzuschaffen bereits begonnen, da sie beginnen als Individuen miteinander zu spre-
chen und zu handeln. Schlief3lich ist autonome Selbst-Organisierung praktisch. Sie besteht nicht in
der Stiftung einer formalen Organisation, um irgendwas zu repréasentieren. Vielmehr besteht sie im
Zusammenbringen der notwendigen Elemente, die zum Vollbringen der verschiedenen Aufgaben und
Aktivitaten eines speziellen Kampfes notig sind. Darin wird mensch dazu neigen, Wege der Kommuni-
kation zu entwickeln, Wege, das Handeln zu koordinieren, notwendige Werkzeuge zu sammeln, usw.
Wie wir weiter unten sehen werden, gibt es in Kdmpfen grofieren Ausmafles die Neigung Versamm-
lungen hervorzubringen, um zu diskutieren, was nétig ist; dies sind keine formalisierten Strukturen,
sondern vielmehr spezifische Methoden mit anstehenden Problemen umzugehen.



Anarchistische Intervention

Als AnarchistInnen sind wir haufig Teil der Ausgebeuteten und Enteigneten. Daher haben wir ein
unmittelbares Bediirfnis gegen diese Gesellschaftsordnung zu kimpfen. Zur gleichen Zeit stossen wir
zu diesen alltiglichen Kdmpfen mit einer bewussten revolutionéren Perspektive und mit spezifischen
Ideen dariiber, wie wir in diesen Kdmpfen handeln wollen. Daher ist es unvermeidlich, dass unsere
Beteiligung als AnarchistInnen die Form der Intervention annehmen wird. Es ist eine Uberlegung
wert, was unsere Beteiligung zu einer Intervention macht.

Zunichst kommen wir als AnarchistInnen zu jedem Kampf mit einer bewussten revolutionaren
Perspektive. Was immer der konkrete Grund sein mag, der einen Kampf auslost: wir erkennen darin
einen Aspekt der sozialen Ordnung, die zerstort werden muss, um die Moglichkeiten fiir eine freie
und selbstbestimmte Existenz zu eréffnen. Kaimpfe und Revolten werden im Allgemeinen von spezifi-
schen Umstanden provoziert, nicht durch die massenhafte Erkenntnis der Notwendigkeit, dass Staat,
Kapital und alle Institutionen zerstort werden miissen, durch die Herrschaft und Ausbeutung ausge-
bt wird. Anarchistische Intervention ist somit die Anstrengung, einen Kampf iiber die vorfindliche
Ursache hinauszutreiben, die ihn ausgel6st hat — nicht allein durch Worte, sondern durch Taten die
Verbindung klar zu machen, die zwischen dem spezifischen Problem und der gréf3eren Realitét der
uns umgebenden sozialen Ordnung besteht. Dies wiirde beinhalten, die Gemeinsamkeiten zwischen
verschiedenen Kampfen ebenso zu finden und deutlich zu machen wie die Unterschiede, die einen
breiteren Kampf fordern und die Revolte voranbringen kénnen.

Da wir als AnarchistInnen zu jedem Kampf mit einer spezifisch revolutioniren Perspektive kom-
men, ist es in unserem Interesse eine Methodik des Kampfes vorzuschlagen, die diese Perspektive in
sich trégt, eine von Grundsitzen geleitete Methodik, die in jedem Kampf eine Basis fiir unsere Kom-
plizenschaft zur Verfiigung stellt. Die Methodik von der ich spreche ist nicht einfach eine Methodik
fir den Kampf, sondern etwas, das so weit wie moglich auf das ganze Leben angewendet werden
kann. Zuallererst muss der Kampf in volliger Autonomie, d.h. in kompletter Unabhéngigkeit von al-
len reprasentativen Organisationen gefithrt werden. Wir miissen in Gewerkschaften und Parteien die
Ursupatoren erkennen, die sie sind, und unser spezifische Handeln in jedem Kampf fiir uns selbst be-
stimmen, ohne Riicksicht auf ihre Forderungen. Zweitens hat unsere Praxis die der wahrhaft direkten
Aktion zu sein — es gilt herauszufinden, wie wir die spezifischen Aufgaben, die wir uns selbst stellen
selbst erfiillen konnen — nicht zu fordern, dass irgendeine Autoritdt oder irgendeine »Reprasentan-
tIn« des Kampfes fiir uns handelt. Drittens miissen wir den permanenten Konflikt mit der sozialen
Ordnung, gegen die wir aufbegehren mit Blick auf die spezifische Sache, um die es gerade geht, auf-
recht erhalten, indem wir unsere Angriffe fortsetzen, um klar zu machen, dass es nicht in unserer
Absicht liegt uns vereinnahmen zu lassen. Viertens miissen wir angreifen — es verweigern mit den
Herrschenden zu verhandeln oder Kompromisse zu schliefen. Diese Methodik transportiert in sich
zugleich das Prinzip der Selbst-Organisierung wie die revolutiondre Notwendigkeit, die gegenwértige
herrschende Ordnung zu zerstoren.

Aufgrund der Natur unserer anarchistischer Ausdrucksformen wird sich unsere Intervention in
den Kampfen stets als eine Spannung auf mehreren Ebenen ausdriicken. Zunichst einmal befinden
sich die meisten von uns, wie ich bereits sagte, selbst unter den Ausgebeuteten und Enteigneten der
gegenwirtigen sozialen Ordnung und sind nicht Teil der herrschenden oder verwaltenden Klassen.
Daher sind wir mit den gleichen unmittelbaren Realitidten konfrontiert wie die anderen in unserer
Umgebung, haben das selbe Bediirfnis nach unmittelbarer Erleichterung. Aber wir haben auch ein
Bediirfnis nach einer neuen Welt, und wir méchten dieses Bediirfnis in all unsere Kampfe einbringen;



nicht nur in Worten, sondern in der Art und Weise, in der wir zur Tat schreiten. Von daher leben wir
in der Spannung, uns unter repressiven Bedingungen willentlich in Richtung Autonomie und Freiheit
zu bewegen. Dariiber hinaus wiinschen wir auf spezifische Arten zu kimpfen und unser Leben zu le-
ben. Diese Methoden bauen auf horizontalen Beziehungen und der Verweigerung von Hierarchie und
Avantguardismus auf. Unser Bestreben, Wege dafiir zu finden bewegt sich in der Spannung, unsere
Konzepte davon, wie wir kaimpfen wollen auf eine Weise voran zu bringen, die bereits existierende
Ansitze von Selbst-Organisierung und direkter Aktion starkt, ohne in Methoden eines politischen
Evangelismus zu verfallen. Wir wollen uns letztlich als GenossInnen und KomplizInnen aufeinander
beziehen, nicht als AnfithrerInnen. Und dann stehen wir noch in der Spannung des Wunsches, unge-
achtet des gegenwirtigen Niveaus des Kampfes unmittelbar gegen die Zumutungen zu handeln, die
diese Gesellschaft unserem Leben aufnétigt, und dabei gleichzeitig jede Tendenz des Avantguardis-
mus zu vermeiden. Auf eine Art ist die anarchistische Intervention das Drahtseil zwischen unserem
eigenen alltiglichen Kampf und der Suche nach Wegen, diesen Kampf mit den Kampfen aller Aus-
gebeuteten zu verbinden, von denen die meisten unsere bewussten Perspektiven nicht teilen - eine
Verbindung die notig ist, wollen wir uns in Richtung von sozialem Aufstand und Revolution bewe-
gen. Ein Fehltritt in der einen Richtung lasst unseren Kampf um sich selbst kreisen, wodurch er in
individuellen radikalen Hedonismus ohne jede soziale Relevanz verwandelt wird. Ein Fehltritt in die
andere Richtung macht ihn einfach zu einer weiteren politischen Partei (welchen Namen auch immer
man ihr gibt, um diese Tatsache zu verbergen), die um die Kontrolle des sozialen Kampfes wetteifert.
Dies ist der Grund warum wir immer im Kopf behalten miissen, dass wir nicht nach Gefolgschaft oder
AnhiangerInnen suchen, sondern nach KomplizInnen fiir das Verbrechen der Freiheit.

Anarchistische Interventionen koénnen unter zwei Umstanden auftreten: wo es zu selbst-
organisierten Kampfen der Ausgebeuteten kommt, oder wo eine spezifische Situation nach einer
unmittelbaren Antwort verlangt und AnarchistInnen zu selbst-organisierten Methoden ermuntern
mochten, diese Antwort zu geben. Ein Beispiel fir die erste Situation wire eine Bewegung des wilden
Streiks, in der AnarchistInnen ihre Solidaritit ausdriicken, zur Ausbreitung des Streiks ermuntern,
den Verrat der Gewerkschaften herausstellen konnen; wo eine weitreichendere Kritik an der Ge-
werkschaft als Institution ebenso geteilt werden kann wie Visionen tiber Wege dem Leben und der
Welt zu begegnen, die anders sind als nur zu arbeiten, um auf einem gewissen Niveau zu iiberleben.
Wir werden uns weiter unten eine Reihe von Beispielen anschauen. Die zweite Art der Intervention
wire etwa der Bau einer Atomwaffenbasis in der Gegend, in der mensch lebt, oder ein Mord der
Polizei, begangen an einer armen Person oder Leuten, die einer Minderheit angehoren. So etwas
verlangt nach einer unmittelbaren Antwort und Anarchistlnnen werden in einer solchen Situation
danach verlangen, selbst autonome Antworten zu geben. Und sie werden dazu anregen, dies in Form
direkter Aktion zu tun, statt sich mit Forderungen an die Herrschenden zu wenden. Die genaue
Art und Weise, wie Anarchistlnnen in solchen Situationen intervenieren werden, unterscheidet
sich je nach den Umstdnden. Aber der Punkt ist, dass es immer darum geht, die nach Autonomie,
Selbst-Organisierung und direkter Aktion strebenden Tendenzen zu ermutigen, statt eine politische
Perspektive zu pushen.



Einige historische und gegenwirtige
Situationen

Da diejenigen, denen ihr Leben gestohlen wird, haufig ein hohes Mafl Wut tiber ihre Situation und
Misstrauen erreichen, das sich sowohl gegen die Herrschenden als auch gegen jene wendet, die fiir
sich beanspruchen die Ausgebeuteten zu vertreten, ist es gliicklicherweise nicht schwierig Beispiele
fur die Praxis autonomer Selbst-Organisierung zu finden. nter Umsténden finden sich Beispiele der
Intervention anti-politischer (wenn auch nicht immer spezifisch anarchistischer) Revolutionarlnnen.
Auflerdem habe ich ein Beispiel einer anarchistischen Intervention gefunden, wo diese in Reaktion
auf eine spezifischen Situation agierten, um zu selbst-organisierten direkten Aktionen gegen die Er-
richtung einer Atomwaffenbasis in Sizilien zu ermutigen. Lasst uns auf einige dieser Beispiele einen
Blick werfen.

Italien in den 1970ern

In den 1970er Jahren erlebte Italien eine soziale Bewegung der Revolte, in der junge ArbeiterIn-
nen, StudentInnen, arme und ausgebeutete Jugendliche und Frauen eine zentrale Rolle spielten. Eine
der herausragenden Charakteristika dieser Bewegung war genau ihre Autonomie von den tblichen
Organisationen, die beanspruchten die Kdmpfe der Ausgebeuteten zu reprisentieren. Weder Gewerk-
schaften noch Parteien fithrten die Kdmpfe an. Das Misstrauen diesen Organisationen gegeniiber war
grofy und wurde noch grofler, als die Parteien und Gewerkschaften durch plumpe Bestrebungen, die
Kampfe entweder zu vereinnahmen oder zu diskreditieren ihre wahre Natur offenbarten.

Im Verlauf dieser Kdmpfe kam tiberall im Land eine Vielfalt verschiedener Formen zum Einsatz:
wilde Streiks, massive Demonstrationen, Sabotage, massenhafte Besetzungen von Hausern und an-
deren Raumen, StraBenkdmpfe mit Bullen und Faschisten, sowie eine grofle Zahl anderer Formen
direkter Aktion. Zusétzlich begann sich der bewaffnete Kampf in vielfaltiger Form zu entwickeln, die
haufig nicht die spektakulare und spezialisierte Form von Gruppen wie den Roten Brigaden hatte. Um
die Realitaten dieser Kdmpfe miteinander zu kommunizieren und das Handeln zu koordinieren, ent-
wickelten sich spontane Versammlungen in Fabriken, besetzten Universitiaten und Nachbarschaften.
In oftmals vehement gefithrten Diskussionen und Debatten wurde auf sehr hohem Niveau die Fra-
ge nach der Natur dieser Gesellschaft aufgeworfen und wie dagegen gekampft werden kénne. Was
jenseits spezifischer Arbeitsbedingungen die Frage der Arbeit an sich beinhaltete, der Ehe und der
Familie als Quell repressiver Beziehungen entlang von Geschlecht und Alter, des technologischen
Apparats und der Natur der Produktion, usw.

Sicherlich waren viele AnarchistInnen und andere anti-politische RevolutiondrInnen an dieser Be-
wegung beteiligt. Ihre Interventionen nahmen verschiedenste Formen an, von denen ich nur einige
erwahnen mochte. Im Laufe des Aufstands gab es Myriaden von Publikationen zur Verbreitung anar-
chistischer und anti-politischer Analysen. Eine grofie Zahl von Piratenradios entstand, die halfen die
Informationen iiber spezifische Kdmpfe in den jeweiligen Regionen zu verbreiten, in denen sie sich



befanden. Zusétzlich kamen viele AnarchistInnen (und andere) in kleinen Bezugsgruppen zusammen,
um in Bezugnahme auf spezifische Aspekte des andauernden Kampfes spezifische Angriffe und Sabo-
tageakte durchzufithren. Die meisten dieser Gruppen waren temporér mit dem Ziel der Vollendung
einer spezifischen Aktion. Eine spezifische bewaffnete Gruppe, die Azione Rivoluzionaria (AR) ent-
stand auch aus einer anti-politischen, anti-autoritiren und anti-kapitalistischen Perspektive. Beim Le-
sen ihrer Kommuniqués und Texte wird klar, dass die Gruppe stark von Raoul Vaneigem beeinflusst
war. Fir alle praktischen Zwecke bestand sie in einer informellen Féderation von Bezugsgruppen, die
verschiedene bewaffnete Angriffe gegen die Institutionen der Macht ausfithrten. Anders als die stali-
nistischen Roten Brigaden, die definitiv vorhatten, die bewaffnete Partei zu sein, die das Proletariat
zum Sieg fithrt, sah sich die AR einfach als einen Schritt in der Verallgemeinerung des bewaffneten
Kampfes. Trotzdem fiihrten sie ihre Angriffe in einer Weise aus, die es moglich machte, sie zu spek-
takularisieren und vom grofieren Kampf zu separieren, daher wurden sie auf praktischer Ebene zu
Spezialistinnen in der Nutzung eines speziellen Werkzeugs des Kampfes.

Der aufstandische Kampf im Italien der 1970er Jahre war recht weit fortgeschritten. Mit Sicherheit
spiirten einige die Revolution in der Luft liegen (inklusive, ungliicklicherweise, die Behérden). Es ist
unmoglich zu sagen, in welchem Ausmaf} das spezifische Handeln von Anarchistlnnen oder anderen
anti-politischen RevolutionarInnen die Richtung der allgemeinen Revolte tatséchlich beeinflusst hat,
aber sicherlich waren viele der Interventionen (vom Piratenradio zur Sabotage und dariiber hinaus)
nitzlich. Die Art und Weise, in der viele der autonomen Kampfe — insbesondere kleinere Aktionen
- organisiert wurden, erinnerten an die Ideen und Praktiken von AnarchistInnen unter dem Einfluss
von Luigi Galleanis Ideen. Wenn Gruppen wie die Azione Rivoluzionaria in eine spezifische Rolle ver-
fielen, und damit die Nutzlichkeit ihrer Aktivitat schwichte, so taten es doch viele nicht — und es gab
inmitten des Kampfes eine Kapazitat fiir ernsthafte Kritik, die es uns erlaubt von den Ereignissen zu
lernen. Schlussendlich fithrte harte staatliche Repression in Kombination mit dem Séen von Missver-
stindnissen zwischen den Menschen in der Revolte zur Zerstreuung dieser Bewegung. Als der Staat
zuschlug, war die Bewegung nicht darauf vorbereitet sich zu verteidigen. Auch wenn es Hinweise
auf die Moglichkeit einer Ausbreitung des bewaffneten Kampfes gibt (Individuen, die nicht Teil einer
spezialisierten bewaffneten Gruppe waren, begannen sich zu Verteidigungszwecken zu bewaffnen),
verhinderte eine Kombination von Statements bestimmter linker Gruppen, die sagten, dass die Zeit
nicht reif sei fir den bewaffneten Konflikt, zusammen mit der Spektakularisierung spezialisierter be-
waffneter Gruppen durch die Medien jede Klarheit in dieser Frage. Nichts desto weniger existieren
eine Menge anarchistischer Analysen aus dieser Zeit, die die Fragen untersuchen, wie sich die auf-
standischen Kdmpfe entwickeln, wie die anarchistische Intervention, der bewaffnete Kampf usw. Und
ein grofler Teil des Experimentierens und Erkundens findet in Italien auch heute noch entlang dieser
Linien statt.

Spanien 1976-1979

Im Dezember 1975 starb Franco, der fiir mehr als 35 Jahre der Diktator Spaniens gewesen war. Als
ein neues Regime die Ordnung in Form eines demokratischen Staates wiederherzustellen versuchte,
brach eine Bewegung wilder Streiks aus, die Moglichkeiten fiir eine neue Gesellschaft eréffneten, in
der Staaten und Bosse keinen Platz mehr haben wiirden. Diese Bewegung wilder Streiks spiegelte ver-
schiedene Aspekte ihrer Zeit wieder: Die durch den Fall des Franco-Regimes entstandene Offnung, die
von der herrschenden Klasse auf Kosten der ArbeiterInnen gewiinschte Umstrukturierung des spani-



schen Kapitals, den Kotau der Gewerkschaften und verschiedener linker Parteien vor den Forderungen
der herrschenden Klasse in der Hoffnung legalisiert zu werden, die Bereitschaft der Ausgebeuteten,
die Moglichkeit am Schopf zu packen und in ihrem eigenen Interesse zu handeln.

Der Kampf verbreitete sich in einer groflen Zahl von Stadten in Spanien. ArbeiterInnen blockierten
die Straflen, machen spontane Demos, um die Neuigkeiten des Streiks iiberall zu verbreiten, bauten
Barrikaden, kdmpften gegen die Polizei und besetzten Fabriken und andere Raume. Die verschiede-
nen Aktionen der Streikenden wurden durch tigliche Versammlungen in den Fabriken organisiert,
wo die wirklichen Entscheidungen getroffen wurden, sowie durch zweiwdchentliche gemeinsame
Versammlungen, die nur koordinierende Funktion hatten. Auflerdem wurden, als sich die Bewegung
verbreitete, Nachbarschaftsversammlungen gebildet, die den Kampf gegen die Ausbeutung in alle Be-
reiche des taglichen Lebens hin ausbreitete. Interessanterweise war es die Ausbreitung der Bewegung
der Versammlungen iiber die Fabriken hinaus, die zu weitreichender Kritik und der Infragestellung
der Lohnarbeit an sich fiihrte.

Die grofite Schwache dieser Versammlungen scheint ihre Toleranz fiir das Heckmeck der Gewerk-
schaften und Parteien auf den Versammlungen gewesen zu sein. Diese DienerInnen der verschiede-
nen oppositionellen Biirokratien riefen, natiirlich, immer zur Mafligung und zu Verhandlungen auf -
und versuchten die Versammlungen unter ihre Kontrolle zu bringen. Auch wenn sie fiir gewohnlich
ignoriert wurden, so wurden sie doch nicht aus den Versammlungen geworfen und bei einigen Bege-
benheiten unterminierten sie laufende Kampfe, indem sie sie an sich rissen und mit den Herrschenden
verhandelten. Dies spielte bei der einsetzenden Zerstreuung der Revolte eine zentrale Rolle.

Da Spanien eine enorm starke anarchistische Geschichte hat, spielten Anarchistinnen ohne Zwei-
fel eine bedeutende Rolle in diesem Kampf. Aber nicht durch irgendeine der wohlbekannten Organi-
sationen. Die am besten bekannte »anarchistische« Organisation in Spanien, die CNT, bewies erneut,
dass sie zu zuallererst eine Gewerkschaft der Arbeit ist, d.h. eine Organisation, welche die Kimpfe der
ArbeiterInnen in Verhandlung mit den den Bossen reprasentiert. Wie alle anderen Gewerkschaften
strebte sie nach Legalisierung im neuen Regime, und spielte von daher auch die gleiche Rolle wie sie
— die im Versuch bestand, die Kampfe in Richtung Mafligung und Kompromiss zu manipulieren.

Auf der anderen Seite waren anti-politische RevolutiondrInnen auf vielseitige Art an den wilden
Streiks beteiligt. Zu dieser Zeit kursierten anonyme Schriften, in denen die Situation aus einer aus-
driicklich revolutiondrer Perspektive analysiert, und die Manipulationen von Gewerkschaften und
Parteien entlarvt wurden. Eine Gruppe, die sich selbst die »Unkontrollierbaren« nannte — in Ver-
wendung eines von RepublikanerInnen bis CNTlern in abfélliger Weise benutzten Begriffes, der sich
gegen jene RevolutionirInnen richtete, die sich den kompromisslerischen Anfithrern der 1930er Jahre
nicht beugen wollten — lieferte fortlaufend Analysen der Situation.

Hinzu kamen die »autonomen Gruppenc, die zu einem spiteren Zeitpunkt in der Bewegung aktiv
wurden. Diese Gruppen setzten sich aus Individuen der ausgebeuteten Klassen mit einer revolutio-
niren Perspektive zusammen, die beschlossen, nicht mehr zu arbeiten, auflerhalb des Gesetzes zu
leben und von dort aus an den Kampfen teilzunehmen. Thre Praxis bestimmte sich aus ihren eigenen
Wiinschen und Bediirfnissen, aber da dies die Solidaritat mit anderen beinhaltete, spiegelte sich diese
Komplizenschaft in ihren Akten der Enteignung, des Vandalismus und der Sabotage wieder. Sie sahen
sich selbst in keiner Weise als SpezialistInnen, sondern schlicht als Individuen, die eine Wahl dariiber
getroffen hatten, wie sie hier und jetzt im Kampf mit dieser soziale Ordnung leben, und entsprechend
dieser Wahl handeln wollen. Ihre Interventionen waren prézise und gezielt, damit sie in Bezug auf die
laufende Bewegung der wilden Streiks verstanden wurden.



Comiso, Sizilien 1982-83

Im Dezember 1979 trafen die USA mit der italienischen Regierung ein Abkommen tiber die Statio-
nierung von Atomwaffen in Italien. Das Abkommen wurden im Geheimen getroffen, doch im Frithjahr
1981 sickerte die Nachricht nach drauf3en. Ein Flughafen nahe der Stadt Comiso im Siiden Siziliens war
ausgewahlt worden, 112 Nuklearraketen zu beherbergen. Augenblicklich reagierten die Menschen der
Region wiitend dariiber, wie offensichtlich hier iber ihr Leben verfiigt wurde. Die Leute begannen
iiber die Sache zu diskutieren. Anarchistinnen nahmen an diesen Diskussionen teil, verteilten Flug-
blétter und besuchten Treffen iiber die Militdrbasis.

Die tiblichen VereinnahmerInnen erschienen sofort auf der Bildflache: linke Parteien griindeten
Friedenskomitees, die darauf abzielten mit symbolischem Protest die Entscheidungen der Herrschen-
den zu beeinflussen. Die AnarchistInnen aber riefen mit anderen RevolutionarInnen, die am radikalen
Potential der wiitenden Leute aus der Region interessiert waren, eine Organisierungsgruppe ins Le-
ben, die vom Ansatz her auf direkte Aktion und Angriff zielte.

Wihrend die Friedenskomitees symbolische Grofidemonstrationen organisierten und »Frieden«
forderten diskutierten AnarchistInnen und andere RevolutionédrInnen in der Organisierungsgruppe
dariiber, auf welche spezifischen Ziele der Kampf in Cosimo und anderen Gegenden, die mit dhnlicher
Fremdbestimmung konfrontiert waren, konzentriert werden kénnte. AnarchistInnen aus Catania ver-
traten die Ansicht, der Kampf sollte auf einer sozialrevolutionaren Grundlage gefithrt werden, mit
einer Methodik des Angriffs auf Personen und Strukturen, die fiir die Entscheidung der Errichtung
der Basis verantwortlich sind. 1982 spaltete sich die Organisierungsgruppe aufgrund unauflésbarer
Widerspriiche.

Im April 1982 organisierten die Friedenskomitees einen weiteren Friedensmarsch in Cosimo. Es
ging um den iiblichen befriedenden Bullshit, Spiegel des Opportunismus der linken Parteien. Im Mai
entschieden sich die AnarchistInnen von Ragusa und Catania zu intervenieren und die massenhafte
Opposition gegen die Militdrbasis mit dem Ziel zusammenzubringen, den Bauplatz zu besetzen.

Uber die nachsten Monate hinweg beriefen sie eine Reihe offentlicher Treffen ein, sie verteilten
Flugblétter und andere Literatur zum Thema. Anarchistische Frauen gingen von Tiir zu Tir, um mit
den Frauen der Region zu sprechen, die aufgrund der extrem patriarchalen regionalen Kultur nur
selten das Haus verlassen. Da sie auf positive Resonanz in der ortlichen Bevélkerung stieflen, schlu-
gen die AnarchistInnen eine Methode vor, um den Kampf auf autonome Art zu organisieren. Der
Geschichte Siziliens sind Rebellionen nicht fremd, und eine der Formen, die Selbst-Organisierung
dort gewohnlich genommen hatte war die der selbst-verwalteten Liga. Die Anarchistinnen empfah-
len dartiber nachzudenken, diese Form fiir den aktuellen Kampf wiederzubeleben. Am 31. Juli und 1.
August fand eine anarchistische Konferenz statt, auf deren abschlielender Versammlung unter freiem
Himmel der Kampf gegen die Militdrbasis mit der Verweigerung des Militarismus verbunden wurde,
indem ein Anarchist seine Einberufungspapiere zerstorte.

Die selbst-verwaltete Ligen begannen Form anzunehmen. Die AnarchistInnen eréffneten ein Ko-
ordinationsbiiro zur technischen Unterstiitzung und Férderung der Kommunikation zwischen den
Ligen, wahrend sie selbst damit fortfuhren, 6ffentliche Treffen abzuhalten und Flugblétter zu vertei-
len. Da sich Ligen bestehend aus ArbeiterInnen, StudentInnen, Erwerbslosen usw. griindeten, kam es
zu verschiedenen Aktionen, die nicht selten darauf zielten, sich die fiir die Diskussion der Angelegen-
heit nétige Zeit und auch den Raum dafiir zu nehmen. Insbesondere SchiilerInnen der oberen Klassen
streikten und nutzten die Zeit, um zu diskutieren, was zu tun sei.
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Unterdessen wurden die Auswirkungen der Militdrbasis klarer und klarer: anséssige BduerInnen
wurden von ihrem Land vertrieben, um Platz fiir Raketentests zu schaffen, amerikanische Militirs
und NATO-Offiziere reservierten verschiedene Hotels und andere Dienstleistungen fiir sich, die Ma-
fia! notigte und terrorisierte Gegnerlnnen der Militirbasis und versuchte ihnen Angst einzujagen. Die
AnarchistInnen fuhren damit fort Kontakt zu ArbeiterInnen, Erwerbslosen, StudentInnen und Haus-
frauen in der Gegend aufzunehmen, aber die Kréfte der Repression taten alles, um deren Aktivititen
durch Einschiichterung, Falschinformationen, usw. zu behindern.

Zur Besetzung selbst kam es nie. Als der Bau der Basis voranschritt, kam eine grofie Zahl Anarchi-
stInnen nach Comiso, und die meisten waren der Ansicht, dass eine Besetzung zu diesem Zeitpunkt
viel zu riskant wiare. Dennoch fithrten die fortgesetzten Aktivititen in dieser Zeit zu einer Reihe explo-
siver Situationen und ganz sicher zeigten sie die Offenheit einer Menge Leute fiir selbst-organisierter
Kampfe. Die Initiative endete mit einer riesigen Demonstration zur Raketenbasis. Die Cops griffen die
Demo mehrmals und iiber einige Stunden hinweg gewaltsam an. Tatsdchlich setzten sie den Demon-
strantInnen kilometerweit nach. Die Militdrbasis wurde Mitte der 80er in Betrieb genommen, aber
1992 wieder geschlossen.

Das interessante an dieser Initiative liegt nicht in Erfolg oder Niederlage, sondern im Bemithen um
eine selbst-organisierten Revolte gegen die Basis — im Gegensatz zu den symbolischen Protesten, zu
denen die italienische kommunistische Partei und andere Parteien aufriefen. Zu diesem Zweck zeigten
die AnarchistInnen die Verbindungen zwischen der Militarbasis und den Realitaten der Ausbeutung
in der Region auf - die Vertreibung der BauerInnen von ihrem Land, die sich verschlechternde 6kono-
mische Situation der ArbeiterInnen, die Vergianglichkeit der fiir die Dauer des Bauarbeiten der Basis
versprochenen Jobs, usw. Sie bezogen sich auf vergangene Aufstinde in der Region und schlugen
Methoden der Selbst-Organisierung vor, die bei diesen Gelegenheiten entwickelt worden waren. Dar-
tiber hinaus halfen sie einfach dabei die notwendigen Werkzeuge zur Verfiigung zu stellen. Entkamen
sie mit dieser Vorgehensweise der Praxis von PolitikerInnen? Mir kommt es so vor, aber das ist ein
Thema fiir die Debatte.

Albanien 1997

1997 kam es in Albanien zu einem Aufstand, der den Machtapparat nahezu zerlegte. Wie es so oft
der Fall ist, entziindete sich der Aufstand nicht an groflen Ideologien sondern an unmittelbaren Ba-
nalititen. Auf Ermunterung des albanischen Prasidenten Sali Berisha hin hatte zahlreiche albanische
Familien all ihr Erspartes bei einigen wenigen Finanzkonzernen angelegt, die hohe Profite verspra-
chen. Offenbar betrieben diese Konzerne eine Art Pyramidenschema. Im Januar ging ein Konzern nach
dem anderen bankrott, wodurch den ohnehin verarmten AlbanerInnen das wenige, was sie besaf3en,
auch noch genommen wurde.

In der Hoffnung sich selbst an die Spitze einer friedlichen Protestbewegung zu setzen, rief die so-
zialistische Partei zu einer Demonstration auf. Die Wut, die auf dieser Demonstration zum Ausdruck
kam zeigte allen Parteien, dass diese Explosion nicht kontrollierbar war. Es kam zu immer neuen ge-
waltsamen Demonstrationen. Polizeistationen, Gerichte, Biiros von Ministerien und Parteien wurden
mit Steinen angegriffen, das Rathaus in Brand gesetzt. Der Vize-Premierminister wurde als Geisel

! In Sizilien ist die Mafia nach wie vor eine bedeutender Teil der Machtstrukturen. Sie erkennt klar die Profitchancen,
die eine Militarbasis mit sich bringt, von »legalen« Geschéften bis zu Prostitution und Drogen.
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genommen und verpriigelt. Das Parlament wurde attackiert, es kam zu einer Gefingnis-Revolte. All
dies geschah in den ersten beiden Wochen.

Als der Widerstand um sich griff, nahmen die Angriffe auf Strukturen von Staat und Kapital zu.
Die Leute begannen sich zu bewaffnen, indem sie Polizeistationen angriffen, Waffenlager der Armee
stirmten (wobei wehrpflichtige Soldaten haufig Komplizen waren) oder verschiedene andere Mittel
anwendeten. Wo zuerst Forderungen gestellt wurden, war bald der Angriff ibliche Praxis. Regierungs-
gebaude, Parteihauptquartiere, Polizeihauptquartiere, Banken und Biiros des Geheimdienstes - sie al-
le wurden Freiwild des Angriffs. Als die Revolte um sich griff, waren mehr und mehr Leute bewaffnet.
Sie waren in der Lage Blockaden zu errichten und hinderten so Riot-Cops daran, mit ihren Fahrzeu-
gen von einer Stadt in die andere zu fahren. Sie entwaffneten die Cops (und besorgten sich so weitere
Waffen), zogen sie aus und fackelten ihre Autos ab. Selbst die 6ffentliche Wohnung von Berisha wurde
angegriffen und niedergebrannt. Auch wurden Kniste angegriffen und die Gefangenen befreit. Die
AufrihrerInnen zeigten ihr praktisches Verstandnis, indem sie beim Stiirmen von Polizeistationen
erst die Waffen herausholten (und alle Gefangenen aus den Zellen) bevor sie sie anziindeten, sie die
polizeilichen Operationen immer schwieriger machten, indem sie die Ausriistung der Polizei stahlen
oder zerstorten. Alle, Ménner, Frauen und Kinder bewaffneten sich, um gegen die Polizei und das
Militar zu kdmpfen. In Erwartung des Gegenangriffs der Regierung wurden in Gegenden, die von den
Aufstandischen kontrolliert wurden, Barrikaden und Blockaden errichtet. Manchmal wurden Polizei-
beamte gefangen genommen oder getotet; Militarangehorige desertierten haufig und schlossen sich
den Aufstdndischen an.

Als offensichtlich wurde, dass das albanische Militar nicht in der Lage sein wiirde, den Aufstand
niederzuschlagen (was zum Teil den Desertationen geschuldet war), kamen die Krifte der Vereinnah-
mung ins Spiel. Die AnfiihrerInnen der Oppositionsparteien, die sich selbst zu ReprisentantInnen
der Aufstandischen erklarten, gaben Bedingungen bekannt unter denen die Rebellnnen bereit seien
die Waffen abzugeben. Bedingungen, die einfach auf einen Regierungswechsel hinausliefen. Nichts
davon freilich wurde auf Anfrage der Aufstandischen unternommen.

Wihrenddessen griffen die AufrithrerInnen weiterhin Regierungsgebaude an, pliinderten Geschaf-
te, bewaffneten sich und bauten ihre Verteidigung auf. Ein Grof3teil des Militars desertierte, schloss
sich entweder den Aufstindischen an oder floh nach Griechenland. Die Ausbreitung der Revolte
zwang Berisha dazu, sich zur Vereinnahmung des Widerstands auf eine Ausséhnung mit einigen Op-
positionsparteien einzulassen. In einer Reihe aufstandischer Stadte griindeten Mitglieder der Opposi-
tionsparteien, die den Aufstand kontrollieren und zéhmen wollten, sogenannte Public Health Commit-
tees. Als diese das Abkommen, das Berisha mit der sozialistischen Partei schloss, gut hief3en, ignorier-
ten die Aufstandischen die PHCs und trafen ihre eigenen Entscheidungen. Der Aufstand verbreitete
sich schnell und schon begannen benachbarte Staaten zu fiirchten, dass er die Grenzen Albaniens
iiberschreiten konnte. Mitte Marz sah sich die Regierung, inklusive der Geheimpolizei gezwungen
aus der Hauptstadt zu fliehen. Das Pliindern von Waffen und Giitern war ziigellos, das Hauptquartier
des Geheimdienstes und die Nationalbank wurden angegriffen.

An diesem Punkt versprach die EU eine »humanitére Intervention« von 50.000 Soldaten nebst tech-
nischen BeraterInnen, um den albanischen Behorden dabei zu helfen, wieder funktionierende Polizei-
und Armeekrifte aufzubauen. Der Aufstand hatte zu dieser Zeit einen Punkt erreicht, an dem ein
albanischer Minister einrdumen musste: »Es gibt keine funktionierenden Gefangnisse.« Ende Marz
begann die militdrische Intervention von auffen. Zwischen April und August wurde mit einer Mi-
schung aus Repression, Vereinnahmung und militdrischer Besatzung die 6ffentliche Ordnung wieder
hergestellt. Mit den Wahlen Ende Juni konnte festgestellt werden, dass die Drohung der Revolution
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aufgrund der Riickkehr der Politik verschwunden war. Am 12. August verlieflen die multinationalen
Truppen Albanien.

Auch nach dem Fall von Enver Hoxhas »kommunistischem« Regime ist es alles andere als leicht
an Informationen aus Albanien zu kommen, von daher ist es schwer zu sagen, wie die Aufstindischen
ihre Kampfe organisierten. Es scheint, dass sie Versammlungen einberiefen. Auch gab es »Réte des
Aufstands«, doch ob diese tatsdchlich autonome Organisierungen der Ausgebeuteten waren oder Or-
ganisationen der oppositionellen Parteien zum Zweck der Vereinnahmung ist nicht bekannt. Da Alba-
nien noch immer in weiten Teilen l4ndlich geprégt ist, scheint es wahrscheinlich, dass alte b4uerliche
Strukturen etwas wie eine Basis zur Schaffung horizontaler Entscheidungsstrukturen zur Verfiigung
stellten.

Aufgrund des Ausmafies seiner 6konomischer Interessen in Albanien spielte Italien eine zentrale
Rolle bei der internationalen Niederschlagung der Revolte. Zur gleichen Zeit begannen italienische
AnarchistInnen die Situation zu erkunden und nach Wegen zu suchen ihre Solidaritit mit den albani-
schen AufrithrerInnen auszudriicken. Ungliicklicherweise beschriankte die unmittelbare Repression,
der sie infolge der Marini Untersuchungen ausgesetzt waren ihre Moglichkeiten, insbesondere als
sich eine Reihe dieser Anarchistlnnen im Gefangnis wiederfand.

Bolivien 2000 — heute

In den vergangenen Jahren kam es zu einer Menge Unruhen in Stidamerika, und Bolivien war
Zentrum einiger der interessantesten Geschehnisse. Fiir die Rebellionen in Bolivien gab es eine Reihe
von Griinden: die Bestrebungen der Regierung, die Kontrolle tiber die Wasserrechte an auslandische
Michte zu vergeben; die Situation verschiedener ArbeiterInnen, indigener Gruppen, der Coca-Bauern
und BauerInnen (cocaler@s), kleiner SchuldnerInnen; die Bestrebungen der Regierung die Rechte am
Erdgas an multinationale Konzerne zu verkaufen, usw. Diesen offiziellen Entscheidungen wurde mit
Straflen- und Stadtblockaden begegnet, mit Streiks, Riots, Angriffen auf Polizeistationen und andere
Regierungsgebiude, verschiedenen Sabotageakten, und so weiter. Die Proteste neigten dazu anzudau-
ern, hielten den Druck aufrecht und zwangen mindestens einen Prasidenten aus dem Amt. Auch gab
es einiges an Koordinierung der Aktivititen.

Auch wenn Gewerkschaften und Parteien, sowie andere politische Organisationen einen gewissen
Anteil an den verschiedenen Revolten hatte, so scheint dieser im Allgemeinen eine Randerscheinung
gewesen zu sein, die darauf abzielte, die Dinge in Richtung Reform und Errichtung einer »demo-
kratischeren« Regierung zu bewegen. Dennoch scheinen einige der Anfiithrer dieser Gruppen mehr
Einfluss auf die Bewegung gehabt zu haben als gut ist.

Trotz dieses reformistischen Faktors aber nahmen die Kdmpfe in den vergangenen Jahren im
Allgemeinen die Methode autonomer direkter Aktion an. Indigene Bauerinnen und Bauern der
Hochebene sowie cocaler@s wendeten sich in ihren Kdmpfen den traditionell informellen und nicht-
hierarchischen Methoden der Organisierung zu. An einem bestimmten Punkt riefen die Kimpfenden
zur Auflésung des Parlaments und der Entwicklung von Volksversammlungen auf, was den Wunsch
nach Selbst-Organisation des Lebens, wie des unmittelbaren Kampfes erkennen lasst. Zusitzlich
begannen die BauerInnen der Hochebene und die cocaler@s auf die Repression zu antworten, indem
sie begannen, sich zu bewaffnen.

Anarchistlnnen waren in diesen Revolten sehr stark involviert. Juventades Libertarias, die Liber-
tiare Jugend war sehr aktiv in den Kédmpfen, sie nahm daran teil, kritisierte unmittelbar die vereinnah-
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menden Aktivitidten von Gewerkschaften, Parteien und politischen Gruppen und brachte Nachrichten
nach drauf3en.

Mujeres Creando, eine anarcha-feministische Gruppe war ebenfalls sehr aktiv. Insbesondere hal-
fen sie kleinen SchuldnerInnen beim Organisieren ihrer Kampfe. Ihre vielleicht bekannteste Aktion
bestand in der Eroberung von drei Regierungsgebduden durch kleine SchuldnerInnen, unter ihnen
Frauen von Mujeres Creando, bewaffnet mit Dynamit und Molotov Cocktails.

Die Kéampfe in Bolivien sind in verschiedener Hinsicht besonders interessant. Alle ausgebeuteten
Gruppen waren, jede mit ihren spezifischen Problemen und Erfahrungen, dazu im Stande, ihre Revolte
zu koordinieren und in Solidaritdt zu handeln. Fiir den Kampf niitzliche Methoden wurden in den
indigenen Traditionen des Landes gefunden. AnarchistInnen spielten eine sehr bedeutende Rolle in
den Kampfen und entlarvten verschiedentlich die vereinnahmenden Kréfte.

Region Kabyle, Algerien 2001 — heute

Im April 2001 totete die Polizei in Tizi Ouzou in der algerischen Region Kabyle einen Schiiler.
Augenblicklich kam es zu Riots in Beni-Douala, einem Dorf der Region. Schnell breiteten sich die
Unruhen auf weitere Dorfer und Kleinstédte der Region aus. Die Revoltierenden griffen Polizeistatio-
nen und militdrische Abteilungen mit Steinen, Molotov Cocktails und brennenden Reifen an, setzten
Polizeifahrzeuge, Biiros der Regierung und Gerichte in Brand. Die Ziele des Angriffs weiteten sich
bald auf Regierungsgebaude aller Art aus, auf Biiros politischer Parteien und fundamentalistischer is-
lamischer Gruppen. Ende April befand sich die gesamte kabylische Region in offenem Aufstand. Die
Bemithungen der Regierung, den Aufstand niederzuschlagen fithrte zum offenen Konflikt mit Toten
und Verletzten auf beiden Seiten.

In der Region hatte es bereits seit altersher eine indigene Tradition von dorflichen und regionalen
Versammlungen gegeben. Daher lag es nahe, einfach damit zu beginnen, in solchen Versammlungen
den Kampf zu organisieren. Aulerdem hatte die anti-koloniale Widerstandsbewegung gegen die fran-
zosische Herrschaft eine Methode zur Koordinierung ihrer dorflichen und regionalen Versammlungen
entwickelt, bekannt als aarch. Auch sie wurde wiederbelebt. Sie dient ausschliefllich der Koordinati-
on. Die Delegierten der Dorfversammlungen haben ein spezifisches Mandat, das jederzeit widerrufen
werden kann. Zudem miissen sie sich an einen sehr interessanten »Ehrenkodex« halten. Mit dieser
Form der Selbst-Organisierung organisierten die Leute von Kabylia massive Demonstrationen, Gene-
ralstreiks, Aktionen gegen die Polizei und gegen die Wahlen.

Mitte Juni war die staatliche Kontrolle der Region nahezu vernichtend geschlagen, das Haupt-
quartier lag in Triimmern und die Polizei selbst war vollig kaltgestellt. Die Regierung musste sie per
Helikopter und bewaffneten Konvoys mit Lebensmitteln und anderen Giitern des tiglichen Bedarfs
versorgen. Der aarch weigerte sich die Regierung zu treffen, und Mitte Juni trat der »Ehrenkodex« des
aarch in Kraft, der Delegierte darauf verpflichtete »keine Aktivititen oder Dinge voranzutreiben, die
darauf abzielen, direkte oder indirekte Verbindungen mit der Macht und ihren Kollaborateuren auf-
zubauen, »die Bewegung nicht fiir parteipolitische Ziele zu nutzen, sie nicht in Wahlkampfe oder ir-
gendeine andere Moglichkeit der Machtiibernahme hineinzuziehen«, »keine politischen Berufungen
in die Institutionen der Macht zu akzeptieren«, usw. Dieses Versprechen wurde unverziiglich auf die
Probe gestellt als GewerkschafterInnen und Parteimitglieder versuchten die Bewegung zu infiltrieren.
Das Scheitern ihrer Bestrebungen, die Bewegung zu kidnappen, wurde deutlich als DemonstrantInnen
bei einem Generalstreik sangen »Raus mit den Verratern! Raus mit den Gewerkschaften!«
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Als Regierungsbeamte versuchten, bestimmte Leute aus dem aarch zu Verhandlungen zu tiberre-
den, wurden alle Regierungsbeamten aus der Kabyle Region verbannt. Diejenigen die versuchten sie
zu betreten wurden mit Steinen gegriifit. Im Oktober versuchten DemonstrantInnen der Regierung
eine Liste mit Forderungen zu iibergeben, wobei ihnen mit schwer repressiven Mafinahmen begegnet
wurde. Daraufhin entschied der aarch und andere Versammlungen, dass sie sich nicht langer mit For-
derungen an die Regierung wenden wiirden, dass ihre Forderungen absolut unverhandelbar seien und
dass jeder, der sich um Verhandlungen mit der Regierung bemiiht aus der Bewegung ausgeschlossen
wiirde. Eine der Forderungen war der Riickzug aller Polizeitruppen aus der Region.

Die vollige Verweigerung der Komplizenschaft mit dem Staat wurde zur Norm in Kabylia. Sobald
die Polizei wagte sich auf der Strafle zu zeigen kam es unmittelbar zum Konflikt, und so wurde die
Polizei weitgehend aus der Region vertrieben. Die Bewegung schaffte es zwei grofy angelegte Wahl-
boykotts zu koordinieren. Nahezu niemand in Kabylia nahm an der Wahl teil, in Algerien als Ganzem
wurde die Wahlbeteiligung erheblich gesenkt.

Ende 2002 — Anfang 2003 ergriff die algerische Regierung repressive Maflinahmen gegen die Be-
wegung und insbesondere gegen den aarch. Es gab hunderte Verhaftungen aber auch fortgesetzte
Protestaktionen. Auch wenn Repression die aufstindischen Aktivititen verlangsamte und die Polizei
in die Region zuriickkehrte ist die Revolte nicht beendet. Weiterhin sind Straflenschlachten die iibli-
che Antwort auf Nachléssigkeiten wie auch auf Gréaueltaten des Staates. Zudem kann der algerische
Prasident Bouteflika damit rechnen, jederzeit mit Riots und Steinen begriifit zu werden, wenn er die
Region Kabyle besucht. Fiir den 18. Mérz 2004 kam es zum Generalstreik in der Region, nachdem der
aarch dazu sowie zum Boykott der letzten Prasidentschaftswahl (April 2004) aufgerufen hatte.

Es ist zweifelhaft ob es in Algerien viele gibt, die sich selbst Anarchistlnnen nennen. Auflerhalb
Algeriens, in Italien und Frankreich, verbreiteten eine Reihe von AnarchistInnen Informationen tiber
den Kampf und machten Soliaktionen. Es ist fraglich, ob eine direkte Intervention in Algerien ange-
messen oder hilfreich wire, aber Solidaritatsaktionen sind es fast sicher.

Argentinien 2001 - ?

Schon weit vor dem Aufstand im Dezember 2001 hatte es in Argentinien Unruhen gegeben. Die
zerfallende Wirtschaft hatte verheerende Effekte, bei einer Erwerbslosenrate von mehr als 25% nah-
men die Arbeitslosen, neben anderen, bereits an massenhaften Protesten teil, darunter Blockaden und
andere Formen der direkten Aktion. Im Dezember 2001 aber begann die Wirtschaft zusammenzubre-
chen. Die Leute begannen ihr Geld von den Banken abzuheben und der Wirtschaftsminister setzte eine
Obergrenze, wie viel abgehoben werden durfte. Die Antwort kam prompt. Am 20. Dezember began-
nen in Buenos Aires parallel die Grofldemonstrationen, Straflenschlachten und Pliinderungen. Banken
und Institutionen der Regierung wurden angegriffen. Was hiufig als Bewegung der »Mittelklasse «?
beschrieben wird umfasste tatsichlich alle Menschen auflerhalb der herrschenden politischen und
okonomischen Klasse.

Die Stralenschlachten, die Plinderungen und Demonstrationen breiteten sich weit iber Buenos
Aires hinaus aus, erfassten alle grof3eren Stiadte und weite Teile des Landes. Auf den Demonstrationen

* Dieser Begriff ist in seiner heutigen Verwendung relativ bedeutungslos geworden. Im Kontext des Aufstands be-
zieht er sich auf die Tatsache, dass unter den vom Zusammenbrechen der Okonomie betroffenen Menschen in relativ gut
bezahlten Berufen waren und nicht nur die Armen.
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riefen die Leute oft nach der vélligen Auflosung der Regierung, und tatséchlich sahen sich in den
ersten Wochen des Aufruhrs mehrere Priasidenten gezwungen, die Macht abzugeben.

Bereits im Dezember kam es zu ersten Nachbarschaftsversammlungen in Buenos Aires, um den
Leuten einen dafiir Raum zu bieten, die Probleme zu diskutieren, mit denen sie konfrontiert waren,
sowie dariiber, wie sie die Kdmpfe weiterfithren wollten. Die Versammlungen fanden an Straflen-
ecken und in Parks statt. Da dies offene Versammlungen waren, kamen - natiirlich - die Geier der
politischen Parteien und Gewerkschaften in der Hoffnung, die Bewegung zu iibernehmen, doch ihre
Bekehrungsbemithungen wurden nicht toleriert. Mit der Revolte breitete sich auch diese Methode der
Selbst-Organisierung aus, angepasst an die jeweilige spezifische Situation.

Wiéhrend die Demonstrationen, die Angriffe auf Regierungsinstitutionen und Geschéfte, Blocka-
den und selbst Angriffe auf spezifische PolitikerInnen (ein verachtenswerter Typ wurde in einem
Restaurant beim Essen verpriigelt) weitergingen, begannen die Versammlungen auch andere Aktio-
nen zu machen. Fiir die Entwicklung verschiedenster Aktivitdten und Projekte wurden Rdume besetzt.
Die ArbeiterInnen besetzten Fabriken und hielten Fabrikversammlungen ab. Es gab mehrere Treffen
von ArbeiterInnen der besetzten Fabriken mit Leuten aus den Nachbarschaftsversammlungen und
Erwerbslosengruppen, um zu diskutieren, in welche Richtung der Kampf gefiithrt werden sollte. Das
war eine wichtige Frage, da die verschiedenen Besetzungen zeigten, dass immer mehr Werkzeuge,
mittels derer die gegenwirtige Gesellschaft funktionierte, von den Aufstiandischen wieder angeeignet
worden waren. Die Frage war nun wirklich, was damit getan werden sollte.

Die von den Nachbarschaftsversammlungen besetzten Plitze wurden bereits als Orte angesehen,
wo die Beteiligten von ihnen gewiinschte Aktivitidten und Projekte umsetzen konnten. Die Arbeite-
rInnen in den besetzten Fabriken scheinen sich weniger klar dariiber gewesen zu sein, etwas wirklich
Neues schaffen zu wollen. Tatsachlich lieen eine Reihe ArbeiterInnen die Produktion einfach unter
»Arbeiterkontrolle« wieder anlaufen. In einer Fabrik lautete die Forderung »Nationalisierung unter
Arbeiterkontrolle«. Es hat aus Argentinien keine neuen Nachrichten mehr iiber diese Besetzungen
gegeben. Es ist moglich, dass der »Realismus« der ArbeiterInnen, oder einfach die Schwierigkeit, zu
versuchen anders zu leben, wenn die Welt zugleich weiterhin dem Pfad der Ausbeutung und Unter-
driickung folgt, die Dinge fiir den Moment abgekiihlt hat.

Argentinien hat eine lange anarchistische Geschichte, daher sollte es nicht iiberraschen, dass es
dort verschiedene anarchistische Gruppen gibt. Was tiberrascht ist, wie schlecht sie auf diesen Auf-
stand vorbereitet waren. Tatsdchlich war das erste Statement, dass ich von argentinischen Anarchi-
stlnnen sah eine Distanzierung von Pliinderungen und Riots, die sehr nahe dran war von reinem
Hooliganismus zu sprechen. Das verdnderte sich sicherlich, aber nichts desto trotz scheinen sich die
AnarchistInnen Zeit damit gelassen zu haben zur Bewegung aufzuschlieflen. Sobald sie es taten, nah-
men sie aktiv an den Nachbarschaftsversammlungen, Besetzungen und dergleichen teil, und es ist
anzunehmen, dass sie eine Rolle in der Aufrechterhaltung des Misstrauens gegentiber PolitikerInnen
und AnfithrerInnen spielten, das ein so gesunder Teil der Revolte war.

Basilicata, Italien, November 2003

Der Gouverneur der Region Basilicata sah sich vergangenen November mit der unwillkommenen
Uberraschung konfrontiert herauszufinden, dass Leute manchmal nicht einfach die Entscheidungen
verschlafen, die iiber ihr Leben getroffen werden. Der Gouverneur hatte ein Abkommen iiber den Bau
eines Atommiilllagers in der Region getroffen, nahe der Stadt Scanzano Jonica. Die Menschen dieser
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Stadt lehnten sich nicht abwartend zuriick. Auch schrieben sie keine Petitionen, um den Gouverneur
anzubetteln seine Meinung zu dndern. Statt dessen entschieden sie sich fiir direkte Aktionen. Sie
blockierten die Strafien der gesamten Region und legten sie lahm.

An der Organisierung dieser Aktivitat waren keine politischen Gruppen irgendeiner Art beteiligt.
Vielmehr trafen sich die Leute in Versammlungen, um iiber die Angelegenheit zu diskutieren und
die Blockaden zu organisieren. Offenbar versuchte ein unbedeutender Politiker sich reinzuhéngen,
fand aber keine freundliche Aufnahme. Die Bewegung blockierte die Region fiir mehrere Wochen im
November. Ende des Monats nahm der Gouverneur seinen Plan zu Bau des Atommiilllagers zuriick.
Auch wenn die Menschen aus Scanzano Jonica die Blockaden darauthin beendeten, so fuhren sie doch
damit fort allgemeine Versammlungen abzuhalten, um die Realititen ihres Lebens zu diskutieren. Ihr
Misstrauen gegeniiber den Machthabern ist offenkundig und die Fortsetzung der Versammlungen
bietet eine potentielle Grundlage fiir weitere Kampfe.

Ich habe nicht gehort, dass irgendwelche AnarchistInnen direkt an diesen Kampfen beteiligt wa-
ren, aber wenn Anarchistlnnen in der Region lebten, nehme ich an, dass sie daran teilgenommen
haben. Die Bewegung selbst driickte in ihrer Praxis die wesentlichen Elemente aus: eine Praxis der
direkten Aktion, die Entwicklung einer Methode fiir eine direkte, horizontale Kommunikation und
Koordination, Misstrauen politischen Losungen gegeniiber und die Weigerung zu verhandeln oder
aufzugeben.

Wilde Streiks in Italien, Winter 2003 — 04

Am 1. Dezember 2003 traten die StraflenbahnfahrerInnen Mailands in einen eintigigen wilden
Streik. Der Tag fiir eine solche Aktion war gut gew#hlt, denn es war ebenfalls der erste Tag eines
offiziellen Umweltgipfels in Mailand - ein Gipfel, auf dem die politischen und 6konomischen Fithrer
dartiber diskutieren wiirden, wie sie den Schaden und die Erschépfung der Ressourcen minimieren
konnen, wihrend sie damit fortfahren, Profit und Macht zu maximieren. Der unmittelbare Grund fir
den Streik war das Sinken der Reallohne aufgrund der Inflation und die Nichteinhaltung fritherer Ver-
trage. Wie dem auch sei spiegelte der Streik von Anfang an die umfassendere Wut iiber die Verbrechen
der Bosse und die Komplizenschaft der Gewerkschaften bei diesen Verbrechen wieder.

Am 15. Dezember gab iiberall in Italien wilde Streiks von StralenbahnfahrerInnen. In Turin und
Brescia verbrannten viele der in Streik tretenden FahrerInnen ihre Gewerkschaftsausweise. In mehre-
ren anderen Stadten veranstalteten die FahrerInnen massenhafte Sick-Ins. Ein paar Tage spéter mach-
ten ArbeiterInnen am Flughafen von Rom einen wilden Streik und blockierten die Eingénge zum
Flughafen, um gegen drohende Entlassungen zu protestieren.

Am 19. Dezember unterzeichneten die Gewerkschaften iiber die Kopfe der Transport-
ArbeiterInnen hinweg eine neue Ubereinkunft mit den Bossen der Transportbranche. Die Antwort
kam augenblicklich: Uberall in Italien organisierten Transport-ArbeiterInnen iiber die nichsten Tage
wilde Streiks, Sick-Ins und »Dienst-nach-Vorschrift« Verlangsamungen. An vielen Bahnhéfen gab es
spontane Versammlungen und immer mehr ArbeiterInnen verbrannten ihre Gewerkschaftsausweise.

Entgegen der »Zuriick-an-die-Arbeit« Anweisung der Regierung entschieden sich die Streikenden
am 22. Dezember den Kampf fortzusetzen. Die Polizei wurde eingesetzt, um sie zuriick zur Arbeit zu
zwingen, aber in einigen Orten, wie etwa in Brescia, gelang es den ArbeiterInnen die Angriffe der
Polizei zuriickzuschlagen.
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Es gab eine Reihe weiterer wilder Streikaktionen, und einige Streiks im Januar. Am 9. Januar rie-
fen die Basisgewerkschaften (COBAS und andere Basisorganisationen) zu einem landesweiten lega-
len Streik auf, um gegen das Gewerkschafts-Abkommen vom 19. Dezember zu protestieren. Da diese
Gewerkschaften trotz ihrer relativ dezentralen Form, wie die groflen Gewerkschaftsverbande auch,
wesentlich Organe der Verhandlung sind, kann dies als ein Versuch der Vereinnahmung gesehen wer-
den. Dennoch entschieden sich die Transport-ArbeiterInnen in Genua, ihren Streik auf illegale Wei-
se durchzufithren. Am 12. Januar traten die ArbeiterInnen in Mailand tiberraschen in wilden Streik.
Die Regierung erlief§ eine weitere »Zuriick-an-die-Arbeit« Verordnung. Die Maildnder ArbeiterIn-
nen setzten sich dariiber hinweg und streikten auch am 13. Januar weiter. Am 19. Januar legten die
Flughafen-ArbeiterInnen in Rom erneut den Flughafen fiir acht Stunden lahm.

Zusitzlich gab es Kampfe gegen drohende Kindigungen bei Alfa Romeo. Bei einigen dieser Ak-
tionen handelten die entlassenen ArbeiterInnen gemeinsam mit den noch dort Beschaftigten. Zudem
scheint es, dass die ArbeiterInnen in der Metallindustrie, die die Schnauze voll hatten von der Kom-
plizenschaft der Gewerkschaften mit den Bossen, die wilden Streiks der Transport-ArbeiterInnen re-
gistrierten. Dennoch blieben die Kampfe bei Alfa Romeo weitgehend unter der Kontrolle der Basis-
Gewerkschaften, und ich habe von keiner Aktion der MetallarbeiterInnen gehort, die iiber das Aus-
driicken von Unzufriedenheit hinaus gegangen wire. Von daher ist es schwierig zu sagen, wohin das
Ganze fithren konnte. Tatséchlich sieht es im Moment so aus, als habe sich die Lage beruhigt.

Die Versammlungen in den Bahnho6fen und die Blockaden offentlicher Transportwege, welche die
hauptséachliche Methoden der Streiks waren, boten den Raum fiir einiges an direkter Kommunikation
zwischen Transport-ArbeiterInnen und anderen. Bei einigen der Streiks nahmen auch andere Arbei-
terInnen und UnterstiitzerInnen an den Blockaden teil. Ende Januar kam es zu gréfleren Versamm-
lungen, die aber scheinbar unter die Kontrolle der Basisgewerkschaften gerieten. Auf einer dieser
Versammlungen versprachen die ArbeiterInnen durch Versammlungen an ihren Arbeitsplatzen die
Unterstutzung fir die Transport-ArbeiterInnen und die ArbeiterInnen bei Alfa Romeo zu verstarken.
Sollte eine Transport-ArbeiterIn von Repression getroffen werden, sollte eine massenhafte Antwort
darauf an allen Arbeitsplatzen organisiert werden. Aber die Kontrolle der Basisgewerkschaften 14sst
dies eher verdichtig erscheinen, vor allem, da es seit der Zeit ihres ersten Engagements (am 9. Januar)
zu keinen autonomen Aktionen auler dem zweitagigen wilden Streik in Mailand und dem halben Tag
in Genau mehr kam.

Im Februar begann die Repression zuzuschlagen. Solidaritatskomitees wurden gebildet. Auch
wenn ich keine Details gehort habe, gab es augenscheinlich tiberall in Italien fortgesetzte Aktionen
der bei Alfa Romeo Entlassenen und anderen ArbeiterInnen, gleichwohl alle unter der Kontrolle der
verschiedenen Basisgewerkschaften.

Die Situation hat sich also beruhigt. Es ist schwer zu sagen, wie lang diese Ruhe dauern wird oder
was genau die Rolle der vereinnahmenden Kréfte bei der Abkithlung dieses Kampfes war. Klar ist,
dass er sich nicht hitte andauern kénnen, wire er nicht in einer tatsachlich selbst-organisierten Wei-
se verbreitet worden. Die meisten Transport-ArbeiterInnen haben Familien, arbeiten unter prekaren
Bedingungen (viele als ZeitarbeiterInnen oder mit dem Status der Probezeit) und haben fiir gewerk-
schaftlich organisierte ArbeiterInnen vergleichsweise niedrige Lohne. Die groflen Gewerkschaftsver-
bénde waren von Anfang Feinde der wilden Streiks, und auch die Basisgewerkschaften miissen ihren
legalen Status als VermittlerInnen in Arbeitsstreitigkeiten schiitzen. Daher konnen sich die Arbeite-
rInnen auf keine der beiden verlassen. Der Aufstand der 1970er Jahren in Italien war in weiten Teilen
durch wilde Streiks ausgelost worden, aber heute sind die Bedingungen andere. Daher fallt es schwer
Vorhersagen zu treffen.
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AnarchistInnen und andere anti-politische RevolutionarInnen beteiligten sich an diesem Kéampfen
mit Flyern und direkter Kommunikation, sie driickten ihre Solidaritat aus und ermutigten die Leute,
die durch Streiks von Schule und Arbeit frei gewordene Zeit zu nutzen, um andere Wege zu entdecken
einander und der Welt zu begegnen. Aulerdem kam es in Solidaritit mit den Streikenden zur Sabotage
von Fahrscheinautomaten und anderem Eigentum der Transportgesellschaft.

Einige bedeutsame Besonderheiten stechen in diesen Situationen
heraus:

1) Riots, Revolten und Aufstinde werden nicht generell von groflen Ideen, utopischen Traumen
oder vollig theoretischer Kritik der sozialen Ordnung inspiriert. Oft ist der Funke, der sie auslost
ziemlich banal: 6konomische Instabilitét, schlechte Arbeitsbedingungen, Verrat durch diejenigen, die
beanspruchen, die Rechte der Leute zu vertreten, Polizeigewalt. Diese scheinbar untergeordneten De-
tails 16sen eine Revolte aus, wenn zur Wut das Misstrauen gegen die herrschenden, als auch gegen die
oppositionellen Institutionen kommt. Diese Tatsache ruft AnarchistInnen dazu auf, ideologische Rein-
heit zu vermeiden, die danach verlangt sich einzig an allumfassenden Kampfen zu beteiligen. Auch
ruft sie zur Entwicklung eines scharf geschliffenen theoretischen Verstindnisses auf, um spezifische
Situationen unmittelbar im Zusammenhang der Totalitat von Herrschaft, Ausbeutung und Entfrem-
dung begreifen zu konnen und zugleich in der Lage zu sein, diese Theorie praktisch anzuwenden.
Dies erfordert den Willen, die uns umgebenden Realitidten permanent zu untersuchen, Verbindun-
gen herzustellen, welche die Notwendigkeit fiir einen revolutionidren Bruch aufzeigen und zugleich
angemessene Bereiche fiir eine Intervention herauszufiltern, angemessene Ziele fiir den Angriff.

2) Wenn eine Aufruhr oder ein spontaner Kampf iiber die erste Phase hinaus ist, erkennen die
Ausgebeuteten die Notwendigkeit horizontaler Kommunikation. Versammlungen oder etwas &hnli-
ches entwickeln sich spontan. In diesen Methoden driickt sich die Zuriickweisung von Politik und
Reprasentation aus. Zur gleichen Zeit gibt es immer Parteinasen oder Gewerkschaftsfuzzis, die zu-
sammen mit anderen Raubtieren nach einer Schwachstelle suchen, an der sie »ihre Hilfe anbieten«
konnen. Auch hier mussen AnarchistInnen sehr klar haben was zu tun ist, um diese vereinnahmenden
Tendenzen kontinuierlich anzugreifen und den Kampf konstant in eine offen anti-politische Richtung
zu pushen, in der Verhandlung und folglich Reprasentation keinen Platz hat.

3) Raume, die dazu neigten Menschen fiir Zwecke zusammen zu bringen, die nicht ihre eigenen
waren werden so weit als moglich zu Rdumen fiir die eigenen Projekte der Menschen umgewandelt.
Dieser Aspekt ist von zentraler Bedeutung, denn die herrschende Ordnung tut alles was sie kann,
Offentliche Raume zu schlieflen oder zu kontrollieren. In den 1970er Jahren konnten Fabriken tatsiach-
lich Raum fiir Versammlungen und andere aufstindische Aktivititen bieten. Nach Verédnderungen der
Produktionsweise ist dies keine wirkliche Option mehr. Andere 6ffentliche Raiume werden danach
gestaltet, die Uberwachung auszuweiten und die Mdglichkeiten sich zu versammeln einzuschrinken.
Dies ist ein Bereich, in dem unmittelbarer Widerstand nétig ist und auf den die Vorstellungskraft
fokussiert werden muss.

4) Wo es Traditionen und eine bekannte Geschichte der Selbst-Organisierung gibt, kann diese eine
Basis zur Selbst-Organisierung der Revolte zur Verfiigung stellen. Insbesondere indigene Traditionen
bieten haufig solche Strukturen. Andererseits sind dort, wo keine solchen Traditionen existieren, Vor-
stellungskraft und die Fahigkeit aus dem Nichts etwas zu schaffen wesentlich. Dies verweist auf einen
anderen Bereich, in dem unmittelbarer Widerstand nétig ist: die zunehmende Herabsetzung der Fa-
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higkeit zu kreativem Denken muss mit Zahnen und Klauen bekampft werden. Die Standardisierung
des Denkens in reine Kalkulation und mechanische Wiedergabe von Allgemeinplatzen muss zuriick-
gewiesen und angegriffen werden, damit die Fahigkeit tatsdchlich mit Situationen klarzukommen
erhalten bleibt.
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Die Situation in den USA

Die Abwesenheit einer sozialen Bewegung

Keines der von mir verwendeten Beispiele kommt aus den Vereinigten Staaten. Dies nicht deshalb,
weil es keine Beispiele fiir selbst-organisierte Kdmpfe und Revolten in diesem Land gegeben hatte,
aber die meisten von ihnen liegen linger zuriick und gingen nicht annihernd so weit wie die oben
beschriebenen Freignisse. Es gab die Bewegung wilder Streiks der BergarbeiterInnen in den 60ern.
Auch wenn es jede Menge politische Schndsel dort gab, entwickelte die Anti-Kriegs-Bewegung, die
schwarzen Befreiungsbewegung und anderen Bewegungen in den 1960er Jahren bedeutende selbst-
organisierte Aspekte. Die Meutereien im amerikanischen Militar in Vietnam waren selbst-organisierte
Revolten. Und in jiingerer Zeit kam es offenbar in ein oder zwei der Stadte, in denen es nach dem Ge-
richtsurteil zu [dem Mord an] Rodney King Riots gab, zu spontanen Versammlungen, die tatsédchlich
stattfanden, um iiber ein effektives Vorgehen bei den Straflenschlachten und Plinderungen zu ent-
scheiden.

Aber die heutige Situation unterscheidet sich in bedeutender Weise von der in den 1960er Jahren
(und selbst damals scheinen die verschiedenen Bewegungen Schwierigkeiten gehabt zu haben, ihre
Kampfe zu verbinden), sie ist anders als in Italien oder Spanien (wo selbst heute noch wild Streikende
von anderen, inklusive RevolutionarInnen, unterstiitzt werden), anders als Algerien oder Bolivien.

Vielleicht ist das erste, womit wir als revolutionire AnarchistInnen in den USA konfrontiert sind,
dass es keine soziale Bewegung in diesem Land gibt. Kollektive soziale Revolten treten einzig als plotz-
liche Explosionen in Reaktion auf unmittelbare Situationen auf, und zerstreuen sich schnell wieder,
sobald Repression und Vereinnahmung reinkommen, die Situation zu entscharfen.

Die Illusion, dass es eine Bewegung in diesem Land gibt, ist (soweit diese Illusion existiert) Resul-
tat des spezialisierten Aktivismus, der Unzahl an Gruppen, Organisationen und Netzwerke, die diese,
jene, oder andere Anliegen, Themen oder Ideologien 6ffentlich vertreten. Spezialisierter Aktivismus
aber ist aus einer Vielzahl von Griinden das genaue Gegenteil einer sozialen Bewegung. Zuallererst
ist er im wesentlichen politisch anstatt vom Charakter her sozial zu sein. Die verschiedenen aktivisti-
schen Gruppe reprisentieren die Anliegen, Themen oder Ideologien, die ihre Spezialitat sind. Diese
Reprasentation kann nur um den Preis der Verdinglichung der jeweiligen Realitdt geschehen, die
hinter dem Anliegen der Gruppe steht, der Umwandlung dieser Realitit in ein spektakulares Bild
(der abgeholzte Regenwald, das tote irakische Baby, die Katze mit den Elektroden im Kopf...). Dieser
Prozess der Spektakularisierung stellt sicher, dass diese Themen weiterhin auf fragmentierte Weise
wahrgenommen werden, was die spezialisierte Rolle der aktivistischen Gruppen aufrecht erhélt und
jede revolutionire Analyse oder Praxis in der jeweiligen Angelegenheit verhindert, auf die sie sich
spezialisiert haben. Die Proteste dieser aktivistischen Gruppen kénnen ein Bild von Widerstand erzeu-
gen, aber sie entspringen nicht dem téglichen Leben und den gelebten Erfahrungen der Beteiligten,
weshalb kein wirklich sozialer Widerstand daraus entsteht.

Die Spezialisierung des Aktivismus rund um spektakuldre Anliegen verwandeln auch die Betei-
ligten, zumindest potentiell, in ReprisentantInnen des Kampfes. In den USA ist das keine unbedeu-
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tende Sache. Die schiere Zahl der Momente, in denen aktivistische Gruppen oder religiose Fithrer
Riot-Situationen erstickten, indem sie vor den Behorden die Rolle der »ReprasentantInnen« der Un-
terdriickten spielten, spricht Bande. Mit Rufen nach »Gerechtigkeit« und »Rechten« bewegten sie
eine unmittelbare Reaktion der Wut gegen diese Gesellschaft weg vom Bereich der sozialen Rebellion
und hinein in den Bereich von Politik und Petitionen an die Behorden. Diejenigen, die diese Rolle
spielen, miissen als FeindInnen jeder sozialen Bewegung der Rebellion erkannt werden, als Garantie
dafiir, dass jede unvermittelte Rebellion ein reines Fragment bleibt, ein Ereignis ohne Gegenwart oder
Zukunft, und ohne jede Beziehung zu Rebellionen anderswo — das endlose Jetzt der Medien, in dem
bedeutungsvolles Handeln unméglich wird. Wir kénnen nicht zulassen, dass eine lacherliche politisch
korrekte Moral uns vom grimmigen Entlarven ihre Rolle abhilt.

Spezialisierter Aktivismus selbst ist Symptom eines tieferliegenderen Problems. In allen oben be-
schriebenen Situationen existierten Ebenen des sozialen Zusammenhalts, die es gegenwirtig in den
USA nicht gibt. Auch ohne versuchen zu wollen, hier alle Griinde dafiir aufzuspiiren, ist es doch not-
wendig zu erkennen, dass unsere Gesellschaft von allen existierenden die am meisten atomisierte ist.
Auch wenn es seit dem II. Weltkrieg einige bedeutende ArbeiterInnenkdmpfe in diesem Land gegeben
hat, neigten diese dazu, isoliert zu sein, da Klassenbewusstsein in Amerika nahezu verschwunden ist.
Die ArbeiterInnen in diesem Land haben zum Grofiteil die Konsumwerte der »Mittelklasse« ange-
nommen: den Wunsch nach dem Einfamilienhaus, nach mindestens zwei Autos, dem ausgefallenen
Unterhaltungszentrum fiir Zuhause, iPods, usw., usf. So viele der fiir wiinschenswert gehaltenen Pro-
dukte arbeiten praktisch gesehen daran, die Menschen zu separieren, die Kommunikation mit denen
um uns herum zu verhindern. Zudem haben die gut bezahlten, gewerkschaftlich organisierten Ar-
beiterInnen die biirgerliche Arbeitsethik derart verinnerlicht, dass sie in Erwerbslosen, und noch in
Obdachlosen, Schmarotzer sehen, die »von unsern Steuergeldern lebenx.

In den USA kann die Frage der Rasse! nicht ignoriert werden, wenn mensch sich mit diesem
Problem befasst. Die Art, wie mit dieser Frage in anarchistischen Krisen haufig umgegangen wird
- mentale Selbst-Geif}elung, p.c. Moralisierung und Schuldbekenntnis — ist von einem revolutionéiren
Standpunkt aus nutzlos. Vielmehr ist wesentlich festzustellen, dass einerseits die soziale Erfindung
Rasse durch die Anwendung sehr verschiedener Methoden von Ausbeutung und Unterdriickung auf
Menschen unterschiedlicher Hautfarben und kultureller Hintergriinde entwickelt wurde, und dass die
Herrschenden andererseits diese Unterschiede in den Erfahrungen stets genutzt haben, um tiefgrei-
fende Trennungen zwischen den Menschen unterschiedlicher Hintergriinde zu schaffen und aufrecht
zu erhalten — um sicher zu stellen, dass die Ausgebeuteten blind bleiben fiir die Notwendigkeit, ihre
verschiedenen Kampfe miteinander zu verbinden und einen stirkeren Angriff auf die herrschende
Klasse zu fithren. Dies hat nichts mit einem Schmelztiegel zu tun, es geht um das Verkniipfen unter-
schiedlicher Stringe des Kampfes. Aber wie es im Moment aussieht, neigt das Bewusstsein iiber die
Rasse in den USA weit stirker zu sein als das Klassenbewusstsein, was eine zentrale Rolle spielt bei
der Durchsetzung der Atomisierung sowie der Verhinderung dessen, dass bedeutungsvolle Kdmpfe
auf eine Art zusammen kommen, die Basis fiir eine wirklich soziale Bewegung sein konnte.

Ein weiterer Faktor in der Durchsetzung von Entfremdung und der Verhinderung einer sozialen
Bewegung ist die Verwendung einer Propaganda der Angst als zentralem Faktor der sozialen Kon-
trolle. Seit den Angriffen des 11. September 2001 hat sich die Rhetorik der Angst extrem ausgebreitet,

' A.d.U.: Im englischsprachigen Raum ist es iiblich, den Begriff der Rasse in dhnlicher Weise als objektiv gegebene
Kategorie zu verwenden wie Klasse oder Gender. Ich habs in der Ubersetzung so gelassen, auch wenn ich es besser finde,
statt dessen von Rassismus zu sprechen, um klar zu machen, dass es Rassen nur bei Dackeln gibt und damit die »Frage der
Rasse« im Grunde schon Teil des Problems ist.
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aber sie war schon immer ein wichtiges Werkzeug der herrschenden Klasse gewesen. Das Schreck-
gespenst der Kriminalitit wird stdndig in den Medien verbraten — vor dem 11. September leicht ge-
wiirzt mit Terrorismus, seither mehr als scharf. Die verschiedenen Methoden polizeilicher Verfigung,
realer oder (haufiger noch) scheinbarer Uberwachung helfen dabei, diese Botschaft der Angst zu ver-
starken. Anderen kann nicht getraut werden. Das ist die grundlegende Botschaft. Das »Sprich nie-
mals mit Fremden« unserer Miitter oder LehrerInnen wird nun auch zum Standard des Verhaltens
von Erwachsenen. Es wird von den verschiedenen technologischen Apparaten verstarkt, welche die
Kommunikation zwischen Fremden erschweren: iPods, Handies, tragbare Computerspiele und &hn-
lichem. Inmitten der Menge bleiben wir alle in unserer eigenen kleinen Welt, fiirchten uns raus zu
kommen. Selbst im anarchistischen Milieu findet die Regel der Angst ihren Platz. Das sehr reale Be-
diirfnis nach Sicherheit wird oft in paranoides Misstrauen verwandelt gegen alle, die nicht iber das
richtige Erscheinungsbild verfiigen, wodurch die Ghettoisierung in einer Subkultur verstarkt wird.
Wenn wir irgendeinen Wunsch nach sozialer Transformation haben, ist es sicherer in den Schranken
des spezialisierten aktivistischen Milieus zu bleiben. Freilich ist das die Garantie, dass eine solche
Transformation nicht passieren wird.

Es wire einfach angesichts der amerikanischen sozialen Realitét zu verzweifeln, so schwer ist es
zu sehen, wie aus solch einer ausgedehnten Atomisierung heraus wieder irgendeine soziale Bewe-
gung ins Leben gerufen werden kann. Und doch gibt es einige Indizien dafiir, dass sich bei denen
am Boden eine gewisse Klarheit entwickelt iiber die Notwendigkeit, tatsachlich zu kommunizieren.
Der jiingste 6konomische Niedergang hat mehr Leute in prekire Positionen getrieben, was zumindest
einige Kopfe fiir tiefgreifendere Fragen 6ffnet. Nichts desto trotz muss die Erschaffung irgendeiner
wirklich sozialen Bewegung eine reale und konkret praktische Zuriickweisung aktivistischer Politik
beinhalten, die Entlarvung und grimmige Auseinandersetzung mit den VereinnahmerInnen, die sie
heranfittert. Da wir uns eine radikale soziale Transformation wiinschen, ist es eine unserer Aufgaben
als AnarchistInnen, diejenigen, die sich tiber ihre Lebensbedingungen in dieser Gesellschaft emporen,
zu ermutigen fiir sich selbst zu denken und zu handeln, statt sich auf die vielfiltigen Ideologien und
Organisationen zu verlassen die anbieten, ihre Wut und ihre Widerstand zu reprisentieren.

Zwei Beispiele des Problems

Als die Bush-Administration damit anfing von der »Notwendigkeit« des gegenwértigen Krieges
im Irak zu reden, gab es augenblicklich einigen Protest. Als die Behauptungen der Administration
iiber die Griinde fiir den Krieg zunehmend suspekt wurden, wurde der Krieg weit iiber jedes aktivi-
stische Milieu hinaus in Frage gestellt. Vom Januar 2003 bis zum Beginn des Krieges gab es riesige
Demonstrationen, von denen die Mehrzahl der Teilnehmenden keine Aktivistinnen waren. Aber die
meisten dieser Marsche und Demonstrationen wurde von Spezialistinnen des Aktivismus organisiert,
SchmalspurpolitikerInnen der Linken, die ihrer eigenen Agenda folgten. In L.A. wurde die aktivisti-
sche Koalition, welche die Demos organisierte von ANSWER (einer Kampfgruppe aus der Vielfalt der
sozialistischen Parteien) und Not In Our Name (einer Kampfgruppe der Revolutiondren Kommunisti-
schen Partei) dominiert. Die Demonstrationen bestanden in gut regulierten Marschen und endeten in
Kundgebungen mit den typischen langweiligen rhetorischen RednerInnen - PriesterInnen der Menge,
wie sie die AktivistInnen lieben. Die vielleicht absurdeste Sache war der Konkurrenzkampf von ANS-
WER und Not In Our Name um die Aufmerksamkeit der Menge. ANSWER wiirde zu zuriickhaltendere
Art zum Protest aufrufen und Not In Our Name auf kdmpferische Weise, doch beiden ging es offen-
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sichtlich darum, die Fithrung der Bewegung zu iibernehmen. Ich wire nicht tiberrascht, wenn es dhn-
liche Dynamiken in vielen anderen Stadten gegeben hat. Von daher ist es nicht iiberraschend, dass die
Anti-Kriegs-Bewegung wieder auf eine hauptsichlich aktivistische Bewegung zusammenschrumpfte,
und nicht gerade auf eine besonders energetische. Zweifelsohne wird angesichts der zunehmenden
Entlarvung der Unehrlichkeit der Administration noch immer eine Menge in Frage gestellt, aber es
gibt dafiir kein Ventil. Die Moral der amerikanischen SoldatInnen im Irak ist im Keller, die Derserta-
tionrate ist hoch, aber ohne eine soziale Bewegung des Widerstands gegen die Kriegsbestrebungen
mogen die SoldatInnen das Gefiihl haben keine Unterstiitzung zu bekommen, wenn sie rebellieren
wiirden.

Ein weiteres Beispiel dafiir was passieren kann, wenn die Reprasentantlnnen des Kampfes die
Kontrolle itbernehmen trug sich in meiner Nachbarschaft zu. Im Mai 2003 wurde drei Blocks von dem
Haus entfernt, in dem ich lebe, eine Frau von den Bullen ermordet. Sie hatte in einem Auto gesessen
hatte, das von ihnen abgedrangt wurde. Unmittelbar darauf gab es einen Sturm der Entriistung in der
Nachbarschaft, es wurde spontan ein Gedenkort an der Stelle errichtet, an der sie getétet worden war,
es gab Demos und Kundgebungen. Die Frau war Afro-Amerikanerin und in dieser Gegend spielen
religiose FihrerInnen eine zentrale politische Rolle in der der afro-amerikanischen »Community«.
Dabher setzten sich die religiosen FiihrerInnen sofort selbst als ReprasentantInnen der Emp6rung ein,
und leiteten mit dem Aufruf zur Gewaltfreiheit unmittelbar alle potentiellen Kdmpfe in »ordnungs-
gemafle Kanile«. Einige wenige AnarchistInnen schrieben und verteilten Flugblatter tiber die Natur
der Polizei, bekamen aber wenig Reaktionen. Die Richtung dieses speziellen »Kampfes« war bereits
von den religiosen FithrerInnen festgelegt worden, die sich als seine ReprisentantInnen eingesetzt
hatten, und diese Richtung war an die Herrschenden mit der Bitte zu appellieren ihre Praktiken zu
reformieren. Eine Appell, der sich als wertlos erwies, da der Morder wieder als Polizist auf der Straf3e
ist, Behorden und Medien seine Identitat schiitzen.

Schluss

Autonome Selbst-Organisierung muss Grundlage sein fiir eine tatsdchlich freie Existenz als auch
fur den Kampf darum, diese Existenz zu erreichen. Sie ist das genaue Gegenteil von Politik, die
sie in der Praxis entweder zuriickweisen muss oder von ihr zerstért wird. Die Praxen der Selbst-
Organisierung scheinen spontan entwickelt zu werden, sobald Menschen in einer Revolte aufstehen.
Was sie von Politik unterscheidet ist ihre Opposition zu Représentation und Kompromiss — nicht allein
mit der herrschenden Ordnung, sondern auch innerhalb der sich selbst-organisierenden Bewegung
selbst. Daher sucht sie danach eine Methode zu finden die Wiinsche, Interessen und Bedurfnisse aller
Beteiligten in einer Weise miteinander zu verkniipfen, die tatsdchlich alle berticksichtigt, statt kol-
lektive Entscheidungen auf dem Weg des Kompromisses durchzusetzen. Dies ist kein unbedeutender
Aspekt, sondern ein wesentlicher. Sobald es nicht mehr Ziel unserer Kampfe ist, unser Leben in ei-
ner Art zu organisieren, die darin besteht Wege zu finden unsere verschiedenen Wiinsche, Interessen
und Bediirfnisse derart zu verkniipfen, dass alle darin Erfiillung finden und wir statt dessen anfangen
nach Kompromissen, Positionen, Programmen und Plattformen zu suchen, nehmen diese bald den
Platz von Wiinschen, Triumen und Ersehntem ein. Wenn dies geschieht, kénnen die ReprasentantIn-
nen der verschiedenen Positionen, Programme und Plattformen ihren Platz in der Situation finden
und Selbst-Organisierung in Politik verwandeln. Das ist schon frither in revolutionéren Situationen
geschehen, mit grauenhaften Ergebnissen.
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Dies gibt einen Hinweis darauf, wie anarchistische Interventionen am besten durchgefiihrt werden.
Wir brauchen keine politische Organisation irgend einer Art zu erschaffen, um die Anarchie zu repra-
sentieren. Tatsdchlich wiirde es der Selbst-Organisierung entgegen arbeiten, dies zu tun. Statt dessen
sollten wir von uns selbst ausgehen, unseren eigenen Bedingungen als Individuen, denen ihr Leben
gestohlen wurde, unserem Kampf gegen diese Bedingungen und unserem Bediirfnis, SchopferInnen
unserer eigenen Existenz zu sein. Von dieser Grundlage aus wére eine anarchistische Intervention
kein Evangelismus fiir ein politisches Programm oder oder fiir das wahre politische Bewusstsein. Sie
wire vielmehr die Suche nach Komplizlnnen, die Entwicklung von Beziehungen der Affinitét, die Ver-
schrankung unserer Wiinsche und Leidenschaften, unserer zerstérerischen Wut, unserer Ideen und
unserer Tradume mit denen von Anderen in ihren Kédmpfen und Revolten. Solch eine Suche kann inmit-
ten sozialer Bewegungen der Revolte ihren Weg finden, die sich verbreitenden Affinitdten entdecken,
die eine informelle Foderation der Komplizenschaft bietet. Sie kann auch dort ihren Weg finden, wo
keine soziale Bewegung zu existieren scheint, die verborgenen Venen anderer individueller Revolten
finden, die nach Komplizenschaft suchen, und vielleicht findet sich in diesen verborgenen Venen der
Embryo einer neuen sozialen Bewegung.

In jedem Fall eintsteht aus dieser Intervention, wenn sie die Politik und ihre Methoden zuriickweist,
eine Spannung hin zu Revolution und Freiheit im Leben und im Kampf, ununterbrochen gegen den
Strich: fiir die Zerstorung aller Herrschaft und Ausbeutung, fiir das Ende von Spezialisierung und Re-
prasentation, inklusive die des spezialisierten Aktivismus. Es ist die Spannung, die dem Wissen um un-
sere Wiinsche entspringt, das zugleich das Wissen darum ist, dass wir mit einer Welt konfrontiert sind,
deren Ausgestaltung die Verwirklichung unserer Wiinsche verhindert — in anderen Worten das Wis-
sen darum, dass unser Leben eine Schlacht ist. Gleichzeitig ist es die Spannung der Komplizenschaft
der Wiinsche, in der die Unterschiede zwischen Individuen miteinander verflochtene Harmonien der
Affinitét schaffen, die einen Hinweis geben auf die Richtung fiir eine wirklich freie Lebensweise. In-
nerhalb dieser Spannung kann die spezifische Selbst-Organisierung der bewussten anarchistischen
Revolte Wege finden, sich mit den téglichen Kédmpfen der Ausgebeuteten an Punkten zu verbinden,
wo diese beginnen mit direkter Aktion und Selbst-Organisierung zu experimentieren. Eine neue Welt,
die auf Freude und der Erkundung unserer Wiinsche aufbaut, ist moglich. Sie beginnt tiberall dort zu
wachsen, wo die Selbst-Organisierung der Revolte gegen diese Welt in die Selbst-Organisierung des
Lebens selbst miindet.
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