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Die amerikanischen Traditionen, die urspriinglich aus religioser Re-
bellion, kleinen auf sich selbst gestellten Gemeinden, den Bedingungen
der Isolation sowie einem hartem Pionierleben entstanden sind, bilde-
ten sich wahrend der 170jihrigen Kolonialzeit zwischen der Griindung
von Jamestown' und dem Ausbruch der Revolution? heraus. Dieses war
die eigentliche Epoche der Verfassungsentstehung, das Zeitalter der ge-
setzlichen Garantien von mehr oder weniger Freiheit, deren Grundten-
denz von Wm. Penn? sehr gut beschrieben wurde, als er iiber die Verfas-
sung von Pennsylvania sagte: Ich will es meiner und meiner Nachfolger
Macht entziehen, Unheil anzurichten.

Die Revolution war die plotzliche und einheitliche Bewusstwerdung
dieser Traditionen, ihre laute Verkiindung, der Schlag, den ein unzdhm-
barer Wille der Gegenmacht der Tyrannei erteilte, die sich davon nie-
mals vollstdndig erholt hat, die sich aber von damals bis heute unaufhér-
lich neu formierte und die Instrumente der Regierungsgewalt wieder an
sich riss, die die Revolution versucht hatte, als Verteidigungsmittel der
Freiheit zu gestalten und zu behaupten.

Der heutige Durchschnittsamerikaner hilt die Revolution fiir eine
Reihe von Schlachten der patriotischen Armee gegen die Armeen Eng-
lands. Man lehrt die Millionen Schiiler unserer 6ffentlichen Schulen,
Karten von der Belagerung Bostons und Yorktowns zu zeichnen, die
verschiedenen Feldziige zu kennen und die Zahl der Kriegsgefangenen
auswendig zu wissen, die sich zusammen mit Burgoyne ergeben haben;
sie sollen sich an das Datum erinnern kénnen, an dem Washington den
zugefrorenen Delaware iiberquerte; sie sollen Paolis Gedenken, Molly
Stark ist eine Witwe wiederholen, General Wayne Mad Anthony Wayne
nennen und Benedict Arnold verfluchen; sie wissen, dass die Unabhin-

! Am 24. Mai 1607 von 120 Siedlern der London Company an der Miindung des
James River gegriindet. 1619 fand hier die erste gesetzgebende Versammlung von Sied-
lern in den nordamerikanischen Kolonien statt. Hauptstadt der Kolonie Virginia bis
1698, dann aufgegeben.

? Gemeint ist vermutlich die Unabhangigkeitserklarung der 13 britischen Koloni-
en in Nordamerika vom 4. Juli 1776.

* William Penn, griindete 1783 die Quikerkolonie Pennsylvania.



gigkeitserklarung am 4. Juli 1776 unterzeichnet wurde und der Vertrag
von Paris im Jahre 1783; dann glauben sie, die Geschichte der Revoluti-
on gelernt zu haben — gesegnet sei George Washington! Sie haben kei-
ne Ahnung, warum sie eine Revolution heif3t und nicht Krieg gegen
England oder so dhnlich: so heifit sie eben, basta. Und die Worteran-
betung hat die Kinder und die Erwachsenen so sehr im Griff, dass sie
das Wort Amerikanische Revolution fiir heilig halten, obwohl es fiir sie
nicht mehr bedeutet als erfolgreiche Gewaltanwendung, wihrend das
Wort Revolution ein verhasstes Schreckgespenst ist, sobald damit eine
immer noch bestehende Moglichkeit bezeichnet wird. In beiden Fallen
bedeutet fiir sie das Wort nicht mehr als bewaffnete Gewalt. Schon ist
eingetroffen, und seit langem schon, was Jefferson* voraussah, als er
schrieb: ,Der Zeitgeist kann sich dndern und wird es. Unsere Regieren-
den werden korrupt, unser Volk wird sorglos werden. Ein einzelner Fa-
natiker kann zum Verfolger vieler besserer Manner werden. Es kann
nicht oft genug wiederholt werden, dass die beste Zeit, um die wesentli-
chen Rechte gesetzlich zu fixieren, dann gekommen ist, wenn die Regie-
renden ehrlich und wir selbst geeint sind. Nach dem Ende dieses Krieges
wird es mit uns bergab gehen. Dann wird es nicht mehr nétig sein, in
jedem Moment die Leute um Unterstiitzung zu bitten. Daher wird man
sie vergessen und ihre Rechte missachten. Sie werden sich selbst in der
einzigen Beschiftigung des Gelderwerbs verlieren und sie werden sich
niemals mehr vereinigen, um ihren Rechten den nétigen Respekt zu ver-
schaffen. Immer schwerer werden die Fesseln werden, die am Ende die-
ses Kriegs nicht gesprengt werden, bis sich unsere Rechte entweder neu
beleben oder ganz zusammenbrechen werden.

Die Ménner, die damals den Geist ihrer Zeit zur Sprache brachten, sa-
hen in den Schlachten den geringsten Teil der Revolution; das waren die
Tagesereignisse, Angelegenheiten, denen sie als Teil ihres Spiels begeg-
neten und mit denen sie fertig werden mussten; worum es ihnen aber

* Thomas Jefferson (1743-1826), Mitverfasser der Unabhingigkeitserklirung
(1776), Gouverneur von Virginia (1779-1781), erster Auflenminister (1789-1793) der
USA, Vizeprésident (1797-1800) und Président der Vereinigten Staaten (1801-1809),
Griinder der Universitit von Virginia (1825).



ging, vor, wihrend und nach dem Krieg, ndmlich die wirkliche Revo-
lution, das war eine Veranderung der politischen Einrichtungen, damit
die Regierung nicht mehr eine abgetrennte hohere Macht sei, die mit der
Peitsche tiber dem Volk steht, sondern eine Dienststelle, verantwortlich,
kostensparend, vertrauenswiirdig (der aber nie so blind vertraut werden
sollte, dass sie nicht standig iiberwacht werden wiirde), dazu da, die All-
gemeinheit betreffende Geschifte zu fithren und deren Grenze dort zu
setzen, wo die Freiheit des einen die Freiheit des anderen verletzen wir-
de.

Sie leiteten also ihre Forderung nach einer minimalen Regierung aus
demselben sozialtheoretischen Grund ab wie der heutige Anarchismus
seine Theorie der Nichtregierung: namlich, dass die gleiche Freiheit fiir
alle das politische Ideal sei. Der Unterschied liegt darin, dass die einen
glaubten, die bestmogliche Anniaherung an das Ideal der gleichen Frei-
heit aller sei in den Belangen, die ein gemeinsames Vorgehen erfordern
durch das Mehrheitsprinzip zu erreichen (wobei diese Herrschaft der
Mehrheit auf einige einfache Regeln fiir Wahlen gestiitzt werden kénn-
ten); wiahrend die anderen glauben, dass eine Herrschaft der Mehrheit
sowohl unméglich als auch nicht wiinschenswert sei; dass jede Regie-
rung, gleichgiiltig, wie sie zustandekommt, durch eine sehr kleine Min-
derheit manipuliert wird, wie die Entwicklung der Regierungen in den
Bundesstaaten und der Bundesregierungen klar bewiesen hat; dass sich
Kandidaten vor den Wahlen lautstark zu Wahlversprechen bekennen,
die sie dann im Amt offen missachten und tun, was sie wollen; und
selbst wenn der Mehrheitswille durchgesetzt werden konnte, wiirde er
die gleiche Freiheit aller untergraben, die man am besten bewahrt, wenn
sie den freiwilligen Vereinigungen der an einer gemeinsamen Sache In-
teressierten iiberlassen wird, die weder den Desinteressierten noch den
Gegnern einen Zwang aufzuerlegen.

Zu den grundlegenden Ubereinstimmungen der revolutionéiren Repu-
blikaner und der Anarchisten gehort die Einsicht, dass das Kleine den
Vorrang vor dem Grof3en hat; dass das Lokale die Basis des Allgemeinen
sein muss; dass es eine freie Foderation nur geben kann, wenn die Ge-
meinden frei sind, die sich foderieren; dass der Geist, der in den Gemein-



passende Gesellschaft entstehen wird, in der die ganze Welt allen Men-
schen in dem Mafle gehoren wird, wie jeder von ihnen dies braucht oder
wiinscht, sobald sich alle Menschen streng um ihre eigenen Angelegen-
heiten kiitmmern.

Und wenn die Moderne Revolution solcherart zum Herzen der gan-
zen Welt gebracht sein wird - falls das je geschieht, wie ich hoffe — dann
konnen wir hoffen, dass der stolze Sinn unserer Viter wieder erstehen
wird, der die einfache Wiirde des Menschen tiber den Prunk von Reich-
tum und Diinkel stellte, und behauptete, es sei grofler, ein Amerikaner
zu sein als ein Konig.

Dann wird es keine Konige und keine Amerikaner mehr geben — nur
noch Menschen; auf der ganzen Erde, MENSCHEN.
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den herrscht, sich auf den Rat der Foderation iibertragt und auf diese
Weise eine ortliche Tyrannei das Mittel einer allgemeinen Versklavung
werden kann. Gerade die unermiidlichsten Verfechter der Unabhéngig-
keit hielten es fiir duerst wichtig, die Gemeinden von den Einrichtun-
gen der Tyrannei zu befreien, und haben sich deshalb nicht hauptsach-
lich dem allgemeinen Kongress gewidmet, sondern sich in erster Linie
um ihre Heimatorte gekiimmert, wo sie sich bemiihten, aus den Képfen
ihrer Nachbarn und Mitkolonisten die Einrichtungen des vererbbaren
Eigentums, des Staatskirchentums, der Klassengesellschaft, und sogar
der Versklavung von Afrikanern zu vertreiben. Obwohl sie im wesent-
lichen erfolglos blieben, sind es doch die geringen Erfolge, die sie er-
zielten, denen wir unsere noch iibriggebliebenen Freiheiten verdanken,
und nicht der Bundesregierung. Sie versuchten, ihren Mitbiirgern 6rtli-
che Initiative und unabhéngiges Handeln einzuscharfen. Der Autor der
Unabhingigkeitserklarung®, der im Herbst *76 seine Wiederwahl in den
Kongress ablehnte, um nach Virginia zuriickzukehren und in der Ver-
sammlung seines eigenen Ortes® zu arbeiten, um dort das éffentliche
Erziehungswesen zu ordnen, das er mit Recht als gemeinsame Ange-
legenheit betrachtete, sagte, sein Eintreten fir 6ffentliche Schulen sei
nicht mit der Ansicht verbunden dem Privatengagement seine gewo6hn-
liche Betitigung wegzunehmen, das sehr viel besser mit allem zurecht
kommt, zu dem es imstande ist; und um die Einschréankungen, welche
die Verfassung der Regierung auferlegt, zu verdeutlichen, sagte er fer-
ner: Beschranken wir die Regierung auf die auswirtigen Angelegenhei-
ten und 16sen wir unsere Angelegenheiten von jener aller anderen Na-
tionen ab, mit Ausnahme des Handels, den die Handler am besten selber
organisieren werden, dann wird die allgemeine Regierung auf eine sehr
einfache und kostengiinstige Organisation reduziert werden; ein paar
einfache Obliegenheiten, die von einigen wenigen Staatsdienern erle-

> gemeint ist Thomas Jefferson.

¢ Williamsburg (Virginia), wo Jefferson als Mitglied des Delegiertenhauses von
Virginia tatig war. Bis 1779 erarbeitete er mit anderen zusammen einen Bericht zur Re-
vision der fritheren Gesetze Virginias, in dem es v.a. um das Strafrecht, die Volksbil-
dung und die Glaubensfreiheit ging.



digt werden. Das war also damals die Amerikanische Tradition, dass
das private Engagement am besten mit allem zurecht kommt, zu dem es
imstande ist; und der Anarchismus erklart, dass das individuelle oder ko-
operative Privatengagement zu allen gesellschaftlichen Unternehmun-
gen imstande ist. Er verweist dabei auf die beiden Bereiche der Erzie-
hung und des Handels, die von den Regierungen der Einzelstaaten und
der Vereinigten Staaten organisiert und reguliert wurden, als gerade je-
ne, die mehr als alle anderen dazu beigetragen haben, die Amerikani-
sche Freiheit und Gleichheit zu zerstoren, die Amerikanische Tradition
zu verbiegen und zu entstellen und aus der Regierung eine méachtige Ma-
schine der Tyrannei zu machen (wenn wir von den unvorhergesehenen
Entwicklungen der Industrie einmal absehen).

Die Revolutionére wollten ein System der 6ffentlichen Erziehung er-
richten, in dem der Geschichtsunterricht eine Hauptrolle spielen soll-
te; nicht, um das Gedéchtnis der Jugend mit den Daten von Schlachten
oder den Ansprachen von Generilen zu belasten, auch nicht, um aus
den Indianern der Boston Tea Party’ den einzigen sakrosankten Mob
der ganzen Geschichte zu machen, der verehrt, aber auf gar keinen Fall
jemals nachgeahmt werden soll: sondern mit der Absicht, dass jeder
Amerikaner wissen sollte, in welche Lage die Masse der Bevolkerung
durch gewisse Institutionen gebracht wurde, mit welchen Mitteln sie
sich zu ihren Freiheiten durchgekampft hat und wie ihr diese Freiheiten
immer und immer wieder durch Regierungsgewalt, Betrug und Privileg
abgejagt wurden. Nicht um in Geborgenheit, Lobhudelei, selbstgefalli-
ge Tragheit, passive Hinnahme der Handlungen einer Regierung zu ver-
sinken, die sich mit dem Etikett unsere eigene schmiickt, sondern um

7 Als Indianer verkleidete Siedler stiirmten 1773 drei britische Handelsschiffe im
Hafen von Boston und warfen die Ladung — Kisten mit Tee — iiber Bord, um gegen
den Einfuhrzoll fiir Tee (faktisch das Tee-Monopol der Britischen Ostindien-Kompanie)
zu protestieren. Alle fritheren Sondersteuern waren bereits aufgehoben worden, um
die bereits ziemlich rebellischen Siedlergemeinden zu beruhigen. Die Boston Tea Party
fihrte jedoch zu einer erneuten Eskalation des Konflikts, der 1775 in den Unabhangig-
keitskrieg miindete. 1783 erkannte Grofibritannien die Unabhangigkeit der Vereinigten
Staaten an.

nen. Denn fiir Gesellschaften gilt dieselbe Regel wie fiir Individuen -
jene konnen frei sein, die ihren Lebensunterhalt selbst verdienen.

Was die Auflosung jener widerwartigsten Schopfungen der Tyrannei
betrifft, dem stehenden Heer und der Marine, so ist es offensichtlich,
dass die Menschen solange irgendeine Art von Streitkraften haben wer-
den, wie sie den Wunsch haben, einander zu bekiampfen. Unsere Griin-
dungsvater glaubten, dass sie einem stehenden Heer durch die Aufstel-
lung einer Freiwilligenmiliz vorgebeugt hétten. In unserer Zeit muss-
ten wir jedoch erleben, wie diese Miliz zum Bestandteil der reguldren
Armee der Vereinigten Staaten erklart wurde sowie denselben Anforde-
rungen unterworfen wurde wie die reguldren Truppen. In der nachsten
Generation werden wir vermutlich erleben, dass ihre Mitglieder von der
Regierung Sold erhalten. Da jede Verkoérperung des Kampfgeistes und
jede militarische Organisation unvermeidlich zur Zentralisierung ten-
diert, folgert der Anarchismus, dass die am ehesten ertragliche Form
von Streitkraften jene sind, die sich in einem Moment freiwillig ver-
binden, wie die Minutemen?! von Massachusetts und sich sofort wie-
der auflésen, wenn der Anlass, aus dem sie entstanden sind, voriiber
ist: dass wirklich wiunschenswert aber nur ein Zustand ist, in dem alle
Menschen — nicht nur die Amerikaner - in Frieden leben; und dass, um
dies zu erreichen, alle friedliebenden Menschen der Armee ihre Unter-
stiitzung entziehen und verlangen sollten, dass wer Krieg fiihrt dies auf
eigene Kosten und auf eigenes Risiko tun soll; und dass keine Bezahlung
und keine Rente jenen gewahrt wird, die aus dem To6ten ein Gewerbe
machen.

Was die amerikanische Tradition der Nichteinmischung betrifft, so
fordert der Anarchismus, sie auch auf die Individuen anzuwenden. Er
verlangt keine scharf bewachte Isolierung; er weif3, dass eine solche
Isolierung nicht winschenswert und auch nicht moéglich ist; aber er
lehrt, dass eine fliissige, sich den gegenseitigen Bediirfnissen frei an-

1 Minutemen, Milizionire, die jederzeit — wortlich: innerhalb einer Minute - ein-
berufen werden konnten. Das System der Minutenmanner wurde 1774 in Massachu-
setts, danach auch in einigen anderen Staaten eingefiihrt.
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Ich sehe keineswegs klar voraus, dass dies geschehen wird; doch ich
sehe ganz klar, dass es geschehen muss, wenn die Menschen jemals wie-
der frei sein sollen. Ich bin zu sehr davon tiberzeugt, dass die meisten
Menschen den materiellen Wohlstand der Freiheit vorziehen, um die
Hoffnung zu haben, sie wiirden jemals, blof3 durch geistige oder mo-
ralische Anstachelung bewegt, das Joch der Herrschaft abwerfen, das
ihnen das heutige konomische System auferlegt, und freie Gesellschaf-
ten griinden. Meine einzige Hoffnung liegt in der blinden Entwicklung
des 6konomischen Systems und der politischen Herrschaft selbst. Die
grofle Bedrohung fiir diese gewaltige Macht kommt von der industri-
ellen Fabrikation. Jede Nation strebt danach, ein Industrieland zu wer-
den, das Waren ausfiihrt und nicht einfiithrt. In der logischen Folge da-
von wird letztlich jedes Land einmal seine Waren selber herstellen. Was
wird dann aber aus dem Uberschuss werden, wenn die Hersteller kei-
ne Absatzméarkte mehr haben? Tja, dann steht die Menschheit vor dem
Dilemma, sich entweder inmitten des Uberflusses hinzusetzen und zu
sterben oder sich die Giiter selbst anzueignen.

Tatsichlich stehen wir schon heute teilweise vor diesem Problem;
und bislang ziehen wir das Hinsetzen und Sterben vor. Dennoch mei-
ne ich, dass die Menschen das nicht fiir immer tun werden; und wenn
sie einmal durch einen Akt der allgemeinen Enteignung die furchtsame
Verehrung des Figentums und die Angst vor der Regierung tiberwun-
den haben, dann werden sie vielleicht darauf kommen, dass die Dinge
da sind, um genutzt zu werden, und also die Menschen wichtiger sind
als die Dinge. Daraus koénnte sich der Freiheitsgeist wieder erheben.

Wenn ferner die Tendenz der Vereinfachung, der Erfindungen, die es
kleineren Gruppen von Arbeitern erméglichen, die Vorteile der Maschi-
nen zu nutzen, ebenfalls ihrer eigenen Logik weiter folgt, dann werden
sich die grolen Fabriken in viele kleine auflgsen, denen die Bevolke-
rung folgen wird, und es kommen zwar nicht die hart arbeitenden und
sich selbst versorgenden Pioniergemeinden des frithen Amerika wieder
zum Vorschein, sondern statt dessen entlang der Transportwege tau-
sende von kleinen Gemeinden, die groitenteils fiir den eigenen Bedarf
produzieren, die auf sich selbst gestellt und damit unabhéngig sein kon-
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wachsame Vorsicht zu erzeugen, eine unaufhoérliche Beobachtung der
Regierenden, eine Entschlossenheit, jeden Versuch der mit Machtbefug-
nissen Ausgestatteten zu vereiteln, die Sphére individuellen Handelns
zu verletzen - dieses war der Hauptgrund fiir die Revolutionare, fir
allgemeine Bildung zu sorgen.

Vertrauen, sagten die Revolutionire, die die Kentucky-Resolutionen
annahmen, ist Giberall der Vorlaufer des Despotismus; eine freie Regie-
rung griindet sich auf Vorsicht, nicht auf Vertrauen; Vorsicht, nicht Ver-
trauen rat zu verfassungsmafiigen Einschrankungen, die jenen Fesseln
anlegen, die wir mit Macht ausstatten miissen; dementsprechend hat un-
sere Verfassung die Grenzen beschrieben, bis zu denen unser Vertrauen
gehen kann... In Machtfragen wollen wir nichts mehr vom Vertrauen
in den Menschen héren, sondern ihn durch die Ketten der Verfassung
davon abhalten, Unheil anzurichten.

Diese Resolutionen bezogen sich insbesondere auf die Verabschie-
dung der Fremdengesetze wihrend der Regierung von John Adams’,
und stellten einen Emporungsruf des Staates Kentucky gegen das Recht
der Bundesregierung dar, sich undelegierte Machtbefugnisse anzuma-
fen, denn wie sie sagten, jene Gesetze zu akzeptieren hiefle durch Ge-
setze gebunden zu sein, die nicht mit unserer Einwilligung sondern von
anderen gegen unsere Einwilligung gemacht worden sind - das heifit,
die von uns gewéihlte Regierungsform aufzugeben und unter einer Re-
gierung zu leben, die ihre Macht aus ihrem eigenen Willen ableitet und

8

¥ Virginia- und Kentucky-Resolutionen. Die Staaten Virginia und Kentucky verab-
schiedeten 1798 und 1799 Protestresolutionen gegen die Fremden- und Aufruhrgesetze
des US-Kongresses von 1798, die in Voraussicht eines Krieges mit Frankreich die Rech-
te franzosischer und irischer Einwanderer einschrankten (Verldngerung der Einbiirge-
rungsfrist, Moglichkeit der Internierung im Kriegsfall, Ausweisungsrecht), sowie Auf-
ruf zum Widerstand gegen Gesetze nach Bundesrecht strafbar machten. In den Virginia-
und Kentucky-Resolutionen wurde argumentiert, die Bundesregierung entstamme ei-
nem Vertrag zwischen den Staaten und folglich verblieben alle nicht ausdriicklich iiber-
tragenen Befugnisse bei den Staaten oder beim Volk. Ferner folge daraus das Recht der
Staaten, die Verfassungsméfligkeit der Bundesgesetzgebung zu tberpriifen. Die tibri-
gen Staaten schlossen sich diesen Ansichten nicht an.

? John Adams, 1735-1826, zweiter Prisident der USA (1797-1801).



nicht von unserer Erméchtigung. Gleichgerichtete Resolutionen wur-
den auch im darauffolgenden Monat in Virginia verabschiedet; in jener
Zeit sahen sich die Staaten noch als der Bundesregierung iibergeordnet
an.

Diesen stolzen Geist der Vorherrschaft des Volkes iiber ihre Regierun-
gen allen einzuscharfen, das sollte der Zweck der 6ffentlichen Bildungs-
einrichtungen sein! Man werfe einmal einen Blick in irgendein heute in
den Schulen gebrauchliches Geschichtslehrbuch und priife, wieviel von
diesen Geist noch darin enthalten ist. Im Gegenteil, vom vorderen bis
zum hinteren Buchdeckel findet man nichts als den billigsten Patriotis-
mus, die standige Einscharfung, die Taten der Regierung moglichst frag-
los hinzunehmen, das Wiegenlied von Ruhe, Sicherheit, Vertrauen — die
Lehre, dass das Gesetz nicht irren koénne, ein Tedeum'® zum Lobe der
stindigen Eingriffe der Bundesregierung in die Rechte der Einzelstaa-
ten, schamlose Verfalschung aller Rebellionen, wodurch die Regierung
stets ins Recht und die Rebellen ins Unrecht gesetzt werden, pyrotech-
nische Verherrlichungen von Einheit, Macht und Stérke, sowie vollstan-
diges Verschweigen der wesentlichen Freiheitsrechte, die die Revolutio-
nare aufrechterhalten wollten. Das antianarchistische Gesetz, das nach
McKinley!! verabschiedet wurde, ein viel schlimmeres Gesetz als das
Fremden- und Aufruhrgesetz, das den Widerwillen von Kentucky und
Virginia hervorgerufen hatte, wird als weise Vorsorge des Allwissenden
Vaters in Washington gepriesen.

Solcher Geist herrscht an den Schulen, die uns die Regierung gewiahrt.
Man frage irgendein Kind, was es von Shays‘ Rebellion'? weif$ und es
wird antworten: Oh ja, einige Farmer konnten ihre Steuern nicht bezah-

1% Tedeum (laudamus), wortlich Dich Gott (loben wir), ein lateinischer Standard-
text des christlichen Gottesdienstes.

11901 hatte der sich als Anarchist ausgebende Leon Czolgosz den Prasidenten
der USA William McKinley (geb. 1843) ermordet.

12 Shays‘ Rebellion, nach Daniel Shays (1747-1825), einem seiner Anfiihrer, be-
nannter Aufstand in Massachusetts 1786-87, der sich gegen zu hohe Steuern und die
wirtschaftliche Notlage und harte Behandlung von Schuldnern durch die Justiz richte-
te. Nach Niederschlagung des Aufstands wurde in Massachusetts die rechtliche Lage
von Schuldnern erleichtert.

sind keine papierenen Deklarationen notwendig. Andererseits, solange
das Volk sich um den Gebrauch seiner Freiheit nicht bekiimmert, wer-
den es jene tun, die es beherrschen wollen; denn Tyrannen bemithen
sich in immerwacher Leidenschaft, den Schlafenden im Namen irgend-
welcher religiéser oder nichtreligioser Gotter Fesseln anzulegen.

Das Problem liegt also darin, wie man die Menschen aus ihrer Gleich-
giltigkeit aufstacheln kann. Der Freiheitsgeist wurde wie gesagt vom
Kolonistenleben genéhrt; und die Elemente des Kolonistenlebens wa-
ren der Wunsch nach religiéser Unabhangigkeit, verbunden mit eifri-
ger Wachsamkeit dartiber; die Isolierung der Pioniergemeinden vonein-
ander, durch die jeder Mensch auf die eigene Kraft angewiesen blieb,
wodurch Menschen von umfassenden Fahigkeiten herangebildet wur-
den, und die zugleich die wenigen existierenden sozialen Bindungen
sehr fest machte; und schliefilich das vergleichsweise einfache Leben in
den kleinen Gemeinden.

All das ist heute verschwunden. Was die religiésen Sekten betrifft,
so werden sie hochstens durch eine gelegentliche idiotische Strafverfol-
gung einmal interessant; sonst spielen einige wunderliche Sekten die
Narrenrolle, sind alles andere als heroisch und haben wenig mit dem
Namen oder dem Gehalt der Freiheit zu tun. Die alten religiésen Rich-
tungen aus der Kolonialzeit sind allméhlich zu Saulen der Gesellschaft
geworden, ihre Gegensitzlichkeit hat aufgehort, ihre angriffslustigen
Eigentiimlichkeiten sind fortgewischt, sie dhneln jetzt einander wie die
Bohnen im Topf, sie bauen Kirchen — um darin zu schlafen. Was die
Gemeinden betrifft, so sind sie hoffnungslos und hilflos voneinander
abhingig, wie wir selbst ja auch, abgesehen von den immer weniger
werdenden Leuten, die sich durch Landwirtschaft vollstandig selbst ver-
sorgen; und sogar diese sind die Sklaven des Zinses geworden. Keine
unserer Stadte hat vermutlich Vorrate fiir langer als eine Woche, und
gewiss gibt es keine, die nicht restlos tiberfordert wire, die Nahrungs-
mittel fir sich selbst zu produzieren. Als Antwort auf diese Lage mit ih-
rer dazugehorigen politischen Tyrannei schlagt der Anarchismus eine
Selbstversorgungswirtschaft vor, die Auflésung der groflen Gemeinden
und die Nutzung des Landes.
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ten. Es ist amerikanische Praxis, dass die Justiz jedes Gesetz bestitigt,
das die Rechte des Volkes beschneidet und jedes Gesetz verwirft, mit
dem das Volk ein wenig von seiner Freiheit wiederzuerlangen versucht.
Noch einmal in den Worten Jeffersons: Die Verfassung ist wie ein Stiick
Wachs in den Hénden der Justiz, die es biegen und in jede beliebige
Form bringen kann. Wahrlich, wenn die Ménner, die damals den guten
Kampf um ein einfaches, ehrliches, freies Leben gefochten haben, heute
auf die Statte ihres Wirkens schauen wiirden, dann wiirden sie in den
Ruf jenes einstimmen, der sagte:

Leider muss ich jetzt in dem Glauben sterben, dass das nutzlose
Selbstopfer der Generation von 76, das sie erbrachte, um ihrem Land
die Selbstregierung und das allgemeine Gliick zu erringen, von den to-
richten und unwiirdigen Leidenschaften ihrer S6hne fortgeworfen wird,
und dass mein einziger Trost darin besteht, dies nicht mehr miterleben
Zu missen.

Was hat nun der Anarchismus zu all dem zu sagen, zu diesem Ru-
in des Republikanismus, zu diesem modernen Weltreich, das auf den
Triimmern unserer fritheren Freiheit errichtet wurde? Dazu sagen wir,
dass die Siinde unserer Viter darin bestand, nicht génzlich auf die Frei-
heit vertraut zu haben. Indem sie den Staat als notwendiges Ubel ansa-
hen, hielten sie einen Kompromiss zwischen ihm und der Freiheit fiir
moglich, und in diesem Augenblick begann das Ungetiim unser heuti-
gen Tyrannei zu wachsen. Gerade aus den Mitteln, welche die Freiheit
schiitzen sollen, wird die Peitsche, mit der die Freien geschlagen wer-
den.

Der Anarchismus sagt: Macht keine Gesetze tiber die Rede, und die
Rede wird frei sein; sobald ihr auf dem Papier erklért, dass die Rede frei
sei, werdet ihr es mit hundert Advokaten zu tun bekommen, die bewei-
sen, dass Freiheit nicht Missbrauch bedeutet und Freiziigigkeit nicht Zii-
gellosigkeit; und dann werden sie anfangen zu definieren und am Ende
die Freiheit wegdefiniert haben. Bleibt hingegen die Garantie der freien
Rede die Bereitschaft von jedermann, davon Gebrauch zu machen, dann

dent der USA.
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len und Shays fithrte einen Aufstand gegen das Gericht von Worcester
an, so dass sie die Urkunden verbrennen konnten; und als man in Wa-
shington davon erfuhr, schickten sie ihnen rasch eine Armee, die ihnen
eine ordentliche Lektion beibrachte — Und was ergab sich daraus? Das
Ergebnis? Nun ja — das Ergebnis — oh natiirlich, ich erinnere mich —
man erkannte die Notwendigkeit einer starken Bundesgewalt um die
Steuern zu erheben und die Schulden einzutreiben. Wenn man es fragt,
ob es etwas dariiber weif3, was die andere Seite gesagt hat, ob es weif3,
dass die Manner, die ihre Habe, Gesundheit und Stérke fiir die Befreiung
des Landes eingesetzt haben, sich nun im Gefangnis wiederfanden, ver-
schuldet, krank, verstimmelt und arm, und an Stelle einer alten Tyran-
nei einer neuen gegeniiberstanden; dass sie gefordert hatten, das Land
solle der freie gemeinsame Besitz jener werden, die darauf arbeiten wol-
len und keiner Tributpflicht unterworfen sein, dann wird das Kind mit
Nein antworten. Fragt es, ob es je Jeffersons Brief an Madison!® gele-
sen hat, in dem er schreibt: ,Es gibt drei Gesellschaftsformen, die sich
hinlénglich gut voneinander unterscheiden lassen. 1. Ohne Regierung,
wie bei unseren Indianern. 2. Unter einer Regierung, auf die der Wille
jedes einzelnen einen angemessenen Einfluss besitzt; was in geringem
Maf} in England und in hohem Maf bei uns der Fall ist. 3. Unter einer
gewaltsamen Regierung, wie es in allen anderen Monarchien der Fall
ist und auch in den meisten Republiken. Man muss sie sich ansehen,
um sich eine Vorstellung davon zu machen, welches Ungliick die Exis-
tenz in diesen Staaten bedeutet. Es ist eine Regierung von Wolfen iiber
Schafe. Ich bin mir nicht klar dariiber, ob nicht der erste Zustand der
beste ist. Doch glaube ich, dass er sich nicht mit einer groflen Bevol-
kerungszahl vertragt. Der zweite Zustand hat viel Gutes fiir sich... Er
hat auch einige Ubel, von denen der stindige Umschwung das gravie-
rendste ist... Aber selbst dieses Ubel erzeugt Gutes. Es verhindert die
Entartung der Regierung und nihrt die allgemeine Aufmerksamkeit fiir

13 James Madison, 1751-1836, entwarf 1781 die Verfassung der USA, 1789-1797
Mitglied des Reprasentantenhauses, 1801-1809 Auflenminister, 1809-1817 Président
der USA.



offentliche Angelegenheiten. Ich behaupte, dass eine kleine Rebellion
ab und zu eine gute Sache ist

Oder zu einem anderen Briefpartner: ,Gott mége verhindern, dass
wir jemals langer als zwanzig Jahre ohne eine solche Rebellion bleiben!
...Welches Land kann seine Freiheiten behalten, wenn seine Regieren-
den nicht von Zeit zu Zeit gewarnt werden, dass das Volk den Wider-
standsgeist noch nicht verloren hat? Sie sollen die Waffen erheben...
Der Baum der Freiheit muss von Zeit zu Zeit mit dem Blut von Patrioten
und Tyrannen gegossen werden. Es ist sein natiirlicher Diinger." Fragt
irgendein Schulkind, ob ihm je gelehrt wurde, dass diese Dinge von dem
Verfasser der Unabhangigkeitserklarung und einem der grofien Begriin-
der der offentlichen Schulen gesagt wurden, und es wird euch mit offe-
nem Mund und ungldubigen Staunen ansehen. Fragt, ob es je davon
gehort hat, dass der Mann, der in der dunkelsten Stunde unserer Krise
das Horn geblasen hat'*, der den Mut der Soldaten wieder erweckte, als
Washington nur noch Meuterei und Verzweiflung vor sich sah, fragt, ob
es weifl, dass eben dieser Mann schrieb, dass die Regierung im besten
Fall ein notwendiges Ubel und im schlimmsten Fall ein unertragliches
sei, und wenn es ein wenig besser Bescheid weif3 als der Durchschnitt,
wird es antworten: Oh ja, der war ein Ungldubiger! Fragt es iiber die
Vorziige der Verfassung aus, die es gelernt hat, wie ein Papagei nach-
zuplappern, und es wird hauptsichlich von den Befugnissen reden, die
der Kongress erhalten hat und nicht von jenen, die ihm vorenthalten
wurden.

Das sind die Friichte der regierungsamtlichen Schulen. Wir Anarchis-
ten zeigen auf sie und sagen: Wenn die Anhanger der Freiheit wiinschen,
dass die Prinzipien der Freiheit gelehrt werden, dann diirfen sie diesen
Unterricht niemals irgendeiner Regierung iiberlassen; denn das Wesen
der Regierung besteht darin, eine fiir sich bestehende abgetrennte Ein-
richtung zu werden, die auf dem Volk lastet und all das lehren wird,

4 Bezieht sich auf Thomas Paine (1737-1809), britischer Demokrat. Das Zitat
stammt aus seiner Schrift Common Sense (1776), die groflen Einfluss auf die amerika-
nischen Revolutionire hatte.
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gekommen ist; heute ist der Polizeikniippel in Mode. Und das ist er auf-
grund der allgemeinen Gleichgiiltigkeit gegentiber der Freiheit und der
immer weitergehenden Verfassungsinterpretation im Sinne eines auto-
kratischen Regimes.

Eine amerikanische Tradition besagt, dass ein stehendes Heer eine
standige Bedrohung der Freiheit darstellt; wahrend Jeffersons Prasident-
schaft wurde die Armee auf 3000 Mann verkleinert. Es ist amerikanische
Tradition, uns aus den Angelegenheiten anderer Nationen herauszuhal-
ten. Es ist amerikanische Praxis, uns in die Angelegenheiten anderer
uberall einzumischen, von Westindien bis Ostindien, von Russland bis
Japan; und zu diesem Zweck haben wir ein stehendes Heer von 83251
Mann.

Es ist amerikanische Tradition zu meinen, die finanziellen Angelegen-
heiten der Nation sollten nach denselben Grundsétzen der schlichten
Ehrlichkeit abgewickelt werden, mit denen ein Einzelner sein eigenes
Geschift betreibt; namlich, dass Verschuldung eine schlechte Sache ist
und der erste eintretende Uberschuss auf die Schulden zu verwenden
sei; dass es nur wenige Biiros und Biirokraten geben sollte. Es ist ame-
rikanische Praxis, dass die Staatsverwaltung stindig Schulden in Mil-
lionenhohe hat, sogar auf die Gefahr, eine Panik oder einen Krieg her-
beifithren zu miissen, um ihre Begleichung zu verhindern; und mit den
Staatseinnahmen werden zuallererst die Biirokraten bezahlt. Wahrend
der letzten Regierungsperiode sollen 99.000 Amter geschaffen worden
sein, die jahrlich 63.000.000$ kosten. Oh Jefferson! Wie bekommt man
freie Stellen? Wenige entstehen durch Todesfille; keine einzige durch
Ruicktritt. Roosevelt durchschlagt den Knoten, indem er 99.000 neue Stel-
len schafft! Wenige werden sterben - keiner zuriicktreten. Sie werden
Séhne und Tochter hervorbringen, und Taft?’ wird 99.000 neue Stellen
schaffen miissen! Wahrlich eine einfache und niitzliche Sache ist unsere
Staatsverwaltung.

Es ist amerikanische Tradition, dass die Justiz den Ungestiim der Ge-
setzgebung bremst, sollte diese die Grenzen der Verfassung tiberschrei-

2 William Howard Taft, 1857-1930, konservativer Politiker, von 1909-13 Prisi-
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lange die Landwirtschaft unsere Hauptbeschéftigung ist, werden wir tu-
gendhaft bleiben, und das wird solange der Fall sein, wie es unbebautes
Land irgendwo in Amerika gibt. Wenn wir erst einmal wie in Europa in
grofen Stadten zusammengepfercht sind, werden wir ebenso korrupt
werden wie die Européer, und uns wie die Leute dort gegenseitig auf-
fressen. Genau das tun wir als unvermeidliche Folge der Entwicklung
von Handel und Fabrikation und der dazugehoérigen Entwicklung einer
starken Regierung. Und die parallele Voraussage ist ebenfalls eingetrof-
fen: Wenn dieses riesige Land jemals unter eine einzige Regierung ge-
stellt sein wird, dann wird es sich um eine duflerst korrupte Regierung
handeln, die gleichgiiltig und unfihig ist, sich um die Probleme eines
so ausgedehnten Gebiets zu kiimmern. Es gibt heute auf dem Angesicht
der Erde keine so unverbesserlich und schamlos korrupte Regierung
wie jene der Vereinigten Staaten von Amerika. Manche sind grausamer,
tyrannischer, zerstorerischer; keine so vollstandig kauflich.

Doch schon in den Tagen jener Propheten und sogar mit ihrer Zu-
stimmung wurde das erste Zugestdandnis gemacht, das zu dieser spéte-
ren Tyrannei fuhrte. Es wurde in einem mit der Verfassung gemacht;
und die Verfassung selbst wurde hauptsachlich um das Bediirfnis der
Gewerbetreibenden willen gemacht. So war sie urspriinglich ein Instru-
ment des Handels, das schon vorausahnen lief3, dass es die Freiheiten
der anderen 6konomischen Interessen des Landes, der Landwirtschaft
und der Arbeit, zerstéren wiirde. Deren Misstrauen gegen die zentrali-
sierte Macht lief3 sie die ersten zwolf Verfassungszusétze beschlief3en,
doch vergeblich. Sie versuchten, der Macht der Bundesbehérden un-
tiberschreitbare Schranken zu setzen, doch vergeblich. Sie verankerten
die Freiheit der Rede und der Presse, das Recht auf Versammlung und
auf Petition im Gesetz, doch vergeblich. Tagtaglich sehen wir, wie tiber
all das riicksichtslos hinweggegangen wird, und sahen es mit gréf3eren
und kleineren Unterbrechungen seit Beginn des neunzehnten Jahrhun-
derts. Heute hilt sich jeder Polizeileutnant zurecht fiir méchtiger als das
Bundesgesetz; und jener, der zu Robert Hunter sagte, das Ding in seiner
Faust sei stiarker als die Verfassung, hatte vollkommen recht. Die Ver-
sammlungsfreiheit ist eine amerikanische Tradition, die aus der Mode
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was sie sicher auf ihrem Sessel erhalten wird. Was unsere Viter iiber
die Regierungen Europas sagten, das sagen wir nach 125 Jahren der Un-
abhangigkeit auch tiber diese Regierung: Das Blut des Volkes wurde
sein Erbstiick und jene, die sich daran mésten werden es nicht so leicht
darauf verzichten.

Die offentliche Erziehung ist wahrscheinlich das subtilste und wir-
kungsmaichtigste Instrument um das Geschick einer Nation zu beein-
flussen, weil es mit dem Verstand und dem Geist eines Volkes zu tun
hat; doch war der Handel, da er mit materiellen Gegensténden zu tun
hat und sofort spiirbare Wirkungen erzeugt, die Kraft, die sich als ers-
te auf die papierenen Schranken der Verfassung stiirzte und die Regie-
rung ihren Bediirfnissen anpasste. Hier kommen wir zu dem Punkt, an
dem wir einsehen kénnen, wenn wir die 125 Jahre der Unabhangigkeit
tiberblicken, dass die einfache Regierung, die sich die revolutionidren
Republikaner vorstellten, zum Scheitern verurteilt war. Das lag (1) am
Wesen der Regierung selbst; (2) am Wesen der menschlichen Natur; (3)
am Wesen des Handels und der Industrie.

Vom Wesen der Regierung habe ich schon gesagt, dass sie eine fiir
sich bestehende abgetrennte Einrichtung ist, die ihre eigenen Interes-
sen zu Lasten aller ihr entgegenstehenden verfolgt; alle Versuche, aus
ihr etwas anderes zu machen scheitern. Darin stimmen die Anarchisten
mit den traditionellen Feinden der Revolution iiberein, mit den Monar-
chisten, Foderalisten!”, streng Regierungsglaubigen, den heutigen Roo-
sevelts'®, den damaligen Jays!’, Marshalls'® und Hamiltons!?, jenem Ha-
milton, der als Finanzminister das Steuersystem entwickelte, dessen un-

15 Der Ausdruck bezeichnet in der amerikanischen Geschichte die Anhanger einer
starken Bundesgewalt, die den Vorrang tiber die einzelnen Bundesstaaten besitzen soll,
in Unterschied zur libertdren Verwendung des Wortes, die gerade das Gegenteil meint.

16 Theodore Roosevelt, von 1901-09 Prisident der USA.

17 John Jay (1745-1829), Jurist und Politiker, 1789-95 erster Oberster Richter der
USA.

'8 John Marshall (1755-1835), seit 1801 vierter Oberster Richter der USA. Begriin-
dete u.a. das Recht des Obersten Gerichtshofes der USA, Gesetze auf ihre Verfassungs-
mafligkeit zu iiberpriifen.

1 Alexander Hamilton (1755-1804), wirkte an der amerikanischen Verfassung mit.
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gliickliche Erben wir sind und das zwei Ziele hat: Das Volk vor Rétsel
zu stellen, indem die Staatsfinanzen fir jene undurchschaubar werden,
die dafiir aufkommen; und als Mittel fiir die Korrumpierung der Abge-
ordneten zur Verfiigung zu stehen; denn er hing der Meinung an, die
Menschen seien nur durch zwei Mittel zu regieren, Gewalt und Eigen-
nutz; da Gewalt nicht in Frage kam, hielt er sich an den Eigennutz, die
Geldgier der Abgeordneten, und brachte eine Vereinigung von Leuten
zustande, deren Wohlergehen von jenem ihrer Wihler vollig getrennt
war und die durch gemeinsame Korruption und gemeinsames Interes-
se an der Ausplinderung zusammengehalten wurden. Der Anarchist
stimmt zu, dass sich Hamilton vollkommen logisch verhalten und den
Kern des Regierungsgeschifts begriffen hatte; der Unterschied ist nur,
dass die Anhénger einer starken Regierung dergleichen fiir notwendig
und wiinschenswert halten, wahrend wir die entgegengesetzte Schluss-
folgerung ziehen: FORT MIT JEGLICHER REGIERUNG!

Was nun die menschliche Natur betrifft, so haben wir durch unsere
nationale Tradition gelernt, dass es ihr nicht entspricht, sich stindig
in einem moralisch hochgestimmten Zustand zu befinden. Das Voraus-
gesagte ist eingetreten: seit der Revolution ging es mit uns bis heute
bergab; wir gehen im bloflen Gelderwerb auf. Der Wunsch nach mate-
riellem Wohlergehen hat langst den Geist von ’76 vertrieben. Was ist
das fiir ein Geist gewesen? Es war der Geist der Menschen von Virginia,
Nord- und Siid-Carolina, Massachusetts und New York, sich zu weigern,
Giiter aus England einzufiihren; es vorzuziehen (und durchzuhalten),
grobe Kleidung aus selbstgesponnenem Stoff zu tragen, Selbstgebrau-
tes zu trinken, den Appetit an das 6rtliche Angebot anzupassen, statt
sich der Besteuerung durch das kénigliche Ministerium zu unterwerfen.
Doch schon in der Lebenszeit der Revolutionére verfiel dieser Geist. Bei
den meisten Menschen und auf die Dauer ist die Liebe zum materiel-
len Wohlstand immer grofier als die Freiheitsliebe gewesen. Neunhun-
dertneunundneunzig von tausend Frauen interessieren sich mehr fiir

1789-95 erster Schatzminister der USA. Stand als Fithrer der Federalist Party, die fiir
eine starke Bundesgewalt eintrat, hinter den Fremden - und Aufruhrgesetzen von 1798.
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den Schnitt eines Kleides als fiir die Unabhangigkeit ihres Geschlechts;
neunhundertneunundneunzig von tausend Mannern trinken lieber ein
Glas Bier, als sich gegen die Steuer, die darauf erhoben wird, aufzuleh-
nen; und wieviele Kinder wiirden nicht die Freiheit ihres Spiels gegen
eine neue Miitze oder ein neues Kleid verkaufen? Das ist es, was den
komplizierten Mechanismus der Gesellschaft hervorbringt, die Zahl der
Regierungsangelegenheiten vervielfacht, und damit auch die Starke der
Regierung und die entsprechende Schwiche des Volkes; das ist es, was
die Gleichgiiltigkeit in den offentlichen Angelegenheiten hervorbringt
und so die Korruption der Regierung leicht macht.

Was das Wesen von Handel und Fabrikation betrifft, so besteht es
darin, zwischen jedem Winkel der Erde und jedem anderen eine Verbin-
dung herzustellen und die Bediirfnisse der Menschheit und ihr Verlan-
gen nach materiellem Besitz und Vergniigungen zu vervielfachen.

Zur amerikanischen Tradition gehort die weitest mogliche Isolierung
der Staaten voneinander. Sie sagten sich: Wir haben unsere Freiheiten
durch schwere Opfer und Kampf auf Leben und Tod gewonnen. Wir
wollen jetzt alleine gelassen werden und die anderen alleine lassen, um
unsere Grundsitze zu erproben; um uns an die Ausiibung unserer Rech-
te zu gewohnen; um von dem verderblichen Einfluss von europaischem
Protz, Prunk und Rang frei zu bleiben. Deren Abwesenheit schitzten
sie so hoch, dass sie voll Leidenschaft schreiben konnten: Wir werden
noch sehr haufig sehen, wie Européder nach Amerika kommen, aber nie-
mals wird je ein Mensch beobachten, wie ein Amerikaner nach Europa
zieht und dort bleibt. Ach je! Nach weniger als hundert Jahren wurde
und blieb es bis heute das hochste Ziel einer Tochter der Revolution,
sich ein Schloss, einen Titel und einen heruntergekommenen Adligen
mit dem Geld zu kaufen, das aus amerikanischer Knechtschaft herausge-
presst wurde! Und die amerikanischen Handelsinteressen streben nach
einem Weltreich!

In den ersten Zeiten der Revolte und der darauffolgenden Unabhan-
gigkeit, schien es das offensichtliche Schicksal der Amerikaner zu sein,
als ein Landwirtschaft treibendes Volk zu leben, das Lebensmittel und
Rohstoffe gegen Fabrikwaren tauscht. Damals wurde geschrieben: So-
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