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I. Gegenstand und Fragestellung

Eine Untersuchung der Rolle der anarchistischen Arbeiterorganisationen in der Weimarer Republik
wird von zwei Tatsachen auszugehen haben: von der Erkenntnis, daf3 die Geschichte der Weimarer
Republik »zuletzt doch eine Geschichte des Scheiterns der Demokratie in Deutschland« ist!, und
von der Identifizierung der Traditionen, Menschen und Organisationen der Arbeiterbewegung als bis
heute einziger weltweiter Kraft fiir eine fortschreitende Demokratisierung der Gesellschaft?. Freilich
wird der Konsens schon iiber der Frage zerbrechen, fir welche politische und wirtschaftliche Form
der Demokratie die Arbeiterbewegung in der Weimarer Republik als Antriebskraft hitte dienen sollen:
fiir die »parlamentarisch-demokratische« oder die »konsequent sozialistisch-revolutionire«3, wobei
jede dieser Grundalternativen wieder zahlreiche Auspragungen erlaubte.

Daf die Entscheidung in der grundsitzlichen Frage fiir die Anarchisten »sozialistisch-revolutionar«
ausfallen mufite, ergab das Ziel der anarchistischen »Politik«:

»Anarchie bedeutet den denkbar vollkommensten Zustand der menschlichen Gesell-
schaft; sie hat zur Voraussetzung die hochste Entwicklung der geistigen, kérperlichen und
sittlichen Fihigkeiten der menschlichen Rasse, kurz ihr Ideal ist ein Zusammenleben und
-wirken der Menschen in freier Vereinbarung, ohne Herrschafts- und Unterdriickungsein-
richtungen?. «

Die sich daraus ergebenden Folgerungen gegeniiber der »parlamentarisch-demokratischen« Al-
ternative wurden von den (Berliner) Anarchisten in der bereits zitierten, sechs Wochen nach der
Revolution publizierten Schrift »Die Anarchisten und die Nationalversammlung« dargelegt: keine
Zusammenarbeit mit der Bourgeoisie, kein Biindnis mit den Militaristen, Ablehnung der parlamenta-
rischen Demokratie, Entscheidung fiir das »spontan aus der Revolution hervorgegangene System der
Arbeiter- und Soldatenrite«’, Forderung nach der »sozialen Revolution« als Kernpunkt einer echten
Demokratie:

»An den Eigentumsverhiltnissen ist noch nicht gerittelt worden, und dafl diejenige Klas-
se, die sich im Besitz der konomischen Macht befindet, durch tausend Mittel der Korrup-
tion und Bestechung sich auch die politische Herrschaft zu sichern weif3, das ist jedem
auch nur einigermafien Orientierten bekannt. [...] Also erst nach vollzogener Sozialisie-
rung, wenn es keine Ausbeuter und keine Ausgebeuteten mehr gibt, konnte von wirkli-
cher Demokratie gesprochen werden. Demokratie bedeutet doch »>Volksherrschaft<, und

! Karl Dietrich Bracher, Einleitung zu: Heinrich Hannover und Elisabeth Hannover-Druck, Politische Justiz 1918 - 1933,
Frankfurt 1966, S. 9.

* Helga Grebing, Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung, Nachwort zur Taschenbuchausgabe, Miinchen 1970, S.
307.

3 Helmut Heiber, Die Republik von Weimar, Miinchen 1966, S. 25.

* Hans Loos, Die Anarchisten und die Nationalversammlung (= Anarchistische Propagandaschriften, Nr. 1), Berlin o.
J. [1919] (Verlag »Der freie Arbeiter«), S. 5.

> Loos, S. 7.



wie konnte ein Volk die Herrschaft ausiiben, wenn es sich nicht im Besitz der Produkti-
onsmittel befindet®?«

Wenn auch der Verfasser darzulegen vergaf}, ob diese Form der »Demokratie« denn mit der erstreb-
ten »Anarchie« identisch war oder nicht eher in eine »Diktatur des Proletariats« miinden wirde, so
mufite auf jeden Fall der Anarchismus aufgrund einer weltanschaulichen Grundentscheidung in dem
Augenblick, als die Weichen fiir die neue Republik gestellt waren — d. h. Beibehaltung des privatkapi-
talistischen und parlamentarischen Systems —, seine Ordnungskonzeption wider eine gegensétzlich
strukturierte politische und soziale Wirklichkeit stellen. Die Realitat und die noch nicht wirkliche
anarchistische Konzeption standen sich antagonistisch gegentber.

Die folgende Untersuchung will zeigen, wie sich die politisch-soziale Wirklichkeit in der »Unwirk-
lichkeit« der anarchistischen Weltanschauung spiegelte, und welche Ansatze zum Autbau einer neuen,
anarchistisch gepragten Wirklichkeit festzustellen sind. Das Phanomen der Wirklichkeitsverneinung
soll dabei an Hand von fiinf Teilaspekten untersucht werden, namlich am anarchistischen Antietatis-
mus, Antikapitalismus, Antizentralismus und Antiautoritarismus, Antiparlamentarismus und Dogma-
tismus; gleichzeitig werden in diesen Teilbereichen die Versuche zu einer Realisierung der anarchis-
tischen Ordnungskonzeption darzustellen sein. Die Analyse der anarchistischen Organisationen und
ihrer Ideologie wird dabei den Standpunkt zu verlassen haben, dafy der Anarchismus in Deutschland
nur deshalb von Interesse sei, weil er auf die syndikalistischen Massenorganisationen nach dem 1.
Weltkrieg eine indirekte Wirkung gehabt habe, wogegen seine eigene sektiererische Auspragung ihn
als irrelevantes Untersuchungsobjekt klassifiziere’. Entgegen solch vordergriindiger Bestimmung der
Geschichtstrachtigkeit eines Untersuchungsgegenstandes nach seinem Kausalzusammenhang waren
gerade die »weltanschaulichen« Strukturen — anders gesagt: die Denkformen des »revolutiondren
Geistes« — herauszuarbeiten, die eine politische Bewegung wie den Anarchismus in Deutschland zu
Wirkungslosigkeit verdammten, um so beizutragen zur Untersuchung der allgemeineren Frage nach
der Moglichkeit oder Unmoglichkeit einer Transformation der Wirklichkeit durch eine radikal die
gegebene politische Wirklichkeit verneinende »Utopie«.

Der Untersudlungsgegenstand sind dabei die Organisationen, die sich selbst als »anarchistisch« be-
zeichneten. Organisierte Gruppen dieser Art kannte Deutschland seit der Entstehung des neuartigen
Herrschafts- und Unterdriickungsapparates, ndmlich des Bismarckschen Nationalstaates; sie iiberdau-
erten die Repressionsphase des Sozialistengesetzes, verloren aber gleichzeitig mit dessen Nichtverlan-
gerung die emotionale Basis fiir eine grofiere Breitenwirkung in der sozialdemokratischen Arbeiter-
schaft. Die ab Anfang der neunziger Jahre mogliche halblegale Tétigkeit wurde jedoch nicht beniitzt,
»die verschiedenen anarchistischen Gruppen in Deutschland organisatorisch zusammenzufassen und
so die Grundlage zu einer gesunden und lebenskriftigen Bewegung zu legen«®; vielmehr kamen nur
Teilorganisationen zustande, da die Bewegung durch die Auseinandersetzungen zwischen Arbeitern
und Intellektuellen, Sozialdemokraten und Anarchisten und das Eindringen organisationsfeindlicher
Ideologien zersetzt wurde’. Auch der Weltkrieg fithrte den abgekapselten anarchistischen Sekten kei-
ne neuen Mitglieder zu. Vergeblich wiesen sie darauf hin, »dafi, seitdem wir auf dem Plan erschienen

® Loos, S. 5.

7 Hans Manfred Bock, Syndikalismus und Linkskommunismus von 1918 - 1923 (= Marburger Abhandlungen zur Poli-
tischen Wissenschaft, Bd. 13), Meisenheim/Glan 1969, S. 17.

8 Rudolf Rocker, Anarchismus und Organisation, Berlin o. J. [spatestens 1923] (Verlag »Der freie Arbeiter«), S. 19.

° Rocker, passim; Ulrich Linse, Organisierter Anarchismus im Deutschen Kaiserreich von 1871 (= Beitrige zu einer
historischen Strukturanalyse Bayerns im Industriezeitalter, Bd. 3), Berlin 1969; Bock, S. 1 - 23.



sind, die gesamte Aristo-, Pluto- und Biirokratie in uns ihren energischsten und konsequentesten Geg-
ner erblickt hat«!%; umsonst sahen sie sich — unter schamvoller Verschweigung des Zerbrechens der
»Anarchistischen Internationale« durch den im Ersten Weltkrieg aufbrandenden Chauvinismus!! -

gerechtfertigt durch die Behauptung:

»Hatte das Proletariat vor dem Kriege fiir die Prinzipien des Anarchismus ein offenes
Ohr gehabt, so hétte es sich nicht millionenweise fiir imperialistische Macht- und Profit-
gier auf allen moglichen Schlachtfeldern massakrieren zu lassen brauchen, sondern aus
dem revolutiondren Bewufitsein der Massen und aus dem Gedanken der internationalen
Solidaritit wire die rettende Tat erfolgt!?.«

Der erhoffte!®> Massenzuzug unzufriedener Sozialdemokraten zu den Anarchisten wihrend und
nach dem 1. Weltkrieg wurde jedenfalls von anderen radikalen Arbeiterparteien und -gewerkschaften
aufgefangen; und die »rettende Tat«, die Novemberrevolution, fand ohne aktives Zutun der ab Kriegs-
beginn verbotenen anarchistischen Arbeiterorganisationen statt'4, die sich erst nach der Revolution
wieder neu konstituieren konnten:

1) Nach 1918 war zunichst die einzige grofere anarchistische Gruppenbildung die von ihrem Vor-
kriegszentrum Berlin durch Rudolf Oestreich (1878-1963) wieder ins Leben gerufene FKAD'. Diese
war eine organisatorisch und ideologisch abgegrenzte Einheit geworden dank den Bemithungen Ru-
dolf Langes (1873-1914); sie besafl ein eigenes Statut, dessen Notwendigkeit auf dem Foderationskon-
grel 1919 wieder bestétigt wurde:

»Zum Ausdruck wurde aber gebracht, dafy ein Statut irgendwelcher Art zur ordnungsgeméifien
Erledigung der nun einmal fiir die Propagandatétigkeit nétigen geschéftlichen Angelegenheiten un-
erlaflich ist, dafy wir als Anarchisten darin den zwanglosen, jederzeit widerruflichen Zweckverband
im Sinne Proudhons erblicken’®.«

Ebenfalls hatte man sich auf die ideologische Richtung des insbesondere von Peter Kropotkin for-
mulierten »Kommunistischen Anarchismus« bereits 1914 festgelegt und nach diesem Gesichtspunkt
auch die neue Prinzipienerklirung von 1919 verfafit'’. Eine weitergehende ideologische und organi-
satorische Bindung einzugehen war man aber nicht geneigt, wie die heftige Reaktion der FKAD auf
das von der »Gruppe der russischen Anarchisten im Ausland« 1927 entworfene »Projekt der Organi-
sationsplattform der Allgemeinen Anarchistischen Union«!®, d. h. der neuzubegriindenden Anarchis-
tischen Internationale, zeigte. Oestreich stimmte zwar den Russen zu'®, daf} sich die anarchistischen

0 I00s, S. 4.

1 Linse, S. 313; James Joll, Die Anarchisten, Berlin 1966, S. 160.

2 Loos, S. 5.

3 Linse, S. 57 f.

' Linse, S. 302 ff.

15 Vorkriegsgeschichte der FKAD: Linse, S. 183 - 238 und 317-326.

16 FA XII, 22 v. 1919; Organisationsstatut: FA IX, 28 v. 13.7.1912; Statutenabanderungen 1914: FA XI, 26 v. 27.6.1914;
auf dem Féderationskongrefl 1919 wurde die Fassung des Statuts beanstandet und deren Uberdruck beschlossen und die
Geschiftskommission zur Neubearbeitung des Statuts aufgefordert (FA XII, 22 v. 1919); unbekannt ist, wie der Uberdruck
aussah und ob eine Neufassung zustande kam. Kleinere Statutenidnderungen wurden dann noch auf dem Féderationskon-
gref3 1925 (FA XIX, 5 v. 1926) und 1927 (FA XX, 18 v. 30.4.1927) vorgenommen.

17 Nach Bock, S. 168 evtl, von Rudolf Rocker verfafit. Abgedruckt in: FA XII, 13 v. 1919; Abanderungen auf den Fédera-
tionskongressen 1928 (FA XXI, 26 v. 30. 6. 1928) und 1931 (FA XXIV, 47 v. 21. 11. 1931 und XXV, 3 v. 16. 1. 1932).

'8 Die wichtigsten Teile wurden 1927 im FA veréffentlicht.

¥ Ro [Rudolf Oestreich], Zur Organisationsplattform, in: FA XX, 31 v. 30. 7. 1927.



Bewegungen Europas in einem »Zustand der Desintegration« befanden und dafy die »widerspruchs-
volle und falsche Auslegung der anarchistischen Prinzipien« beseitigt werden miisse; jedoch konnte
er die »Plattform« nicht akzeptieren:

»Einheitliche Ideologie und einheitliche Taktik sind gewif§ Dinge, die als erstrebenswert
bezeichnet werden miissen, sofern nicht — und darauf kommt es an — Schablonisierung
der Auffassung, Einengung der Kritik und Intoleranz damit verbunden sind.«

Diese Gefahren sah er aber vor allem in folgenden Abschnitten der »Plattform«:

»Die ganze Aktivitit der Allgemeinen Anarchisten Union muf sich in ihren Details wie in ihrem
Ensemble in vollstandiger und konstanter Ubereinstimmung mit den Prinzipien der Union befinden. «

»Die von einzelnen Mitgliedern oder Gruppen der Union angewandten taktischen Methoden miis-
sen gleicherweise einheitlich sein, das heifit sie miissen sich sowohl unter sich wie mit der Ideologie
und Taktik der Union in Ubereinstimmung befinden.«

Oestreich meinte, in diesen Formulierungen »wird das gefordert, was jede Partei von ihren Mit-
gliedern verlangt: Anerkennung eines Programms, Verzicht auf die Kritik an demselben und - was
das Wesentliche ist — Verzicht auf die Erforschung neuer Mittel und Wege im proletarischen Klas-
senkampf [...]« Um Einheitlichkeit zu wahren, wiirde das Neue ausgeschlossen. Und Oestreich selbst
zweifelte, ob mit den Verfassern der »Plattform« tiberhaupt eine Verstindigung moglich sei, »nach-
dem man bereits offen zur Griindung einer anarchistischen Partei auffordert«. In der Tat nannten die
Russen ihre »Allgemeine Union der Anarchisten« auch die »Allgemeine Partei der Anarchisten«.

Unter Oestreichs Einflufl sprach sich auch die »Union anarchistischer Vereine Berlins und Umge-
gend« sowohl gegen die Schaffung eines Programms wie einer Partei aus:

»Beide wirken nicht férdernd, sondern hemmend auf das pulsierende Leben, ohne das
eine Bewegung wie die anarchistische nicht denkbar ist. Die Weiter- und Hoherentwick-
lung des Individuums, die Unantastbarkeit des freien Denkens und Handelns sowie die
Initiative des Einzelnen werden unterbunden, wo eine Partei besteht und wo durch Pro-
gramme das geistige Leben der Mitglieder eingezwingt wird.«

Ein internationaler Anarchistenkongref diirfe sich hochstens auf eine gemeinsame »Prinzipiener-
klirung« einigen®.

Ohne auf das hier angesprochene anarchistische Syndrom schon niher eingehen zu wollen?!, zeigt
sich deutlich, daf3 das anarchistische Dogma einer Verfestigung der Organisation auf nationaler wie
internationaler Ebene im Wege stand. Anderseits schlof3 die »Prinzipienerklarung« der FKAD auch
wieder Gruppen aus, die sich nicht zu einem »kommunistischen« Anarchismus bekennen wollten.
Aus diesem Grunde beschlofy der Féderationskongref3 von 1931 eine Namensénderung in »Anarchis-
tische Foderation« gegen die Warnung Oestreichs vor einer solchen Zusammenfassung der Kréfte:

20 Stellungnahme der »Union« auf ihrer Generalversammlung am 6. 10. 1928, in: FA XXI, 41 v. 13. 10. 1928. — Die Debatte
um die russische Plattform fiir die Internationale muf§ auch in Frankreich so heftige Formen angenommen haben, dafi die seit
dem 1. Weltkrieg anstehende Erneuerung der » Anarchistischen Internationale« durch die Abhaltung eines »Internationalen
Anarchistischen Kongresses« (der einzige, sehr unbefriedigend verlaufende und nicht allgemein akzeptierte, hatte 1921 in
Berlin stattgefunden) sowie die Wiedererrichtung eines »Internationalen Anarchistischen Biiros« daran scheiterte: FA XX,
18 v. 30. 4. 1927 und XXI, 26 v. 30. 6. 1928.

21 ygl. Kp. V, 1 und VI, 3.



»Die Vergangenheit hat gelehrt, dafl die Vertreter der verschiedenen Richtungen leider nicht Zu-
sammenarbeiten kénnen. [...] Ich begrifle auch die Konzentration, aber nicht von widerstreitenden
Kriften®?.«

2) Ein zweites, organisatorisch und ideologisch weniger geschlossenes Gebilde als die FKAD ent-
stand erst allméhlich aus einer Absplitterung der »Foderation«: Nach einer auflerordentlichen Mit-
gliederversammlung am 22. April 1924 trat die Berliner Gruppe »Neukolln« aus der »Union anar-
chistischer Vereine Berlins und Umgegend« aus und konstituierte sich als »AV Neukélln«?, auch die
neugegriindete Berliner Gruppe »Schénhausen«? stellte sich kurz darauf auflerhalb der »Union«?.
Die Griinde dafiir sind unklar; als Anlaf fiir diesen Schritt, der gleichzeitig mit einem Austritt aus der
FKAD verbunden war, nannte Erich Mithsam (1878 - 1934) spater die »Autoritdtsanspriiche einer sich
unter dem Namen >Geschiftskommission« [der FKAD] verbergenden Fiihrer-Zentrale«?®. Mithsam be-
tonte dann auch den prinzipiellen Unterschied der AV zur FKAD, indem er letztere die »anarchistisch-
autoritire Richtung« nannte?” und mit Bezug auf Rudolf Oestreich darauf hinwies: »Eine bestimmte
autoritar erkrankte Clique hat seit langen Jahren immer wieder die anarchistische Bewegung durch
personliche Beschmutzung bewihrter Gesinnungsgenossen [...] gghemmt und geschidigt®®.«

Vielleicht zeigen diese Ausfithrungen jedoch nur die Griinde fiir das Abwenden Mithsams von der
FKAD. Fest steht jedenfalls, dafl man in Neukélln zunachst nicht daran dachte, ein Konkurrenzunter-
nehmen zur FKAD zu griinden, dafl die AV diese Richtung vielmehr erst unter dem Einflufy Mithsams
nach dessen Bruch mit FKAD einschlug. Mithsam hatte bis zu seiner Entlassung aus der Festungshaft
im Dezember 1924 engste Beziehungen zur FKAD und zu Oestreich?’. Zum Konflikt kam es erst, als
Miihsam, entgegen der sektiererischen Organisationsauffassung Oestreichs, nach seiner Entlassung
mit Unterorganisationen der K. P. D., insbesondere der »Roten Hilfe«, dem »Roten Frontkdmpfer-
bund« und »Roten Jungsturm« zusammenarbeitete. Der Stein kam durch die Teilnahme Miithsams an
einer antimilitaristischen Kundgebung in Dresden am 4. August 1925 ins Rollen®’, auf der Mithsam sei-
nem — weiter unten zu besprechenden - Einheitsfrontgedanken Ausdruck verlieh und am Rednerpult
demonstrativ neben den schwarzen Fahnen der Junganarchisten eine von den »Roten Frontkamp-
fern« gebrachte rote Fahne befestigen lie}*!. Dieser Vorgang stieff auf den heftigsten Widerstand
Rudolf Oestreichs*? und der Berliner »Union, die wegen des Falles am 15. Oktober 1925 eine Ver-
sammlung einberiefen, da sie »nicht gewillt waren, der Tétigkeit Mithsams, die die ganze Bewegung
in Mitleidenschaft zog, noch langer zuzusehen«. Das Mithsam verurteilende Referat hielt Oestreich,
der der Versammlung auch eine einstimmig angenommene Entschlieffung unterbreitete, die mit der
Feststellung begann:

22 FA XXIV, 47 v. 21. 11. 1931 und XXV, 3 v. 16. 1. 1932.

# FA XVII, 15, 16, 19 und 20 v. 1924.

* FA XVII, 18 v. 1924.

% FA XVII, 23 v. 1924.

% F1, 1v. Oktober 1926, S. 16.

7 FL, 8 v. Mai 1927, S. 128.

B FI,9v. Juni 1928, S. 215 £,

% Rudolf Oestreich hatte bereits 1920 gewiinscht, dal Mithsam seine Krifte in den Dienst der FKAD stelle: Schrift-
wechsel Mithsam-Oestreich in NM III, 3311 und 3312: danach schrieb Mithsam 1920 auch fir den FA. Bis mindestens 1923
hatte er eine monatliche Unterstiitzung aus dem Inhaftiertenfonds der FKAD erhalten (FA XVI, 23 v. 1923); nach seiner Ent-
lassung aus der Festung Niederschonenfeld hielt die Berliner »Union« die BegriiBungsfeier: FA XVIII, 43 v. 1925.

* 0. K. [Oskar Kohl], E. Mithsam als »Antimilitarist«, in: FA XVIII, 35 v. 1925 und F. D. [Friedrich Drescher], Zur
Mihsam Versammlung, a. a. O.

31 Miihsam, Antwort an O. K., in: FA XVIIL, 36 v. 1925.

% Ro. [Rudolf Oestreich], Ein merkwiirdiger Anarchist, in: FA XVIII, 37 v. 1925.



»Der Genosse Mithsam ist seit seiner Entlassung aus Niederschonenfeld einen Weg ge-
gangen, der mit den anarchistischen Grundsétzen nicht vereinbar ist. Erich Mithsam be-
treibt offen eine propagandistische Tétigkeit im Interesse der Kommunistischen Partei«

und mit dem Ausschluf} aus der FKAD endete™.

Dies war der Anlafl fiir Mithsam, sich noch enger an die » AV Neukélln«, bei der er zum erstenmal
am 23. April 1925 als Redner aufgetreten war®?, anzuschlieflen; denn hier stief3 sein Versuch, »mit Re-
volutioniren anderer Richtungen nachbarlich gute Beziehungen zu unterhalten«, auf Verstindnis>.
Es dauerte aber noch einige Jahre, ehe Mithsam den Gedanken ventilierte, die »AV Neukolln« zu einer
Konkurrenz der FKAD, zu einer »Anarchistischen Opposition« auszubauen. Am 24. Marz 1927 erst
berichtet Mithsam in seinem Tagebuch: »Anarchistische Vereinigung: Erste Beschliisse zur Begriin-
dung einer anarchistischen Opposition im engsten Kreise «; diese Besprechungen laufen auch unter
dem Schlagwort einer »Aktivierung der anarchistischen Bewegung«*”. Im Oktober 1927, also zur glei-
chen Zeit, als Mithsam sein im Oktober 1926 zuerst erschienenes Privatblatt »Fanal« (mit Beginn des 2.
Jahrganges) der AV als offizielles Organ zur Verfiigung stellte, wurde in diesem Monatsblatt 6ffentlich
die Notwendigkeit ausgesprochen, »die anarchistische Bewegung im Reichsmaf3stab zu aktivieren«>®.
Als Hauptschwierigkeiten einer solchen Entwicklung wurden dabei finanzielle Dinge erwiahnt, da das
»Fanal« geldlich nicht auf eigenen Fiilen stehe und die AV selbst »fast einkunftslos« sei®.

Nachdem Kontakte mit Genossen au3erhalb Berlins angekniipft worden waren, lud die AV die »Ge-
nossen im Reich« fiir den Herbst 1928 zu einer Konferenz in Berlin ein, »auf der die Moglichkeit eines
engeren Zusammenschlusses der auf dem Boden unserer Vereinigung stehenden Anarchisten sowie
die Veranstaltung grélerer Werbeaktionen erdrtert werden sollen«*’. Diese »Reichszusammenkunft«,
an der jeder Anarchist teilnehmen konnte, »der die Auffassungen unserer Vereinigung grundsatzlich
teilt«*!, fand schliefflich am 25. und 26. Dezember 1928 in Berlin-Neukélln statt. Freilich war unklar,
worin die »Auffassung«, d. h. ideologische Einheit der »Vereinigung«, eigentlich bestand, da Mithsam
erst 1933 einen zusammenhingenden Uberblick tiber seine Interpretation des »kommunistischen An-
archismus« — von dem er also nicht abweichen wollte — gab*?. Trotzdem sahen Mithsam und die
Neukoéllner Anarchisten den Sinn ihres ersten Kongresses nicht in der Schaffung eines Programmes
fir die zu grindende Organisation; es komme vielmehr an auf »Verstandigung, nicht auf Festlegung
und programmatische Ubereinstimmung«; man wolle keine Konkurrenzorganisation zur FKAD be-
grinden, sondern die AV betrachte es als ihre Aufgabe, »ein Bindeglied zwischen den Anarchisten zu
werden, denen der Rahmen der alten anarchistischen Organisation [sprich: der FKAD] zu eng gewor-
den ist«. Deshalb konne die AV keine »Einheits-Organisation« werden, sondern nur fiir »ein freund-
schaftliches Verhiltnis« zwischen Gruppen verschiedenster Uberzeugung sorgen’. Sah die AV von

%3 Ein entscheidendes Wort in Sachen Miihsam, in: FA XVIIL, 43 v. 1925.

* FA XVIII, 16 v. 1925.

* F1I, 5 v. Februar 1929, S. 107.

3 NM, 11T 3074.

7 NM, Tagebuch v. 26.3. 1927 (Il 3074).

3 F1II, 1 v. Oktober 1927, Einband Riickseite.

% Spendenaufruf in: FII, 11 v. August 1928, Einband Riickseite.

Y0 FI1, 9 V. Juni 1928, S.216.

“ FIII, 3 v. Dezember 1928, S. 72.

** Miihsam, Die Befreiung der Gesellschaft vom Staat. Was ist kommunistischer Anarchismus? (= Fanal-Sonderheft),
Berlin 1933.

3 Kongref3-Bericht in: F III, 5 v. Februar 1929, S. 105 - 113.



»Beschlufifassungen, programmatischen Festlegungen, Resolutionen und dhnlichen Kundgebungen«
ab*, so fand sie offenbar ihre Identitit in einer von der angeblich autoritiren FKAD abweichenden
lockeren Form der Organisation.

3) Sind die FKAD und die AV als ideologisch und organisatorisch abgegrenzte Gruppen fafibar und
quellenmiBig gut zu erschlieflen®®, so gilt das nicht in gleichem Mafle von den Kleinstgriippchen
»individualistischer Anarchisten«*® und den Uberresten des 1908 von Gustav Landauer (1870 - 1919)
gegriindeten »Sozialistischen Bundes«*’, die deshalb von der Untersuchung ausgeschlossen werden;
zumal da die »individualistischen Anarchisten« auch kaum Arbeiter erfafiten. Ebenfalls soll die Ge-
schichte der anarcho-syndikalistischen Gewerkschaften, insbesondere der FAUD und AAU, nicht in
unsere Untersuchung eingeschlossen werden, nachdem deren entscheidende Phase von 1918-1923
bereits eine kompetente Darstellung gefunden hat*®,

4 FIII, 4 v. Januar 1929, S. 96.

* Aus Zeit- und Geldgriinden konnte folgendes Material nicht herangezogen werden: die dreibéindigen Memoiren
Rudolf Rockers, als maschinenschriftliches Manuskript im Internationalen Institut fiir Sozialgeschichte in Amsterdam; der
Nachlass Max Nettlaus, ebenda; die Akte »Anarchistische Bewegung 1925 - 1932« im Deutschen Zentralarchiv, Abt. Merse-
burg: Rep. 77, Tit. 4043, Nr. 2963 (= Nr. 257).

6 Leider ist iiber die zahlenmafige Grofe und Struktur der Gruppen der »individualistischen Anarchisten« in der Wei-
marer Zeit nur wenig bekannt (zur Geschichte des individualistischen Anarchismus vor 1914 vgl. Linse, S. 80 ff.; zu seiner
Geschichte nach 1918: Hans G. Helms, Die Ideologie der anonymen Gesellschaft. Max Stirners »Einziger« und der Fortschritt
des demokratischen Selbstbewuf3tseins vom Vormaérz bis zur Bundesrepublik, K6ln 1966, im folg. zit. als Helms, Ideologie).
Gemeinsam war ihnen die Ubernahme der Ideologie des Linkshegelianers Max Stirner (Kaspar Schmidt) in der Interpretati-
on John Henry Mackays. Soziologisch waren es keine Arbeiter, sondern Mitglieder der Boheme, die der »mittelstdndischen«
Ideologie Stirner-Mackays anhingen. Folgende Gruppen sind bekannt: die 1919 um das von Benedict Lachmann in Berlin
herausgegebene Blatt »Der individualistische Anarchist« gegriindete »Vereinigung individualistischer Anarchisten«; diese
Organisation hatte zumindest in Hamburg durch die Unterstiitzung des alten Mackay-Anhéngers Johann Otten (vgl. Linse,
S. 83) einen Ableger in der »Gruppe Freiheit« (FA XIV, 2, 10 und 29 v. 1921); Otten war danach auch Geschéftsfithrer der
»Vereinigung individualistischer Anarchisten«. 1919 existierte ferner in Berlin eine »Vereinigung der Stirnerfreunde«, die
den Erwerb des von Mackay gesammelten Stirnermaterials zum Ziele hatte; 1919 entstand in Berlin die dem von Anselm Ru-
est (Ernst Samuel) und Mynona (Salomon Friedlinder) herausgegebenen Blatt »Der Einzige« nahestehende »Gesellschaft fiir
individualistische Kultur (Stirncrbund)« und als dessen Nachfolgeorganisation 1920 unter Leitung Ruests der Verein »Der
Einzige« (Helms, Ideologie, S. 408 ff.). 1925 ist in Berlin eine »Association Freier Anarchisten Deutschlands« belegt (Hin-
weis im FA). Der Kreis um den Berliner »Einzigen« hatte wiederum Querverbindungen zum Berliner »Club Dada« (Raoul
Hausmanns dadaistisches Manifest »Pamphlet gegen die Weimarerische Lebensauffassung« erschien zuerst im »Einzigen«
Nr. 14 v. 20.4.1919), wobei die Verbindung dadaistischer Kunstauffassung mit anarchistischer Ideologie bereits wihrend des
Weltkrieges unter der besonderen Situation des dadaistischen Emigrantenkreises in Ziirich zustande gekommen war (Mick-
lavz Prosenc, Die Dadaisten in Ziirich ( = Abhandlungen zur Kunst-, Musik- und Literaturwissenschaft, Bd. 42), Bonn 1967,
S. 95 ff. und 123 ff.).

* Einer Erneuerung der Vorkriegskonkurrenzorganisation der FKAD, des »Sozialistischen Bundes«, mufite nach der
Ermordung seines Griinders und Fithrers Gustav Landauer (im Mai 1919) scheitern. Am 2. Mai 1920 sammelten sich die
Freunde des »Sozialist« und Gustav Landauers zu einer Gedenkfeier in Zirich. Das Einladungsschreiben ist unterzeichnet
mit »Die vom alten Sozialistischen Bund« (Exemplar NM, IIT 5343); eine Erneuerung des Bundes oder der Zeitung scheint
aus der Feier nicht hervorgegangen zu sein. 1926 wurden »alle Kameraden, die dem fritheren Landauerschen Sozialistischen
Bund angehért haben und heute noch in diesem Sinne arbeiten wollen« aufgefordert, ihre Adresse an Erich Krause (Land-
auergemeinde) einzuschicken (FA XIX, 43 v. 23. 10. 1926). Ende desselben Jahres wird der »Sozialistische Bund Ké6ln, Grup-
pe Aufbau« erwihnt, in welcher der alte Landaueranhénger »Kamerad« Lambert Kluth ein Referat hielt (FA XIX, 52 v. 25.
12. 1926). Es ist sicher nicht richtig, daf3 der spéter von Mithsam und der AV vertretene Anarchismus seiner Ideologie nach
in der Landauerschen Tradition lag (so Bock, S. 168), lediglich die lockere Organisationsstruktur der »Vereinigung« hatte
Parallelen im »Sozialistischen Bund«.

8 Bock, a. a. O.



4) Am meisten bedauert der Verfasser, auch auf eine Analyse der anarchistischen bzw. anarcho-
syndikalistischen Jugendgruppen®’ verzichten zu miissen, wiirde deren Analyse doch den Rahmen
der Darstellung sprengen, da ihre Bewertung nur unter Beriicksichtigung der Gegensitze und Ge-
meinsamkeiten in Ideologie und Organisationsform unter den anderen zur »Jugendbewegung« bzw.
»politischen Jugend«*® gehérenden Gruppierungen in angemessener Weise moglich wire. Eine solche
kiinftige Arbeit konnte auch etwas mehr Licht auf die politischen Anfange des aus der anarchosyndi-
kalistischen Jugend kommenden Herbert Wehner werfen.

* Es handelt sich um die 1919 als Sezession aus der »Freien Sozialistischen Jugend« hervorgegangene »Foderation
der revolutiondren Jugend deutscher Sprache« unter der Leitung von Ernst Friedrich mit dem Blatt »Freie Jugend« sowie
die 1921 gegriindete und sich bald aus der Vormundschaft der FAUD befreiende »Syndikalistisch-anarchistische Jugend
Deutschlands« (SAJD), mit den Zeitungen »Junge Menschheit«, »Junge Anarchisten«, »Freie Menschen«, »Flammenzei-
chen» usw. Die anarchistische und anarchosyndikalistische Jugend bewahrte sich trotz aller Anschirrversuche der »Alten«
von der FKAD (vgl. den Bericht vom Fdderationskongrefl der FKAD 1927: »Die Aussprache [...] zeigte aber auch nur das
alte Bild: die organisatorisch zusammengeschlossene Jugend hielt an ihrem alten Standpunkt fest und die >Altenc, unter de-
nen sich allerdings etliche recht junge befanden, sprachen fiir die einheitliche Organisation«: FA XX, 18 v. 30.4. 1927) und
FAUD ihre organisatorische Selbstandigkeit.

> Diese Idealtypen bei Helmut Schelsky, Die skeptische Generation. Eine Soziologie der deutschen Jugend, Diisseldorf/
Koln 4 1960, S. 58 -64.
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II. Antietatismus

1. Die Novemberrevolution

Die Novemberrevolution hiatte nach Ansicht der Anarchisten die Méglichkeit geboten, die Staats-
und Gesellschaftsordnung des Wilhelminischen Reiches grundlegend zu veridndern; da diese ein-
schneidende Umwiélzung aber ausblieb, geriet die Novemberrevolution selbst ins Zwielicht, muften
ihr die Anarchisten ihren transformatorischen Charakter absprechen. Sie war lediglich ein »Zusam-
menbruch, keine »Revolution«:

»Wenn ein Volk langer als vier Jahre vom Teufel des Krieges geritten wird und unab-
lassig den Sporn der militarischen Autokratie zu spiiren bekommt, dann ist es fiirwahr
kein Wunder, wenn es plétzlich wie ein gehetztes Pferd kraftlos zusammenbricht und
dabei den Reiter abwirft. Aber man hat nicht das Recht, einen solchen Vorgang als eine
>Revolution« zu bezeichnen. Es war ja tatsichlich nur ein Zusammenbruch!.«

Die Anderung der Staatsform wird von den Anarchisten als unbedeutend erachtet: »Eine kleine
Kulissenverschiebung: das war alles. Anstelle der alten Gesichter tauchten ein paar neue auf, aber der
Geist, in dem regiert wird, ist im groflen und ganzen der gleiche geblieben®.« Entscheidend fiir das
Fehlschlagen der Revolution sei gewesen, dafl man den Nachdruck auf das politische und nicht auf
das wirtschaftliche Gebiet gelegt, d. h. den Kapitalismus im Besitz der wirtschaftlichen Macht gelassen
habe. Nach einem Augenblick der Unsicherheit habe dieser dann wieder die Ziigel ergreifen kénnen®.

Damit stellte sich die Frage, wer Schuld daran trage, dal die Anderung der Vorkriegsstrukturen
nicht gelungen sei. Verschiedene Antworten boten sich an, wobei in erster Linie der politische Gegner
als Schuldiger diffamiert werden konnte — die deutsche Sozialdemokratie wurde zum »Judas« der
Revolution:

»Wer hat die deutsche Revolution verraten? Wer war der Judas der revolutiondren Bewegung?
Ohne Besinnen wird jeder, der die Kampfe vor und wahrend und nach der Novemberrevolution mit-
gemacht hat, antworten: die Sozialdemokratie. Sie hat in diesen Kampfen ihr wahres Gesicht gezeigt,
sie hat gezeigt, daf} sie tausendmal lieber mit den geschworenen Feinden des Proletariats zu paktieren
und zu kompromisseln gewillt ist, als sich ehrlich und entschlossen in revolutiondrem Geiste gegen
dieselben zu betétigen. Das Linsengericht fetter Minister- und Prasidentenposten haben die Vertreter
der Sozialdemokratie klug dem kargen Brot der Kimpfer und Revolutionire vorgezogen?.«

Eine weitergehende Feststellung schlief3t sich dem an: nicht nur die Sozialdemokratie habe versagt,
sondern das Proletariat selbst trage die Schuld; denn es fehle den Massen »revolutionére Energie,
selbstindiges Handeln und ein revolutionérer Geist nach einer jahrzehntelangen Erziehung durch

LF. O. [Fritz Oerter], Die deutsche »Revolution, in: FA XII, 18 v. 1919.
2 Ders., Die Revolution. Zum 9. November, in: FA XIII, 44 v. 1920.

3 Ders., Die deutsche »Revolution, in: FA XII, 18 v. 1919.

* Ders., Judas, in: FA XV, 13 v. 1922.
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die Parteisozialisten und Gewerkschaftszentralen«’. »Ein Volk von Knechten glaubte, eine Revoluti-
on gemacht zu haben®!« Damit wird klar, da3 alle, die nicht vom Geiste der Anarchie beseelt sind,
einer Transformation der Wirklichkeit im anarchistischen Sinne im Wege stehen. Zwei Moglichkei-
ten ergeben sich daraus: entweder man zwingt den Massen und den politischen Gegnern mit Gewalt
die anarchistische Ordnungskonzeption auf, oder man glaubt an die Kraft propagandistischer Uber-
zeugung.

In beidem hatte aber der Anarchismus vor und wihrend der Revolution versagt. Waren es doch nur
auflerhalb der anarchistischen Arbeiterféderation stehende Einzelpersonen, namlich Gustav Landauer
und Erich Miihsam, die mit Uberredungskraft (Landauer war in der 1. Miinchner Réterepublik Minister
fiir Volksaufklarung) und Gewalt’, aber ohne einen organisierten Anhang iiberzeugter Anarchisten?®,
die Miinchner Revolution erfolglos in anarchistische Bahnen zu lenken trachteten®. So lag letztlich die
Schuld an der fehlgeschlagenen Revolution nicht nur beim Kapitalismus, der Sozialdemokratie und
den verfiithrten Volksmassen, sondern beim Anarchismus selbst:

»Die ungentigende Verbreitung der anarchistischen Idee vor der Revolution und das Nichtvorhan-
densein starker anarchistischer Organisationen wahrend der Revolution, waren nicht die letzte Ur-
sache, die einer Partei [gemeint ist die Sozialdemokratie] die Moglichkeit gab, die Macht an sich zu
reiflen!?.«

Ist dies auch die fast einzige selbstkritische Stimme zum Verhalten der Anarchisten vor und wah-
rend der Novemberrevolution, so war eine darin ausgesprochene Uberzeugung Allgemeingut der Be-
wegung: vornehmste Aufgabe der anarchistischen Organisation(en) sei eine radikale revolutionare
Veranderung der Wirklichkeit. Die fehlgeschlagene Revolution von 1918/19 konnte diese Hoffnung
nicht zum Scheitern bringen; sie war eben nur zu frith gekommen:

»Der Keim; d. h. der Embryo, war zwar im Leibe der Mutter Germania langst vorhanden,
aber durch den Schrecken der Niederlage ist sie zu frith in die Wochen gekommen, und
nun haben wir das unerfreuliche Ergebnis: Die Revolution in Deutschland ist ein Kind,
das nicht leben und nicht sterben kann - ein nicht ausgetragener Embryo!!.«

Die wahre anarchistische Revolution liege deshalb nicht in der Vergangenheit, habe nichts zu tun
mit der Novemberrevolution, sie werde sich vielmehr erst in der Zukunft ereignen:

> Ders., Die Revolution. Zum 9. November, in: FA XIII, 44 v. 1920.

® Ro. [Rudolf Oestreich], Revolution, in: FA XV, 46 v. 1922.

7 Linse, S. 361 ff, Wolf Kalz, Gustav Landauer, Kultursozialist und Anarchist (= Schriften zur politischen Wissenschaft,
Bd. 6), Meisenheim/Glan 1967, S. 85 und 139; Erich Miihsam, Gustav Landauer und die bayerische Revolution, in: FA XIII,
36 v. 1920.

® Vgl. die Untersuchung der »Vereinigung revolutionirer Internationalisten Bayerns« bei Linse, S. 368 ff. und William L.
Bischoff; Artists, Intellectuals and Revolution: Munich 1918 - 1919. Ph. D. Thesis Harvard Univ. Cambridge/Mass. 1970, S. 41 ff.

o Vgl. auch Ulrich Linse, Die Anarchisten und die Miinchner Novemberrevolution, in: Karl Bosl (Hrsg.), Bayern im
Umbruch, Miinchen/Wien 1969, S. 37 - 73. Die Behauptung, »dafy wihrend der Revolutionsepoche ganz Hamburg in der
Hand der Anarchisten gewesen wire, trotzdem sie nur eine kleine Zahl sind« (Karl Langer - Hamburg, in: FA, XV, 2 v. 1922),
war offenbar reine Hochstapelei: vgl. Richard Biinemann, Hamburg in der deutschen Revolution von 1918/19, Diss. phil.
Hamburg 1951 (Mschr.). Mithsam behauptet: »Die Revolution fand sicherlich fast alle Anarchisten auf dem Posten. Unsere
Genossen waren in Berlin dabei, bei der Vorwirts-Besetzung, bei den Kdmpfen um den Marstall und bei Biixenstein, sie
taten im Ruhrgebiet, in Bayern und tiberall ihre Pflicht« (F I, 7 v. April 1927, S. 99 £.).

190, Stern, Gibt es eine Féderation kommunistischer Anarchisten Deutschlands? in: FA XVIIL 27 v. 1925.

''F. Q. [Fritz Oerter], Embryo-Revolution, in: FA XV, 6/7 v. 1922.
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»Nicht hinter uns liegt die Revolution, vor uns leuchten ihre Flammenzeichen. Es ist noch
nicht aller Tage Abend. Durch den Krieg hat die Welt einen Riff bekommen, der immer
weiter reifit. Der Wurm frifit am Kapitalismus. Eine Gesellschaft, die in Jahrhunderten ge-
wachsen und geworden ist, kann in zwei Jahrzehnten nicht entwurzelt werden, so durch-
fault sie auch schon bereits ist. Was wir bisher erlebt haben, war lediglich ein Auftakt,
ein Vorspiel; das eigentliche Drama beginnt erst!2.«

War auch die Gegenwart charakterisiert durch die Folgen des fehlgeschlagenen Transformations-
versuches von 1918/19, so war doch das »Vorspiel« bereits eingeldutet, wiesen die Zeichen der Ge-
genwart darauf hin, dafl die Transformation als eschatologisches Ereignis bevorstand.

2. Kaiserreich und Republik

Der Antietatismus der anarchistischen Organisationen, der sein verneintes Staatsobjekt in der Wei-
marer Republik vor Augen hatte, lafit sich kennzeichnen als Weigerung, irgendeine Sinnerfiilltheit,
irgendeine Form bejahenswerter Ordnung in der Republik zu sehen.

Diese war fiir die Anarchisten die im Inneren ungewandelte Realitét des alten Kaiserreiches, in dem
bereits der Vorkriegsanarchismus seinen Widerpart gesehen hatte. Unermiidlich wird diese Identitét
des alten mit dem neuen Staate betont. Mithsam nennt die Republik eine »Fortsetzung der Monarchie
mit anderen Kostgingern«!3, »eine blofle Atrappe, hinter der sich mit allem Dreck und Speck die alte
schwarz-weif3-rote Firma verbirgt«'*. Nach Miithsam lie§ es das Proletariat zu,

»daf} sich dieselben Eberts wieder an die Spitze der Erhebung stellten und an Stelle des
eingestirzten Baues der Monarchie mit den Klamotten der verkrachten Bruchbude von
den bankrotten Architekten des Kaisertums nach den alten verzeichneten Planen mit al-
len Besenkammern und Hintertreppen von ehedem den Staat zusammenzimmerten, den
sie Republik nannten. Sie setzten den Noske zum Befehlshaber der Landsknechtshaufen
ein, die die Triimmer der Vergangenheit bewachten und die Arbeiter toten mufiten, denen
es beikam, an deren Stelle eine eigene Gartenanlage setzen zu wollen. Nur das schwarz-
weifirote Tiirschild wurde schwarzrotgolden iibermalt!> .«

Jedoch betonte diese Gegenwartsinterpretation nicht nur die Identitit der Republik mit dem Kaiser-
reich; der durch die fehlgeschlagene Revolution gesteigerte Wunsch nach einer Transformation der
Wirklichkeit lief die Gegenwart noch abstoflender erscheinen als die Vergangenheit:

»Als besten Beweis dafiir, daf} das Gerede von einer deutschen Revolution, die im Novem-
ber 1918 stattgefunden habe, eine blanke Liige ist, 1463t sich die Tatsache anfithren, daf3
sich an den allgemeinen Formen des Lebens bisher so gut wie nichts geandert hat. Wohl
haben alle diese Formen, wie Militarismus, Justiz, Kapital- und Finanzwirtschaft, Religion
und Ehe einen Zug ins Groteske angenommen, aber im grof3en und ganzen hielt man z&h
an den iiberlieferten Vorurteilen fest!®.«

12 Ders., Die Revolution. Zum 9. November, in: FA XIII, 44 v. 1920.
BFIIL 6 v. Mdrz 1928, S. 139.

" FIIL 5 v. Februar 1929, S. 118.

5 Miihsam, Republik auf Abbruch, in: FIV, 9 v. Juni 1930, S. 198.
16 F. O. [Fritz Oerter], Freie Liebe, in: FA XII, 24 v. 1919.
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Samtliche anarchistischen Artikel betonen diesen fratzenhaften und grotesken Zug der neuen repu-
blikanischen Wirklichkeit, die noch brutaler dargestellt wird als das alte Kaiserreich. Die Gegenwart
wird damit noch schlechter als die Vergangenheit; sie ist ein absoluter Tiefpunkt, der zum erlésenden
Wendepunkt hinfithren mufi: »Das alte System, nur blutiger und abstoflender, ist wiederhergestellt
und driickt uns mehr denn je. Wie lange noch!’?« Insbesondere der militante Charakter der neuen
Zeit wurde bei diesen apokalyptischen Gegenwartsbetrachtungen hervorgehoben: »Die demokrati-
sche Ordnungsbestie wiitet noch bosartiger als die alte monarchische«!®:

»Gewil war der ehemalige Berliner Polizeiprasident Jagow [. ..] eine beriichtigte Per-
sonlichkeit, der seine Untergebenen ebenfalls auf Menschen dressiert hatte. Doch gegen-
tiber den Severings, den Richters, diesen sozialdemokratischen Lumpenproletariern, war
Herr Jagow ein Waisenknabe. Dessen Soldnertruppen liefl er nicht spazieren mit Maschi-
nengewehren, Karabiner, Browning, Gummikniippel usw. und nur selten horte man von
Uberfillen der Jagowschen Ordnungshiiter auf wehrlose Untertanen, wie diese heute zur
Tradition der Severingschen Kniippel-Garde gehoren®®.«

Die gleiche Erfahrung gesteigerter Gewaltsamkeit wird an anderer Stelle ausgedriickt: »Frither
schaffte man mit dem Schutzmannsébel Ordnung und heute mit dem Maschinengewehr. Sonst blieb
alles beim alten: Gewalt damals, Gewalt heute?’.« Dieses Bild eines Verfalls zur Gegenwart hin wird
auch beziiglich der Pressefreiheit entworfen:

»Gegen die Art und Weise, in der unter der neuen republikanisdien Regierung die soge-
nannte Prefifreiheit geschiitzt wird, miissen wir an dieser Stelle energisch protestieren.
Eine solche Willkiirherrschaft war unter dem alten System einfach unméglich. Das kon-
nen wir getrost konstatieren, ohne die politische Polizei Wilhelms II. irgendwie heraus-
streichen zu wollen. Die Art, in der man heute gegen unbequeme politische Bewegungen
vorgeht, steht eben unerreicht da®!.«

Die zunehmende Ungerechtigkeit zeigt sich auch im Justizsektor:

»Die Justiz als Klasseninstrument ist geblieben, ebenso das reaktionire Richtertum. Zwar
ist aus der kaiserlichen Justiz formell eine republikanische geworden; die meisten Richter
aber blieben trotzdem gute Monarchisten und machten aus ihrer Abneigung gegen die
neue Staatsform durchaus kein Hehl. [...] Die Verlotterung des Rechtsgefiihls der herr-
schenden Klassen, die schon vor dem Kriege einen bedenklichen Grad erreicht hatte, hat
in der Republik in noch erschreckenderem Mafle zugenommen??.«

Das allgemeine Verdikt iiber die Republik féllt deshalb vernichtend aus:

»Wer aber glaubt, dal in einer Republik die Interessen des allgemeinen Wohls besser
gewahrt und gepflegt werden als anderswo, der irrt sich gewaltig. Das sehen wir vor allem

171918-1919, in: FA XII, 18 v. 1919.

18 FA X1, 19.

' Die akute Schupogefahr, in: FA XVII, 38 v. 1924.

20 FA XIII, 27 v. 1920.

2L FA XI1, 17 v. 1919,

2 Ro. [Rudolf Oestreich], Die blinde Gerechtigkeit, in: FA XV, 44 v. 1922.
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an den Zustdnden, wie sie in Deutschland liegen. Wir haben frither im monarchistischen
Deutschland kaum gréf3ere Gemeinheiten, Schandtaten, Scheufllichkeiten erlebt, als im
republikanischen. Damals war noch eine gewisse Scham vorhanden, die sich tiber die
offentliche Sitte und ihre Schranken nicht hinwegzusetzen getraute. Jetzt ist die Scham
lingst beim Teufel?®.«

Die Not der Gegenwart 1aft die Vergangenheit, fiir die damals lebenden Anarchisten wiederum der
absolute Tiefpunkt menschlicher Existenz, in verkldrtem Licht erscheinen:

»Ohne irgend etwas von unserer revolutiondren Grundsatztreue einzubtilen, konnen wir
uns eingestehen, dafl man [...] in einer Monarchie besser leben kann als in einer demo-
kratischen Republik, ja sogar als in einer sozialistischen Republik, das zeigt uns ja die
Gegenwart in aller Deutlichkeit. [...] rein ideell hatten wir vordem [d. h. unter Wilhelm
I1.] mehr Freiheiten, als Noske sie uns jetzt einraiumt?*.«

Solche Aussagen sind jedoch nicht als Wunsch nach einer Restauration zu verstehen. Der anar-
chistische Antietatismus richtete sich gegen jede Staatsform: »Wir Anarchisten betrachten die repu-
blikanische Staatsform fiir ebenso bekampfenswert wie jede andere. Wir sprechen es offen aus: Wir
verabscheuen die Monarchie so wie den Staat in jeder Form. Auch die Republik kann uns gestohlen
werden® .« Diese prinzipielle Staatsfeindlichkeit fand sicher in den Strukturen der Weimarer Repu-
blik eine gewisse Rechtfertigung: die Kontinuitat der Trager vieler Institutionen (wie Justiz, Heer,
Parteien) bestand in der Tat; die Brutalitit zeigte sich in der Niederschlagung der Arbeiteraufstande,
der politischen Justiz gegen die Linke, der Ermordung von Politikern. Nicht gesehen wurden jedoch
die Ansétze zu einer politischen Neuorientierung; und die gewaltsamen Ziige der Republik wurden
nicht verstanden als Ergebnis des Willens der verschiedenen weltanschaulich fixierten Gruppen, —
zu denen der Anarchismus auch zahlte —, die bestehende Ordnung nach dem jeweils gruppenspezifi-
schen Ordnungsbild umzuformen. Die oben angefiihrten Zitate zeigen auch in aller Deutlichkeit, dafl
darin keine historische Gegenwartsanalyse ausgesprochen war, sondern eine pseudoreligiose: die Ge-
genwart wurde als bar jeder Gerechtigkeit und Ordnung empfunden, die Errettung konnte nur die
Transformation der bestehenden Wirklichkeit durch die kommende Revolution und die Realisierung
der anarchistischen »Utopie« bringen.

3. Die Weimarer Republik

Wie schon angedeutet, taucht in den anarchistischen Quellen der Weimarer Staat in einer eigentiim-
lichen Verzerrung auf; die ideologische Struktur deckt sich keinesfalls mit der historischen Wirklich-
keit. Insbesondere zwei ideologische Strukturmuster fallen ins Auge: entweder wird der Weimarer
Staat insgesamt als eine Verfallszeit beschrieben, oder aber der Verfall steigert sich noch innerhalb
Weimars bis zum jeweiligen Standpunkt des Betrachters.

Zunichst folgen einige Beispiele fiir das graduelle Verfallsschema. In einer Neujahrsbetrachtung
von 1926 heifit es:

2 F. ., [Fritz Oerter], Die Republik, in: FA XV, 29 v. 1922.
2 E Boes, Revolutionsbetrachtungen II, in: FA XII, 14 v. 1919.
% QOerter, a. a. O.
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»Das alte Jahr geht zu Ende, und ohne Bedauern wird das deutsche Volk und vor allem
die Arbeiterschaft diese Tatsache konstatieren. Denn schlimmer als frither war in diesem
Jahre die Unterdriickung, die Ausbeutung, die Not und der Hunger. Zu den alten Lasten,
die als Folge des Krieges den arbeitenden Massen aufgebiirdet wurden, kamen neue: das
Dawes-Abkommen, der Locarno-Vertrag. Und am Schlufi: die Stilllegung der Betriebe,
die Brotlosmachung von Millionen. Die geistige Reaktion hat ebenfalls frecher als sonst
ihr Haupt erhoben. [...] Die Ausbeutung der im Schiffsbau titigen Arbeiter aber wurde
starker, ihre wirtschaftliche Lage elender. [...] Der diistere Schatten der Staatsgewalt fallt
am Ende des Jahres drohender als sonst auf die hungernden Massen [...]%°.«

Eine dhnliche Verfalls-Struktur zeigt ein Uberblick tiber die Verfassungsgeschichte der Republik:

»Und nun kam etwas, von dem nur wenige Deutsche in ihren kithnsten Trdumen zu
denken wagten: Die Deutsche Republik. >Die freieste Republik der Welt« phantasierten
etliche im Uberschwang der Gefiihle. >Die Republik mit der freiesten Verfassung< jauchz-
ten andere. [...] Schon wenige Monate nach ihrer Geburt war sie mit dem Blut von vielen
tausenden der Besten besudelt, vom Blut derjenigen, die in ihrer Naivitit glaubten, aus
einer deutschen Republik liefe sich eine wirklich freie Republik machen. [...] Und zum
Schluf} setzten sie Verfassung und Gesetze ganz aufler Kraft und regierten mit Notverord-

nungen?’ .«

Auch die Notverordnungen der Ara Briining zeigen ein dhnliches Bild graduell fortschreitender
Entrechtung:

»Etappe 1: Die Arbeiter erhalten den ersten verfassungswidrigen Notverordnungs-
Fuf3tritt und rutschen bis an die Knie in den Elendssumpf hinein. Unten angelangt, nimmt
man an ihnen einen kleinen Aderlafl vor. Etappe 2: Der zweite Notverordnungs-Fuf3tritt
kommt. Es geht noch ein Stiick tiefer in den Sumpf hinein. Die zweite Schropfung wird
vorgenommen. Etappe 3: der dritte FuBltritt kommt: diesmal energischer und darum
schmerzlicher. Bis an die Hiiften steigt der Dreck. Aber die Auspliinderung geht trotzdem
weiter. Etappe 4: Beim vierten Fufitritt sinkt der Arbeiter soweit, daf§ er bis zur Brust im
Sumpf steckt. Die Luft wird ihm knapp [...]« Die zu erwartende 5. Notverordnung diirfte
»den Arbeiter bis zum Hals in den Sumpf des Elends stiirzen [...]%%.«

Dieser Text zeigt auch eine weitere pseudoreligiose Form der Beschreibung der verfallenden Ge-
genwart — sie ist der »Sumpf«. So subsumierte ein pseudonymer Verfasser in einer Artikelserie die
verschiedenen aktuellen Fragen der Republik unter der Uberschrift »Sumpf«; die Sozialdemokratie
nennt er dabei ausdriicklich eine »Partei des Zerfalls«?°. Ein anderes Bild zur Beschreibung der Repu-
blik als Groteske ist das »Tollhaus«* und die »Jahrmarktsbude«:

% Ro. [Rudolf Oestreich], Neujahrsgrufl der deutschen Republik an das hungernde Volk, in: FA XIX, 1 v. 1926.
2 Ders., Die Republik der unbegrenzten Moglichkeiten, in: FA XXIV, 52 v. 26. 12. 1931.

% Aa.0.

2 Titanus, Der Sumpf I -V, in: FA XIII, 6 bis 22 v. 1920.

30 _ ¢, Das Tollhaus. Deutschland, Deutschland iiber alles! in: FA XXIV, 52 v.26. 12. 1931.
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»Es wird immer schwieriger, sich in den chaotischen Zustdnden Deutschlands zurecht-
zufinden. Politisch gleicht Deutschland einer Jahrmarktsbude, in der alle méglichen Pos-
senreifler und Jongleure ihre Vorstellung geben, alle Augenblicke der Regisseur wech-
selt, weil die Dréhte, an denen er die Puppen tanzen lie3, in Unordnung gerieten. Als-
bald erscheint ein neuer Regisseur mit seiner Truppe auf der Biithne, gibt dem schon so
oft beschwindelten Publikum sein neues Programm bekannt, tritt aber nach kurzer Zeit
ebenfalls zuriick, um einem Wiirdigeren seinen Platz zu tiberlassen. Bei jedem Wechsel
wird die Unordnung auf der politischen Biithne grofier, grofler aber wird auch der Betrug,
denn das Publikum muf fiir nie eingehaltene Versprechungen von Fall zu Fall hohere
Eintrittspreise zahlen3!.«

Ahnlich wie viele expressionistische Maler beschwort diese Bildersprache die Scheinhaftigkeit und
Unordnung der Zeit herauf; tritt an die Stelle der exakten Beschreibung der prophetengleiche Wehe-
Ruf, die »Abrechnung«:

»Faul ist der Staat, herabgewiirdigt zum Knecht fir die Reichen und Méchtigen, die ihn
als Schranke beniitzen gegen die Reichen und Machtigen anderer Lander und zugleich
als Unterdriickungsinstrument und Schranke gegen die Schaffenden, gegen das nichtbe-
sitzende Proletariat, dessen Schweif$ und Miuhe sie erhoht hat. Faul steht es auch mit dem
Volke, das alle erlittene Drangsal, in die es infolge der Unersattlichkeit und Machtgier
seiner Herren geriet, ertragt und vergiflt, ohne sich mit aller Kraft dagegen zu empdren,
obwohl es von Tag zu Tag in groflere Note versinkt. Faul, ganz besonders faul, sieht es
auch mit der Revolution aus. Sie war kein Sturm, sie hat nichts geknickt und gestirzt. [...]
Wo aber erblickt man noch etwas von den kérglichen Errungenschaften, welche die Re-
volution gebracht hat? Faul ist die Republik, denn sie lebt nur noch von der Gnade der
Plutokratie, die sie weiterbestehen l4f3t, nicht, weil sie nicht schon jetzt die Macht hat-
te, sie zu stiirzen, sondern nur, weil sie den Zeitpunkt mit Riicksicht auf das Ausland
noch nicht fiir dazu gekommen erachtet. Nicht minder faul aber steht es mit den offiziellen
sozialistischen und kommunistischen Kirchen [...]*?.«

Der Anarchist kann in der bestehenden Gesellschaft keine sittliche Ordnung mehr erkennen: »Der
Terror - das ist die Sittlichkeit der heutigen kapitalistischen Gesellschaft und ihrer Regierungen. Eben
weil ihnen jeder sittliche Untergrund fehlt, konnen sie ihre Herrschaft nur mittels Gewalt aufrecht-
erhalten.« Die bestehende gesellschaftlich-politische Wirklichkeit mufy deshalb radikal verdammt
werden, denn »Staat und Sittlichkeit, Politik und Sittlichkeit sind Dinge, die sich gegenseitig aus-
schlieen®.« So bleibt in der Zeit tiefsten Verfalls nur der Glaube an eine gewaltsame Beseitigung
der bestehenden Unordnung und die Realisierung der »Utopie« als neuer sittlichen und politischen
Ordnung: »Die Zeit wird kommen! Und die Silvesterglocken, die am Ende der Herrschaftsperiode in
der Geschichte der Menschheit lduten werden, werden die Totenglocken fiir alle Unterdriickung und
alle Unterdriicker sein**.«

31 Ro. [Rudolf Oestreich], Welcher Weg muf beschritten werden? in: FA XVI, 49 v. 1923.

% Abrechnung, in: FA XVI, 52 v. 1923.

3 F. O. [Fritz Oerfer], Die Sittlichkeit der heutigen Gesellschaft, in: FA XVI, 25 v. 1923.

* Ro. [Rudolf Oestreich], Neujahrsgrufl der deutschen Republik an das hungernde Volk, in: FA XIX, 1 v. 1926.
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»Die totale Verneinung der bestehenden Welt«, so hat eine neuere Untersuchung diese geistige
Struktur charakterisiert, ist Vorbedingung der »totalen Erlosung«. Anlaf fiir diese »Hoftnung auf to-
tale Erlésung« sei die Erfahrung der Gegenwart als »Zeit der Krise«* . Wir zeigten oben bereits ver-
schiedene Anséitze, die die Weimarer Republik fiir die Anarchisten als eine solche krisenhafte Epoche
charakterisierten; sie lassen sich wohl darin zusammenfassen, dafl das gewaltsame Vorgehen gegen
alle diejenigen Arbeiter, welche anstelle von Kapitalismus und Parlamentarismus den Sozialismus und
das Ritesystem setzen wollten, die Anarchisten als Vertreter einer solchen Politik von der bestehenden
Staatsordnung ausschlofy — genauso wie das Bismarcksche Sozialistengesetz sie vom neugeschaffenen
Nationalstaat ausgeschlossen hatte — und sie alles Heil nur von einer eschatologischen Wende in der
Zukunft erhoffen lief3.

4. Der Riickzug aus der politischen Gegenwart

Eindeutiges Ergebnis der Verteufelung der bestehenden Ordnung ist der vollige Mangel an Bereit-
schaft, an der Gestaltung dieser Ordnung selbst mitzuwirken: »Was als Mittel zur Erlésung nicht
dienen kann, ist entweder bedeutungslos oder muf} als Teil der verdorbenen gegenwértigen Welt gel-
ten«3®. »Aber es graut einem nachgeradezu von dem dummen Geschwitz des >positiven Schaffens«
im Rahmen der biirgerlichen Gesellschaft und ihrer Institutionen. Dahinter steckt allemal nur positi-
ves Schaffen zu ihrer Erhaltung, niemals aber zu ihrer Beseitigung®’.« Die Anarchisten isolieren sich
deshalb von der umgebenden Gesellschaft: zwar ist man von ihren Entscheidungen betroffen, doch tut
man so, als wére man bereits nicht mehr von »dieser Welt«. Eine eigentiimliche Interesselosigkeit, ein
Ohne-mich-Standpunkt durchzieht die anarchistischen Aulerungen iiber die Weimarer Republik. Die
Wirklichkeit ist nur noch so weit der Aufmerksamkeit wert, als sich aus ihr Zeichen ihrer kommenden
Zerstorung herausdeuten lassen. Fiir alle anstehenden politischen und wirtschaftlichen Probleme gab
es fiir die Anarchisten nur eine Losung, die Generallosung — die »Erlosung« — durch die Beseitigung
der bestehenden politisch-6konomischen Wirklichkeit.

Im folgenden soll diese abstentionistische Haltung an einigen ausgew#hlten Beispielen aus der
Geschichte der Weimarer Republik néher illustriert werden. Zahlreiche Artikel befassen sich etwa mit
der Beurteilung des Versailler Vertrages und der Reparationsfrage. Kurz und biindig heifit es dazu:

»Was kann es uns eigentlich scheren, wenn die Kapitalisten des einen Staates durch Ver-
trag den Kapitalisten des anderen Staates unmogliche Verpflichtungen aufbiirden? Wenn
das ganze kapitalistische System dabei krachen geht — nun, dann umso besser.«

Losungen, die unterhalb dieser Radikalkur liegen, werden als unerheblich abgetan; damit entfiel
fur die Anarchisten jede nihere Auseinandersetzung mit einer moglichen politischen Losung des
Reparationsproblems, namlich mit der »Erfiillungspolitik«:

»Wir danken fiir eine Erfiillungspolitik, die auf Kosten der Armsten und

Allerdrmsten die Anspriiche der Entente befriedigen will. Wir danken

aber auch ebenso fiir eine Nichterfiillungspolitik, die endgiiltig darauf

%5 Leszek Kolakowski, Der revolutionire Geist, in: Der Spiegel, Nr. 41 v. 1970, S. 212 - 217.
% Kolakowski, a. a. O.

%7 Titanus, Der Sumpf IV, in: FA XIII, 21 v. 1920.

B E 0. [Fritz Oerter], Das Vordringlichste, in: FA XV, 23 v. 1922.
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hinauslauft, einen Revanchekrieg zu propagieren®’.«

Nachdem so jede politische Losung von vorneweg abgelehnt war, blieb als anarchistische Antwort
auf das Reparationsproblem nur der Kampf gegen den deutschen Kapitalismus, damit er allein die
Gelder bezahle und sie nicht auf das Proletariat abwilze*®! Die Generallosung war nach diesen Vor-
stellungen aber nicht in Deutschland allein méglich, sondern nur als Schaffung einer >neuen Welt«:

»Der Vertrag von Versailles kann nicht dadurch zu einem Fetzen Papier gemacht wer-
den, daf} der deutsche Sozialismus den deutschen Kapitalismus in seinem Kampfe gegen
denselben unterstiitzt, sondern nur dadurch, daf3 die Schaffenden hiiben wie dritben An-
stalten treffen, die wirtschaftliche Macht des Kapitalismus zu zertriimmern?®!.«

So konnten die Anarchisten den fiir sie sinnlosen, da nicht erlésungstrachtigen Bemithungen der
Politiker mit verschriankten Armen zusehen, nicht ohne eine gewisse Befriedigung tiber die schein-
bare Ausweglosigkeit des Reparationsproblems zu empfinden: der »Staatsbankrott Deutschlands« sei
sowieso unabwendbar, iber das »wie« sollten sich die Anarchisten nicht den Kopf zerbrechen; »das
konnen diejenigen, die uns die Suppe eingebrockt haben.« Fir den Anarchisten gab es dagegen nur
den einen Weg: die » Zertriimmerung der politischen Macht und der staatlichen Organisation«*?, die
grofle Wunder- und Gewaltkur. Auch die Drohungen des Londoner Ultimatums vom 5. Mai 1921 mit
der Ruhrbesetzung und einer neuen Blockade bei Nichtannahme der alliierten Reparationsforderun-
gen lief§ die Anarchisten kalt:

»Wir stehen der Unterzeichnung oder Nichtunterzeichnung des Ultimatums der Entente
gleichgiiltig und uninteressiert gegeniiber. Auch die Besetzung des Ruhrgebietes wire
nicht imstande, unsere Seele ins Kochen zu bringen. Es ist ja so verdammt schnuppe, ob
der Ausbeuter, der uns das Fell iiber die Ohren zieht, einen deutschen, einen franzosischen
oder einen englischen Namen tragt. Ja, wir sind sogar derart ketzerisch, dafy uns selbst
die ténende Phrase vom Untergang des deutschen Vaterlandes ungeriihrt 1a8t* .«

Obwohl der deutsche Anarchismus ab 1890 ein »Reichsanarchismus« geworden war, was seine
organisatorische Struktur betraf, und obwohl eine anarchistische Internationale nie iiber eine papie-
rene Existenz hinauskam, vertraten die Anarchisten betont ein antinationales Programm. Fiir sie stand
nicht Nation gegen Nation, sondern in weltweitem Mafistab das Proletariat gegen den Kapitalismus.
Die nationalen Probleme der Weimarer Republik schienen aus dieser marxistisch-anarchistischen
Sicht lediglich Verschleierungen dieser einzigen grundlegenden Dichotomie von Ausbeutern und Aus-
gebeuteten zu sein. Die Arbeiterschaft, hief3 es in einem Presseartikel, diirfe sich nicht durch natio-
nalistische Tone beeindrucken lassen; denn es gehe bei der inzwischen (ab 9. Januar 1923) erfolgten
Ruhrbesetzung nur um die Interessen des franzésischen und deutschen Kapitals. Damit war aber auch
schon das Urteil iiber den »Ruhrkampf« gefillt:

»Daher ist jede nationalistische Aktion, wie sie von der sozialdemokratischen Partei und
ihren Gewerkschaften gegenwértig wieder empfohlen und unterstiitzt wird, zugleich eine
kapitalistische Aktion, ein Verrat am Sozialismus**.«

¥ AaO.

0 Aa0.

41 Ders., Generalstreik, in: FA XVI, 2 v. 1923.

42 Titanus, Die Jagd nach dem Phantom, in: FA XIII, 25 v. 1920.
3 F.O. [Fritz Oerter], Was nun? in: FA XIV, 20 v. 1921.

“ Ders., Befreiung, in: FA XVI, 12 v. 1923.

19



Der Kongref; der FKAD sanktionierte diese bereits vorher in mehreren Zeitungsartikeln vorgebrach-
te anarchistische Beurteilung45; insbesondere verurteilte Rudolf Oestreich die Tatsache, dafl man das
von den Syndikalisten und Anarchisten angewandte Kampfmittel der »direkten Aktion« miffbraucht
habe, »angeblich um gegen den >franzosischen Militarismus< vorzugehen; in Wirklichkeit, um die
Arbeiter zu beniitzen, die Profite der Zechenmagnaten zu sichern«*¢. Eine »Schlageter-Linie« wie
bei dem Kommunisten Karl Radek, d. h. eine Verschmelzung des Kampfes gegen den Kapitalismus
mit einer nationalistischen Erhebung gegen Frankreich, war also bei den deutschen Anarchisten nie
festzustellen. Andererseits machte man aber auch an den von Frankreich in den besetzten Gebieten
an Rhein und Ruhr entfachten separatistischen Bestrebungen nicht mit und lehnte die von der Besat-
zungsmacht ausgerufene »Rheinische Republik« ab. So gab eine Mitgliederversammlung der anarchis-
tischen Organisation von Gerresheim und Umgegend am 15. November 1923 folgende Stellungnahme
zur separatistischen Bewegung ab:

»Die Anarchisten sind Gegner jeden Staates, also auch der Rheinischen Republik. Feder
Staat dient der Aufrechterhaltung des Besitzmonopols und der Ausbeutung. Die duflere
Form des Staates — Monarchie, Republik, oder sogar Arbeiterstaat — dndert an dieser Tatsa-
che nichts. Die Arbeiter werden in einer Rheinischen Republik genauso unterdriickt wer-
den, genauso die Objekte kapitalistischer Ausbeutung sein, wie in jedem anderen Staats-
wesen. Aus diesen Griinden ist jede Beteiligung und Unterstiitzung der separatistischen
Bewegung zu verwerfen®”.«

Konsequenterweise wurde auch die »Befreiung« der 1. Zone des Rheinlandes im Laufe des Jahres
1925 als Folge der Stresemannschen Politik mit der Feststellung abgetan: »Alle Dithyramben auf die
Befreiung vom Fremdjoche konnen nicht wegleugnen die Tatsache, [daf sie] lediglich ein Appell an
Michels sprichwértliche Dummheit [sind], das eigene Joch um so duldsamer zu ertragen?®.«

Nachdem die Anarchisten in ihrer Beurteilung der Reparationsfrage vollen Ernst machten mit ihrer
Pramisse: »die nationale Sache ist niemals die Sache des arbeitenden Volkes, sondern immer nur die
Sache der im Staat herrschenden Clique und Klassen«*, wird zu fragen sein, wie sie die Ansétze iiber-
nationaler politischer Zusammenarbeit, konkret den Vélkerbund und die Paneuropabewegung, beur-
teilten — war doch gerade der Anarchismus als eine »anationale Bewegung« bewuf3t »supernational«
ausgerichtet; »denn >iiber den Nationenc, da findet sich die zur Vereinigung dringende Menschheit«>.
Aber sobald es an die Konkretisierung geht, finden wir die pauschale Verurteilung aller realisierten
Versuche, diesem Ziel politisch ndherzukommen:

»Volkerbund« ist natiirlich nicht der richtige Name. Es miifite heiflen >Bund der natio-
nalen kapitalistischen Gruppen der Welt< oder >kapitalistischer Staatenbund«. Fiir den
internationalen revolutionédren Sozialismus wiirde ein solcher Bund eine schwere und
unheilvolle Bedrohung bilden®!.«

5 FA XVI, 12 v. 1923.

# FA XVII, 17 v. 1924.

47 FA XVI, 47 v. 1923.

% T Der Blitz ins Dunkle. Staatsketzerische Nachkliange zum Befreiungsrummel, in: FA XIX, 8 v. 1926.
* F. O. [Fritz Oerter], Wenn und Aber, in: FA XVI, 29 v. 1923.

> Johannes Stein, Quintessenzen und Perspektiven des Foderationskongresses, in: FA XVI, 21 v. 1923.
31 FA XII, 22.
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»Der sogenannte >Volkerbund« bildet den Sammelpunkt aller kapitalistischen Méachte ge-
gen das gesamte internationale, sozialistische und freiheitliche Proletariat. Wir haben von
diesem kapitalistischen und autoritdren Bunde keine Erleichterung unserer Lage, sondern
nur eine verschirfte Ausbeutung zu erwarten®.«

Erwies sich in dieser Sicht der >zwei Lager< der Vélkerbund als ein »Bund gegen die Vélker«®?, so
wurde auch die Paneuropaidee abgelehnt, da auch sie auf der Beibehaltung des Staates basiere und
»eben jeder Staat das Instrument zur Unterdriickung der Arbeiter ist«>*.

Die gleiche »totale Verneinung der bestehenden Welt«>® und die Ablehnung gegeniiber den Ansét-
zen zur Veranderung der Wirklichkeit, bei volliger Alternativlosigkeit, was ein eigenes realisierbares
Programm betrifft, findet sich auch in den innenpolitischen Stellungnahmen der Anarchisten. Dazu
kommt der Glaube an den magischen Schutz vor den Auswirkungen der verachteten Tagespolitik
durch den Besitz der richtigen »Weltanschauung«. Der so Gefeite kann sich denn auf den Standpunkt
stellen: »Tertius gaudet, sagt der Lateiner: Der Dritte freut sich, wenn zwei sich streiten, als er das
Verhiltnis Bayerns zum Reich unter dem 2. Kabinett Wirth erortert — und der anarchistische Zu-
schauer amiisiert sich an dieser »politischen Tragikomddie«, in der die Akteure kaum Unterschiede
zeigen: die Reichsregierung ist die »Vertreterin einer weniger entschiedenen Reaktion, die bayrische
Regierung der »entschiedenen und brutalen Reaktion«. Nicht fiir das geringere Ubel aber setzt sich
der anarchistische Spektator ein — fiir ihn ist das ganze Schauspiel nur ein » Anschauungsunterricht
iiber die Verdorbenheit der Politik und der Staaten« und ein Beweis fiir die fortschreitende »Zerset-
zung der gegenwirtigen Gesellschaft«>°. So bekommt selbst die Reaktion ihren Sinn als Wegbereiterin
des erhofften Erlosungsdramas — das Widerstandspotential des Anarchismus gegentiber eben dieser
Reaktion wird damit entscheidend geschwicht.

Erschiitternd zeigt sich diese Illusion, man werde aus der Zerstérung der Weimarer Republik in
jedem Falle nur als Gewinner hervorgehen, in der Beurteilung der Maiwahlen von 1924, bei denen die
Starke der liberalen und sozialdemokratischen Mitte zuriickging bei starkem Ansteigen der duflersten
Linken und Rechten (erster Einzug der Deutschvélkischen bzw. Nationalsozialisten ins Reichsparla-
ment!), wobei die Anarchisten in traditioneller Weise zur Wahlenthaltung aufgerufen hatten. Obwohl
von ihnen »der Ruck nach rechts« konstatiert wurde, empfanden sie nichts als »Befriedigung«:

»Es ist die Befriedigung dariiber, dafl wir alles getan haben, was in unseren Kriften stand,
[die Wahlen] zu sabotieren. Wir haben das Bewuf3tsein, reinen Herzens den Auswirkun-
gen des 4. Mai gegentiberzustehen und unschuldig zu sein an dem Schicksal dieses — ohne
Ironie der Holle! - demokratischen Volkes®’.«

Dabei sein, als ob man nicht dabei wire, lieffe sich dieses gespaltene Zuschauer-Verhéltnis zur
politischen Wirklichkeit beschreiben.

32 F. O. [Fritz Oerter], Der Vélkerbund, in: FA XIX, 37 v. 10.9. 1926; vgl. auch Walter Stanley, Im Zeichen des Volker-
bundes, in: FA XVII, 13 v. 1924; Grachus, Die Schaumschlager von Genf, in: FA XX, 37 v. 10.9. 1927.

> FA XII, 22.

W B, Paneuropa und die Anarchisten, in: FA XXIII, 22 v. 31. 5. 1930; ferner B., Zum Paneuropiischen Thema, in: FA
XXIV, 7 v. 14.2.1931; Bruno Hosselbarth-Leipzig »Paneuropa« oder gesellschaftliche Neuschopfung Europas durch den Geist
des kommunistischen Anarchismus, in: FA XIX, 6 und 7 v. 1926.

% Kolakowski, a. a. O.

% F. O. [Fritz Oerter], Bayern und das Reich oder: ganze und halbe Reaktion, in: FA XV, 31 v. 1922.

57 Miguel Villafranca, Der Ruck nach rechts, in: FA XVII, 19 v. 1924.
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Eine dhnliche Verblendung zeigte sich etwa bei den Reichsprasidentenwahlen 1925, als es um die
Kandidatur von Wilhelm Marx (Kandidat der »Weimarer« Parteien), Paul von Hindenburg (Kandidat
der Deutschnationalen, Gustav Stresemanns und der Bayerischen Volkspartei) und Ernst Thdlmann
(Kandidat der Kommunisten) ging. Die Anarchisten pladierten wiederum fiir Wahlenthaltung mit der
Begriindung: »Bitte, dem verniinftigen Menschen pafit keiner der prisentierten Kandidaten, weil sie
alle dasselbe sind: Schrittmacher der Reaktion.« Denn bei der Abstimmung gehe es um zwei Grundide-
en, »die konservativ-monarchistische und die republikanisch-demokratische«. Diese Alternative hat
aber fiir den Anarchisten keine Bedeutung: »Die erste Richtung hat uns hier nicht zu beschiftigen,
da der von ihr vertretene Gesellschaftszustand, der Form nach, durch die Geschichte bereits abgetan
ist.« Das Wissen um den >Gang der Weltgeschichte« ersetzt also in diesem Falle das politische

Handeln. Die zweite Alternative, die Demokratie, sei aber »eitler Humbug«: »In wahnwitziger Ver-
blendung glauben die Anhénger des demokratisch-republikanischen Gedankens, ihr Staatsgebilde un-
terscheide sich von dem des monarchistischen.« Tatsichlich sind fiir den wissenden Anarchisten (ein
»Wissen« das aus der »Weltanschauung« resultiert) die verschiedenen Benennungen nur »Spielerei«:
»Das Wesen des Staates ist es, was ihm seinen Charakter gibt und nicht seine politische Gestaltung
und sein Name®®.« Die politische Wirklichkeit wird damit fiir den Anarchisten eigentiimlich kontur-
los und undifferenziert: alle wahrnehmbaren Ereignisse gerinnen zu den zwei Ubergrofien »Staat«
und »Kapitalismus«. Das Augenmaf fiir das Mogliche und Unmégliche geht in dieser Monotonie der
Weltanschauung verloren.

Zwei letzte Beispiele aus der préasidentialen Spéatzeit der Republik sollen nochmals das gleiche Pha-
nomen der Blindheit gegentiber der Wirklichkeit, jene ideologische Verbohrtheit illustrieren, welche
in den Schwierigkeiten der sich ihrem Ende zuneigenden Republik nur den Beweis fiir das unauthalt-
same Kommen der eigenen Gesellschaftsordnung fand. Der Sturz des Kabinetts Hermann Miiller und
die neue Kanzlerschaft Heinrich Briinings wird nicht als tiefer Einschnitt der Geschichte der Republik
erkannt, die Folgen des Bruchs der Grofien Koalition nicht in ihrer Schwere gesehen:

»Miiller ging — Briining kam. Die Firma énderte den Namen, aber der Laden blieb der alte.
Ob die neue Regierung ebenso lange amtieren wird wie die alte? Uns interessiert’s nicht.
Ob sie noch reaktionarer auftreten wird? Wir werden es erleben. Aber so oder so: Unser
Kampf gilt jeder Regierung. Wenn erst die Arbeiter diese Erkenntnis gewonnen haben,
ist die Gotterddimmerung des Kapitalismus angebrochen. Eher nicht. Erst tiber die letzte
Regierung hinweg fiihrt der Weg zur Freiheit® .«

Daf3 der Weg durch die Gétterdimmerung auch zur Unfreiheit gehen konnte — diese Moglichkeit
schlof3 das anarchistische Geschichtsbild aus; im Gegenteil — die Illusion des »tertium gaudet« ver-
starkte sich, je naher das Ende der Republik kam. So heifit es bei Ablésung des Kabinetts Franz von
Papen durch das Kabinett Kurt von Schleicher:

»Wenn wir das heifle Bemiithen der mafigebenden Personlichkeiten betrachten, eine neue
Regierung zusammenzustellen, dann beméchtigt sich unser eine gewisse Schadenfreude.
Erstens, weil wir der Ansicht sind, daf3 die Volker ohne Regierungen viel besser mitein-
ander auskommen wiirden als mit solchen, und zweitens, weil man sich in Deutschland
so famos und griindlich verregiert hat, dafl sich fast kein Mensch mehr auskennt und dafl

8 T, Der Schacher um den Thron, in: FA XVIIL, 12 v. 1925.
% Kabinettswechsel. Der Mohr geht, sonst bleibt alles beim alten, in: FA XXIII, 14 v. 5.4.1930.
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es grofie Schwierigkeiten machte, fiir das Erbe des Papen-Kabinetts Nachfolger zu finden.
Wir Arbeiter haben von keiner Regierung, sei sie so oder so geartet, etwas Gutes zu er-
warten. [...] Unsere Stellung gegeniiber der Regierung Schleicher kann natiirlich nur die
gleiche sein wie gegen Papen: schirfste Kritik und schirfster Kampf®®!«

Abgesehen von der faktischen Machtlosigkeit der anarchistischen Organisationen stellt sich die
Frage, ob bei einem solchen Gegenwartsverstandnis iiberhaupt eine Aktion zur Vergréflerung oder
auch nur Erhaltung einer wie auch bescheiden bemessenen Freiheit méglich war, ob nicht letztlich
der Ohne-mich-Standpunkt auf ein Treibenlassen der Dinge hinauslief — immer im festen Glauben
natiirlich, damit der groflen anarchistischen »Gotterdimmerung« der Geschichte entgegenzueilen.
Dahinter steckt die revolutioniare Denkfigur, »daf} die totale Erlsung des Menschen moéglich ist und
daf} dieser Zustand der Erlosung in einem absoluten Gegensatz zum gegenwirtigen der Sklaverei steht,
so daf} es keine Kontinuitit und keine Mittelzustinde zwischen dem einen und dem anderen gibt«.
Alle »mittleren Wege«®! bleiben deshalb dem Anarchisten verschlossen; die Auswirkungen dieser
Einstellung in der politischen Realitit lassen sich gerade in der Antifaschismuspolitik der Anarchisten
erldutern.

5. Faschismus und Nationalsozialismus

Der Anarchismus wollte mit der politisch-sozialen Einheit »Nation« nichts gemein haben und lehn-
te die nationalistische Ideologie aus tiefster Uberzeugung ab:

»Wie verhalten wir Anarchisten uns zu den Segnungen des Volkerdiinkels, zur Rassen-
reinheit, zu den voélkischen Narrenhausideen, die von Klosettwénden abgelesen zu sein
scheinen? Der Anarchist, die konsequente antiautoritire, antistaatliche Herrschaftslosig-
keitsidee bekampft ihn als das groite Ubel. Weil aus ihm der gefrialige, mordlustige Mi-
litarismus entsteht, eine blinde, fluchwiirdige Begeisterung fiir die Chimére >Vaterland«
- das barbarische Gefiihl einer grofien [...] Selbstherrlichkeit. Die Anarchisten verwer-

fen konsequent den Nationalismus [...] Wir Anarchisten sind Todfeinde des Vaterlandes
[...]%% «

Die Gefahren, die durch den Faschismus und Nationalsozialismus fiir Deutschland und Europa ent-
standen, wurden von den Anarchisten deutlich gesehen: Militarisierung und ein neuer Krieg mit dem
Schauplatz Deutschland®®, ferner die Vernichtung der gesamten Arbeiterbewegung und »aller auf-
rechten Revolutionire«®%. Die Schwiche des deutschen Widerstandspotentials gegen den Nationalso-
zialismus wurde ebenfalls erkannt: Anlafilich zweier nationalsozialistischer Volksversammlungen in
Berlin-Spandau fragt die anarchistische Zeitung:

»Was hat jedoch der klassenbewuflte Teil der Arbeiterschaft dieser ungeheuren Gefahr
entgegenzusetzen, die nicht nur die Ertétung jedweden freien sozialistischen Gedankens

0 F. O. [Fritz Oerter], Schwierigkeiten tiber Schwierigkeiten, in: FA XXV, 50 v. 10.12. 1932.
1 Kolakowski, a. a. O.

%2 Luis Power-Wien, Der Nationalismus und wir, in: FA XVII, 33 v. 1924.

8 F. O. [Fritz Oerter), Der Fascismus, in: FA XV, 31 und 32 v. 1922.

% Ro. [Rudolf Oestreich], Nationalistische Demaskierung, in: FA XVII, 10 v. 1924.
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im Inneren erstrebt, sondern auch auffienpolitisch durch >ihren< Deutschland-in-der-Welt-
voran Nationalismus den graBllichsten Vernichtungskampf heraufbeschwort?«

Und die Antwort lautet: »Nichts als eine verhdngnisvolle Zersplitterung seiner einstigen Schlag-
kraft.« Die Gefahr liege vor allem in dem von den tonangebenden Arbeiterparteien hochgeziichte-
ten »Staats- und Diktaturfatalismus«. So kénne das Umsichgreifen der »nationalen Pest« allein noch
durch die Anarchisten und Anarchosyndikalisten verhindert werden®.

Trotzdem bestanden — abgesehen von der organisatorischen Schwiche der Anarchisten, die immer-
hin durch die spater zu erdrternde Einheitsfront zu iiberwinden gewesen wire — ernsthafte Hemm-
nisse fir die Verwirklichung dieser anarchistischen Bollwerksfunktion; denn da gab es ja auch die
anarchistische Weltanschauung, und danach konnte ein Kampf gegen die von rechts drohende Dikta-
tur ja dem bestehenden und verha3ten Weimarer Staate niitzen. Diese Zwickmiihle macht ein Artikel
iiber die Gefahr einer méglichen Restauration der Monarchie deutlich: Sollten die Monarchisten ihre
Zeit fiir gekommen halten und eine Militardiktatur errichten wollen, sagt Fritz Oerter,

»dann werden wir uns selbstverstandlich an den Widerstandsaktionen, die solchen Pla-
nen entgegengesetzt werden miissen, mit voller Kraft beteiligen. Jedoch tun wir dies nicht,
um etwa die Republik zu erhalten und zu verteidigen, sondern weil wir eben Gegner jeder
Diktatur und jeder Herrschaft sind®®.«

Die Weimarer Republik hatte ja als »Reich des Bosen«® nichts Verteidigungswertes; der National-
sozialismus konnte deshalb auch nicht als Gegner der demokratischen Republik gewiirdigt werden,
sondern nur als Feind der Arbeiterschaft. Fiir die Anarchisten und ihre zur Totalreduktion der Wirk-
lichkeit neigende Weltanschauung verkorperte der Nationalsozialismus nur die auch schon in der
Weimarer Republik grundlegenden Strukturen: er war »die schimpfliche Verkommenbheit der in Ent-
artung und Infamie versumpfenden kapitalistischen Klassenherrschaft«®® [in Verkennung des Biind-
nisses von Alfred Hugenberg und Adolf Hitler (Harzburger Front) hielten Mithsam und Oerter Hitler
lediglich fiir das Werkzeug des Kapitals®®] und eine weitere Form der Staatsherrschaft. Die Weima-
rer Republik wurde in dieser Sicht zur »Schrittmacherin des Faschismus«’?; dieser Faschismus zeigte
aber demnach wenig Neues im Vergleich zur Republik von Weimar und konnte deshalb mit einiger
Gelassenheit erwartet werden:

»Im tbrigen, Kameraden, bedeutet uns denn der Faschismus ein harterer Gegner als der
Staat an sich? Ist er uns im Laufe der letzten 15 Jahre nicht in immer stirkeren Dosen
serviert worden, so dafl uns die letzte Enthiillung nicht allzusehr iiberraschen kann’!.«

Eine gewisse Gleichgiiltigkeit gegeniiber dem kommenden Unheil muf3te die Folge der Gleichset-
zung von Republik und Diktatur im Zeichen der anarchistischen Staatsideologie sein:

% G. R, Nationalsozialismus - Der Todfeind des freiheitlichen Sozialismus, in: FA XX, 7 v. 12.2.1927.

5 F.0. [Fritz Oerter], Die Republik, in: FA XV, 29 v. 1922.

7 Kolakowski, a. a. O.

8 Miihsam, Die Halbstarken, in: F I, 2 v. November 1927, S. 46.

8 F1II, 3 v. Dezember 1928, S. 55; FIII, 4 v. Januar 1929, S. 89; F III, 5 v. Februar 1929, S. 115; FIV, 1 v. Oktober 1929, S.
20; F.O. [Fritz Oerter], Das erwachte Deutschland oder Traum und Wirklichkeit, in: FA XXVI, 6 v. 11.2. 1933.

" Miihsam, Die Halbstarken, a. a. O.

"' Nach 13 Wochen [Verbot des FA], in: FA XXV, 48 v. 26. 11. 1932.
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»Gerade von dem Gesichtswinkel, von dem wir die Hitlerregierung betrachten, erscheint
es gegenstandslos, die Tatigkeit derselben einer Kritik zu unterziehen. Allein, darum han-
delt es sich ja nicht; jede Regierung, die die Geschifte eines Staates zu fithren hat, muf§
sich mit Dingen beschiftigen, die nicht den Interessen des grofSeren Teils der Staatsbiirger
entsprechen. In jedem Staat werden die Geschdfte von der Regierung gefiihrt, die einer klei-
nen Herrenschicht nutz- und machtbringend sind. Wer sich von dieser Erfahrung leiten 1463,
hat den Vorteil fiir sich, von niemandem enttduscht zu werden. [...] Aus dem hier ange-
fiithrten sehen wir nicht ein, warum wir der Hitler-Regierung kritischer gegentiberstehen
sollen als anderen Regierungen auch [...]"2.«

Dieser Artikel, geschrieben in der vorletzten Nummer des »Freien Arbeiters« vor dessen endgiil-
tigem Verbot durch die nationalsozialistische Regierung, zeigt den Fatalismus, der aus dem vorgebli-
chen Wissen vom Wesen des Staates und, wie das vorletzte Zitat zeigte, aus dem Wissen um den Lauf
der Geschichte als eines graduellen Abstiegs bis zum gegenwértigen Tiefpunkt resultieren konnte.
Aus dieser Geschichtsideologie lief3 sich aber auch die Hoffnung schépfen, dafi alles nicht so schlimm
war: zettelten die Nationalsozialisten einen Krieg an, so hitte er eine Revolution im Gefolge”®. Und
lieB sich auch die Gegenwart unter der Uberschrift zusammenfassen: »Der Verniinftigen sind wenig,
der Narren sind viel«, so hatte der Anarchist gerade deswegen die innere Gewif$heit: »aber dennoch
wird die Zukunft dem freiheitlichen Sozialismus gehéren«’*. Das angebliche Wissen um den Gang der
Weltgeschichte mufite bei den Anarchisten die gleiche Passivitit gegeniiber dem Nationalsozialismus
zur Folge haben, die sie selbst bei den »Staatssozialisten« getadelt hatten. L. Kolakowski nennt den
Gedanken, »daf} die bestehende Welt so v6llig verdorben ist, daf es undenkbar sei, sie zu verbessern,
und daf} gerade aus diesem Grunde die Welt, die ihr nachfolgen wird, die Fille der Vollkommenheit
und die endgiiltige Befreiung sein wird«, »eine der monstrdsesten Verirrungen des menschlichen Geis-
tes.« Denn »der Weg in das ertrdumte Reich der Vollkommenheit [ist] um so langer, beschwerlicher
und unsicherer, je verdorbener die bestehende Welt sich zeigt’”.« Doch nicht einmal der »Leidens-
weg«’® der Anarchisten im Dritten Reich vermochte die Perseveranz ihres »revolutioniren Geistes«
zu zerstoren.

6. Das Bild der Gegenwart”’

Das Wissen iiber den kiinftigen Geschichtsverlauf und die Einordnung der Gegenwart in dieses
groflere, zur endgiiltigen Freiheit fithrende Drama, der mogliche »Sprung« »aus dem Hoéllengrund
[...] auf den Gipfel des Himmels«’3, ergab ein eigentiimlich irrationales Gegenwarts- und Zeitverhalt-
nis, das sich besonders gut an Auflerungen Erich Miihsams darstellen 148t. Fiir Mithsam gibt es keine
gegenwartige Zeit als abgrenzbares »Heute«; er beschreibt die jetzige Zeit vielmehr so: »Wir erleben
eine Gegenwart von ungeheuren Ausmaflen [...]«”’; dann erldutert er dies mit der »Zukunftstrachtig-
keit« der Gegenwart. Fiir ihn ist in der Gegenwart die Zukunft bereits enthalten. Anders ausgedriickt:

"2 E. R, Das Schmalz und Salz des Staates, in: FA XXVIL, 7 v. 18.2. 1933.

BEO. [Fritz Oerter], Der Fascismus, in: FA XV, 31 und 32 v. 1922; ders., Generalstreik, in: FA XVI, 2 v. 1923.
" F Q. [Fritz Oerter], Der Verniinftigen sind wenig, der Narren sind viel, in: FA XXVI, 4 v. 28. 1. 1933.

5 Kolakowski, a. a. O.

76 Vgl. Krescentia Miihsam, Der Leidensweg Erich Mithsams. Ziirich/Paris, Januar 1935.

77 Zitat in: FIV, 4 v. Januar 1930, S. 73.

8 Kolakowski, a. a. O.

" F1V, 4 v. Januar 1930, S. 75.
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es gibt fiir ihn keine scharfe Grenze zwischen der gegenwértigen Wirklichkeit, wie sie ist, und der Zu-
kunft, wie er sie sich ertraumt — der Wunsch nach dieser Zukunft der »totalen Befreiung« ist vielmehr
so stark, dafl sie fiir ihn bereits selbst zur allgegenwirtigen Wirklichkeit wird.

Damit wendet sich seine Vorstellung von der Gegenwart vollkommen von der Common-sense-
Vorstellung ab: in der Gegenwart lebt fiir ihn nur, wer weif3, dafl in der Gegenwart schon die imaginére
Zukunft enthalten ist:

»Der kleine Teil der Arbeiterschaft, der sich mit seinem Lose beschaftigt und darum er-
kennt, dafl Méchtiges im Werden ist und dafl er es werden lassen mufi, diese Minderheit
des Proletariats und ein paar denkende Menschen aufier ihnen sind Gegenwartige in der
Gegenwart®".«

Die Menschen dagegen, die nicht dieses Wissen von der »Zukunftstrachtigkeit« der Gegenwart
haben, d. h. alle, die nicht den geistigen Sprung in eine unwirkliche Zukunft getan haben, »wursteln
im Unwirklichen«®!.

Dieses Zeitverhiltnis Mithsams gibt den Schliissel fur seine These, die Weltrevolution habe mit
dem ersten Weltkrieg bereits begonnen®?. Diese »Weltrevolution« ist das Symbol fiir das Wirken der
Zukunft in der Gegenwart, es ist nicht ein einmaliger Akt, sondern ein langandauernder Prozef3: Miih-
sam spricht von der »Weltrevolution [...], in der wir mitten drin stehen«?®?. Die Gegenwart ist damit
nicht mehr nur Gegenwart, der gegenwartige Zustand 16st sich bereits auf: »Denn die biirgerliche
Welt mit ihren Produktionsformen und mit ihren sittlichen und spirituellen Grundlagen ist geborsten,
ist im Zerfall und in der Krise des Untergangs. Alles was ist, wankt®$.« Die Zukunft ist auch noch
nicht ganz Wirklichkeit — die »Gegenwart« Mithsams befindet sich so in einem Schwebezustand zwi-
schen reiner Gegenwart und reiner Zukunft: diese Zwischensituation fafit er in die Bestimmung: »Wir
leben zwischen den Zeitaltern®>.« Er vergleicht diese Epoche und ihr Erscheinungsbild mit der Vél-
kerwanderung, dem »Verfall der alten Welt« und »deren Ablosung durch das Mittelalter«; ebenso
zeigten sich augenblicklich sowohl die »Todeszuckungen des Mittelalters« wie die »Geburtswehen
eines neuen Zeitalters«®®. Der endgiiltige Durchbruch zur Zukunft geschehe dann durch den aktiven
Eingriff der Revolution.

Die Zeit selbst scheint dieser Zukunft entgegenzudringen. Immer wieder sucht Mithsam sein revo-
lutionéres Zeitgefiihl zu umschreiben: »[...] die Geschichte hat ein gewaltiges Tempo eingeschlagen
[...]«¥; er spricht vom »Tempo [. ..], in dem der aus seiner Bahn geworfene Zug der Geschichte den
Abhang hinunterrast [...]«%, oder: »Denn es ist [jetzt] eine Zeit, deren Tempo vorbeischiumt an den
gemiitlichen Gestaden [...]«®’. In einem Artikel »Tempo der Geschichte« stellt er fest,

8 A a 0.

1A a.0.

%2 FI, 1 v. Oktober 1926, S. 13; II, 6 v. Mirz 1928, S. 124; III, 11 v. August 1929, S. 242; IV, 11 v. August 1930, S. 247.

8 FI, 1 v. Oktober 1926, S. 13.

8 F IV, 4 v. Januar 1930, S. 78.

8 A.a. 0,S.79. Diesen Gedanken duflerte Miithsam schon 1911 in einem Aufsatz »Heinrich Mann, in: Aktion I, 19 v.
26. Juni 1919, Sp. 592: »Die Gegenwart, in der wir leben, zeichnet sich dadurch aus, daf sie zwischen einer Vergangenheit
und einer Zukuntft liegt. Das Gewesene lebt noch, das Werdende lebt schon, und das Wirkende, das Gestaltende, der Sinn
unserer Tage, ist der Kampf zwischen zwei Zeitaltern.«

8 F1V, 4 v. Januar 1930, S. 79 f.

S FL12v. September 1927, S. 184; vgl. auch IV, 6 v. Mérz 1930, S. 140 und IV, 11 v. August 1930, S. 248.

8 F1V, 4 v. Januar 1930, S. 73.

¥ A.a.0,8S.75.
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»daf} der Erdball an allen Enden zuckt und sich im Kreiflen windet; jetzt ist es einer Mo-
natsschrift nicht mehr moglich, dem Ablauf der Geschichte auch nur in den erregendsten
Auflerungen ihres Raketentempos zu folgen; so ungeheure Schnelligkeit hat die Umdre-
hung des Zeitgeschehens angenommen®.«

In unmittelbarem Zusammenhang mit diesem Zeitgefithl des Durchbruchs aus der Gegenwart in die
Zukunft steht Mithsams Vorstellung von einem Geschichtsprozef3, der sich nicht evolutionér, sondern
in Spriingen fortbewegt — die »Weltrevolution« ist selbst als Bild des sprunghaften Vorwértsstiirmens

der Zeit und Geschichte zu verstehen:

»[Seit 1914] erleben wir Weltgeschichte, und dies Erleben lehrt, dafl die Geschichtshak-
ler sich mit der Annahme, in der >Entwicklung« kniipfe sich immer Masche an Masche
zu einem warmen Schal gebrauchsfahiger Historie, groblich irren. Die Geschichte der
Menschheit schafft keine Verdnderungen in evolutiondrem Fortschritt. Alle Verdnderun-
gen in der Geschichte wie in der Natur gehen in Katastrophen vor sich: Weltgeschichte

ist Weltrevolution®!.«

Das Gefiihl, daf3 die Zeit selbst der Zukunft entgegendrangt, ist zu erklaren als Projektion von Miih-
sams eigenem irrationalem Drang, den Sprung aus der Gegenwart in die utopische Zukunft zu machen.
Die gegenwartige Zeit hat kein Eigengewicht mehr, vielmehr ist sie nur noch insoweit von Belang,
als in ihr die Zeichen des Kommenden zu finden sind - solche Zeichen sind fiir ihn etwa der 1. Welt-
krieg oder die kolonialen Befreiungsbewegungen. Das Zeitgefithl Mithsams 1af3t sich kennzeichnen
als das Bewufitsein einer apokalyptischen Endzeit, deren Zeichen bereits auf die ersehnte Erlosung
hinweisen. Die empirisch wahrnehmbare Gegenwart hat keine Sinnerfiilltheit mehr in sich selbst, sie
hat nur noch Bedeutung durch jene Ereignisse, die auf ihre Uberwindung hindeuten.

90
A.a. O, S.73.
1 F 1, 5 v. Februar 1927, S. 77; Mithsam ist beeinfluit durch Landauers Geschichtsauffassung - vgl. Gustav Landauer,

Die Revolution, Frankfurt/Main 1919 (geschrieben 1907).
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III. Antikapitalismus

1. Allgemeine Vorstellungen

Wie aus den bisherigen Ausfithrungen bereits sichtbar wurde, verkorpert sich das »Bose« fiir die
anarchistische Weltanschauung in den beiden Hauptgegnern »Staat« und »Kapitalismus«; ebenso
wie der Marxismus vertritt der Anarchismus eine »Konspirationstheorie der Gesellschaft«!:

»Die bestehende Gesellschaftsordnung griindet sich auf die wirtschaftliche, politische
und soziale Versklavung des werktétigen Volkes und findet einerseits im sogenannten
»Eigentumsrecht — im Monopol des Besitzes; andererseits im Staat — im Monopol der
Macht, ihren wesentlichen Ausdruck?.«

In Ubernahme marxistischer und kropotkinscher Anschauungen wurde die »Monopolisierung des
Bodens und der iibrigen Produktionsmittel in der Hand kleiner privilegierter Gesellschaftsgruppen«
verurteilt, weil dadurch die »Lohnsklaven« durch die Monopolisten ausgebeutet wiirden. Diese Aus-
beutung zeige sich im Betrieb »als Raub an den Produzenten, in der Gesellschaft als »Betrug an den
Konsumenten«, weil die Grundlage der Produktion nicht die »Befriedigung der menschlichen Bediirf-
nisse«, sondern die Profitmaximierung des Einzelkapitalisten sei. Im kapitalistischen System diene der
Fortschritt der Wissenschaften nur der Bereicherung der »besitzenden Klassen«, behebe aber nicht
das Elend der »produzierenden Klassen«. Der Kampf der »verschiedenen nationalen kapitalistischen
Gruppen« um die Beherrschung der Markte sei die Ursache innerer und duflerer Kriege und damit
der Zerstorung des »sozialen Moralempfindens der Menschen« und der Eigenschaft — in Ubernahme
eines von Peter Kropotkin gepriagten Ausdruckes® — der »gegenseitigen Hilfe«. Mit der Entwicklung
von Privatbesitz und Klassenteilung sei auch die Notwendigkeit einer Organisation zum Schutze der
Privilegien der besitzenden Klassen entstanden, namlich der Staat*.

Die anarchistischen Wirtschaftsideen sehen eine vollige Umkehr der so beschriebenen Verhéltnis-
se vor: »Die Interessen der Allgemeinheit« miissen an die Stelle der »Privilegien einer Minderheit«
treten. Das beinhaltet die Sozialisierung der Produktionsmittel, nicht jedoch deren Verstaatlichung,
die »nur zur schlimmsten Form der Ausbeutung, zum Staatskapitalismus, nie aber zum Sozialismus
fithren kann«. Das Wirtschaftsleben dieser Zukunftsgesellschaft miisse »auf der Basis des freien Kom-
munismus« reorganisiert werden. Das bedeutet eine Ablehnung der Zentralisation der Industrie, an
deren Stelle

»den Zusammenschluf} aller geistigen und physischen Arbeiter in jedem besonderen Pro-
duktionszweig und die Ubernahme der Verwaltung jedes einzelnen Betriebes durch die

' Karl R. Popper, Prognose und Prophetie in den Sozialwissenschaften, in: Ernst Topitsch (Hrsg.), Logik der Sozialwis-
senschaften, Kéln/Berlin8 1970, S. 119.

? Prinzipienerklirung der kommunistischen Anarchisten, in: FA XII, 13 v. 1919; darin auch die folgenden Zitate.

3 Peter Kropotkin, Mutual Aid: A Factor of Evolution, London 1902; dt. Ubers, von Gustav Landauer, Gegenseitige Hilfe
in der Tier- und Menschenwelt, Leipzig 1904, 21910.

* Vgl. Friedrich Engels, Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staates, Hottingen - Ziirich 1884.
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Produzenten selbst und zwar in der Form, daf} die einzelnen Gruppen, Betriebe und Pro-
duktionszweige selbstindige Glieder des allgemeinen Wirtschaftsorganismus sind, die
auf Grund gegenseitiger und freier Vereinbarung die Gesamtproduktion und den allge-
meinen Austausch planmaflig gestalten im Interesse der Allgemeinheit.«

Auch die Arbeitsteilung als ein Kennzeichen des Kapitalismus miisse fallen; an ihre Stelle solle -
wiederum eine Zentralforderung Peter Kropotkins® und in seiner Nachfolge Gustav Landauers — die
»Arbeitseinheit«, »das heifit das planméflige Zusammenfassen von Landwirtschaft und Industrie, von
geistiger und korperlicher Arbeit« treten. Diese Forderung einer Verbindung des Industriesystems mit
vorindustriellen Arbeits- und Organisationsmethoden zeigt sich auch in einem konkreten Projekt zur
Uberwindung des Kapitals, der »Siedlung«.

2. Die Siedlung

Gustav Landauer, beeinflut durch die Schriften von Kropotkin, Theodor Hertzka, Franz Oppenhei-
mer, die englische Settlementbewegung und die Wirtschaftstheorie von Pierre-Joseph Proudhon, Eugen
Diihring, Henry George in der Vermittlung durch Benedikt Friedlinder, hatte in der »Siedlung« den
entscheidenden Weg zur Herbeifithrung einer anarchistischen Gesellschaft gesehen®, eine Form des
Aussteigens aus dem Kapitalismus noch bei Fortbestehen des kapitalistischen Systems in der Gesamt-
gesellschaft, und den Weg zu einem echten sozialistischen Neubeginn. Die Landauersche Siedlungs-
idee war freilich nichts anderes als eine der moglichen Antworten auf das Scheitern revolutionarer
Erlosungs-Naherwartungen in der anarchistischen Bewegung ab 1890: eine harmlose »Revolution«
im kleinen, eine Teilrealisation der Anarchie anstelle der unméglichen Totalverwirklichung unter ver-
baler Beibehaltung der grundsétzlichen revolutioniren Zielsetzung. Aber schon bei Landauer wurde
deutlich, daf} diese Siedlung nur eine »Revolution des Geistes« war, daf3 deshalb die nie verwirk-
lichte Ansiedlung reduziert wurde auf ihre moglichst realitatsdhnliche Abbildung in Presseartikeln
und Flugblattern des »Sozialistischen Bundes«. In der Situation nach dem enttduschenden Scheitern
der Novemberrevolution wiederholte sich der Anlafl zur Siedlung - die Siedlungsidee griff jetzt auf
weite linksradikale Kreise tiber, drang insbesondere auch als Landauersche Erbe in die FKAD ein’,
die sich vor dem Kriege noch von Landauers Siedlungspldnen distanziert hatte. Nun war es gerade
Erich Mithsam, der in den »vegetarischen Siedlungsspielereien« keine Erfiillung des Landauerschen
Vermachtnisses sah: Er berichtete, Landauer habe ihm unter dem Eindruck der — damals noch nicht zu-
sammengebrochenen — Novemberrevolution wiederholt erklart, daf3 solche »Resignations-Retiraden«
jetzt sinnlos geworden seien: nicht mehr der Kauf eines Fleckchens Land sei anzustreben, sondern die
Sozialisierung des gesamten Grund und Bodens®.

Wie sehr die FKAD von der Siedlungsidee infiziert wurde, zeigte bereits die erste Nachkriegskon-
ferenz der »Foderation«, die bekannte, dafl »wohl von jeher gerade die Anarchisten die Trager des
Siedlungsgedankens« gewesen seien; durch bisherige Fehlschldge diirfe man sich nicht entmutigen
lassen. So wurden denn, verstarkt motiviert durch die Wirtschaftskrise der Inflationszeit, pausenlos

5 Peter Kropotkin, La conquéte du pain, Paris 1892; ders., Fields, Factories and Workshops, London 1899; dt. Ubers,
v. Gustav Landauer, Landwirtschaft, Industrie und Handwerk. Oder: Die Vereinigung von Industrie und Landwirtschaft,
geistiger und korperlicher Arbeit, Berlin 1904.

6 Vgl. Linse, S. 276 ff. und 295 f.

" Gustav Landauer und die sozialistische Siedlungsaktion I-IV, in: FA XIII, 26 bis 31 v. 1920.

8 Miihsam, Landauers »Aufruf zum Sozialismus, in: FA XVI, 28 v. 1923.
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Siedlungsartikel im »Freien Arbeiter« verdffentlicht und Siedlungsaktionen in naturromantischem,
industrieabgewandtem Geiste ins Leben gerufen. Haupttrager solcher Propaganda waren der »Volks-
bund fiir féderative Neukultur« mit dem Mittelpunkt in K6ln® und der »Siedlerbund Freie Erde« der
»Gemeinschafts-Vereinigung« in Bremen, aus dessen Richtlinien hier ein typischer Auszug folgen
soll:

»Die vernichtende Tendenz der Grof3stadt, ihrer Industrie und Uberzivilisation und der
Untergang des Mammonismus lassen sich nicht mehr leugnen. Die Kulturschadlichkeiten
haben die Gesundheit und Lebenskraft der Menschheit herabgedriickt. Aus der Erkennt-
nis unseres Niederganges suchen wir nach neuen Grundlagen fiir unser Dasein und Ret-
tung durch Zuriickeroberung des Naturlebens und Rickkehr oder besser Aufstieg zu den
einfachen Grundwerten. [...] Ziel ist die Verbindung geistiger und kérperlicher Arbeit:
Werkstatt und Landwirtschaft, Kunst und Handwerk, Wissenschaft und Leben.«

Voraussetzung fiir die Mitgliedschaft ist:

»a) Geistig vorbereitet sein fiir das Ziel des kommunistischen Anarchismus, der gegen-
seitigen Hilfe, des harmonischen Zusammenlebens [...]

b) Befleiligung einer veredelten Lebensfithrung und Befolgung oder Anerkennung der
Grundsétze naturgeméfler Lebensweise sowie vollige Umgestaltung der sozialen Verhalt-
nisse der Menschen untereinander.

¢) Erwerb von mindestens 1 Anteilschein [von 1000 Mark]?.«

Die Siedlung war so eine Antwort auf Konjunkturkrisen und Umweltschéden des Industriesystems,
ihre eigentliche Bedeutung lag jedoch darin, daf3 sie — wie schon bei Landauer - eine Art Vorwegrea-
lisierung der neuen nachrevolutiondren Gesellschaft, eine Antizipation der Erlésung sein sollte. Man
war sich wohl bewuf3t, dafy es noch einige Zeit dauern konnte, bis die Massen fiir den Anarchismus
gewonnen wiren; dadurch aber ergab sich die Schwierigkeit, dafy die anarchistische Propagandaar-
beit nicht mehr der lebenden Generation von Anarchisten zugute kédme. Diese wollten aber nicht so
»verschwommene Idealisten« sein, »die ausschlief3lich fur die Befreiung kommender Generationen
sich opfern, weil wir auch selbst noch etwas von der Verwirklichung unserer Ideale erleben wollen«!?.
Die Siedlung war also eine Art Entschadigung fiir die Lebenden, ein Ersatz fiir die noch ausgebliebene
Revolution.

Die Kolner und Bremer Siedlungsgemeinschaften sahen ihr grofies Vorbild in den Siedlungen, die
in Worpswede bei Bremen entstanden waren: das von Heinrich Vogeler als »Arbeitsschule« eingerich-
tete Anwesen »Barkenhoff«'?, die von Leberecht Migge geleitete Siedlerschule »Moorende«; ferner
die von Paul Robien bei Stettin 1922 gegriindete Naturwarte »Monne«. Von den Worpswedern sym-
pathisierten Vogeler — spater zum Kommunismus abgewandert —, Friedrich Harjes und insbesondere
Robien mit dem Anarchismus; Robien wollte mit seiner Naturwarte (ein naturwissenschaftlicher Be-
obachtungsposten mit 6 bis 8 Morgen Land als Erndhrungsbasis) zeigen,

® FA XV, 10 und 11 v. 1922,

10 7ur sozialistischen Siedelungsaktion, in: FA XIII, 32 v. 1920.

' FA XII, 22 v. 1919.

2 Heinrich Vogeler, Erinnerungen, Berlin 1952 und ders., Siedlungswesen und Arbeitsschule (= Die Silbergaule, Bd. 36),
Hannover 1919.
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»daf} es moglich ist, mitten in einem feindlich gesinnten Volk neutral zu leben. Neutral -
darunter verstehen wir: auflerhalb der Staatsordnung leben, nirgends, bei keiner Behorde
amtlich gemeldet zu sein, frei von Zins und Steuer zu sein, ein Haus ohne baupolizeiliche
Genehmigung zu errichten — und mit der Umwelt nur den Verkehr zu pflegen, der gerade
notwendig ist'®.«

Freilich gab es auch Anarchisten, die diesem Herausmogeln aus der kapitalistischen Gesellschaft
durch die Siedlungs-Hintertiir mifitrauten. Ein Presseartikel beschrieb den Realititscharakter der Sied-
lung in an Landauersche Einsichten gemahnenden Worten: die Siedlung sei ein »Traumland«, es wiir-
den den Leuten Gedanken an die Siedlung »vorgegaukelt«, es sei aber unméglich, eine anarchistische
Siedlung in der kapitalistischen Gesellschaft zu schaffen. Als dieser Artikel verfaf3t wurde, war mit der
Inflation nach Aussage des Verfassers auch die »Siedlungsseuche« abgeklungen'*; spiter versandeten
ebenso resultatlos wie schon bei Landauer eine geplante anarchistische Agitation unter den Bauern,
um im Landauer-Kropotkinschen Sinne die Trennung zwischen Arbeitern und Bauern aufzuheben
und die »Arbeitseinheit« zwischen Stadt und Land wiederherzustellen!®, und die zu diesem Zwe-
cke von den Thiiringer Anarchisten 1931 ins Leben gerufene »Landesinformationsstelle des Bundes
anarchistischer Kommunisten« unter Leitung von Hans Beckmann-Helmstedt'S.

Eine Transformation des Kapitalismus durch Uberwindung der Organisationsstrukturen des mo-
dernen Industriesystems in landlichen Kleinsiedlungen hatte sich so zwar als unméglich erwiesen;
immerhin gab die Siedlung all denen eine Chance, welche resignierend die industriell-kapitalistische
Wirklichkeit nicht ertragen und auf ein paar Morgen Land das neue Utopia bereits praktisch vorweg-
nehmen wollten.

3. Direkte Aktion und Generalstreik

Fir realistischere und militantere Charaktere bot dagegen das anarchistisch-syndikalistische
Kampfmittel der »direkten Aktion«, der Generalstreik, eine Méglichkeit zur gewaltsamen Herbeizwin-
gung der Erlésung. In jedem aufflackernden Streik sahen diese Aktionisten die Hoffnung auf eine Aus-
weitung zum »Generalstreik« als Vorspiel des grofBen Umsturzes. Um so gereizter mufite die anarchis-
tische Reaktion sein, wenn diese Streiks nicht in die Revolution ausmiindeten: Dann wurden Kapital

3 paul Robien, Wirtschaftliches von der Naturwarte Monne, in: FA XVIL, 43 v. 1924.

" Karl Mai, Siedlung - das Traumland, in: FA XXI, 4 v. 28. 1. 1928; der Artikel ist eine Entgegnung auf: Pierre Ramus
[Rudolf Grofimann], Siedlung - ein Abstecher ins Traumland der Anarchie, in: Erkenntnis und Befreiung, Nr. 27 v. 1927.

15 Rudolf Hilse, Auf zur Propaganda auf dem Lande, in: FA XX, 17. v. 22.4. 1927; Ra., Wohin gehen die Bauern? in: FA
XXII, 33 v. 17.8.1929 -36 v. 7.9.1929; Ra., Die schwarze Bauernfahne, in’: FA XXII, 44 v. 2.11.1929; Bauernfreiheit, in: FA XXII,
52 v. 28.11.1929; Hans Mann, Anarchistische Landpropaganda, in: FA XXIII, 7 v. 15. 2. 1930; Ra., Bauer, schlafe nicht, in: FA
XXIII, 17 v. 26. 4. 1930; Die opferwilligen Bauern, in: FA XXIII, 27 v. 5.7.1930; Landarbeiterbehandlung, in: FA XXIII, 31 v. 2. 8.
1930; Hans Beckmann, Unsere Arbeit unter den Landarbeitern, in: FA XXIII, 32 v. 9. 8. 1930; ders., Das freie Dorf, in: FA XXIII,
30 v. 26. 7. 1930 - XXIII, 46 v. 15. 11. 1930; ders., Anarchisten und Landfrage, in: FA XXIV, 16 v. 18.4. 1931; Landarbeiterstreik
in Deutschland, in: FA XXIV, 18 v. 2.5.1931; Hans Beckmann, Die Weltkrise der Landwirtschaft und ihre Perspektiven, in:
Fa XXIV, 32 v. 8.8.1931; ders., Weltagrarkrise und anarchistische Landpropaganda, in: FA XXIV, 35 v. 29.8.1931; Soziale
Genossenschaften im Sinne des kommunistischen Anarchismus, in: FA XXIV, 37 v. 12.9. 1931; Hans Beckmann, Weltagrarkrise
und Revolutionierung der Landbevélkerung, in: FA XXIV, 47 v. 21.11.1931.

16 Vgl. die Konferenzberichte der Thiiringer Anarchisten, in: FA XXIII, 51 v. 20. 12. 1930 und FA XXIV, 2 v. 10. 1. 1931
(Ziel der »Landesinformationsstelle« Schaffung einer »anarcho-kommunistischen Féderation der Landarbeiter, Bauern und
Siedler«; spater »Bund Anarchistischer Kommunisten« genannt); Berichte und Aufrufe der »Landesinformationsstelle«, in:
FA XXIV, 3 v. 17.1.1931, XXIV, 10 v. 7.3.1931; XXIV, 20 v. 16. 5. 1931 (Abhaltung einer Reichskonferenz und Landpropaganda
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und Staat, Parteien und Gewerkschaften und schlie8lich die Arbeiter selbst verdammt, daf3 sie sich
der anarchistischen Wirklichkeitstransformation nicht als gefiigige Werkzeuge zur Verfiigung stell-
ten. Durch solche Erfahrungen sah sich nicht die anarchistische Ideologie zu einer Revision genétigt,
sondern in der widerstrebenden Wirklichkeit wurde der schlechthin bdse, zu vernichtende Gegner
erkannt.

Alle diese Elemente lassen sich beispielhaft an einer Artikelserie iiber den Berliner Metallarbeiter-
streik von 1919 zeigen!’. Die anarchistischen Vorwiirfe richteten sich in diesem Falle gegen Gustav
Noske, weil seine »Technische Nothilfe« als Streikbrecherin fungiert habe; gegen die Unternehmer
und deren »sorgsam vorbereitete Verschlechterung« der Lohn- und Arbeitsbedingungen; gegen die
USPD und den »Deutschen Metallarbeiter-Verband«, die Leiter des nach funf Wochen »mit einer
groen Blamage fiir die Arbeiterschaft« zusammengebrochenen Streiks; vor allem aber gegen die Ar-
beiterschaft selbst, die es an Solidaritit gegeniiber den im Ausstand Befindlichen habe missen lassen.
Die Ursache wird im Mangel an den zur Transformation der Gesellschaft nétigen Qualitaten gesehen:

»Was von der deutschen Revolution iibrig geblieben ist, sind Lohnkampfe, das beweist
nicht zum wenigsten der Metallarbeiterstreik, und wenn es nicht gelingt, diesen Geist
des Egoismus aus den Herzen und Hirnen der Arbeiter zu treiben, dann wird auch die
kommende Revolution, die uns den Sozialismus bringen soll, denselben Verlauf nehmen,
wie die Novembererhebung!®.«

Zum Geist der Solidaritit muf} bei der »direkten Aktion« die »direkte Initiative«'?, d. h. der Geist
der Spontaneitit treten, »Tatkraft, eigenes Denken und Fithlen, revolutionire Energie«. Jahrzehnte-
lange Erziehung durch Parteien und gewerkschaftliche Zentralverbiande habe aber aus dem »revo-
lutiondren Individuum« eine Marionette gemacht, die erzogen werde, alle Dummbheiten oder auch
Schiebungen der Fiithrer kritiklos hinzunehmen und zu bewundern. »Eigene Initiative wurde den al-
so Erzogenen immer mehr ein unbekannter Begriff; dafiir blickte jeder in unbegrenzter Anbetung
zum Fithrer hin und erwartete schlieSlich nur noch von ihm eine Besserung seiner Lage®°.« Nicht
»Disziplin« muf} im Arbeiter gefordert werden, sondern die revolutionéren, aktivistischen Tugenden
sind freizusetzen; Aufgabe der Anarchisten und syndikalistischen Gewerkschaften ist es, »die Ar-
beiterschaft auf den grofien Kampf vorzubereiten, der mit Sicherheit kommen wird und der uns die
Befreiung vom kapitalistischen System bringen soll*! .«

sei vorlaufig wegen finanzieller Schwierigkeiten unméglich).

7 FA XII, 13; Nothilfe XI1, 14; Der Streik der Metallarbeiter XI1, 15; Streik-Komddie X1, 16; Der Zusammenbruch [des
Streiks] XII, 19 - alle v. 1919.

8 Der Zusammenbruch, in: FA XII, 19 v. 1919.

Y Prinzipienerkldrung der kommunistischen Anarchisten, in: FA XII, 13 v. 1919.

2 Der Streik der Metallarbeiter, in: FA XIII, 15 v. 1919.

21 Streik-Komodie, in: FA XI1, 16 v. 1919.
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IV. Antiparlamentarismus

1. Wahlabstentionismus

Die Anarchisten lehnten den Weg zur politischen Macht tiber das Parlament ab. Denn die Inbesitz-
nahme der Staatsmacht war ihnen aus prinzipiellen Erwagungen verhafit: »Wer die Staatsmacht in
Hianden hat, gebraucht sie zur Beherrschung!.« »Nicht um die Eroberung der politischen Macht ist
es uns zu tun, sondern um ihre Zertrﬁmmerungzl« Parlamentswahlen sahen sie nur als einen Akt
der Beschaffung von Pfriinden fiir die politischen »Fiithrer«; das Parlament kénne auch gar nicht die
Interessen des Proletariats vertreten, sondern nur die der herrschenden Klasse?; auch die Arbeiterpar-
teien hitten nichts anderes im Sinne, als die Arbeiter zu verraten und zu verkaufen - ja, die Parteien
wiirden sich am Elend des Proletariats misten und sich an seinem Untergang noch belustigen®. Die-
ser Antiparteienaffekt erklart sich aus der wirtschaftlichen Lage der Republik, die v6llig einseitig dem
Versagen des Parteienstaates angelastet wurde; dazu kam das Ressentiment der z. T. arbeitslosen An-
archisten, welche die »lippigen Diitenpfrinden« des Abgeordneten und die Tatsache, dafi dieser »in
den Parlamentsferien in die Seebédder reisen und sich von der anstrengenden Plackerei des Regierens
ausruhen« konnte, als blanken Hohn empfinden mufBiten’.

Doch die Wurzel des anarchistischen Antiparlamentarismus liegt tiefer: Die Anarchisten konnten
das Parlament mit Recht nicht als Mittel zur Totaltransformation der politischen Wirklichkeit verste-
hen, denn die Vertreter der gegnerischen Parteien arbeiten in den Ausschiissen zusammen und »kuh-
handeln«: »Parlamentarismus, Kompromify und Korruption sind voneinander nicht zu trennen®.«

Der Kompromif3, d. h. die Interessenvertretung und der Interessenausgleich im parlamentarischen
Prozef}, wurde abgelehnt, weil fiir den Anarchisten — wie fiir jeden Linksradikalen — politisches Han-
deln nur der Verwirklichung der Wahrheit der Weltanschauung dienen sollte’. Und Korruption meint
hier eine Zerstérung der revolutioniren Substanz. Gerade die Geschichte der Sozialdemokratie wur-
de als Beispiel einer durch »Parlamenteln« verursachten »Versumpfung« immer wieder zitiert®. Und
ebenso wie bei den Parteien wird auch beim Wahler der revolutionére Geist der Spontaneitit getotet:

»Waibhler! Du bis ein grof3er Narr! [...] Wahler, Du bist ein Lebewesen ohne eigenen Wil-
len, ohne Energie, ohne Selbstbewuf3tsein und — oftmals auch - ohne Hirn. Darum auch
hoffest Du, daf} andere fiir Dich denken und handeln®.«

! Was wollen die Anarchisten? in: FA XX, 43 v. 22. 10. 1927.

% Arbeiter und Arbeiterinnen, in: FA XVII, 16 v. 1924.

3 Gegen den Wahlschwindel, in: FA XIII, 22 v. 1920.

* Wiihlet die Parteien, in: FA XVII, 44 v. 1924.

5 Arbeiter und Arbeiterinnen, a. a. O.

® Nieder mit dem Parlamentarismus! in: FA XXIII, 34 v. 23. 8. 1930.

" Gerhard A. Ritter, Der Antiparlamentarismus und Antipluralismus der Rechts- und Linksradikalen, in: Aus Politik
und Zeitgeschehen v. 23. 8. 1969, S. 24.

8 Etwa Loos, S. 7; Nieder mit dem Parlamentarismus! a. a. O.

? Nieder mit dem Parlamentarismus! a. a. O.
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»Wenn Ihr Euch von Parteien beherrschen lassen wollt, dann geht zur Wahl. Wenn Thr
aber los wollt von jeder Herrschaft, wenn Thr freiwerden und als freie Menschen leben
wollt, dann wihlt Euch keine Vertreter, sondern kampft selbst fiir Eure Freiheit!?!«

Allerdings konnte ja auch dem Parlament und Stimmzettel eine gewisse Funktion bei den transfor-
matorischen Intentionen der Anarchisten nicht abgesprochen werden: Denn auch Sozialdemokraten
und Kommunisten dachten in ihrer Frithphase daran, das Parlament als Agitationstribiine zu bentt-
zen, ohne sich selbst mit dem parlamentarischen System zu identifizieren. Als Anarchisten das gleiche
Argument vorbrachten!!, lehnte es die FKAD ab, weil sie darin in dogmatischem Rigorismus noch ei-
ne gewisse halbherzige Anerkennung des Parlaments, einen »Rest von Ehrfurcht vor dem Popanz«
sah, wihrend sie ihr Programm der kompromifilosen Negation der Wirklichkeit durchstehen wollte:

»Wir Anarchisten sind nun der Ansicht, daf} eine Institution, die wir als konterrevolutio-
nir und volksfeindlich erkannt haben, nicht erfolgreich bekdmpft werden kann, indem
man sie auf der einen Seite kritisiert, ja, sogar negiert, um sie dann durch die Aufstellung
und eventuelle Wahl von Kandidaten anzuerkennen'?.«

Ebenso kompromif3los urteilte man tiber den Volksentscheid als politisches Mittel. Dies zeigte sich
nachdriicklich in der Diskussion der FKAD iiber den von den Kommunisten initiierten Volksentscheid
zur Furstenenteignung (20. Juni 1926), dem sich selbst die Geschiftskommission der FAUD unter Mif3-
achtung ihres sonstigen antiparlamentarischen Standpunktes angeschlossen hatte. Durch deren Vor-
gehen stellte sich fiir die Anarchisten die Frage, ob eine Teilnahme an einem Volksentscheid fiir eine
staatsverneinende Gruppe tiberhaupt in Frage komme. Die Geschéftskommission der FKAD verneinte
dies (ebenso wie Mithsam), da ja der Volksentscheid auch in der Staatsverfassung garantiert sei, man
mit einer Beteiligung also den Staatsrahmen akzeptieren wiirde. Daneben zweifelte sie auch an einem
praktischen Ergebnis: die herrschende Klasse werde nicht zulassen, dafl mit einer entschadigungslo-
sen Enteignung der fritheren Furstenhauser das Prinzip des Privateigentums selbst angetastet werde;
denn das wiirde ja bedeuten, dafy sonst die soziale Revolution mittels des Stimmzettels moglich sei.
Dieses Ziel sei aber nicht uber das »Scheinrecht« des Volksentscheids, sondern nur iiber den »revolu-
tiondren Klassenkampf« zu erreichen. Zwar muf3te die Geschaftskommission zugeben, dafy »an sich«
der Inhalt des Volksentscheids zur Fiirstenenteignung zu begriiflen — anderseits aber als Teillosung
anstelle der gesellschaftlichen Totaltransformation abzulehnen sei:

»So unangenehm uns der Gedanke auch sein mag, daf§ die Potentaten noch lange Zeit
im Genuf} ihres zusammengestohlenen Vermdogens bleiben, er ist nicht unangenehmer
als der, daf auch die anderen Volksauspliinderer sich noch ebenso lange ihres Besitzes
erfreuen diirfen .«

Nur ein Leserbrief im »Freien Arbeiter« versuchte die hier aufscheinende ideologische Verkramp-
fung aufzudecken:

19 Gegen den Wahlschwindel, a. a. O.

I Etwa Lambert Willems, Friedrich Harjes u. Ernst Blohm, Anarchisten an die Front, in: FA XIII, 7 v. 1920.

12 1.00s, S.6.

BF iirstenenteignung - Volksentscheid - Volksbetrug, in: FA XIX, 6 v. 1926; Rudolf Oestreich, Stimmen zum Volksentscheid,
in: FA XIX, 8 v. 1926; T, Eine »ernstgemeinte Bewegung, in: FA XIX, 10 v. 1926.
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»Was ist besser: die Beteiligung am Volksentscheid verneinen und doch auch fiir die Ent-
eignung zu sein, anderseits wieder die Parteien bekdmpfen und doch fiir deren Forde-
rung eintreten oder gemeinsam mit allen proletarischen, fortschrittlichen Elementen in
Deutschland die Firstenenteignung, den Volksentscheid zu unterstiitzen und bei dieser
Gelegenheit noch weitergehende Forderungen aufzustellen? Die Verneinung des Volks-
entscheids entfernt uns wieder einen Schritt von den Massen, spinnt uns endgiiltig in
Ideale ein, die mit der rauhen Wirklichkeit nichts zu tun haben.«

Die Haltung der Geschiftskommission sei deshalb »politischer Selbstmord«!*. Freilich war der Ma-
joritat der deutschen Anarchisten oder zumindest der sie manipulierenden Geschéftskommission der
FKAD die unangetastete Erhaltung ihrer Weltanschauung wichtiger als der Kontakt mit der politi-
schen Wirklichkeit und den Arbeitermassen.

2. Aktion

Nachdem die Anarchisten jede EinfluBnahme auf die politische Wirklichkeit durch die Teilnahme
an Wahlen und die Aufstellung von Abgeordneten ablehnten, ist nach ihren Alternativvorstellungen
zur Beeinflussung der Wirklichkeit zu fragen. Sie schworen, wie wir schon sahen, auf den wirtschaft-
lichen Kampf, auf das »Mittel der direkten Aktion — im Gegensatz zur parlamentarischen, indirekten
Aktiong, also auf den Generalstreik!®. Damit erstrebten sie eine Totalverinderung der Wirklichkeit
mit einem Generalmittel — die Utopie sollte durch eine Utopie selbst realisiert werden. Damit diese
Selbstbeschwindelung nicht durchschaut wurde, mufite man einem Nichttun verbal den Realit4tssta-
tus einer politischen Aktion zuerkennen: in diesem Sinne wurde aus der Wahlenthaltung eine anar-
chistische »Aktion«!¢, ebenso aus der Siedlungsspielerei:

»Reformieren heif3t sich betéitigen an dem Bestehenden, und Bestand hat eben der Kapi-
talismus. Daher ist und bleibt immer die Aktion des Nichtbetditigens am kapitalistischen
Aufbau die beste Aktion. [...] Dies allein wird den Kapitalismus zu Fall bringen kénnen!”.«

Freilich wurde hier iibersehen, daf sich durch eine Praktik der Realititsleugnung die Realitat nicht
vernichten lief; daf sich nicht durch ein »psychistisches Realititsverstandnis«, d. h. durch den Be-
sitz und die Kultivierung des richtigen revolutioniren Geistes, die Umwelt verdndern lie3!3. Diese
Tatsache blieb denn auch in der FKAD nicht ganz verborgen. In einem sehr interessanten Artikel'®
weist Rudolf Oestreich darauf hin, »daf} wir uns immer mehr zu bloflen Kritikern entwickelten«. Dar-
in wiirde zwar die »starke Seite« des Anarchismus liegen, diese »negative Tatigkeit« habe aber zur
Stagnation der anarchistischen Bewegung gefiihrt; werde man sich nicht umstellen, werde die »vol-
lige Unfruchtbarkeit« der anarchistischen Propaganda die Folge sein. Insbesondere der stimm- bzw.
mitgliederméafiige Aufstieg der nach anarchistischer Weltanschauung eigentlich »bankrotten« Sozial-
demokratie und Gewerkschaften stellte die Effizienz der psychistischen Realitatsleugnung in Frage:

" Gerhard Wartenberg, Die Anarchisten beteiligen sich am Volksentscheid! in: FA XIX, 8 v. 1926.
15 Gegen den Wahlschwindel! in: FA XIII, 22 v. 1920.

1 Anton Schlemmer, Wahlgedanken, in: FA XIII, 9 v. 1920.

7 W, Karres, Anarchisten an die Front, in: FA XIII, 11 v. 1920.

8 Robert Jay Lifton, Die Unsterblichkeit des Revolutionérs, Miinchen 1970, S. 133 ff.

¥ Ro. [Rudolf Oestreich], Mehr Aktivitat fir den Anarchismus, in: FA XX, 49 v. 2. 12. 1927.
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»Wenn beide durch eine blof3e, wenn auch treffende, Kritik unschidlich zu machen waren, sie muif3-
ten langst von der Bildfliche verschwunden sein. Das ist aber nicht der Fall [...]«. Deshalb wird als
einzig realitdtsangemessene Reaktion die Starkung der Organisation vorgeschlagen. Diesen Ausweg
aus der vorlaufigen Wirkungslosigkeit bot Oestreich unter Hinweis auf das bisherige verbale Reali-
tatsverstindnis der »Phrase« in einer bedeutsamen Rede auf dem Kongref3 der Féderation 1931 an?:

»Nichts ist heute so wertlos und nichts wirkt abstoflender als die Phrase. Gewif3, wir
konnen die Arbeiter auch heute zum Generalstreik und zur Revolution aufrufen. Es bleibt
uns unbenommen. Erzielen wiirden wir damit nichts. Es richtet sich kein Teufel danach,
die Situation und die Menschen, beide sind zur Zeit nicht revolutionir. Schaffen wir dazu
die Voraussetzung; leisten wir die vorbereitende Arbeit, damit die revolutionare Situation
komme.«

Die hier vorgeschlagene »Tat« war also weder die Siedlung, noch die Revolution oder der Gene-
ralstreik, sondern schlicht der Ausbau der Foderation mittels Organisation und Propaganda. Aber
auch diese Organisation will nicht Selbstzweck oder ein Einrichten in den bestehenden politischen
Strukturen sein, sondern nur eine praktikablere Form der Wirklichkeitstransformation.

3. Das Ratesystem

Die Anarchisten lehnten das parlamentarische Représentativsystem ab, stattdessen bot sich ihnen
das Ritesystem mit imperativem Mandat als Organisationsform der Gegenwarts- und Zukunftsge-
sellschaft an. Freilich stellte sich sofort die Frage, ob die ja auch im Réatesystem vorgesehene Ver-
tretung des Individuums mit dessen absoluter Autonomie, Egalitat und spontaner Selbsttatigkeit zu
vereinbaren war. Innerhalb der FKAD gab es deshalb Anhénger einer »vertretungslosen und rételo-
sen Anarchie«, welche dem Rétesystem nur den Charakter einer »proletarischen Demokratie«, nicht
aber der »Anarchie« zusprechen wollten: Denn »wer Vertretung sagt, muf3, will er konsequent sein,
auch Unterwerfung sagen, denn eines bedingt das andere«?!. Diese Richtung fand sich bestitigt durch
kritische Auslassungen Max Nettlaus und Pierre Ramus’ (Rudolf Grofmann) tiber das Rétesystem.

Die Befiirworter der Réte hatten als wirklichkeitsnahes Argument vorzubringen, das System der
Vertretung sei notwendiges Ergebnis des gesellschaftlichen Zusammenschlusses. »Nur wenn jeder
wie Robinson Crusoe auf seiner Insel isoliert lebte, gébe es keine Vertretung, und zwar aus dem sehr
einfachen Grunde, weil es dann keine Gesellschaft gébe.« Schlielich miifiten selbst die anarchis-
tischen Gruppen, um funktionsfihig zu sein, einen Sekretar wahlen, der sie auf ihren Kongressen
vertrete??. Ferner mache der materielle Zivilisationsgrad ein Vertretersystem nétig,

»denn auch in einer freien Gesellschaft unterliegt die Produktion und Konsumption einer
bestimmten Regelung; ohne eine solche ist kein Gemeinwesen existenzfdhig. Die Rege-
lung der Dinge, die fiir den Bestand einer Gemeinschaft unerlaf3lich sind, aber nicht von

® Die Anarchisten zur gegenwirtigen Lage. Ein Vortrag von Rudolf Oestreich gehalten auf dem Berliner Kongref3 der
Anarchisten im Dezember 1931, Berlin-Lichtenberg o. J. [1932] (Verlag »Der freie Arbeiter«), S. 15.

2 pt. Die Bedeutung der Rate, in: FA XVIIL, 6 v. 1925; Pt., Anarchismus und Ratesystem, in: FA XVIII, 12 v. 1925; Ra.,
Alle Macht den Réten, in: FA XXIV, 7 v. 14.2. 1931; St. Ch. Waldecke, Das Rateproblem und Mithsams Rétesystem, in: FA
XXVI, 8 v. 25. 2. 1933.

22 R R., Nocheinmal: Die Bedeutung der Rite, in: FA XVIII, 17 v. 1925.
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jedem einzelnen Glied derselben auf eigene Faust erledigt werden konnen, wenn nicht
der Bestand der Gemeinschaft gefahrdet werden soll, setzt Vertrauensménner, Vertreter

oder Rite [...] voraus?.«

Diese Richtung riigte auch als Grundfehler vieler Anarchisten, dafl sie den marxistischen Glau-
ben teilten, man kénne die Organisation der kiinftigen Gesellschaft dieser selbst liberlassen. Damit
werde aber ein konkreter Ansatz zur Transformation der Wirklichkeit versaumt. Deshalb hétten die
Anarchisten mit Schuld an der gescheiterten Novemberrevolution, denn sie hatten nicht den Ankniip-
fungspunkt zum Aufbau einer neuen Gesellschaft gefunden, wie er in der Rateidee bereits vorgelegen
habe?*. Danach liegt in diesem Briickenschlag von der Wirklichkeit zur Utopie eine wesentliche Funk-
tion der Riteidee: »Sie zeigt den Proleten einen Weg, der gangbar ist [...]% .«

Insbesondere Erich Miihsam beniitzte die Rateidee, »die Erfiillung anarchistischer Verwaltungs-
grundsitze«?°, als Beweis fiir die Konkretisierungsméglichkeit der Utopie: die Arbeiter- und Bau-
ernrate

»werden die soziale Triebkraft der Revolution bedeuten, sie werden von der Stunde des
Sieges an Wirtschaft und Verwaltung des Gemeinwesens in Hénden fithren, sie werden
in der Zeit des Uberganges und wihrend der ganzen Entwicklung der sozialistischen
Arbeits- und Gesellschaftsformen die Ordnung der Freiheit betreuen und verbiirgen, sie
werden die kommunistische Anarchie schaffen und in der anarchistischen Gemeinschaft
die Triager der Foderation der Arbeiter- und Menschheitsbiinde bleiben?’ .«

Aus einem anderen Grunde aber liel die Miinchner Revolutionserfahrung Mithsam noch die Ra-
te als geeignetes Transformationsinstrument ansehen: im Gegensatz zum biirgerlichen Parlamenta-
rismus ermoglichten sie »die Niederhaltung von Widerstdnden gegen die proletarische Revolution
durch die proletarische Klasse«:

»Die zwangsmifiige Unterdriickung gegenrevolutionérer Verschworung durch bewaffne-
te Bekdmpfung, Revolutionsgerichte und jede andere geeignete Art von Sicherheitsmaf3-
nahmen ist solange nétig, wie die besiegte Klasse noch iiber Machtmittel verfiigt und
Angriffe auf die revolutiondren Rechte der Arbeiterklasse zu befiirchten sind. Eine revo-
lutionére Diktatur von Klasse gegen Klasse ist im Kampfzustand unerlafilich, aber diese
Diktatur ist nichts anderes als die Revolution selbst?.«

Damit waren durch Mithsam - der im Gegensatz zur FKAD die »Diktatur des Proletariats« durch
die Réte in der revolutiondren Phase bejahte — die Réte legitimiert als geeignete Institution fiir eine zur
Herrschaft entschlossene Minderheit revolutionarer Aktivisten, welche sich im Besitz einer wahren
Weltanschauung wihnten und diese gewaltsam in gesellschaftliche Realitat umzuwandeln trachteten.

5 Ro. [Rudolf Oestreich], Wem nicht zu raten ist, dem ist auch nicht zu helfen, in: FA XVIIL, 7 v. 1925.
2 paul Albrecht, Alle Macht den Riten, in: FA XVIIL 13 v. 1925.

% R. R, Nocheinmal: Die Bedeutung der Rite, a. a. O.

% Miihsam, Die Befreiung der Gesellschaft vom Staat, Vorwort.

7 A. 2.0, s. 40.

B A a0.
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V . Antiautoritarismus und Antizentralismus

1. Foderalismus und Autonomie

Die Anarchisten waren Gegner des zentralistischen Staates und der zentralistisch-biirokratisch ge-
leiteten Parteien; sie forderten eine féderativ strukturierte Zukunftsgesellschaft:

»Die kommunistischen Anarchisten verwerfen jede Form der staatlichen Zentralisation
und erstreben eine Reorganisation des politischen Lebens auf dem Boden der wirtschaftli-
chen Féderationen von unten nach oben unter Ausschaltung jedes Regierungssystems’.«

Ebenso sollten ihre eigenen Organisationen die Ubel der bisherigen Arbeiterparteien und -
gewerkschaften vermeiden, die aus der »Verfestigung des biirokratischen und parlamentarischen Ap-
parats« resultierten und sich als » Anpassungstendenzen an das bestehende politische System« dufler-
ten?. Hatte das bei der Sozialdemokratie zu einer Reproduktion typischer Strukturen des Wilhelminis-
mus in der Partei gefiihrt®, so bei den Kritikern dieser Entwicklung zur Betonung des Voluntarismus
und zu »Spontaneititstheorien«*. Die Grundlage fiir das spontane Wirken des einzelnen war aber fiir
die Anarchisten ein Abbau hierarchischer Strukturen in ihren Organisationen und eine entschieden
foderalistische Organisationsstruktur:

»Die anarchistische Bewegung Deutschlands, soweit sie sich in der FKAD eine organisa-
torische Grundlage schuf, gliedert sich in Gruppen, die foderativ miteinander verbunden
sind. Jede Gruppe hat ihre volle Freiheit und Selbsténdigkeit. Dies Gruppensystem ist das
Fundament der Bewegung.«

In der Gruppe und in der Gesellschaft war es wiederum der einzelne, dem das Hauptinteresse der
Anarchisten galt: »Die Erziehung des Einzelnen zur Personlichkeit ist der erste Grundsatz der An-
archisten. Wir stellen nicht die Dinge in den Vordergrund, sondern das Individuum®.« Das konnte
allerdings die Schlufifolgerung nahelegen, daf3 ein Anarchist jede Organisation grundsatzlich ableh-
nen misse. In der Tat hatte der deutsche Anarchismus seine Organisationen von Anfang an gegen
den Widerstand solcher Individualisten zu verteidigen, welche die Revolution nicht mittels der Orga-
nisation, sondern durch die Geistrevolution erreichen wollten®. Ein typischer Vertreter einer solchen

! Prinzipienerklirung der kommunistischen Anarchisten, in: FA XII, 13 v. 1919.

? Vorwort v. Wolf gang Abendroth zu: Bock, a. a. O.

3 Peter Losche, Arbeiterbewegung und Wilhelminismus, in: GWU XX, 1969, S. 519-533.

4 Bock, a. a. O.

> Ro. [Rudolf Oestreich], Mehr Aktivitat fiir den Anarchismus, in: FA XX, 49 v. 2. 12. 1927.

¢ Rocker, Anarchismus und Organisation, S. 20 £, sieht die Zersetzung der Organisation als spezifisch deutsche Er-
scheinung, da hier das Eindringen nichtanarchistischer Theoretiker in die nach 1890 noch ungefestigte Bewegung wie ein
Sprengsatz gewirkt hatte (er nennt Max Stirner in der Vermittlung durch Henry Mackay, Benedict Friedlander, Theodor
Hertzka und Bruno Wille).
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Einstellung war in der Weimarer Zeit etwa der Schriftsteller Theodor Plivier mit seiner Kritik an der
FKAD: alle Organisationen seien zu unbeweglich, die anarchistische Haupttétigkeit miisse deshalb
darin bestehen, »die Verheiflungen zu leben«’. Die FKAD, die den Humbug einer reinen Geistrevolu-
tion durchschaute, distanzierte sich von jenen Anarchisten, »die mit souverdner Verachtung auf die
Gruppen und ihre Titigkeit sehen«®, und erstrebte eine harmonische Verbindung zwischen Organi-
sationszwang und Freiheit der Einzelpersonlichkeit:

»Eine solche Organisation wird und soll die Einzelpersonlichkeit nicht von der Verant-
wortung entlasten, sondern soll den Einzelnen mit der ganzen Schwere der Verantwor-
tung belasten, denn der Organismus ist abhéngig vom einzelnen Gliede, wie das einzelne

Glied abhingig ist vom Gesamtorganismus’.«

Fir eine solche aus autonomen Gruppen und Individuen aufgebaute Organisation mufite es aller-
dings von grofiter praktischer Bedeutung sein, ob sie die Form einer Massenorganisation annahm bzw.
bereit war, Fihrerpositionen zu akzeptieren.

2. Masse und Fiihrer

Konstruierte man die anarchistischen Organisationen streng von der Ideologie her, dann schlof3 sie
Fihrer und Gefiihrte, Fithrer und Masse aus. Dann mufte das Programm die »Individualisierung der
Massen« beinhalten nach dem Grundsatz: »Wir miissen aus jedem gefithrten und verfithrten Arbei-
ter einen Fithrer machen [...] Nur wenn jeder Arbeiter durch seine geistige Emanzipation, d. h. durch
seine Verinnerlichung sein eigener Fiihrer wird, dann ist keiner mehr Fithrer [...].« Nach dieser An-
schauung kame fiir den Anarchismus nicht »die numerische Groéf3e einer Organisation« in Betracht,
diese konnte keine »Massenbewegung im heutigen Sinne der Herdenmenschen« sein, sondern nur ei-
ne »Bewegung [...] freier, bewufter, selbstitiger Handelnder und Schaffender«!?, von »Selbstdenken-
den, Selbstwissenden, Selbstbeschluf3fahigen«!'!. Demnach kann die anarchistische Bewegung nicht
aus Fithrer und Mitldufern, aktiven und passiven Mitgliedern bestehen, sondern nur aus Aktivisten!2.

Von hier war der Schritt kurz zu elitdren Vorstellungen, die in der FKAD insbesondere durch den
Einflu8 der Schriften Gustav Landauers verstarkt wirksam wurden: Die »Gemeinschaft« oder der
»Bund« der freien Personlichkeiten wurde dann der unfreien Masse gegentibergestellt, die den »geis-
tigen Tod« bedeute. Aufgabe der Anarchisten sei es, »einzelne Personlichkeiten oder Gruppen aus
der Masse loszul6sen versuchen. [...] Jede andere Stellung zur Masse wird uns in Gefahr bringen, von
ihr aufgesogen zu werden und damit unseren Personlichkeitswert zu verlieren!®.« Das Problem war
mit anderen Worten die drohende Profanierung des »revolutiondren Geistes«.

Diese Anschauungen mufiten selbst bei prinzipiellen Bejahern des Organisationsgedankens zu ei-
nem Zweifel an der Zweckméfigkeit raumlich umfassender Organisationsgebilde fithren, da nur die

7 FA XVI, 23 v. 1923.

8 Ro. [Rudolf Oestreich], Mehr Aktivitat fir den Anarchismus, a. a. O.

° Gedanken iiber Anarchismus und Organisation, in: FA XXIII, 30 v. 26. 7. 1930.

10 Lucifer, Unsere Mission, in: FA XIX, 2 v. 1926; vgl. ferner F. O. [Fritz Oerter], Das Fiithrerproblem, in: FA XXII, 47 v.
23.11. 1929.

1 St Ch. Waldecke, Anarchistische Bildearbeit, in: FA XXIV, 10 v. 7.3. 1931.

2 Aa.0.

3 Anarchismus und sein Verhdltnis zur Masse, in: FA XXIV, 5 v. 3. 1. 1931.
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»kleine Gruppe« die Gefahr eines autoritiren Fithrertums auszuschliefen schien'“. Praktischer Wirk-
lichkeitssinn sprach jedoch gegen diese aus der reinen Lehre erwachsene Konstruktion — freilich wur-
de gerade von den Anhingern der Massenorganisation gezweifelt, ob die alten anarchistischen Or-
ganisationen iiberhaupt noch brauchbar seien; die massenorganisationsfreundliche Richtung setzte
deshalb auf die anarchosyndikalistischen Gewerkschaften. Ausgesprochener Vertreter eines solchen
Denkens war nach dem Kriege Rudolf Rocker (1873 - 1958). Er wies mit Recht darauf hin, daf} »die
angstliche Furcht gerade der deutschen Genossen vor jeder grofieren Organisation« ein Ergebnis der
ersten konspirativen Organisationsphase der deutschen Anarchisten mit Kleingruppen unter der Bis-
marckschen Verfolgungszeit gewesen sei. Fiir die Gegenwart gelte es aber eine Bewegung »auf dem
Felde der breitesten Offentlichkeit« aufzubauen — er sah deutlich, daf3 die traditionelle deutsche an-
archistische Foderation nicht zu einer Massenorganisation umgestaltet werden konnte, sondern daf3
diese in »wirtschaftlichen Kampfesorganisationen der Arbeiter«, also im »revolutioniren Syndikalis-
mus« griinden miisse!*. Ein anderer Autor'® skizziert die Verhirtung der konspirativen Intimgruppen
der Verfolgungszeit und die Abneigung der FKAD gegen die syndikalistischen Gewerkschaften mit
folgenden Worten:

»Jene, die fiir ein loses Gruppensystem eintreten, bekdmpften immer die Massenorgani-
sationen des Anarcho-Syndikalismus, weil sie nicht nur die Intimitat, an die sie sich so
gewohnt hatten, unter den Mitgliedern vermifiten, sondern hierin auch eine Gefihrdung
ihrer >Prinzipien« sahen.«

Diese Kleinorganisationen wiirden aber den bestehenden sozialen Verhéltnissen nicht mehr ge-
recht, der »soziale Kampf« lasse sich nur noch mit einer »Massenorganisation« fithren. Aber auch
in dieser lasse sich die Entstehung von »Fithrern« vermeiden, insbesondere durch eine »stindige
Kontrolle«. Bezahlte Funktionédrsposten miisse man mit »ehrlichen und gutgepriiften Genossen« be-
setzen, die nicht mehr als den Durchschnittslohn eines Arbeiters als Entschadigung erhielten. Sollten
trotzdem unerwiinschte Dinge passieren, dann liege das nicht an der Unzulanglichkeit einer Massen-
organisation, sondern an der »Unvollkommenheit des Menschenx.

Wihrend die FKAD in ihrem Selbstverstindnis zwischen Elite- und Massenorganisationen
schwankte, prasentierte Erich Miihsam eine geschlossene Theorie der von ihm konzipierten Idee einer
Vereinigung des »revolutiondren Proletariats«. Diese Organisation, die sich zusammensetzen sollte
aus Revolutioniren verschiedener ideologischer und parteimafliger Herkunft, ist von Mithsam als f6-
derativ organisierte »Kampfgemeinschaft« entworfen!’. »Foderation« bedeutet: »véllige Autonomie
aller angeschlossenen Gruppen, Verbande und Individuen, aber regelméfiige Verstandigung durch ra-
teartige Delegationen iiber den gemeinsamen Kampf [...]«'®. Die Organisation des »revolutioniren
Proletariats« wird von Mithsam als Eliteorganisation verstanden:

»Am Ausbruch einer Revolution beteiligt sich, immer und ausnahmslos, ein geringer
Bruchteil der Massen, die grofie, dumpfe Menge schlie3t sich ihr an, sobald sie Erfolge
sieht. Die aktive Minderheit setzt sich, immer und ausnahmslos aus Kdmpfern zusammen,

4 Schl, Die Grenzen der Organisation, in: FA XXIV, 36 v. 5.9. 1931.

BR.R [Rudolf Rocker], Josef Peukert, in: FA XIII, 11 v. 1920; vgl. ders., Anarchismus und Organisation, S. 20 f.

16 Raynoff, Die Grenzen der Organisation, in: FA XXIV, 43 v. 24. 10. 1931.

7 F11, 2 v. November 1927, S. 32.

B F1, 3 v. Januar 1927, S. 38; vgl. auch Miihsam, Die Einigung des revolutiondren Proletariats im Kommunismus, in:
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die von den verschiedensten Organisationen und selbst von Schichten, die aus Interesse-
losigkeit, Enttauschung oder Prinzip nie organisiert waren, zu einander strémen'? .«

Diese »aktive Minderheit« ist das »revolutionére Proletariat«, es ist die »Avantgarde« des Proleta-
riats (Mithsam tibernimmt diesen Gedanken von Lenin):

»[...] das revolutionire Proletariat [.. ist] der Teil des Proletariats, der tiber seine Lage
Bescheid weif}, der sich selbst als Vorhut des sozialen Klassenkampfes einschétzt und
der fihig und willens ist, die grofle Masse der minder interessierten Arbeiter, die nur
aufmerkt, wenn ein Erdbeben ihr Gleichgewicht erschiittert, und die dann ebenso leicht
zum 4. August [1914] wie zum 7. November [1918] zu begeistern ist, in der Stunde der
Entscheidung zu sich hinauf und mit sich vorwirts zu ziehen .«

Wenn Mithsam in seinem ersten anarchistischen Jahrzehnt auf der Erfahrungsbasis der Boheme der
Masse das Kiinstler-Individuum gegeniiberstellte, so postuliert er jetzt — der faktische Hintergrund
der von den groflen Massen abgelehnten Miinchner Réterepublik ist deutlich — die Trennung von
Masse und Revolutioniren:

»Darum ist es fiir Revolutionire ein Unding, sich um die Anerkennung der méglichst
zahlreichen Masse zu mithen. Nur wahrhaft Uberzeugte, nur zum Kampf mit allen seinen
Folgen Entschlossene kénnen fiir eine revolutionire Sache wirken?!.«

Eines der konstanten Elemente von Mithsams Anarchismus vor und nach dem Weltkrieg ist die
Verachtung der Masse. Als neues gesellschaftliches Ordnungsprinzip propagiert er demgegeniiber
Elitegemeinschaft und Fihrertum.

Der »Fiihrer« steht iiber der revolutionaren Elite, die Elite wird zu seiner »Gefolgschaft«. Mithsam
beniitzt hier das gleiche Vokabular wie die antidemokratische Rechte, auch der Fihrertypus ist bei
beiden derselbe?:

Der Fithrer muf sich durch die personliche Leistung legitimieren:

»Jeder [Fithrer] mufl sich in jeder neuen Lage neu bewéhren und sich Liebe, Zutrauen
und, wenn er dazu der Mann ist, Gefolgschaft seiner Kameraden neu erringen?®.«

Der Fihrer selbst entsteht auf wunderbare Weise in der »Revolution«:

»Diese >Berufung« [des Fithrers; Mithsam denkt hier konkret an Max Hoelz, den Fithrer
des mitteldeutschen Aufstandes 1920] hat weder etwas mit Wahl noch gar mit Engage-
ment zu tun. Es gibt eine Fithrerschaft, — und sie ist die einzige, die den Namen verdient
—, die ohne alle Beratung und vorsichtige Erwégung von selbst entsteht, weil sie sich von
selbst versteht. Die tétigsten Fithrer aller Revolutionen sind noch stets aus der Flut des

Aktion XII, 37/38 v. 1922, Sp. 524 f.
Y F11, 2 v. November 1927, S. 28.
2 Miihsam, Die Einigung des revolutionéren Proletariats im Kommunismus, a. a. O. XII, 1/2 v. 1922, Sp. 12.
2LF 1V, 6 v. Mirz 1930, S. 268 f.
22 Siehe Kurt Sontheimer, Antidemokratisches Denken in der Weimarer Republik, Miinchen 1962, S. 268 f.
2 personlichkeit - Autoritdt - Fiihrer, in: FII, 12 v. September 1929, S. 271.
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Geschehens, dem sie dann Ausdruck und Richtung gaben, selbst emporgestiegen. Das in
Bewegung geratene Meer der Volkswut wirft den besten Schwimmer auf dem schiumen-
den Kamm der Woge nach oben, und seinem erhobenen Arm folgen Mut und Vertrauen
schopfend die Kameraden. Der wahre Fithrer wird nicht gesucht; er ist da. Ein Zweifel,

daf} er Fihrer sein muf3, hat keine Stétte, bei ihm selbst so wenig wie bei seiner Gefolg-
schaft?* .«

Dieser charismatische Fiihrer reprasentiert sozusagen die Quintessenz des historisdien Prozesses;
er ist »Bild und Seele der Geschichte [selbst]«?>, also eine iiberpersénliche Gréfe.

Miithsam legt Wert darauf, dafy ein solches Fithrertum nicht unvereinbar sei mit dem Anarchis-
mus. Denn abzulehnen sei nur ein Fithrertum, das auf » Autoritit« beruht, nicht aber auf personlicher
Legitimation (»Personlichkeit«):

»Das zu bekdmpfende Fiihrertum ist das des Kasernenhofs und der Kirche oder, was das-
selbe ist, das der Regierung, kurzum jedes Fithrertum, das mit Anspruch auf Disziplin
und Subordination auftritt und diesen Anspruch nicht auf bewiesene Leistung und aus
ihr gewonnenes Vertrauen griindet, sondern auf die Autoritit, die das Amt dem Trager
verleiht? .«

Zu dieser auf Autoritat begriindeten und deshalb verwerflichen Fithrerschaft rechnet er insbeson-
dere, wie auch die nationale Rechte, den Parteifunktionir (»Berufsfithrertum«)?’.

Autoritares Fithrertum ist getrennt von seinen Untergebenen, anarchistisches Fithrertum realisiert
sich in der »Gemeinschaft«:

»Es gibt Fithrerpersonlichkeiten und Fithreraufgaben, die anzuerkennen und deren sich
zu freuen kein anarchistisches Gewissen sich zu schamen braucht. Fithrerpersonlichkeit
entfalten heifit individuelle Krafte im Dienste der Kameradschaft nutzbar machen. Das
namlich unterscheidet Personlichkeit von Autoritat, daf} die Autoritit sich uber eine Ge-
folgschaft erhebt und urteilslosen Gehorsam fordert, wahrend die Personlichkeit nur be-
stehen und wirken kann in der Verbundenheit einer Gemeinschaft, die ihre Kraft aus den
Fahigkeiten jedes Einzelnen zieht. In solcher Gemeinschaft ist der Fithrer nicht, wer Herr
sein will, sondern wer Kraft seiner Gaben die gleichberechtigten Gefahrten zum Hochst-
maf freiwilliger Tatfreude zu entflammen weif3. [...] Fihrung zu rechtem Verhalten im
Kampf und Leben setzt kameradschaftliche Gleichheit und freie Verbundenheit der Men-
schen voraus®®.«

Neue Lebensgemeinschaft und Fiithrerprinzip gehoren hier also — wie bei der konservativen Rechten
- zusammen: die Sehnsucht nach dem Fithrer erweist deutlich, dafl sich Mithsam dem allgemeinen
ideologischen Klima der Weimarer Republik nicht entziehen konnte. Andererseits zeigt die Analyse
der FKAD und der AV selbst, daf3 die wirkliche Organisationsstruktur sich nicht in jedem Falle mit
den ideologischen Postulaten deckte.

2 Miihsam, Gerechtigkeit fiir Max Hoelz! Berlin3 1926, S. 25.
® F1I, 12 v. September 1929, S.271.

% A.a.0.,8.267.

A a.0.,8. 269.

% A.a.0.,S.271.
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3. Zur Organisationsstruktur der FKAD und AV

Die organisationssoziologische Wirklichkeit konnte insbesondere folgende Theoreme als unreali-
sierbar entlarven: die angeblich freiwillige Initiative der Einzelpersonlichkeit und der Gruppen, die
nach Meinung der FKAD keiner Fithrung bedurften; die angebliche Funktionsfahigkeit und propagan-
distische Effizienz einer extrem dezentralistisch aufgebauten Organisation; die erhoffte Beeinflulung
groflerer Arbeitermassen.

a) Zur Struktur der FKAD

Die Irrealitat der anarchistischen autonomen Einzelpersonlichkeit und Gruppe wurde in einem
kritischen Bericht tiber die Griinde der Schwéache der Foderation besonders deutlich ausgesprochen:

»Aus allem kann man nur feststellen, dafl die [anarchistische] Idee wohl von einigen Fith-
rern und Vorkdmpfern getragen wird, dafl sie aber dadurch nicht stetig und geschlossen
vorwirts geht, weil die Masse der Anhénger noch nicht die n6tige Mit- oder Selbstarbeit
leistet. Gerade wir, die wir den Gedanken des Fihrertums, der Autoritat ablehnen, haben
mehr als alle anderen die Verpflichtung, selbst fiir unsere Idee zu arbeiten und uns nicht

auf unsere Fithrer zu verlassen® .«

Die entscheidende Fiithrerpersonlichkeit der FKAD in unserem Untersuchungszeitraum war zwei-
fellos Rudolf Oestreich, »der Motor der anarchistischen Bewegung Deutschlands«*. Er war der wirk-
liche Herausgeber des »Freien Arbeiters«, er initiierte das Wiederaufleben der Foderation nach dem
1. Weltkrieg, er saf stindig in der Geschéaftskommission der FKAD, er war selbst der scharfste Kri-
tiker des organisatorischen Versagens der Foderation; und schliellich trug er den anarchistischen
Gedanken in Deutschland iiber die Zeit des Nationalsozialismus hiniiber. Man wird Oestreich den be-
deutendsten anarchistischen Organisationsfithrern in Deutschland, einem Johann Most (1846 - 1906),
John Neve (1844 — 1896), Wilhelm Klink (1875 — ?), Paul Fraubdse (1869-7), Rudolf Lange (1873 — 1914)
und Paul Schreyer (1887 - 1918) an die Seite zu stellen haben, wobei es ihm allerdings so wenig wie
seinen Vorgingern gelang, selbst in seinen »wirksamsten und wirkungsvollsten Jahren«*! nach dem
1. Weltkrieg, die FKAD aus ihrer Isolation herauszufiihren.

Das Versagen der Gruppen und einzelnen wird in vielen Aufrufen der FKAD vergeblich beklagt.
Bereits in den gegenrevolutioniren Verfolgungen des Jahres 1919 zeigte sich bei den Genossen vieler
Orte ein »Kleinmut und ein nicht unbedenkliches Nachlassen der Werbefahigkeit fiir unsere Idee und
unsere Presse«?. 1929 muflte der Obmann der Geschaftskommission der FKAD darauf hinweisen, daf3
die Gruppen versdumten, anarchistische Propaganda auflerhalb ihrer Gruppe zu betreiben: »Jeder
weifs, dafy viel mehr Agitation getrieben werden kann, einzelne Genossen wollen aber nichts tun.
Es ist zwecklos, dariiber zu reden. Einige nehmen den Mund voll, machen aber nichts®3.« Und ein
anderer Genosse erginzt dies: »Die Agitation ist nicht Gberfliissig. Wenn sie zuriickgeht, so liegt es

» Mg., Anarchismus im téglichen Leben, in: FA XXIII, 33 v. 16. 8. 1930.

* Nachruf auf Rudolf Oestreich. Gehalten auf der Trauerfeier am 4. Juni 1963 zu Berlin- Wedding [Sonderdruck von
»befreiung«].

1AL a.0.

32 FA XTI, 25.

33 Bericht iiber den Foderationskongrefs 1929; in: FA XXII, 17 v. 27.4. 1929.
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an der Mutlosigkeit der Genossen*.« Freilich erkannten diese Kritiker nicht, daf3 der »Kleinmutx,
die »Mutlosigkeit« in der Agitation und die daraus resultierende Abkapselung der anarchistischen
Gruppen auch eine Folge der Resignation tiber die ausgebliebene oder doch verzogerte Konversion
der Massen zur anarchistischen Heilserwartung war.

Andererseits konnte die Foderation ihrer Fithrungsrolle nur sehr unvollkommen gerecht werden.
Denn die finanzielle Ausstattung der Foderation, an die laut Statut 10% der Mitgliedsbeitrage der
Gruppen abgefithrt werden mufiten, war duflerst mangelhaft und reichte zu keiner gréfieren propa-
gandistischen Aktivitat. Gerade in diesem Punkte entlarvte sich die Ideologie der »freien Initiative«
der Personen und Gruppen. 1919 etwa muflte der »Freie Arbeiter« darauf hinweisen, daf}, »so tief-
traurig es ist, dies unter Anarchisten tiberhaupt vernehmen zu miissen«, »es mit der »Freiwilligkeit
der Leistungen iiberaus schlecht bestellt ist«**. Die Laxheit ging so weit, dafl die Geschéftskommis-
sion oft nicht einmal wuf3te, welche Gruppen iiberhaupt der Féderation angeschlossen waren¢. Und
die angeschlossen Gruppen selbst entschuldigten manchmal weder ihr Fernbleiben von den Fode-
rationskongressen, noch sandten sie Berichte iber ihre Mitgliederzahlen, Aktivitidten und Probleme
ein.

Die einzigen Foderationsveranstaltungen, mit denen die Geschaftskommission auf die Gruppen ein-
wirken konnte, waren die Kongresse und Agitationstouren Berliner Redner. Freilich lief3 die schlech-
te finanzielle Lage beides oft zur Alternative werden; und die Kongresse konnten wegen der Kosten
fiir die Delegierten hochstens alle zwei Jahre stattfinden®’, wobei ihr bewegungsintegrierender und
propagandistischer Wert immer umstritten blieb.

So war schliellich das einzige dauerhafte Bindeglied der Gruppen das Presseorgan der Foderati-
on, »Der freie Arbeiter«, dessen Erhaltung die geringen finanziellen Krafte der Bewegung verzehrte:
»Unsere Tatigkeit fiir die Bewegung erschopft sich in der Verbreitung unserer Zeitung. Sonst leisten
wir nichts« — kritisierte Rudolf Oestreich®. Aber selbst die Schaffung einer Tageszeitung®® oder die
Anstellung eines fest bezahlten Redakteurs scheiterte aus geldlichen Griinden*!'. Man war schliefSlich
froh, dafl man das Blatt vom 1. April bis 30. September 1919 halbmonatlich, von da an bis zum Verbot
am 1. Mai 1933 wochentlich erscheinen lassen konnte; selbst dazu brauchte es standiger Solidaritats-
ermahnungen, schluckte doch das Blatt 50 % der Mitgliedsbeitrige der Ortsgruppen*?:

»Wir diirfen aber nicht vergessen, dafy unsere Zeitung das Hauptbindeglied zwischen den
einzelnen Gruppen im Inland und den Genossen im Auslande bildet und sie ein wesentli-
ches Propagandamittel [...] ist [...]; konnen wir die Zeitung nicht halten, dann steht auch
die Bewegung auf dem Spiel*3!«

* A a0.

* FAXII, 22 v. 1919.

% Vgl. den Aufruf in: FA XVIII, 23 v. 1925.

%7 Kongresse fanden statt: 1919, 1921 (Berlin), 1923 (Berlin), 1925, 1927 (Magdeburg), 1928 (Hamburg), 1929 (Kassel),
1931 (Berlin).

8 Vgl. FA XX, 18 v. 30. 4. 1927; FA XXII, 17 v. 27. 4. 1929; FA XXVI, 7 v. 18. 2. 1933.

* FA XVI, 23 v. 1923.

“OFA XXV, 4 v. 23.1.1932.

*1 FA XVI, 20 und 21 v. 1923; FA XIX, 3 v. 1926; FA XXI, 22 v. 2. 6. 1928; FA XXII, 16 v. 20.4.1929.

* Diese Regelung ging 1920 von der Berliner »Union« aus (FA XIII, 4 v. 1920) und wurde dann im 1. Mitteilungsschrei-
ben der FKAD den angeschlossenen Ortsgruppen ebenfalls empfohlen (FA XVI, 27 v. 1923).

“ FAXII, 22 v. 1919.

44



Andererseits erkannte gerade Oestreich klar, dafl der Ausbau der Presse nur durch eine Konso-
lidierung der Organisation selbst moglich war: »Wenn das Organ der Bewegung und diese selbst
ausgebaut und gefordert werden soll, so ist dazu notwendig eine planmaflige Aufbauarbeit unserer
Organisationen. Diese sind das Fundament der Bewegung**.«

Die Mingel der bisherigen Organisation und der Weg zu ihrer Beseitigung wurden von Oestreich
analysiert:

»Wenn wir in unserer Tatigkeit bisher nur bescheidene Erfolge zu verzeichnen hatten,
so liegt das u. a. auch an einem Umstand, dem bis jetzt eine zu geringe Bedeutung beige-
messen wurde. Wir haben die organisatorische Arbeit zu wenig geférdert. Wir haben ins-
besondere die Gruppenbildung sehr vernachlissigt. Die Zahl unserer Gruppen ist viel zu
gering, als dafl wir in der Lage wéren, einen nennenswerten Einfluf} auf die Arbeiterschaft
ausiiben zu konnen. Uberall, wo auch nur zwei Genossen vorhanden sind, muf} eine Grup-
pe gebildet werden. Der Anfang mufl gemacht werden. Erst wenn diese Gruppen sich
tausendfach verzweigt iiber das ganze Land wie ein Spinnennetz hinziehen, wenn unsere
Propaganda, die bis heute fast nur in den Grof3stadten bemerkbar ist, bis in das entlegens-
te Dorf dringt, erst dann wird der anarchistische Gedanke Boden fassen, besonders da,
wo noch unberiihrte Kreise vorhanden sind, wo die parteipolitische Verseuchung noch
nicht so weit vorgeschritten ist wie in den Stadten. Wenn diese Voraussetzung geschaffen
[ist], lassen sich auch spielend andere Probleme 16sen, z. Bsp. die Forderung nach Heraus-
gabe einer anarchistischen Tageszeitung. Heute muf} ein solcher Antrag achselzuckend
beiseitegelegt werden. Es liegt an uns, diesen Plan und noch manch anderen spielend
zu erfullen, wenn der Zusammenschluf3 aller Anarchisten im Rahmen einer Foderation
Wirklichkeit wird. Es geht heute mehr als sonst um organisatorische Kleinarbeit* .«

Freilich fruchteten diese Appelle nicht das geringste. Das Scheitern der Bemiithungen hatte vielfal-
tige Griinde: prinzipielle Gegnerschaft gegen jegliche Form der Organisation®®; programmatische Ab-
lehnung des »kommunistischen« Anarchismus*’; Widerstinde der »Provinz« gegen einen in Berlin
zentrierenden »Reichsanarchismus« und deshalb partikularistische Bestrebungen gegen die Berliner
Geschiftskommission der FKAD*®, Unfihigkeit, die ab 1919 zur Bewegung gestofienen Jugendlichen
ideologisch zu schulen und sie damit dem Anarchismus fiir lingere Zeit zu erhalten*’; und schliefSlich
das Versagen im Aufbau einer echt foderalistischen Organisationsstruktur.

Denn die Foderation war entgegen den Verlautbarungen nicht dezentralisiert, sondern hatte einen
deutlichen Organisationsschwerpunkt in der Reichshauptstadt. Dort saflen die mitglieder- und finanz-
stiarksten Gruppen und die organisatorisch fahigen Fithrerpersonlichkeiten. So wahlten die Foderati-
onskongresse regelmifig als Obmann der Geschéftskommission der Foderation einen Berliner®® und

“ Ro. [Rudolf Oestreich], Die 27 Fragen der russischen Kameraden und das Echo, das sie fanden, in: FA XXI, 33 v. 18. 8.
1928.

* Rudolf Oestreich, Die Anarchisten und die gegenwirtige Lage, S. 15.

# FA XIV, 39 v. 1921.

¥ Vgl. die Namensianderung der FKAD zu einer »Anarchistischen Foderation« 1931: FA XXIV, 47 v. 21. 11. 1931 und
XXV, 3v. 16. 1. 1932.

*® Richard Oestreich, Eine kritische Bemerkung iiber die »kritische Bemerkung« zum Kongre3bericht, in: FA XIV, 27 v.
1921.

% G. Graveure, Nachwuchs der Anarchie, in: FA XXII, 4 v. 26. 1. 1919.

%0 1918—1919 Rudolf Oestreich, 1919—1921 Richard Oestreich, 1921—1923 Hermann Heitmann, 1923—1925 Hermann
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satzungsgemifl wurden dann an dessen Wohnort auch die vier Beisitzer der Geschaftskommission
bestellt. Die Wahl wurde ebenso wie die des Inhaftiertenfondsverwalters und der Pressekommission
des ebenfalls in Berlin herausgegebenen »Freien Arbeiters« durch die »Union anarchistischer Verei-
ne Berlins und Umgebung« vorgenommen, einem 1911 ins Leben gerufenen Zusammenschluf} aller
der Foderation angeschlossenen Berliner Anarchistengruppen®!. Die auflerhalb Berlins bestehenden
Gruppen hatten weder direkten noch indirekten Einfluf§ auf die »Union« und ihre Politik; die geo-
graphische Zerstreutheit, Mitgliederfluktuation, zahlen- und gréflenméflige Schwéche, das haufige
Eingehen der Ortsgruppen und die Passivitit der auflerberliner Beschwerdekommission®? gab diesen
kein Gewicht - im Grunde blieb die deutsche anarchistische Bewegung, von wenigen Ansétzen eines
Organisationsausbaus abgesehen, eine rein Berliner Organisation.

Der Ausbau der Organisation in foderalistischem Sinne bedeutete vor allem die Schaffung von
Bezirks- und Landesféderationen, die zwischen die Einzelgruppen und Foderationsspitze traten. Sol-
che Regionalféderationen waren bereits vor 1914 in Rheinland-Westfalen, Sachsen, Hamburg-Bremen
und in verschiedenen Gegenden Stiddeutschlands entstanden, entwickelten sich jedoch oft zu Konkur-
renzorganisationen der FKAD und trugen damit zu ihrem Niedergang bei*®. Nach 1918 entstanden in
den genannten Gebieten wiederum Ansatze solcher Regionalféderationen, wobei wie schon frither die
gewichtigste im rheinisch-westfalischen Industriebezirk zustande kam. Um diesmal unliebsame Kon-
kurrenz zur FKAD zu vermeiden und ihnen eine feste Struktur zu geben, sollten sie 1923 auf Wunsch
der Geschiaftskommission in »Agitationsbezirke« der Foderation mit je einer »Informationsstelle« an
der Spitze gegliedert werden. Aufgabe der Informationsstellen war es, Kontakt zu halten mit den ihr
angehorenden Ortsgruppen und der Geschiftsstelle der Foderation; insbesondere sollten sie behilflich
sein bei der Finanzierung und Durchfithrung von Agitationsreisen. Aber die in die Agitationsbezirke
und Informationsstellen gesetzten Erwartungen erfiillten sich nicht; lediglich in Rheinland-Westfalen
konnte sich diese Institution kontinuierlich bis 1933 halten. Sonst aber zeigte sie den gleichen epheme-
ren Charakter wie die Ortsgruppen, da sie wie diese an der faktisch nur aus einem Zeitungsleserkreis
bestehenden Féderation keine wirkliche Stiitze besaf3**.

Die Schwiche der Organisation weist natiirlich letzlich auf die Schwiche der anarchistischen Idee
in Deutschland hin, wenn diese nicht als anarchosyndikalistisdhe Gewerkschaft auftrat, sondern als
Geist- und Kulturbewegung wie die FKAD. Konnte der Syndikalismus zwischen 1918/19 und 1923
wenigstens einen gewissen Einflufl auf die Arbeitermassen gewinnen, so verharrten die Anarchisten
(abgesehen von der Revolutionsphase 1918/19) in der Sektenisolierung, profitierten aber zumindest
von der Attraktivitat linksradikaler Ideen, erreichten aber offenbar erst mit dem Riickgang der anderen
linksradikalen Bewegungen (im Jahre 1923) ihren eigenen organisatorischen Hohepunkt 1923/24 mit

Heitmann, 1925—1927 Rudolf Oestreich, 1927—1928 Berthold Rehme, 1928—1929 Max Weber, 1929—1931 Fritz Heller, 1931
ff. E. Matifig.
! Linse, S. 267 1.
%2 1918—1921 Dresden, 1921—1925 Magdeburg, 1925—1927 Diisseldorf-Gerresheim, 1927— 1928 Kassel, 1928—1929 Hal-
le, ab 1929 unbekannt.
% Linse, S. 238 1.
> Dieser kurze Abrif ist rekonstruiert aus zahlreichen Einzelnotizen im FA. - Auch in der Weimarer Zeit erschienen
regionale anarchistische Publikationen:
1) Der Bakunist. Zeitschrift fiir wissenschaftlichen und praktischen Anarchismus. Hrsg. v. d. Gruppe » Autonomie« Leip-
zig der FKAD, Leipzig, Jg. 1, 1926, 8 Nrn.
2) Alarm. Zeitschrift fiir natiirliche Ordnung; spater: Wochenschrift fiir freien Sozialismus gegen jede Verdummung,
Hamburg, Jg. 1, 1919 - 1912, 1930.
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einem ungefihren Mitgliederstand von 500> bei einer agitatorischen Ausstrahlung auf etwa 10 000
bis 15 000 Arbeiter™.

b) Zur Struktur der AV

Die AV zeigt die Schwierigkeiten der FKAD in gesteigerter Form: sie bestand fast nur aus dem Fiih-
rer Erich Mithsam; die propagandistische Tatigkeit duflerte sich nur in Bezug und Weiterverbreitung
des Blattes «Fanal», aus finanziellen Griinden konnten nicht einmal eigene Broschiiren herausge-
bracht werden, aus deren Einnahmen der »Freie Arbeiter« immerhin den grofiten Teil seines Defizits
decken konnte.

Nach dem Willen Erich Miithsams sollte die Vereinigung als Gegenbild der »autoritaren« FKAD
foderalistischer als diese strukturiert sein. So wurde auf der 1. Reichskonferenz der AV Weihnachten
1928 folgendes Organisationsmodell entwickelt:

»Die Anarchistische Vereinigung lasse ihre Ausdehnung auf das Reich und dartiber hin-
aus auf das ganze Ausland zu. Keinesfalls solle ein Zentralsitz der Organisation, etwa in
Berlin, geschaffen werden, wodurch nur wieder eine Art Parteizentrale mit einem ande-
ren Namen entstehen wiirde. Daher miisse zum Beispiel der Sitz der Reichsinformations-
stelle von Jahr zu Jahr gewechselt werden®’.«

In der Tat wurde auf dieser Konferenz die »Reichsinformationsstelle« von einer Gruppe in Braun-
schweig iibernommen; jedoch blieb das entscheidende Problem (wie schon in Landauers »Sozialisti-
schem Bund«) ungelost, wie die Gruppen im Reich ihr Zeitungsorgan »Fanal« kontrollieren konnten;

> Nach dem Foderationskongrefy Ostern 1923 gehorten der FKAD 32 Gruppen an; vgl. folgende im FA verdffent-
lichte Liste, bei der zu beriicksichtigen ist, daf§ die genannten Agitationsbezirke zum grofiten Teil nur auf dem Papier
standen: Agitationsbezirk Rheinland-Westfalen: Annen-Witten und Umgebung; Berghofen, Hérde und Umgebung; Benzel-
rath; Diisseldorf-Bilk; Dortmund; Elberfeld und Umgebung; Gerresheim und Umgebung; Krefeld. Agitationsbezirk Nord-
deutschland: Hamburg;Bremerhaven. Agitationsbezirk Mitteldeutschland: Hannover; Hannover-Linden; Kassel; Magde-
burg; Magdeburg- Sudenburg. Agitationsbezirk Sachsen: Leipzig; Dresden; Plauen; Meiflen. Agitationsbezirk Siiddeutsch-
land: Frankfurt/Main; Heilbronn; St. Ingbert; Mannheim; Miinchen; Villingen. Schweiz: Biel. Union anarchistischer Vereine
Berlins und Umgebung: Schoneberg, Siidost, Moabit, Norden, Neukdlln, Osten (FA XVI, 25 v. 1923). Nach dem Geschéftsbe-
richt von 1925 war der Hohepunkt der Bewegung Anfang 1924 zu verzeichnen mit 26 Gruppen im Reich—d. h. wohl ohne
Berlin (FA XIX, 2 v. 1926); das entspricht bei einer durchschnittlichen Mitgliederzahl von 10 bis 20 pro Gruppe (FA XVII, 17
v. 1925) einer Gesamtmitgliederzahl von 320 bis 640. Der 1923 gegebene Impuls zur Griindung von Agitationsbezirken hatte
nach 1924 keine Wirkung mehr; bis 1925 zerfiel die Bewegung dann aufgrund der Arbeitslosigkeit und aus Mangel an In-
teresse fast vollstandig (FA XIX, 2 v. 1926); ein gewisser Aufstieg fand erst zwischen 1927 und 1928 statt, als die Bewegung
wieder 18 Gruppen zéhlte (auf dem Foderationskongrefl 1928 waren 15 Gruppen vertreten, namlich Stettin, Magdeburg,
Gerresheim, Hamburg, Hamburg-St. Pauli, Bremen, Naumburg, Halle, Kassel, Bremerhaven und die Berliner Gruppen Nor-
den, Stidost, Osten, Schoneberg und Spandau, entschuldigt hatten sich Miinchen, St. Ingbert und Mannheim: FA XXI, 22 v.
2.6.1928). Spétestens seit 1929 war die Entwicklung wieder riicklaufig (auf dem Foderationskongref3 1929 waren 9 Gruppen
vertreten, entschuldigt hatten sich Stettin, Magdeburg, Hamburg und Miinchen, weitere bestehende Gruppen hatten dem
Kongref} nicht einmal ihr Fernbleiben angezeigt: FA XXII, 16 v. 20.4.1929; auf dem Kongref3 von 1931 wurde berichtet, dafl
manche Gruppe seit dem Kongrefl von 1929 sanft entschlafen sei; vertreten waren Gruppen aus Bremen, Mitteldeutschland,
Rheinland, Westeregeln, Kassel, Halle, Neuf, Gerresheim, Kénigsberg und Berlin: FA XXV, 1 v. 2. 1. 1932).

> Diese Zahlen sind der Auflage des FA entnommen: 1920 ca. 7000 Exemplare (Karl Diehl, Uber Sozialismus, Kommu-
nismus, Anarchismus, Jena 1922, S. 109), in der zweiten Jahreshélfte 1923 Hochstauflage 7200, 1924 Durchschnittsauflage
4500, 1925 4600 Exemplare (FA XIX, 2 v. 1926); Druckschriften des Verlages »Der freie Arbeiter« wurden 1923/1924 in einer
Auflage von 10 000, Flugblétter von 20 000 hergestellt (a. a. O.).

57 Kongref3-Bericht, in: F II1, 5 v. Februar 1929, S. 106.
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denn faktisch lag ja bei diesem und seinen Redakteuren das Fithrungsmonopol, nicht bei der Informa-
tionsstelle. In dieser Frage hatte die FKAD durch die Wahl und stidndige Kontrolle der Pressekommis-
sion des »Freien Arbeiters« durch die Berliner »Union« und den Rechenschaftsbericht des Leiters der
Pressekommission vor dem Gesamtkongref3 eine mogliche Losung gefunden.

Noch weniger als die FKAD vermochte die AV eine wirksame foderalistische Gliederung zwischen
der Zeitung, der Neukollner Gruppe in Berlin, der Reichsinformationsstelle, den Ortsgruppen und
dem »Fiihrer« Erich Mithsam zu finden. Dazu war man schon deshalb nicht in der Lage, weil man
unter Miflachtung aller organisationssoziologischer Wirklichkeit von der Autonomie des einzelnen
und seiner unbeschrankten Initiative ausgegangen war:

»Wenn die Anregung zu diesen Bestrebungen [Griindung einer Reichsvereinigung] von
der Berliner Gruppe ausgeht, so darf das nicht dazu fiihren, dafy etwa Berlin als Kopf
der Bewegung angesehen wiirde. Sobald ein solches Gefiihl autkommt, haben wir schon
Keime des Zentralismus, der der Féderation so sehr geschadet hat. Nur die gleiche Verbin-
dung Gleicher zu Gleichen verhindert die Heranbildung eines Kopfes der Bewegung. Die
Initiative muf} von allen Gliedern kommen. Darum diirfen keine Funktionen auf Dauer
vergeben werden. Standiger Wechsel aller Funktionare, Teilung ihrer Arbeit, Anregung
von allen Seiten auf allen Gebieten, schriftliche und persénliche Verbindung von Ort zu
Ort. Jeder muf} wirken, die Gemeinschaft mit allen, die Gemeinschaft aller untereinander
zu fordern®® «

Diese Ideologie erforderte einen »regelméfligen Briefverkehr der Gruppen untereinander« und »Be-
sudle einzelner Genossen verschiedener Orte«®. Die Gruppen sollten also nicht nur indirekt iiber
eine Zentrale und die Zeitung untereinander verbunden sein, sondern durch ein direktes Beziehungs-
geflecht. Dafl dies bei der Lethargie der Genossen und den mangelnden finanziellen Ressourcen un-
moglich war, ist offensichtlich. Kein Wunder also, daf} die AV, die zudem erst zu einem Zeitpunkt ge-
griilndet worden war, als der Linksradikalismus im Weimarer Deutschland seinen Hohepunkt langst
iiberschritten hatte, iiber bescheidene Ansitze nicht hinauskam®. So behielt die AV mit Recht den Na-
men einer »Anarchistischen Vereinigung Berlin« bei; in noch starkerem Mafle als die FKAD blieb sie
trotz aller foderalistischen Absichten eine auf Berlin beschrankte Organisation, die selbst dort — abge-
sehen von ein paar Protestversammlungen mit anderen revolutioniren Gruppen — der Offentlichkeit
verborgen blieb.

* A a0, 8. 108.

¥ Aa0.

60 Zur Zeit der 1. Reichskonferenz bestanden 9 Ortsgruppen (Anwesend auf der Konferenz: Berlin-Neukélln, Magde-
burg, Dresden, Braunschweig; Begriifungsschreiben gingen ein aus Wesermiinde, Giitersloh, Halle; ihre Teilnahme hatten
zunédchst auch Hamm und Litbeck zugesagt: a. a. O. S. 106 und 108; F I1I, 3 v. Dezember 1928, S. 72); von spateren Neugriin-
dungen erfahren wir kaum (»Féderation Kommunistischer Anarchisten« Mannheim: FIII, 7 v. April 1929, III, 11 v. August
1929; »Anarchistische Vereinigung« Wuppertal: F IV, 10 v. Juli 1930; und ein Organisationsansatz in Harburg: FIV, 4 v. Ja-
nuar 1930), lediglich in Berlin entstanden neben der Neukoéllner Gruppe zwei weitere Vereine, die »Gruppe Zentrum« (F III,
11 v. August 1929, IV, 4 v. Januar 1930, IV, 5 v. Februar 1930) und »Gruppe Weilensee« (F V, 2 v. November 1930 und V, 3
v. Dezember 1930).
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VI. Dogmatismus und Sektierertum

1. Blockbildung und Einheitsfront

Die deutschen Anarchisten konnten nur wahrend der Revolutionszeit 1918/19, als die revolutiona-
ren Organisationen sich noch nicht gegenseitig abgekapselt hatten, also in der Phase der »linksradi-
kalen Organisationseinheit«!, einen Weg aus ihrem Getto finden: Erich Mithsam und Gustav Land-
auer wurden zu echten Arbeiterfithrern der Miinchner Revolution?, und zumindest Mithsam stand in
engem Kontakt mit den Vorlaufergruppen der KPD und spiter dieser Partei selbst®. Ein Teil der deut-
schen Anarchisten trat gar der KPD bei*. Mit der programmatischen und organisatorischen Abkap-
selung der verschiedenen revolutioniren Gruppen 1919° freilich wurden die Anarchisten wieder auf
ihre eigenen Organisationen verwiesen. Insbesondere der Ubergang der KPD (Spartakusbund) von
der »Aktionsphase« zur organisatorischen Zentralisierung und Hinausdrangung der aktivistischen
und linkskommunistischen Elemente aus der Partei (vgl. besonders die Heidelberger »Leitsitze iiber
kommunistische Grundsitze und Taktik« vom Oktober 1919 durch Paul Levi)® isolierte die Anarchis-
ten vollstdndig; sie traten aus der KPD aus — so etwa Erich Mithsam’ — und kapselten sich wieder in
ihren eigenen Organisationen ab. Die »Anarchistische Foderation« Hamburg etwa erlief folgenden
Aufruf:

»Genossen! Die gemeinsame Zusammenarbeit in der KPD wird uns durch die Unduld-
samkeit dort unméglich gemacht. Die letzten Mitgliederversammlungen der KPD haben
uns gezeigt, wohin der Kurs geht: in das alte demagogische Fahrwasser. Da machen wir
nicht mit. Unsere Parole mufl wieder sein: getrennt marschieren, vereint schlagen! Wer
sich den Schnupfen in der KPD geholt hat und dort nicht arbeiten zu konnen glaubt, der
schliefe sich der Anarchistischen Foderation Hamburg an®.«

Oskar Kohl berichtete 1928 tiber die anarchistische Gruppe in Dresden: »W#hrend des Krieges
wurde der anarchistische Klub der Sammelpunkt aller linksgerichteten und freiheitlichen Gruppen.
Nach dem Kriege wurde mit den Kommunisten zusammengearbeitet, bis diese Beziehung auseinan-
derbrach. [...] Nur eine Sacco-Vanzetti-Kundgebung konnte noch mit den Kommunisten zusammen
stattfinden’ .«

! Bock, S. 87.

? Vgl Bischoff, passim.

3 Linse, S. 370 1.

4 Rudolf Rocker, Memoiren, Bd. 3, S. 383, zit. nach Bock, S. 155.
> Bock, S. 123.

® Bock, S. 139 ff.

7 Linse, S. 374.

8 FA XII, 9 v. 1919.

9 Kongref3-Bericht, in: F IIL, 5 v. Februar 1929, S. 108.
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Die Behauptung!?, der deutsche Anarchismus sei selbst in der revolutioniren Phase der Weimarer
Republik »sektiererisch« geblieben, trifft also nicht véllig zu. Vielmehr gilt auch fiir ihn die Entwick-
lung von der Phase der Aktionseinheit mit Kommunisten (und Syndikalisten) zur Abkapselung, die
allerdings bereits im Herbst 1919 wieder voll wirksam wurde.

Gerade die Erkenntnis des Sektencharakters der Bewegung und der drohende Aufstieg des Natio-
nalsozialismus gaben den Anlaf}, daf3 sowohl Gruppen in der FKAD wie Erich Mithsam mdégliche
Formen der Zusammenarbeit mit anderen revolutioniren Gruppen suchten. Die tatsachliche linksra-
dikale Aktionseinheit der Revolutionstage scheint bei vielen linksradikalen Gruppen dabei als eine
unrealisierbare Forderung, die aber durch den kommenden Nationalsozialismus immer mehr an Ge-
wicht gewann, weitergewirkt zu haben - so zeigt etwa die Geschichte der KPO die Wurzel der Ein-
heitsfronttaktik in den Revolutionstagen, ihre spatere Dogmatisierung zur Taktik einer Organisation,
die sowohl revolutionir sein wie Massencharakter tragen sollte, bis zur wirkungslosen Einmiindung
in eine »antifaschistische Kampffront«!!. Die FKAD freilich lehnte sofort dieses von der Fithrungsspit-
ze der KPD (die spater die »Opposition« stellte) von 1921 bis 1923 mit dem EKKI gemeinsam (wenn
auch mit unterschiedlicher Zielsetzung) verfochtene Programm einer Einheitsfront der Arbeiter!? ab:

»Wir erblicken [...] in den Bestrebungen einer Partei, die Einheitsfront der Arbeiter her-
zustellen, lediglich die Absicht, die Zahl ihrer Mitglieder und Mitlaufer zu vermehren, um
mit ihrer Hilfe die politische Macht zu erobern. [...] Die Einheitsfront kann nicht durch
Parteien und Fithrer geschaffen werden. Thre Schaffung kann nur erfolgen iiber die Kopfe
der Fithrer hinweg, vor allem: auflerhalb der Partei'®.«

Am hartnackigsten wurde dagegen das Ziel einer »Einigung des revolutionéren Proletariats« von
Erich Mithsam verfolgt; die erfahrungsméafiigen Ansitze sind auch hier deutlich: das Erlebnis der
revolutionsbegeisterten Arbeitermassen wahrend der Miinchner Novemberrevolution, die wihrend
der anschliefenden Festungshaft gehegte Hoffnung auf eine befreiende Aktion des Proletariats und
schliefllich nach seiner Entlassung das Erlebnis des Berliner Empfangs fiir den Amnestierten:

»Rote Fahnen wehten auf den Straflen just wie damals, ehe er in den Kerker wanderte,
Zehntausende schlichter Proletarier, in geschlossenen Formationen stehend, reckten die
geballten Fauste empor und in ihren Augen loderte ehrliches Feuer proletarischer Liebe

und proletarischen Hasses*.«

Entsprechend diesen Grunderlebnissen verlangt die »Einigung des revolutionéren Proletariats« vor
allem »Solidaritat« (der Kropotkinsche Begriff wird hier weiterentwickelt). Mithsam fordert den Zu-
sammenschlufl der »revolutionéren Arbeiter« — dhnlich wie oben auch die FKAD - jenseits der »Par-
teiprogramme, Theorien, Systeme, Dogmen oder Organisationsformen«!®. Das »revolutionire Prole-
tariat« wiederum ist der Teil des Proletariats, welcher »die revolutioniare Mission der Beseitigung der
bourgeoisen Klassendiktatur und die Uberfithrung des kapitalistischen Staates in sozialistische Gesell-

1% Bock, S. 17.

"' K. H. Tjaden, Struktur und Funktion der »KPD-Opposition« (KPO) (= Marburger Abhandlungen zur Politischen
Wissenschaft, Bd. 4), Meisenheim/Glan 1964, S. 2, 9, 111, 197 und 236 f.

12 Tjaden, S. 17 ff.

3 Erklirung [der FKAD], Wie kommen wir zur Einheitsfront? in: FA XV, 22 v. 1922.

4 paul Albrecht, Erich Mithsam, Antimilitarist - trotz alledem, in: FA XVIIL, 41 v. 1925.

BFI,8v. Mai 1927, S. 118.

50



schaftsformen mit den Mitteln des Aufstandes und Umsturzes« bejaht!®. Nur unter diesen radikalen
Anhangern totaler gesellschaftlicher Transformation ist »Solidaritat« moglich:

»man darf getrost sagen, daf§ wirkliche Solidaritat im Proletariat nirgends moglich ist, als
wo das tibereinstimmende klare Bewuf3tsein der klassenmifligen Zusammengehorigkeit
und der Notwendigkeit des revolutiondren Kampfes besteht. Die proletarische Klassenso-
lidaritat kann somit in der gegenwértigen krisenhaften Gesellschaftsatmosphére nur aus
revolutionidrem Geiste gespeist werden'”.«

Deshalb entsteht die Forderung, dafl der radikale Teil der Arbeiterschaft in keinem Falle mit dem
weniger radikalen paktieren darf: »[...] hier soll eine duferst scharfe Linie gegen rechts gezogen wer-
den [. ..]«'®, und: »Es gibt keine Einigung des ganzen Proletariats, solange ein Teil davon bewuf3t
revolutionsfeindlich ist«!®, oder: »Einheitsfront zwischen Revolutioniren und Reformisten gibt es
nicht«?. Die Einheitsstrategie der KPD und des EKKI (EKKI-Brief v. September 1925) mittels einer
Offnung zur Sozialdemokratie und zu den Gewerkschaften lehnte er ab: Man solle »nicht Indifferente,
sondern bewuf3te Revolutionire zusammenschweiflen«?!.

Damit wird die Grenze des Einheitsfrontgedankens deutlich: er muff dort aufthéren, wo die
wirklichkeits-transformatorische Zielsetzung des Anarchismus gefahrdet scheint, indem Kompromis-
se mit der bestehenden Wirklichkeit notig wiirden. Die Zusammenarbeit mit anderen »Revolutioni-
ren« ist bereits dann abzulehnen, wenn der Anarchist seine eigene Ideologie aufgeben oder an ihr
Abstriche machen miifite, um sich einer anderen Organisation und ihrem Programm zu verbinden.
Denn dem Anarchisten ist ja seine »Weltanschauung« Wahrheit, sein »revolutionirer Geist« eine
Substanz, die in ihm selbst bereits die Personlichkeitstransformation bewirkt hat. Der anarchistische
Dogmatismus erklart sich aus dieser grundsatzlichen Bedeutung der Weltanschauung: sie ist ein Ga-
rant der Transformation der sozialen Wirklichkeit. Fiir die politische Praxis der Einheitsfront war
damit der Spielraum in einer Gesellschaft wie der Weimarer, in der alle anderen »revolutioniaren«
Organisationen vom gleichen Dogmatismus besessen waren, dazu aber noch eine straffere Organisa-
tionsvorstellung hatten als die Anarchisten, eng begrenzt.

Mit Erfolg konnte Mithsam deshalb nur wiahrend der Miinchner Revolution eine kurzlebige Organi-
sation durch den Krieg politisch aktivierter und parteipolitisch noch ungebundener »Revolutionare«
ins Leben rufen®?, wobei er bereits nach dem Anschluf} dieser »Vereinigung revolutionirer Interna-
tionalisten Bayerns« an die »Bremer Linke« als Vertrauensmann der Gruppe zuriicktrat, um seinen
anarchistischen Parteistandpunkt in voller Reinheit bewahren zu kénnen?. Nachdem die Schaffung
einer revolutioniren Einheitspartei iiber die Képfe der Miinchner KPD-Fiithrer hinweg wahrend der
1. Riterepublik mifllungen war??, trat Mithsam im Zuchthaus der KPD bei, da er die Einigung des
»revolutioniren Proletariats« in der KP und der bolschewistischen Ideologie fiir méglich hielt®>. Ob-

16 F1, 3 v. Dezember 1926, S. 34.

F1, 6 v. Mirz 1927, S. 118.

8 Miihsam, Die Einigung des revolutionéren Proletariats im Bolschewismus, in: Aktion XII, 1/2 v. 1922, S. 12.
YF1,8v. Mai 1927, S. 118.

O FI1,9v. Juni 1927, S. 141.

2 F1, 1 v. Oktober 1926, S. 12; vgl. auch FII, 1 v. Oktober 1927, S. 21 ff.

®2 Lit. vgl. Anm. 58.

2 Miihsam, Von Eisner bis Leviné, Berlin 1929, S. 16.

24 Material bei Linse, S. 372.

% Material a. a. O., S. 373.
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wohl er sich aufgrund der Heidelberger »Leitsitze« wieder zum Parteiaustritt gezwungen sah?®, hielt
er weiter daran fest, dafy hinter der KPD »noch immer ein gréflerer Teil von bestem revolutionidrem
Drange erfiillter Arbeiter [stehe], als irgendeine unserer linksradikalen Gruppen um sich zu vereini-
gen verstanden hat«?’.

Deshalb hatte er nach seiner Entlassung aus der Festungshaft weiter Kontakt zu Unterorganisatio-
nen der Partei — der Gefangenenhilfsorganisation »Rote Hilfe«?, dem »Roten Frontkampferbund«
und dem »Roten Jungsturm«”, und setzte auf »eine gemeinsame rote Front von KPD, KAPD, AAUE,
FAUD und kommunistischen Anarchisten«*’. Im Sommer 1926 suchte er vergeblich eine foderati-
ve »Kartellierung der Revolutionidre« mit dem gerade aus Absplitterungen der KPD und KAPD her-
vorgegangenen »Spartakusbund der linkskommunistischen Organisationen«>!; hoffte dann auf eine
Entwicklung des 1924 von der Rest-USPD abgefallenen »Sozialistischen Bundes« Georg Ledebours zu
einem Sammelbecken aller revolutioniren Krafte3%; kam offenbar in Verbindung mit der KPO33; und
traf sich schlief}lich um die Jahreswende 1930/31 zu mehreren offentlichen Diskussionen mit Otto Stra-
f3ers von der NSDAP abgefallenem »Kampfbund revolutionirer Nationalsozialisten«>*, der spatestens
1932 offentlich in der »Schwarzen Front« die »sozialistische Einheitsfront« forderte.

Freilich erbrachten diese Bestrebungen nur ein minimales Ergebnis: es kam lediglich zu ein paar
gemeinsamen Kundgebungen Mithsams und der AV in Berlin mit syndikalistischen (wie FAUD und
AAU) und linksradikalen Splittergruppen (wie der Rest-USPD unter Theodor Liebknecht, der »Gruppe
Kommunistische Politik« unter Karl Korsch und dem »Lenin-Bund« unter Hugo Urbahns®. Freilich
brachten diese Aktionen weder die revolutionédre Transformation der Republik, noch die Verhinde-
rung der nationalsozialistischen Diktatur, noch die Befreiung des Anarchismus aus dem Getto des
Sektierertums. Mithsam sah nicht unrichtig, als er auf das Problem der »Sektenverbissenheit bei den
Anarchisten« und der »autoritativen Alleswisserei samtlicher marxistischen Richtungen« hinwies>®,
daf} seine Fehlschldge mit dem dogmatischen Charakter der jeweiligen Weltanschauung zu tun hat-
ten. Das hinderte ihn jedoch nicht daran, mit Vehemenz seine eigene anarchistische Weltanschauung
absolut zu setzen: »Freiheit ist ein religioser Begriff. Wer mit dem Ziele der Freiheit Revolutionar
ist, ist ein religioser Mensch«*’, und einem aktivistischen Irrationalismus das Wort zu reden, wobei
der von ihm beschworene »Geist der Tat«®® {iber die Resultatlosigkeit und den Leerlauf des ganzen
Unternehmens nicht hinwegtiuschen konnte.

% Material a. a. 0., S. 373 f.

2 FIIL, 10 v. Juli 1929, S. 235.

28 Linse, S. 375; Erich Miihsam, Erklarung, in: FA XVIII, 6 v. 1925 und W.G., Die Anarchisten und die »Rote Hilfe, in:
FA XVIII, 8 v. 1925.

¥ Lit. vgl. Anm. 30-31.

* Miihsam, Antwort an O. K. [Oskar Kohl], in: FA XVIII, 36 v. 1925.

31 Material bei Linse, S. 374 f.

32 F 1, 3 v. Dezember 1926, S. 35.

% Am 23. 12. 1928 wurde Mithsam von Paul Frolich und seiner Ehefrau Rosi Wolfskehl besucht (NM, Tagebuch v. 1928:
I 3075), die beide zur »Rechts«-Opposition der KPD zéhlten, die sich auf ihrem 1. Reichskongref§ am 30. 12. 1928 in Berlin
zur KPO konstituierte; Weihnachten 1928 fand in Berlin auf3erdem die erste Reichskonferenz der AV statt.

% Material bei Linse, S. 375 f. Im FA wurde ein Zusammengehen mit der Strasser-Gruppe abgelehnt: Boretti, Einiges
uiber den Nationalbolschewismus, in: FA XXIII, 40 v. 4. 10. 1930.

% Material teilweise bei Linse, S. 375, ferner in F und den Tagebiichern Mithsams im NM. Zur Haltung Mithsams zum
Lenin-Bund: FII, 9 v. Juni 1928, S. 213 ff., III, 3 v. Mérz 1929, S. 138 f.

% Miihsam, Die proletarische Linke, in: F I, 3 v. Dezember 1926, S. 37.

7 F1, 5 v. Februar 1927, S. 65.

38 Miihsam, Das Licht aus dem Osten, in: FIV, 9 v. Juni 1930, S. 213.
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Noch enger waren die weltanschaulichen Grenzen bei der FKAD gezogen. Wahrend Mithsam in der
Festungshaft an einem ideologischen Amalgam von Leninismus und Bakunismus arbeitete®, wurde
der FKAD jede Zusammenarbeit mit der KPD durch das Bekanntwerden des bolschewistischen Ter-
rors gegen russische Anarchisten*® unméglich gemacht. Aulerdem hatte man schon ab 1919 an der
KPD verurteilt, daf sie nicht die Beseitigung der Herrschaft wollte, sondern die Inbesitznahme des
Staates durch die »Diktatur des Proletariats«; ferner habe sie die revolutionire Aktion der Parteipoli-
tik geopfert*!. Deshalb zog, getreu der Tendenz der ideologischen und organisatorischen Abkapselung
der radikalen Organisationen, der »Freie Arbeiter« im September 1919 den Trennungsstrich zwischen
»Anarchisten« und »Sozialisten«:

»Frither unterschied man einfach zwischen Biirgerlichen und Sozialisten und die Tren-
nungslinie lief rechts von den Sozialdemokraten. Nach den Erfahrungen der Kriegsjahre
und der Revolutionszeit kann man unmoglich mehr die Rechtssozialdemokraten [MSPD]
zu den Sozialisten zdhlen, sondern hochstens noch die USP mit dazurechnen. Wenn wir
jedoch heute zwischen den Anhéngern des Staatsbegriffes und des Zentralisationsgedan-
kens einerseits und den Staats- und Zentralisationsgegnern andrerseits unterscheiden,
dann wird es noch einsamer um uns; dann stehen wir Anarchisten mit den Syndikalisten
auf der einen Seite und Kommunisten, Unabhédngige mit Mehrheitlern und den biirgerli-
chen Parteien auf der anderen*?.«

Und »einsam« sollte es um die FKAD bleiben: sie verdammte jede Arbeiterorganisation, die sich
iiberhaupt in der Form einer Partei konstituierte, die KPD und KAP*® ebenso wie die SAP**. Lediglich
eine beschworende Stimme beantwortete das »Manifest an alle Proletarier« und den gleichzeitig im
Dezember 1931 vom Parteivorstand der SAP publizierten »Offenen Brief« an alle deutschen Arbeiter-
organisationen® und rief im »Freien Arbeiter« zur »Einheitsfront gegen den Faschismus« auf:

% Miihsam, Die Einigung des revolutioniren Proletariats im Bolschewismus, in: Aktion XI, 7/8 v. 1921 bis XII, 37/38 v.
1922; ergianzendes Briefmaterial bei Linse, S. 373. Die FKAD distanzierte sich energisch von Mithsams Briickenschlag zum
Bolschewismus und seiner Einheitsfrontkonzeption: Lit. vgl. Anm. 30, 32, 33, ferner P. L., Erich Mithsam als Antimilitarist,
in: FA XVIII, 39 v. 1925; H. W. Klar, Erwiderung auf die »Kritik« des Herrn Mithsam, in: FA XX, 15 v. 9.4.1927 und 16 v.
16.4.1927; St. Ch. Waldecke, Besprechung von Erich Mithsam; Die Befreiung der Gesellschaft vom Staat, in: FA XXVI, 4 v. 28.
1. 1933; ders., Das Réteproblem und Mithsams Rétesystem, in: FA XXVI, 8 v. 25.2. 1933.

Y0 Der erste Artikel, der scharf die Grenze zwischen Anarchismus und Bolschewismus zog, ist: Pierre Ramus, Bolsche-
wismus, Diktatur und Anarchismus, in: FA XIII, 3 und 4 v. 1920; aber noch in FA XIII, 31 v. 1920 siegt die revolutionire So-
lidaritat tiber die kritischen Einwénde (Kropotkin und die Lage in Rufiland, a. a. O.); die Verfolgungen der Anarchisten in
Ruflland gelangen erst mit den Berichten tiber Krankheit, Tod und Begrabnis von Peter Kropotkin (gest. 8.2.1921) aus ers-
ter Hand nach Westeuropa - jetzt kennt die Verurteilung des russischen Bolschewismus im FA keine Riicksichten mehr (ab
FA X1V, 16 v. 1921).

! 7., Volkerfrithling, in: FA XII, 1 v. 1919.

“2F. Q. [Fritz Oerter], Der Staat, Die Revolution und wir, in: FA XII, 12 v. September 1919. Bei dieser Beurteilung
der KPD als einer Partei, die durch ihren Organisationszentralismus und ihre Parlamentspolitik den gleichen Weg zum
»Reformismus« wie die Sozialdemokratie gegangen sei, blieb die FKAD: F. O. [Fritz Oerter], Die Arbeiterparteien II: Die
kommunistische Partei, in: FA XX, 5 v. 29. 1.1927; Vom Ruinenfeld der KPD, in: FA XXI, 1 v. 7.1.1928; A. R., Der Niedergang
der KPD, in: FAXXI, 8 v. 25. 2. 1928; W. B., Die Pleite grinst in der KPD, in: FA XXII, 43 v. 26. 10. 1929.

 Ro. [Rudolf Oestreich], Parteikrach, in: FA XIII, 43 v. 1920; FA XIV, 34 v. 1921.

* Gui, Die Sozialistische Arbeiterpartei, in: FA XXIV, 42 v. 17. 10. 1931.

* Hanno Drechsler, Die Sozialistische Arbeiterpartei Deutschlands (SAPD) (= Marburger Abhandlungen zur politischen
Wissenschaft, Bd. 2), Meisenheim/Glan 1965, S. 179; zur Einheitsfront der SAP: a. a. O., S. 177 ff., 233 ff., 257 ff,, 311 ff.
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»Die Zeit drangt, und es gibt wohl keinen Revolutionir, der nicht tiberzeugt wire, dafl breitester
Zusammenschluf von Arbeitermassen erforderlich ist zur Abwehr des Faschismus, zur Abwehr, bevor
er noch zur alleinigen Macht gelangt.«

Indiskutabel waren allerdings fiir den Verfasser solche Einheitsfronten, die sich in Wahrheit als
einseitige Parteisache darstellten, wie die »Eiserne Front« der SPD oder die »Rote Einheitsfront«
der KPD. Ernsthafter sei dagegen der Vorschlag der SAP zu erwigen, die sich mit der KPO und den
linken Kommunisten bereits zu einer Aktionsgemeinschaft zusammengeschlossen habe, wobei jede
Organisation ihre volle Selbsténdigkeit wahre. Die antiautoritire Bewegung miisse unbedingt in ihrer
Gesamtheit (FKAD, FAUD und AAUE) zu dieser von »Oppositionellen« aller Richtungen gebildeten
Einheitsfront stoflen und an ihren Kundgebungen teilnehmen. »Soll der Anarchismus jemals eine
Massenbewegung werden und aktiv in die Ereignisse eingreifen, so geht es schlecht an, daf} er abseits
steht*6.« Hatte der Verfasser aber gewiinscht, iiber diese dringliche Frage eine Diskussion im »Freien
Arbeiter« anzuregen, so muf} er enttduscht gewesen sein — eine Antwort auf seinen Artikel wurde
nicht veroffentlicht.

Die Geschiftskommission der FKAD (Rudolf Oestreich insbesondere) scheint allen Bemithungen
dieser Art intransigent gegeniibergestanden zu haben; und seine erst im folgenden Abschnitt zu schil-
dernde Politik war es auch, die alle Hoffnungen auf eine Einheitsfront wenigstens zwischen der FKAD
und den syndikalistischen Unionen der FAUD und AAUE?’ scheitern lief3; es kam lediglich, parallel
zu den bei Mithsam geschilderten Ansétzen, zu ein paar gemeinsamen Protestversammlungen und
-resolutionen*®.

Nachdem sich die Geschaftskommission gegen das Gebot der Stunde straubte, kam es jedoch auf
lokaler Ebene zu Kartellbildungen ab dem Jahre 1924 — offenbar unter dem Eindruck der fortschreiten-
den Desintegration der linksradikalen Organisationen, einem Schrumpfungsprozef3, an dessen Ende
fiir alle die »politische Sekte« stehen muf3te*’. Einer der ersten Impulse zu einer solchen Kartellbil-
dung scheint von der Bremer Konferenz der FAUD (am 27. und 28. Dezember 1924) ausgegangen
zu sein, zu der auch Vertreter der AAUE, SAJD und FKAD eingeladen waren. Auf der Konferenz
wurde die Notwendigkeit der Zusammenarbeit betont, gleichzeitig aber einem Redner, der eine Ver-
schmelzung der antiautoritdren Organisationen fiir notwendig hielt, allgemein widersprochen und
das »Hamburger Kartell«, der »Block antiautoritirer Revolutionire« als vorbildlich gepriesen. Dem
anwesenden Vertreter der Berliner Geschaftskommission der FAUD wurde aufgetragen, die Geschifts-
kommission mége auch die »Frage der Zusammenarbeit mit anderen antiautoritidren Organisationen«
auf die Tagesordnung der nachsten FAUD-Reichskonferenz setzen; der Vertreter der Geschaftskom-
mission verhielt sich jedoch ablehnend. Die anwesenden Vertreter der SAJD begriifiten den Hambur-
ger Block und versprachen, an anderen Orten zur Bildung solcher Blocks beitragen zu wollen; die
Haltung eines vielleicht anwesenden FKAD-Vertreters ist nicht bekannt®°.

* Ra., Einheitsfront gegen den Faschismus, in: FA XXV, 5 v. 30. 1. 1932.

47 Rudolf Zimmer, Das Gebot der Stunde, in: FA XVII, 3 v. 1924.

8 Berichte solcher Aktionen: FA XV, 14 und 15 v. 1922: Berlin (FAUD, AAUE, Union anarchistischer Vereine Berlins
und Umgegend); FA XVII, 18 v. 1924: Berlin (FAUD, Arbeiterborse Grofiberlin, Union anarchistischer Vereine Berlins und
Umgegend); FA XVII, 25 v. 1924: Hannover (Syndikalistische Foderation [FAUD?], AAUE, Anarchistische Jugendgruppe
Hannover, SAJD-Ortsgruppe Hannover, KAP-Ortsgruppe Hannover, Anarchistische Gruppe »Freiheit« Hannover).

* Bock, S. 320 und 323.

3 FA XVIIL 5 v. 1925.
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Kurz darauf wurde der Wunsch nach Zusammenarbeit aller antiautoritiren Gruppen auch in
Hagen/Westfalen®!, Danzig®?> und Frankfurt/Main®® laut und »antiautoritire Gruppen« gegriindet,
die sich bald auf Bezirksebene zu Aktionsgemeinschaften zusammenschlossen, so in Sachsen®* und
Rheinland-Westfalen®. Trotz dieses Ende 1924/Anfang 1925 iiberall meist unter der Fithrung von
FAUD-Ortsgruppen aufbrechenden Wunsches nach antiautoritiaren Blockbildungen, hielt sich die
FKAD von jeder offiziellen Stellungnahme zuriick. Lediglich der »Freie Arbeiter« veréffentlichte
einen Artikel, in dem die Propagierung weiterer Blocks empfohlen wurde, um die Herrschaft der
marxistisch-autoritaren Parteien und Gewerkschaften iiber die Gehirne der Arbeiter zu brechen. Der
Verfasser wies auch auf die bisherige Zersplitterung des antiautoritaren Lagers hin, das dieses zur Ein-
fluBlosigkeit verdamme. Deshalb sollten sich die Krifte der antiautoritdren Bewegung nicht befehden
und ihre Gegner einzeln bekampfen, sondern sich zum »Block der antiautoritidren Revolutionére«
zusammenschliefen:

»Den Block nicht wollen oder ihn verhindern, heif3t die soziale Revolution nicht wollen,
heifit zu mindestens, keine Lehre gezogen zu haben aus der Vergangenheit und Gegen-
wart, heifit die Forderungen der Zukunft nicht verstehen®®.«

1925 konsolidierte sich ein solcher »antiautoritarer Block« mit einer festen Bezirksinformations-
stelle und regelmafligen Bezirkskonferenzen in Rheinland-Westfalen®” — dem Ruhrgebiet, wo schon
vor 1914 der Syndikalismus den grofiten Anhang aulerhalb Berlins zahlte, wo nach 1919 alle opposi-
tionellen Bewegungen innerhalb der FAUD ihren Ausgang nahmen, wo in der Revolutionszeit 1918/19
in besonders starkem Maf3e eine linksradikale Aktionseinheit zwischen kommunistischen und syndi-
kalistischen Organisationen vorhanden war>®, wo auch vor dem Weltkrieg die groite anarchistische
Oppositionsgruppe gegen die FKAD in der » Anarchistischen Foderation fiir Rheinland-Westfalen« be-
standen hatte® und bereits wihrend des Weltkrieges die Anarchisten in die linksradikale Aktionsein-
heit mit den Syndikalisten einbezogen wurden. 1926 und 1927 scheint die Blockbildung nur auflokaler
Ebene bestanden zu haben®, ab 1928 wurde aber auf der »gemeinsamen Plattform« von »Antiparla-
mentarismus, Antimilitarismus, Antiautoritat« erneut eine Sammlungsbewegung aller antiautorita-
ren Krifte im Ruhrgebiet durch die Anarchisten in die Wege geleitet®!, die 1931 in eine »Arbeits- und
Kampfgemeinschaft anarchistischer und anarcho-syndikalistischer Gruppen Rheinland-Westfalens«
miindete®. Die Geschiftskommission der FKAD scheint sich aus ihrer prinzipiellen Gegnerschaft zur
FAUD heraus mit diesen Bestrebungen, die offenbar zu einer Abwendung eines Teils der rheinisch-

31 FA XVIIL 8 v. 1925.

2 FA XVIIL 9 v. 1925.

>3 FA XVIIL, 14 v. 1925.

3 FA XVIII, 15 v. 1925: Plan zur Griindung einer »herrschaftslosen, proletarischen Aktionsgemeinschaft«.

% FA XVIIL, 29 v. 1925: »Antiautoritirer Block« mit der Informationsstelle in Hagen.

% Carl, Antiautoritire Blocks, in: FA XVIIL, 14 v. 1925.

7 FA XVIII, 41 v. 1925.

%8 Bock, S. 118.

> Linse, S. 238 - 252.

60 Gelegentliche Hinweise in: FA XIX, 11 v. 1926 und XX, 7 v. 12.2. 1927.

1 Die wichtigsten Belege: FA XXI, 11 v. 17.3.1928; FA XXI, 16 v. 21.4.1928; FA XXI, 26 v. 30.6.1928; FA XXII, 29 v.
21.7.1929; FA XXIII, 10 v. 8.3.1930; FA XXIII, 18 v. 3.5.1930; FA XXIII, 27 v. 5.7.1930; FA XXIV, 6 v. 7.2.1931; FA XXIV, 9 v. 28.2.
1931.

62 FA XXIV, 29 v. 18.7.1931; FA XXIV, 44 v. 31.10.1931; FA XXIV, 48 v. 28.11. 1931; iiber das weitere Schicksal ist nichts
bekannt.
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westfalischen Anarchisten von der Foderation fithrten, nicht solidarisiert zu haben. Auf dem FKAD-
Kongref3 1929 berichtete Oestreich, seine Spandauer Gruppe habe die Erfahrung gemacht, »daf bei
den Blockbildungen nichts herauskommt«%3.

Symptomatisch fiir die offizielle Haltung der Féderation ist Rudolf Oestreichs Rede auf dem Fodera-
tionskongref3 1931, in der er die vom Nationalsozialismus der Arbeiterbewegung drohenden Gefahren
sehr genau sah, ebenso wie den mangelnden Widerstandswillen der grofien Arbeiterparteien und die
vollige Ohnmacht der anarchistischen Bewegung selbst, und doch nicht einmal die Moglichkeit ei-
ner Kooperation mit anderen Grupen erwihnte, sondern nur auf den nach seiner eigenen Analyse
doch hoffnungslos erscheinenden Ausbau der eigenen Foderation seine Hoffnung setzte®*. Ja selbst
die mit der Blockbildungspolitik 1925 aufgetretene Forderung nach der Herausgabe einer eigenen
Tageszeitung durch FAUD, AAUE und FKAD®, sowie die ab 1929 sich mehrenden Stimmen nach
einem Zusammenschlufl wenigstens der deutschsprachigen Anarchistenblatter »Der freie Arbeiter,
»Fanal« und der von Pierre Ramus in Wien herausgegebenen »Erkenntnis und Befreiung«® fand
nicht den Segen Oestreichs und der von ihm beherrschten Geschéftskommission — wiederum nur
auf lokaler Ebene schlossen sich die Leser des »Freien Arbeiters« und der »Erkenntnis und Befrei-
ung« zusammen®’. So wird man gerade in Rudolf Oestreich den bemerkenswertesten Antipoden der
Mithsamschen >Offnungspolitik< zu sehen haben, ein besonderes Musterbeispiel eines organisations-
fetischistischen Dogmatisten.

2. Die FKAD und die FAUD®®

Bereits vor dem 1. Weltkrieg hatten die deutschen Anarchisten Schwierigkeiten, ihr Verhéltnis zu
den 1897 in Halle gegriindeten »Lokalorganisierten und aufgrund des Vertrauensméannersystems zen-
tralisierten Gewerkschaften Deutschlands«, der ab 1901 »Freie Vereinigung deutscher Gewerkschaf-
ten« genannten syndikalistischen Organisation zu prézisieren, da ein Teil der Anarchisten die Mitar-
beit bei dieser Gewerkschaft fur verbindlich erklaren wollte, ein anderer Teil aber fur das Verbleiben
in den »Zentralgewerkschaften« pladierte, da man mit Recht fiirchtete, bei einer ausschliellichen
Wirksamkeit in der damals noch sektenhaften »Freien Vereinigung« von den nichtsyndikalistisch

63 FA XXII, 17 v. 27.4.1929. Wir fanden lediglich einen - aber nicht sehr glaubwiirdigen — Beleg, dafy auch Oestreich die
Notwendigkeit solcher Bestrebungen sah: am 2.2.1930 fand in Gera eine »Mitteldeutsche Konferenz« statt (anwesend waren
Genossen aus Jena, Gotha, Naumburg, Reichenbach i. V., Dorburg und Gera), auf der Rudolf Oestreich iiber »Der Fascismus
und seine Bekdmpfung durch den Anarchismus« referierte — aus dem Referat habe sich angeblich die »Notwendigkeit eines
engeren Zusammenschlusses und grofierer Konzentration aller antiautoritdren Kréfte« ergeben: FA XXIII, 7 v. 15.2.1930.

6% Vgl. Seite 341 f.

 Pedro Gonzales, Schafft eine Tageszeitung, in: FA XVIII, 20 v. 1925; R. S. - Frankfurt/Main, Um die antiautoritéire
Tageszeitung, in: FA XVIII, 26 v. 1925.

6 Nachdem Ramus und sein »Bund herrschaftsloser Sozialisten« der FKAD einen solchen Vorschlag unterbreitet hat-
ten gelangte weder die Foderationskonferenz 1929 (FA XXI, 16 v. 20.4.1929) noch 1931 auf Grund der »Bedenken« der Ge-
schiftskommission zu einer Beschlufassung (FA XXIV, 45 v. 7. 11. 1931). - Mithsam und damit die AV standen in heftigs-
tem Gegensatz zu Ramus.

7 FA XXIII, 50 v. 13. 12. 1930 und XXIII, 51 v. 20. 12. 1930.

% Im Gegensatz zur FKAD hatten Mithsam und seine AV ein gutes Verhiltnis zur FAUD und zu Rudolf Rocker. Miih-
sam dachte sogar daran, offenbar wegen finanzieller Schwierigkeiten, sein »Fanal« mit dem von der FAUD herausgegebe-
nen Organ »Die Internationale. Zeitschrift fiir die revolutionére Arbeiterbewegung, Gesellschaftskritik und sozialistischen
Neuaufbau« (ab 1928) zu verbinden: zu den entsprechenden Verhandlungen vgl. NM, Tgb. v. 27. 6., 30. 6., 13. 7. und 5. 11.
1929 (I1I 3076).
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organisierten Arbeitermassen abgeschnitten zu werden®. Einig war man sich jedoch bei der Féde-
ration dartber, daf} die gewerkschaftliche Arbeit nur einen Teilaspekt anarchistischer Wirksamkeit
darstellen sollte”.

Mit dem Verbot der Foderation im Weltkrieg und der Notwendigkeit, mit anderen linksradikalen
Organisationen zusammenzuarbeiten, gestaltete sich jedoch bereits wahrend des Weltkrieges auf ort-
licher Ebene — so im Rheinland und in Dresden’! - die Zusammenarbeit mit den Syndikalisten so
eng, daf} die Anarchisten ihre organisatorische Eigenstdndigkeit zu verlieren drohten. Diese Tendenz
wurde mit der durch die Novemberrevolution eingeleiteten Phase »linksradikaler Aktionseinheit«’2
noch verstdrkt, zumal das alte Argument der mangelnden Massenbasis der Syndikalisten mit deren
Heraustreten aus dem Sektentum ab 1918/19 und ihrem Eintritt in das politische Kréftefeld durch
den Ubergang zur »proletarischen Massenaktion«”* hinfillig wurde. Damit wurde der Bestand der al-
ten anarchistischen Gruppen, die sich durch ihre syndikalistische Gewerkschaftsarbeit plétzlich aus
dem Getto erlost sahen, ernsthaft bedroht. Von den Dresdener Anarchisten, »die alle 6rtlichen Fragen
innerhalb der FAUD erledigen«, wurde etwa die Meinung vertreten: »Jetzt sind alle anarchistischen
Genossen in Dresden zugleich in der FAUD, so daf} sich dort die besondere Organisation einer AV viel-
leicht eriibrigen wird’4.« Diese Entwicklung wurde noch dadurch intensiviert, dafl durch den Einflufy
des aus der Londoner Emigration nach Deutschland zuriickkehrenden Rudolf Rocker der éltere Anar-
chismus und Syndikalismus zu einem neuen gewerkschaftlich orientierten » Anarcho-Syndikalismus«
verschmolzen’®): Die »Freie Vereinigung« nahm auf ihrem 12. Kongrefl im Dezember 1919 Rockers
anarchistische »Prinzipienerklirung des Syndikalismus«’® an und #nderte ihren Namen in »Freie
Arbeiter Union Deutschlands (Syndikalisten)«”’, und auf dem 13. Kongrefy im Oktober 1921 wurde
aus der Beifiigung »Syndikalisten« der Ausdruck »Anarcho-Syndikalisten«, um zu zeigen, dafy »der
deutsche Syndikalismus die praktische Organisationsform des kommunistischen Anarchismus« sei’®.

Trotz der hier liegenden Bedrohung einer selbstindigen FKAD fand zunéchst in der Phase »link-
radikaler Aktionseinheit« diese Entwicklung der FAUD auch die Zustimmung der FKAD®, und das
vielleicht von Rocker selbst verfaite?” neue Programm der FKAD, die »Prinzipienerkldrung der kom-
munistischen Anarchisten« (1919), sah die geeigneten Organe zur sozialen und politischen Revolution
»hauptsichlich in den wirtschaftlichen Kampforganisationen der Arbeiter, wie sie im revolutioniren
Syndikalismus ihren Ausdruck finden«®!. Dies war jedenfalls eindeutig ein Programm im Sinne Ro-
ckers, der auf dem »Internationalen Anarchistenkongrefi« 1921 in Berlin die Meinung vertrat, die Auf-
gabe der Gewerkschaften bestiinde darin, den Aufbau der »neuen Gesellschaft« in die Wege zu leiten,
und damit eine scharfe indirekte Kritik des deutschen Anarchismus verband: »Fiir die wirtschaftli-

% Linse, S. 189 f.

™ Linse, S. 23.

! Linse, S. 323.

72 Bock, S. 87-121.

73 Bock, S. 87 und 288.

" Kongref3-Bericht, in: FIII, 5 v. Februar 1929, S. 108.
> Bock, S. 105.

76 Abgedruckt bei Bock, S. 168.

7 Bock, S. 155.

7 Bock, S. 168.

7 Positive Beurteilung des 12. Kongresses der »Freien Vereinigung«: FA XIII, 1 - 3 v. 1920.
% Bock, S. 168.

81 FA XII, 13 v. 1919.
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che Reorganisation geniigen keine Diskutierklubs. Fir diese Aufgabe sind gewaltigere Instrumente
notwendig.« Die Anarchisten miifiten sich deshalb notwendigerweise an die Massen wenden:

»Wir Anarchisten miuissen den Tatsachen ins Auge schauen. Auf der einen Seite stehen
méchtige Parteien, auf der anderen Seite die Massen, die schopferische Kraft der Masse.
Wenn es uns nicht gelingt, die schépferische Kraft der Masse aufzurufen zu Taten, wird
es niemals einen Anarchismus geben.«

Der Syndikalismus in Deutschland beruhe jetzt vollig auf den anarchistischen Grundlagen. »Aus
diesem Grunde interessiert fiir Deutschland die Frage sehr wenig, ob der Syndikalismus sich selbst
geniige®?. Syndikalismus und Anarchismus miissen sich erginzen.« Rocker kam den Angsten der
FKAD dadurch entgegen, daf er eine Politik des Aufsaugens des Anarchismus durch den Syndikalis-
mus von sich wies; Augustin Souchy dagegen, neben Rocker der fithrende Intellektuelle in der FAUD?®?,
sprach sehr deutlich aus: »Ich habe innerhalb der syndikalistischen Bewegung die beste Moglichkeit
gefunden, als Anarchist zu wirken, halte aus diesem Grunde die anarchistische Organisation fiir nicht
notwendig.« Wie sehr der internationale Anarchismus damals noch die Aktionseinheit mit dem Syn-
dikalismus begriifite, zeigt eine auf dem Kongref} einstimmig angenommene Resolution, welche der
Mitarbeit von Anarchisten in den syndikalistischen Gewerkschaften zustimmte3* - erst 1923 kam es
zu ernster Kritik auflerdeutscher Anarchisten an dieser Resolution®.

Innerhalb Deutschlands jedoch scheint die Aktionseinheit zwischen FKAD und FAUD, zwischen Ro-
cker und Oestreich, ein schnelles Ende gefunden zu haben. Es wird berichtet, Rocker habe bereits im
Laufe des Jahres 1919 mit Oestreich wegen dessen Autokratismus und antisemitischer Ziige im »Frei-
en Arbeiter« gebrochen®; auf dem 13. (1921) und 14. (1922) Kongref3 der FAUD stellten sich Rudolf
Oestreich in heftige, Berthold Cahn in gemifBigtere Opposition zur Politik der Geschéftskommission®’
und scheinen einen Teil der Anhénger der FAUD mit sich gezogen zu haben, denn die Metallarbeiter
Berlins (Rudolf Oestreich war selbst Former) wandten sich trotz drohendem Ausschlufy aus der FAUD
gegen den »Syndikalist« und auf die Seite des »Freien Arbeiters«®®. Es ist sehr wahrscheinlich, daf}
Oestreich nicht nur von personlichen Animosititen bewegt wurde, sondern dafl auch er, wie die an-
deren linksradikalen Gruppen, dem ab Mai 1919 mit der revolutioniren Erniichterung einsetzenden
Trend nach »organisatorischer Verfestigung« und einem »ideologischen Klarungs- und Trennungs-
prozef3«3° unterlag und in jedem Falle die Erhaltung einer nichtsyndikalistischen anarchistischen Or-
ganisation sicherstellen wollte. Zunichst stand freilich das Gros der Anhangerschaft der FKAD dem
Anarchosyndikalismus weiterhin aufgeschlossen gegeniiber, und erst der allméhliche Riickgang der
Massenbasis der FAUD und ihr Zuriicksinken in eine sektenhafte Isolierung ab 1923°° gab Oestreich
Argumente gegen die FAUD in die Hand, die dann zum erstenmal auf dem Kongrefl der FKAD (30.

8 Die Formel »Der Syndikalismus geniigt sich selbst« wurde auf dem franzésischen Syndikalistenkongrefs 1906 in
Amiens aufgestellt. Lit. bei Bock, S. 31 f.

8 Bock, S.442.

8 Kongreflbericht zur Gewerkschaftsfrage: FA XV, 4 v. 1922.

8 Fred Graham, Was von dem kommenden Internationalen Anarchistenkongrefl erwartet werden kann, in: FA XVI, 21
v. 1923.

8 Bock, S. 168; er greift wohl auf Rockers Memoiren zuriick; Rocker war allerdings noch auf dem FKAD-Kongref 1923
als Redner (* Anarchismus und Nationalismus«, in: FA XVI, 15, 17 v. 1923) vertreten.

87 Bock, S. 168 f.; Berthold Cahn, Kritische Glossen zum 14. Kongref§ der FAUD (Syndikalisten), in: FA XV, 49 v. 1922.

88 FA XV 20, 29, 35, 38 und 48 v. 1922,

8 Bock, S. 123.

* Bock, S. 319 - 333.
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und 31. Méarz 1923 in Berlin) den Anhingern vorgetragen wurden. Bereits der vor dem Kongref3 ver-
breitete Leitartikel des »Freien Arbeiters« — von Oestreich selbst verfafit — deutete an, die Konferenz
musse das Ergebnis haben, »dafl die deutschen Anarchisten ihre bisherige Tétigkeit in der syndika-
listischen Bewegung einer griindlichen Revision unterziehen«. Zwar habe es nach dem 12. Kongref3
der FAUP geschienen, als sei eine gemeinsame Arbeit von Anarchisten und Syndikalisten méglich, da
sich diese in ihrer Organisationsform und programmatischen Grundlage auf den Boden des Anarchis-
mus gestellt hatten; bald aber sei die FAUD, »zuerst kaum merklich, in den letzten beiden Jahren aber
deutlich erkennbar«, von ihren Grundlagen abgekommen und ins »gewerkschaftliche Fahrwasser«
geglitten. Als Griinde fiir diese Entwicklung wird angefiihrt: »Im Verhiltnis zu der Mitgliederzahl
der Zentralverbénde blieb die FAUD eine kleine Organisation, die schon im Anfang ihres Bestehens
selbstandige Aktionen im wirtschaftlichen Befreiungskampfe der Arbeiterschaft kaum unternehmen
konnte, spater aber offen auf solche verzichtete.« Jede Beteiligung an einem Streik sei aufgrund der
finanziellen Schwiache der FAUD fiir diese zu einem »Existenzkampf« geworden. Folge dieser Ohn-
macht sei aber gewesen, dafy die FAUD bei allen Lohnkédmpfen der Zentralgewerkschaften von diesen
ins Schlepptau genommen wurde und fiir Dinge kdmpfen mufite, die sie im Prinzip verwarf. Die Anar-
chisten, die sich dieser Entwicklung entgegenstellten, mufite die FAUD »als unbequeme Hemmung«
empfinden und sie deshalb anfeinden. Und dies mit Recht, denn »eine Gewerkschaftsbewegung kann
eben die dauernde Belastung mit anarchistischen Tendenzen nicht ertragen, oder sie geht zugrunde«.
Oder wie Oestreich diesen seinen Kernsatz an anderer Stelle formulierte, »alle gewerkschaftliche Ta-
tigkeit ist reformistischer Natur« und eo ipso »revolutionsverhindernd«’!. Aulerdem seien 90 Pro-
zent der Mitglieder der FAUD noch immer ihrer ehemaligen Herkunft aus den Zentralgewerkschaften
verhaftet; sie stinden deshalb dem foderalistischen Aufbau der FAUD v6llig verstindnislos gegeniiber
und wiirden ihn mit zentralistischem Geiste erfiillen. Insgesamt hétte die aufopferungsvolle Arbeit in
der FAUD fiir die Anarchisten bisher nur »diurftige Erfolge« gebracht. Dartiber hinaus miisse man an
das »Manko« denken, »das den Organisationsbestrebungen der Anarchisten durch die dauernde Ent-
ziehung wertvoller Kréfte entstanden ist.« Darin lag ein Hauptpunkt von Oestreichs Ausfithrungen,
und das war im Hinblick auf die schlechte organisatorische und finanzielle Lage der FKAD durch-
aus verstindlich: die Sorge vor dem Verschwinden »einer selbstidndigen anarchistischen Bewegungx,
vor ihrem »Aufgehen« in den einer Massenbasis beraubten Syndikalismus, und damit die Gefahr,
aufgrund der eigenen organisatorischen Zuriickgebliebenheit »im gegebenen Moment den Kern der
Arbeiterschaft nicht mit uns zusammenschlieflen [zu] konnen«. Deshalb miisse der kommende Kon-
gref3 zu einem »vorbehaltslosen Bekenntnis zum Anarchismus« werden; »und dieses Bekenntnis mufl
die Verpflichtung fiir unsere Genossen in sich schlief3en, iiberall da, wo eine gemeinsame Arbeit mit
den Syndikalisten im Geiste des Anarchismus nicht méglich ist, das Schwergewicht ihrer Tatigkeit
auf die anarchistischen Organisationen zu verlegen und — wo solche nicht vorhanden sind - sofort
an die Schaffung derselben zu gehen«®2.

Das Programm einer organisatorischen Absonderung der Anarchisten von den Syndikalisten kam
noch deutlicher in der dem Kongref3 von Oestreich vorgelegten EntschlieBung zum Ausdruck:

»Um die anarchistische Bewegung Deutschlands aktionsfahig zu machen, erkennt der
Kongref3 die Notwendigkeit an, die Schaffung selbstindiger anarchistischer Organisatio-
nen, sowie den Ausbau der bereits bestehenden nach Kréften zu férdern. Das Schwerge-
wicht unserer Tatigkeit ist in die anarchistischen Organisationen zu verlegen. Auch dort,

1 FA XXI, 25 v. 23. 6. 1928.
2 Ro. [Rudolf Oestreich], Zum Foderationskongref3, in: FA XVI, 12 v. 1923.
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wo eine gemeinsame Arbeit mit den syndikalistischen Genossen innerhalb der FAUD
im Geiste des Anarchismus moglich ist, d. h. wo die Anarchisten als gleichberechtigte
Faktoren anerkannt werden, und wo auflerdem die anarchistische Propaganda von den
Ortsgruppen der FAUD moralisch und materiell unterstiitzt wird, soll die Schaffung ei-
gener Organisationen erfolgen. Der Kongrefy erwartet von den Genossen im Lande, dafy
sie im Sinne dieser Entschliefung handeln und damit der Gesundung der anarchistischen
Bewegung Deutschlands die Wege ebnen® .«

Mit dieser Resolution entfiel bereits nach Oestreichs Auffassung eine einseitige Bindung der Anar-
chisten an die syndikalistischen Gewerkschaften, wie sie ja die »Prinzipienerklarung« von 1919 vor-
sah: »Nicht blof§ unter den Syndikalisten, sondern auch in den Zentralverbanden miissen wir uns be-
titigen. Wir werden sonst eine Sektenbewegung’.« Die organisatorische Trennung sollte aber auch
mit einer ideologischen verbunden sein, mit einer Riickbesinnung auf das Wesen des Anarchismus:
der Syndikalismus sei nur eine »wirtschaftliche Bewegung« und habe mit »Weltanschauung« nichts
zu tun. »Und hat denn schlief3lich die anarchistische Bewegung nicht auch noch héhere Aufgaben zu
erfiillen, als einzig den wirtschaftlichen Kampf auszufechten? Warum sind die Menschen versklavt?
Weil sie sich in geistiger Umnachtung befinden®.« Mit dieser Erklérung schlof sich Oestreich dem be-
reits vor dem Weltkrieg entstandenen und vorherrschenden Verstiandnis des deutschen Anarchismus
als einer Geistes- und Kultursache an — freilich wurde seine Kritik den Intentionen der FAUD nicht
gerecht, da diese, gerade durch den Einflu3 der anarchistischen Vorkriegstradition, den Sozialismus
als eine »Kulturfrage« sah und in erster Linie die »Revolutionierung der Képfe« durch »Aufklarung«
betreiben wollte?®.

Die Diskussion des Oestreich-Referates auf dem Kongref} zeigte, daf§ die deutschen Anarchisten
zwar libereinstimmend eine eigensténdige anarchistische Organisation befiirworteten, mit Oestreichs
Ausfiithrungen aber nicht vollig einverstanden waren; insbesondere wurde einer einseitigen Auffas-
sung des Anarchismus als Bewegung der »Menschheitsbefreiung« entgegengetreten und auf die mate-
riellen Notwendigkeiten der Arbeiter hingewiesen, die ja der Anlaf} seien, dafl sich diese zunéachst ge-
werkschaftlich organisierten. Es wurde kritisiert: »in luftigen Hohengebilden des Geisteskultus schwe-
bend haben wir die Wirtschaftsinteressen der Massen zu wenig beriicksichtigt. Wenn die materielle
Frage in den Vordergrund geriickt wird, so einfach deshalb, weil jeder leben will«; der Anarchismus
miisse »von einem gesunden Wirklichkeitssinn getragen sein, der erkennt, daf§ die Massen erst satt
sein wollen, ehe sie sich der Bildung ihres Geistes widmen«. Deshalb wurde zu bedenken gegeben,
daf3 man nur tiber eine Gewerkschaft an die Massen herankomme, fiir den Anarchisten aber am ehes-
ten die Mitarbeit in der gedanklich nahestehenden FAUD in Frage komme. Berthold Cahn gab der
allgemeinen prosyndikalistischen Stimmung Ausdruck, wenn er eine weitere Propaganda des Anar-
chosyndikalismus und die Betitigung der Anarchisten in der syndikalistischen Bewegung befiirwor-
tete und fur das Verhéltnis von Anarchismus und Syndikalismus die Formel fand: »Beide Bewegungen
unabhéngig nebeneinander wirkend, immer die Wohlfahrt der Gesamtbewegung im Auge habend, so
werden wir dem Anarchismus dienen, und damit der Arbeiterbewegung®’.«

” FA XVI, 14 V. 1923.

% Referat Rudolf Oestreichs »Unsere Stellung zur FAUD« auf dem FKAD-Kongref: FA XVI, 23 v. 1923.
% AaO.

% Bock, S. 169.

7 FA XVI, 23 v. 1923.
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Eine Weihnachten 1924 in Leipzig abgehaltene siachsische Bezirkskonferenz der FKAD fiihrte die-
sen vermittelnden Standpunkt in einer Resolution eigenstindig weiter®®: sie wandte sich zwar ge-
gen die Formulierung des Syndikalisten-Kongresses 1906 in Amiens »Der Syndikalismus gentigt sich
selbst«®?, da es ein verhéngnisvoller Fehler sei, die Notwendigkeit genuiner anarchistischer Organi-
sationen zu bestreiten; andererseits konnten die Teilnehmer

»nicht der Anschauung eines Teiles der anarchistischen Bewegung zustimmen, welcher
wirtschaftliche und kulturelle Organisation unterscheidet und der dann zum Ausdruck
bringt, dafl der Syndikalismus die wirtschaftliche und wir Anarchisten die Kulturorgani-
sation seien. Wir erklaren diese Fassung als eine Ubertragung des Dualismus der marxis-
tischen Bewegung auf unsere. Diese Unterscheidung wére nichts anderes als die Teilung
in wirtschaftliche und politische Organisation.«

Die syndikalistische Organisation sei »die konstruktive Grundlage unserer Theorie des Anarchis-
mus«. Sie miisse eine Massenorganisation sein; die Anarchisten hingegen wiirden als die diese ergén-
zende Kader- und Schulungsorganisation verstanden.

Trotz dieser Abfuhr war Oestreich weiter aktiv, auf den FKAD-Kongressen die Trennungslinie
zum Syndikalismus zu ziehen'®’; besonders scharf formulierte der von der anarchistischen Jugend
zur FKAD und dann zur AV gestoflene Herbert Wehner diesen Gegensatz im Sinne Oestreichs: »Aus
dem Streit um die FAUD oder FKAD schilt sich der wesentlichere, der [zwischen] revolutiondrem
Anarchismus oder reformistischem, doktrinirem Syndikalismus!'®!.« Fanden zunichst Oestreichs An-
schauungen weiterhin nur eine geteilte Aufnahme!%?, so kam dann doch ein gefiihlsmaiger Umschlag
zugunsten Oestreichs zustande durch die erbitterte Auseinandersetzung der FKAD mit der FAUD
um die Rechtsnachfolge der Bibliothek des ehemaligen »Communistischen Arbeiter-Bildungsvereins
Londonx, bei der Oestreich sogar die biirgerliche Rechtssprechung gegen Rudolf Rocker und Helmut
Riidiger bemiihte!%.

Oestreich niitzte die vergiftete Atmosphiare zu einem neuen Vorstof3 gegen die FAUD auf dem
FKAD-Kongref3 (27. und 28. Mai 1928 in Flamburg) aus. Er behauptete, die programmatische Festle-
gung der FKAD auf eine bestimmte Gewerkschaftsrichtung, die syndikalistische, habe sich im Laufe
der Zeit immer mehr als falsch erwiesen. Zu dieser Auffassung sei auch die Mehrheit der deutschen Ge-
nossen gelangt, ohne aber daraus die Konsequenz zu ziehen und die »Prinzipienerklarung« von 1919
zu dndern: »Diesen letzten Schritt zu tun ist nunmehr Sache des Kongresses!*.« Zu diesem Zwecke
legte die Geschaftskommission der Foderation eine neue Fassung der »Prinzipienerklarung« vor, in
der an Stelle der Befiirwortung der Arbeit in syndikalistischen Gewerkschaften die »rege Anteilnah-
me an allen wirtschaftlichen Organisationen, die zur Verwirklichung des anarchistischen Ideals bei-
tragen, gefordert wurde. Diese Formulierung wurde von den Anwesenden angenommen, jedoch die
scharfe antisyndikalistische Begriindung der Geschiftskommission als zu weitgehend abgelehnt!®.

% Bericht: FA XVII, 2 v. 1924.

% Vgl. Anm. 331.

199 FKAD-Kongref8 1925: FA XIX, 5 v. 1926; FKAD-Kongre 1927: FA XX, 18 v. 30.4. 1927.

191 Herbert Wehner, Hic Rhodus, hic salta, in: FA XIX, 7 v. 1926.

12 ygl. G.R., Anarchismus und Syndikalismus, in: FA XX, 3 v. 15. 1. 1927.

103 A XX, 41 v. 8. 10. 1927; XXI, 15 v. 14.4. 1928; XXI, 22 v. 2.6. 1928; XX, 29 v. 21.7. 1928; XX, 37 v. 15.9.1928; XXI, 41
v. 13.10.1928; XXI, 42 v. 20.10.1928; F II, 9 v. Juni 1918, S. 215; II, 12 v. September 1928, S. 287; III, 1 v. Oktober 1928, S. 23 f.,
III, 2 v. November 1928, S. 48; III, 3 v. Dezember 1928, S. 68 £, III, 4 v. Januar 1929, S. 91 f.

108 FA XXT, 25 v. 23. 6. 1928.
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Versohnliche Stimmen zeigten sich aber schon wieder auf der folgenden FKAD-Konferenz (30. Marz
bis 1. April 1929 in Kassel): Berthold Cahn befiirwortete zwar die auch von Oestreich vorgenomme-
ne ideologische Grenzziehung zwischen Anarchismus und Syndikalismus (letzterer sei eine »Interes-
senorganisation, ersterer aber »eine universell gemeinte Weltanschauung«, eine »Organisation der
Gesinnung, eine »Ideenorganisation«, »deren Hauptaugenmerk auf die Umwalzung der Geister ge-
richtet sein mufl«) und distanzierte sich von einem syndikalistischen Reformismus, bejahte aber den
im Geiste der »direkten Aktion« gefithrten Anarchosyndikalismus. Er forderte, daff zwischen dem
Anarchismus und dem Anarchosozialismus, soweit er in der FAUD vorhanden sei, »wenigstens ein
ertrigliches Band gegenseitiger zwangloser Verbundenheit bei aller notwendigen Aufrechterhaltung
der Selbstiandigkeit der Korporationen« gekniipft werde. Ihr »Nebeneinanderwirken« sei unbedingt
notig; er werde sich deshalb bemiihen, »dem Geiste gemeinsamen Wirkens das Wort zu reden«. Gegen
diese Ausfithrungen Cahns — der wohl nicht zufallig in diesem Jahr in ndhere Verbindung zu Mithsam
und der seinem Programm eher entsprechenden AV trat'’ — wehrte sich Rudolf Oestreich heftigst,
indem er die Existenz eines echten Anarchosozialismus in der FAUD abstritt und behauptete, diese
- ja jede Gewerkschaft — konne nicht »revolutioniert« werden. Denn Gewerkschaften und Kapitalis-
mus gehorten zusammen und verschwinden beide mit »der Beseitigung des Ausbeutungssystems«.
Wiirde man mit den Kapitalisten durch Gewerkschaften verhandeln, so wiirde man nur die Ausbeu-
tung anerkennen und verldngern; deshalb: »Kampf mit allen Mitteln gegen den Kapitalismus bis zu
dessen Vernichtung. Es gibt keine Gewerkschaft, die einen solchen Kampf fiihrt; die es dennoch be-
haupten, sind bosartige Betriiger der Arbeiterschaft.« Er miisse deshalb jede Zusammenarbeit mit der
FAUD ablehnen. »Wer eine Gewerkschaftsbewegung mit der anarchistischen Bewegung verkuppeln
will, zerschligt beide!%”.«

Oestreich hatte damit, im Gegensatz zu Cahn, den marxistischen Gewerkschaftsbegriff abgelehnt,
der die Moglichkeit von »systemtransformierenden politischen Zielsetzungen« einschlofi, und auch
die Tatigkeit der FAUD mit der trade-unionjstischen Auffassung einer sich in »systemimmanenten
okonomischen Zielsetzungen«!% erschopfenden Gewerkschaftsfunktion gleichgesetzt. Seine Ausfiih-
rungen machten mit seltener Transparenz klar, dafy es ihm bei seinem von 1919 bis 1933 zuerst gegen
die Geschiftsleitung der FAUD, dann gegen die FAUD als ganzes gefithrten Kampf nicht nur um die or-
ganisatorische Erhaltung der anarchistischen Foderation gegangen war, sondern gleichzeitig um die
Rettung ihrer revolutiondren, d. h. wirklichkeitstransformierenden Substanz. Ein organisatorisches
Zusammengehen mit der aufgrund ihrer Gewerkschaftsarbeit auf Kompromisse angewiesenen FAUD
wurde so letztlich dem Siindenfall eines Sicheinlassens mit dem bosen Kapitalismus gleichgesetzt und
verdammt. So machte die Wirklichkeitsnegation der FKAD, die Konservierung des sakrosankten »re-
volutiondren Geistes«, eine Biindnispolitik selbst mit einer ideologisch und organisatorisch engstens
verwandten Organisation'®” unméglich.

Den Grad der ideologischen Verhirtung zeigt die Tatsache, daf3 selbst die nationalsozialistische
und spéter die kommunistische Verfolgung in der SBZ den Graben zwischen Anarchisten und den

1% NM, Tgb. v. 26. 3., 27. 3., 29. 6. und 4. 8. 1927 (III 3074).

197 Bericht: FA XXII, 19 v. 11.5.1929; XXII, 20 v. 18.5.1929; XXII, 21 v. 25.5.1929.

108 Begriffe nach Rudolf Kuda, Arbeiterkontrolle in Grofibritannien. Theorie und Praxis, Frankfurt 1970, S. 7. Kuda
wiederum tibernahm seine Klassifizierung von W. J. Lenin.

199 Bock, S. 169 — hier nur fiir die Zeit bis 1923: »Souchy hatte zweifellos recht, wenn er [...] feststellte, innerhalb des
deutschen Syndikalismus »>ging die Bewegung so weit den freiheitlichen Prinzipien entgegen, daf3 in der Tat die Anarchisten
allen Grund haben koénnen, zufrieden zu sein<. Gerade die Intransigenz, mit der die Geschaftskommission [der FAUD]
die Prinzipien des kommunistischen Anarchismus vertrat, war fir die weitere Entwicklung der Organisation von grofiter
Bedeutung.«
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ihnen als »Reformisten« erscheinenden Syndikalisten zunédchst nicht zu iiberbriicken vermochte: die
tiberlebenden Syndikalisten der FAUD, die durch die Emigration ihrer intellektuellen Fithrer (Nett-
lau, Rocker, Riidiger, Souchy) allerdings stark geschwicht war, gruppierten sich um das in Darmstadt
erscheinende Blatt »Die freie Gesellschaft« (Nr. 1 vom November 1949 bis Nr. 42 von 1953). Eine Split-
tergruppe der AAUE um den von 1921 bis 1933 in Zwickau erschienenen »Proletarischen Zeitgeist«!1°,
dessen Adressenlisten Willy Jellinek aus Zwickau tiber den Krieg gerettet hatte, konnte sich ebenfalls
soweit rekonstruieren, daf3 als Fortsetzung des »Proletarischen Zeitgeistes« ab 1947, vom ehemaligen
»PZler« Willy Huppertz in Mithlheim/Ruhr herausgegeben, das hektographierte Blatt »befreiung« er-
schien. Schlie3lich scheint auch die FKAD dank der ungebrochenen Initiative von Rudolf Oestreich
nach 1945 wieder erwacht zu sein, zumindest publizierten Oestreich und eine » Anarchistische Vereini-
gung« (ab einem dem Verfasser unbekannten Zeitpunkt) wiederum in Berlin den »Freien Arbeiter«.
So dauerte die Abgrenzung der anarchistisch-syndikalistischen Gruppen vom Zusammenbruch der
Novemberrevolution im Frithjahr 1919 bis zu Beginn der fiinfziger Jahre; erst der Riickgang ihrer An-
hangerschaft mit Einsetzen der Restaurationsphase in Westdeutschland legte den Gedanken an einen
Zusammenschlufy nahe: 1951 verschmolzen »Der freie Arbeiter« und die »befreiung« und erschie-
nen zunichst als »Vereinigte Blatter Befreiung und Der freie Arbeiter«, herausgegeben von einer von
Huppertz spéter als »Totgeburt« bezeichneten »Unabhéngigen Arbeiterunion« — der syndikalistisch-
unionistische Gedanke sollte damit also weitergefithrt werden —; dann wurde jedoch auf Wunsch
einiger Berliner Genossen das Blatt, das trotz der Vereinigung weiterhin Huppertz herausgab, wieder-
um »befreiung« genannt. Dessen Redaktion wurde von 1959 bis zu seinem Tode 1963 von Oestreich
iibernommen, dann wieder von Huppertz. Obwohl nach Eingehen der »Freien Gesellschaft« 1953
auch die ehemaligen FAUDler zur »befreiung« gestofien sein werden, schrieb Huppertz noch 1966 an
den Verfasser: »Leider bestehen meiner Sicht nach im deutschen Sprachgebiet immer noch Gegensét-
ze zwischen Syndikalisten und Anarchisten« — ein firwahr erstaunliches Zeugnis von ideologischem
Purismus bei faktischer Ohnmacht der Bewegung!!!.

3. Resignation: Riickzug auf die Sekte und das Individuum

Neben den grofien Arbeiterparteien der Weimarer Zeit gab es eine ganze Reihe, heute teils erforsch-
ter (insbesondere durch die Schule von Wolfgang Abendroth), teils noch unerforschter Kleingruppen
und -parteien. Die bisherigen Untersuchungen hatten folgende Ergebnisse: Die Entstehung der ge-
nannten Vereinigungen erklért sich vor allem aus dem Versagen der »Massenparteien« mit ihren
»parlamentarischen und biirokratischen Apparaten«. Dieses Versagen duf8erte sich 1. in einer Anpas-
sung an das bestehende politische und wirtschaftliche System, statt dessen Verdnderung voranzutrei-
ben (freilich wird man hier nur dann ein »Versagen« sehen kénnen, wenn man — wie etwa in den
einleitenden Satzen unserer Arbeit ausgefithrt — den Arbeiterparteien eine bestimmte einzigartige
historische Aufgabe zuerkennt); 2. im Zwang zum »Absolutsetzen der Gegenwart und ihrer legalen
Moglichkeiten«, wodurch insbesondere eine theoretische Analyse und praktische illegale Bekamp-
fung des Nationalsozialismus schwierig geworden sei; 3. in der Erstarrung und damit der zunehmen-
den Intoleranz gegentiber kritischen Auflerungen und Alternativen aus den eigenen Reihen; 4. in der
Unfahigkeit, mittels der dialektisch-marxistischen Methode das gesellschaftliche Leben in seiner To-

"% Vgl. Bock, S. 221 f.
" Fiir die briefliche Beantwortung zahlreicher Fragen bin ich Herrn Willy Huppertz — Miilheim zu groem Dank
verpflichtet.
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talitit begreifen und analysieren zu kénnen, woraus eine Unsicherheit in der Beurteilung konkreter
politischer Situationen (wie des Kriegsausbruchs von 1914, der Ritebewegung von 1918/19, des Fa-
schismus und der Wirtschaftskrise von 1929/32) entstand. Das Versagen in den genannten Punkten
konnte bei den traditionellen Arbeiterparteien entweder zur Revision der marxistischen Theorie, zu
theoretischen Neubegriindungen des Sozialismus oder zu zahlreichen organisatorischen Abspaltun-
gen von den »Grof3parteien« bzw. » Grofigewerkschaften« fiithren.

Gerade die Parteiabsplitterungen ergaben aber fiir deren eigene soziale Wirksamkeit fast uniiber-
windliche Hemmnisse. Denn solange diese Gruppen noch innerhalb der Grofforganisationen oppo-
nierten, wirkten sie dort als Motoren innerparteilicher Diskussion und Willensbildung; waren sie
aber einmal aus der Massenorganisation verdringt, und erleichterte nicht zufallig eine revolutionéare
Situation den Kontakt zu den aufgewiihlten Massen, waren sie zu weitgehender Wirkungslosigkeit
verdammt und pflegten in sektenhafter Verkiimmerung zu enden!!?, Fiir diese Isolierung wurden an
Hand einer Analyse »kommunistischer Sekten« des Jahres 1931 folgende Griinde gefunden'!®: diese
Griippchen hitten meist »eine einzige Seite der Theorie und Praxis der Arbeiterbewegung — losgeldst
vom urspriinglichen Sinn und Bezug [zur Zeit der Entstehung der Sekte] — absolut gesetzt und — von
aller objektiven Wirklichkeit abstrahiert — verzerrt«!4. Jede Gruppe habe sich als Kern einer neuen
und gereinigten Arbeiterbewegung verstanden und den Anspruch erhoben, ganz allein im Besitz der
wahren Lehre zu sein. Aus der »iiberspitzten ideologischen Dogmatik«, so wird weiter geschlossen,
sei aber ein »Organisationsfetischismus« entstanden, »der von den groflen Massenparteien in die-
sem Mafle nie erreicht wurde«; das habe zu einer straffen Disziplin der Mitglieder, und damit einer
»rigorosen Unterjochung jeglicher Opposition« gefiihrt, was immer neue Abspaltungen bewirkte!!>.
Und lie sich eine straffe Disziplin der Mitglieder nicht erreichen - etwa bei den Anarchisten und
Syndikalisten — dann bewirkte eben dies, zusammen mit der staatlichen Repression und dem man-
gelnden Interesse der kurzfristig durch Weltkrieg und Revolution aktivierten Mitgliederschichten an
langwieriger praktischer Organisationsarbeit, in gleicher Weise die Desintegration der Organisations-
korper!1e.

Die genannten Untersuchungen zeigen, daf} die Anléasse fiir »linke« Abspaltungen von den grofien
proletarischen Mutterparteien der Weimarer Zeit ganz dhnlich waren wie bei den beiden einzigen gro-
Beren Sezessionswellen von der Sozialdemokratie zum Anarchismus bei Beginn und beim Ende des
Sozialistengesetzes'!”: die Kritik an der mangelnden revolutioniren Aktivitit der Partei und, damit
verkniipft, Angriffe auf die biirokratische Parteistruktur. Audi in diesem Falle wurde vom konkreten
Anlafl — dem Verhalten Bismarcks zur organisierten Arbeiterschaft und den verschiedenen Moglich-
keiten einer angemessenen Reaktion auf diese Unterdriickung — abstrahiert und der Kampf gegen
»den« Staat und »den« Zentralismus in den Mittelpunkt anarchistischer Kredos gertickt. Wahrend
aber alle anderen in der Weimarer Zeit entstandenen Splittergruppen langst wieder von der Bildfla-
che verschwunden sind, reichte der durch Bismarcks Vorgehen initiierte antistaatliche Affekt aus,
um eine Bewegung in Deutschland ins Leben zu rufen, deren Reste bis heute weiterbestehen. Denn

12 Vorworte von Wolfgang Abendroth zu: Werner Link, Die Geschichte des Internationalen Jugend-Bundes (IJB) und
des Internationalen Sozialistischen Kampf-Bundes (= Marburger Abhandlungen zur politischen Wissenschaft, Bd. 1), Mei-
senheim/Glan 1964 und zu Bock; ferner Link, S. 1.

13 Drechsler, S. 154 ff.

14 Drechsler, S. 155.

5 Drechsler, S. 156.

116 Bock, S. 320 und 100 f.

17 Bock, S. 5 ff. und Linse, S. 40 ff.
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im Gegensatz zu den anderen linksradikalen Splittergruppen wurde hier nicht nur ein partieller As-
pekt aus der Theorie und Praxis der Arbeiterbewegung verabsolutiert, sondern durch Ubernahme
aulerdeutscher anarchistischer Theoreme eine umfassende Weltanschauung geboten.

TIhre Attraktivitat wird vor allem darin gelegen haben, dafi sie eine Scheinerkldrung und -16sung
bot fur das mit der Hochindustrialisierung und dem Ausbau staatlicher Verwaltungsorganisationen
im Bismarckreich massiv einsetzende Problem, dafl »die personlichen Erlebens- und Erfahrensberei-
che des einzelnen Menschen nicht mehr hinreichen, die immer abstrakter und anonymer werdende
Umweltorganisation zu erfassen, von der nichtsdestoweniger sein ganz personliches Leben offensicht-
lich abhangt«. Wie andere Ideologien suchte der Anarchismus »diese sich auftuende Kluft zwischen
dem personlichen Dasein des Menschen und seiner gréfleren sozialen Umwelt auf alle Falle zu iiber-
briicken und zu verdecken«!!®; der anarchistische Versuch, »sich die fremde Welt verstandlich zu
machen«!!?, miindete darin, daff »die zunehmende Herrschaft der biirokratischen Apparate auf al-
len Gebieten des Lebens« (Herbert Marcuse) als »totale Unfreiheit« interpretiert und ihr die »Mystik
der totalen Befreiung«!?® entgegengesetzt wird. Dieses anarchistische Programm der Negation der
okonomischen und politischen Entwicklung des letzten Jahrhunderts sah deshalb die Auflésung der
staatlichen, wirtschaftlichen und parteilichen, straff hierarchisch gegliederten Groflorganisationen
vor; in der Siedlungsidee nahm diese Flucht aus den modernen Staats- und Wirtschaftsformen gro-
teske Zige an. Der extreme Grad der Abwendung von der sozialen Wirklichkeit zeigte sich darin,
daf} nicht einmal mehr Institutionen der bestehenden Ordnung wie das Parlament oder die mit ge-
genwértigen 6konomischen Interessen sich plagenden Gewerkschaften als Hebel der Transformation
verstanden wurden, sondern nur der totale Riickzug aus Staat und Gesellschaft auf die im Besitz der
einzig richtigen Weltanschauung befindliche Gruppe oder auf das vom wahren anarchistischen Geiste
erleuchtete Individuum, nachdem die aktivistische Gegenwartstransformation durch die »Propaganda
der Tat« sich bereits mit dem Ende der extremen Repressionsphase des Bismarckschen Sozialistenge-
setzes uiberlebt hatte (dariiber hilft auch die durch die »kritische Theorie« angeregte »Idealisierung
der >Tat<«'?! und die dadurch angeregte »Gewalt gegen Sachen« nicht hinweg) und die »direkte Ak-
tion« mit den linksradikalen proletarischen Massenaktionen 1920/21'? und der Gefangennahme des
auch bei den deutschen Anarchisten zum mythischen Sozialrebellen stilisierten Max Hoelz'? ihre
Wirkungslosigkeit gezeigt hatte.

So vermochte der deutsche Anarchismus nur zwischen dem November 1918 und dem Frithjahr 1919
einen Anschluf} an die revolutiondren Unternehmungen anderer Gruppen zu finden, um dann wieder
in sektiererische Abkapselung zu geraten. Zwar konnte man noch 1920 hoffen, die »Periode der Sektie-
rerei« zu verlassen und zur »allgemeinen Sache« der »Volksmenge« zu werden, doch basierte dieser
Glaube bereits nicht mehr auf der Stirke der genuin anarchistischen Organisationen, sondern auf
dem Anwachsen der syndikalistischen Gewerkschaften'?*. Mit der Abkapselung der Foderation von
anderen linksradikalen Parteien und Gewerkschaften durch die insbesondere von Rudolf Oestreich
verfolgte organisationsfetischistische Politik waren auch solche Hoffnungen auf ein Eingehen des
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19 A a.0.

120 Theo Pirker, Herbert Marcuses metaphysische Revolution, ihre Jinger und Kritiker, in: Leonhard Reinisch (Hrsg.),
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121 pirker, S. 129.

122 Bock, S. 288 fF.
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Anarchismus in gréflere Massenbewegungen gescheitert. Resignierend mufite man, nach kurzer Mit-
gliederzunahme in den Jahren 1923/24, bereits 1925 zugeben, daf} die anarchistische Presse auf einen
»winzigen Teil denkender Menschen« beschrankt sei, womit der Propaganda der »unmittelbare Er-
folg versagt bleibe, durch die sachliche Uberlegenheit ihrer Gedankengénge breite Volksmassen« zu
beeinflussen; es blieb nur die vage Hoffnung, dafl man das, was der Augenblick nicht erlaube, eben
dem »Zeitfortschritt« tiberlassen miisse'?’. Der »Fortschritt« bestand aber nur darin, daf} die FKAD
durch die Griindung der AV noch weiter geschwicht wurde, beide Gruppen aber den Elfenbeinturm
anarchistischer Weltanschauung nicht verlassen wollten. Immerhin wurde von Mithsam (und spater
von Rocker) im »Fanal« darauf hingewiesen, dafl die Anarchisten den » Autonomiegedanken mit Ab-
kapselung und Sekten tum« verwechselt hatten; und Mithsam forderte, unter Berufung auf Rudolf
Langes Foderationspolitik vor 1914: »Heraus aus der Sekte! Heran an die Massen!« Sein Rezept ge-
gen das drohende »Versauern in noérgelnden Diskutierklubs« hief3: »Was nétig ist, ist Abkehr von
den Traditionen der letzten 20 Jahre, Riickkehr zu den Traditionen, die dem Anarchismus einmal den
Ruhm verschafften, der Schrecken der biirgerlichen Wohlansténdigkeit zu sein, Freimachung von der
Isolierung, und - bei volliger Selbstindigkeit in Idee und Entschlufl — kameradschaftlicher Anschluf3
an die kampfgewillten Massen aller Richtungen des revolutioniren Proletariats'?®.« Massenwirkung,
Einheitsfront aller Revolutionire und kompromifilose Beibehaltung des anarchistischen Dogmas lie-
B3en sich freilich nicht vereinbaren. 1933 blieb dem »Freien Arbeiter« in der Erkenntnis, daf3 »der
Verniinftigen wenige, der Narren aber viele sind«, nur die ohnméchtige Bezugnahme auf das anar-
chistische Geschichtstheorem, dafl »dennoch [...] die Zukunft dem freiheitlichen Sozialismus gehéren
[wird]«'?”. Dahinter stand der Glaube an das »Naturgesetz [...], daf} das Streben nach Freiheit unaus-
tilgbar ist, weil es jedem Lebewesen innewohnt« — allerdings betonte der gleiche Verfasser, dafy der
Anarchismus mit der Erkenntnis stehe und falle, »daf3 die Freiheit nur kommen wird, wenn wir sie
uns selbst erringen«!28.

Diese zu erringende Freiheit wurde zunichst nicht als soziale, sondern als individuelle Freiheit
verstanden, auch von den Befiirwortern der Organisation:

»Die Freiheit kann keinem gebracht werden, sie will erkdmpft werden. Und hier muf}
der Einzelne versuchen, bei sich selbst anzufangen, sich selbst einmal zu befreien. Dann
kommen wir auch hier [in der Organisation und Gesellschaftstransformation] weiter. Und
dieser Befreiung muf} die Erziehung zur Personlichkeit folgen. [...] Wir miissen also auch
heute — und heute vielleicht mehr als je — Personlichkeiten erziehen, die im Kampfe gegen
die herrschenden Gewalten beispielgebend vorangehen!?’. .«

Diese Selbstbefreiung erst gab dem Anarchisten den »revolutioniren Geist«, das Instrument ge-
sellschaftlicher Transformation. Eine mit solchen egalitiren Geistbesitzern aufgebaute Organisation
schlof} theoretisch Beherrschung und Unterwerfung aus. Damit wurde die Sekte zum vorweggenom-
menen Muster der neuen herrschaftslosen Wirklichkeit; gleichzeitig konnte die Organisation — abge-
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sehen von dem sich in Genossenschafts- und Siedlungsplanen erschépfenden »Verwirklidiungssozia-
lismus« Gustav Landauers'® - als einziger von den Anarchisten entdeckter Teilschritt zur Realisie-
rung der Utopie dienen; freilich hatte dieses Programm bereits mit dem Scheitern der Bestrebungen
Rudolf Langes, die Foderation zu einer effizienten Partei auszubauen'®!, vor 1914 als fehlgeschlagen zu
gelten. Dadurch fehlten die Anhinger stimulierende und durch gemeinsame Aktionen integrierende
konkrete und losbare Aufgaben; was blieb, war das verbale Beschworen der totalen Wirklichkeits-
transformation, der »Revolution«. Mit solcher, als » Aktion« verbramter politischer Abstinenz waren
aber weder den vital-aktivistisch sich gebardenden links- und rechtsradikalen Parteien Anhénger ab-
zugewinnen noch eine Revolution anzuzetteln.

Deshalb verzichteten viele Anarchisten auf den letzten Wirklichkeitskontakt, wie ihn die Gehause
der Sektenorganisationen boten, und beschrankten ihren »revolutioniren Geist« auf eine »Revolution
des Geistes«. An die Stelle der unerreichbaren revolutiondren Transformation der Gesellschaft trat die
»spekulative Tat«'¥ das »verachtungsvolle Ausradieren der unbequemen Wirklichkeit im eigenen
Bewuftsein«!3®, Dieses Resignationsphinomen, der absolute Riickzug auf das eigene ICH, trat weni-
ger bei den anarchistischen Arbeitern auf, die von der Sozialdemokratie oder anderen Massenparteien
bzw. -gewerkschaften kamen und das Ziel der sozialen Revolution mittels einer Massenorganisation
nie véllig aus dem Auge verloren!®*, sondern vor allem bei mittelstindischen Anarchistenliteraten.
Typische Vertreter einer solchen »egozentrischen Ideologie«!*> waren etwa Max Stirner', in gewis-
sem Grade Gustav Landauer'®” oder Theodor Plivier; letzterer verriet als Gast des FKAD-Kongresses
1923 den dortigen Teilnehmern folgenden — allerdings von diesen entlarvten — Trick:

»das Hauptsachliche« der anarchistischen Tatigkeit miisse gegenwirtig nicht im Orga-
nisationsaufbau liegen, sondern darin, »die >Verheifungen« zu leben. Dann wird die Be-
hauptung: »in dieser Zeit kann keine anarchistische Lebensbetiatigung moglich sein< hin-
fallig. Nein, nicht iibermorgen oder [in] tausend Jahren, sondern heute schon kénnen wir
im Geiste der Anarchie leben'®.«

In der Nachfolge dieser literarischen Richtung des Anarchismus stehen heute sowohl die linksradi-
kalen Literaten bei ihrem »Versuch, die Revolution im Bewuf3tsein vorweg zu nehmen« 139 wobei die

130 Iinse, S.277.

P! Linse, S. 218 ff.

132 Jiirgen Gebhardt, Die Revolution des Geistes, Miinchen 1968, S. 15.

3% Hans G. Helms, Fetisch Revolution, Neuwied - Berlin 1969, S. 101.

3% Helms, Ideologie, S. 373, iibersieht in seiner Reduzierung des gesamten Anarchismus auf das Stirnersche Grundkon-
zept (S. 312) diese Tatsache, wenn er schreibt: »Die Revolution der Anarchisten sah in der Tat nichts anderes vor als die
Empoérung der Einzelnen. Sie hatte kein politisch-organisatorisches Konzept; ihre Ideologie — der stirnerianische Wurm im
anarchistischen Apfel — verbot eine autoritative revolutiondre Organisation.«

135 Ders., Ideologie, S. 3.

13 Ders., Ideologie, und: Fetisch Revolution.

37 Beziiglich Landauer wird zwar festgestellt: »Es wire also durchaus irrig anzunehmen, der Sozialismus Landauers
bezwecke auf Grund seiner anarchistischen Herkunft einen extremen Individualismus etwa in Richtung der Lehre Max Stir-
ners. Allerdings wandte sich Landauer zunichst an die Individuen in der Absicht, Menschen zu bilden, die ihrer selbst be-
wufdt sind; dies sollte aber nur die Voraussetzung sein fiir einen erfolgreichen Zusammenschluf§ zu "Biinden der Freiwillig-
keit’ [...]« (Kalz, S. 107). »Der Sozialistische Bund als Wegbereiter der sozialen Revolution« (Kalz, S. 53) dhnelte aber als
»Geistbund« (Kalz, S. 107) doch mehr einer religiésen Sekte als einer politischen Organisation (Linse, S. 298 f.).

1% FA XVI, 23 v. 1923.

139 Karl Heinz Bohrer, Die gefihrdete Phantasie, oder Surrealismus und Terror, Miinchen 1970, S. 98.
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unmdgliche soziale Revolution bei ihnen ausmiindet in der »Revolution als Metapher«!*’, als auch die
Verkiinder der »kritischen Theorie« als dem »richtigen Bewufltsein von der Moglichkeit einer freien
Gesellschaft«!4! wobei die Revolution »zuerst einmal Wende im Bewuftsein« ist'*2 und die »kriti-
sche Theorie« die »Revolution, die revolutiondre Gewalt nur als Bild setzt, als eine Weltanschauung,
die Glauben und Haltungen fordert«!*3. Nur ein Weg bietet sich im Augenblick diesen »kulturkriti-
schen Schwirmern mit anarchistischen Tendenzen« an, um ihrer Geistrevolution noch einen gewis-
sen sozialen Realitétsstatus zu verleihen: der » Ausbruch aus der ihnen unertréiglichen, versachlichten
Leistungsgesellschaft, den sie in ihr selbst nicht revolutionér vollziehen kénnen, durch (wenigstens
intellektuelles) Entweichen in die Entwicklungslinder«!*. Der individualistische und revolutionire
Geist findet so seine zeitgemafle Hypostasierung in der »deklamatorischen und romantischen He-
roisierung der >einsamen< Guerilla-Kampfer«!*>. In Che Guevara, Paradigma auch des »zukiinftigen,
herbeigesehnten europiischen Erléser-Revolutionirs«!#® gewinnt so die alte anarchistische Sponta-
neititsforderung und die »voluntaristische Parteinahme fiir revolutioniren Aktivismus«!*’ ihren ak-
tualisierten Ausdruck. Dieser »blinde, irrationale Aktivismus«'4® der Neuen Linken, ihr »letztlich ziel-
loses Handeln«!*’ ist aber nur ein Zeichen dafiir, daff die im revolutionéren Bewuftsein antizipierte
Gesellschaftsordnung der totalen Freiheit kein rationaler Bestimmungsgrund menschlich-politischen

Handelns sein kann???.

140 Bohrer, S. 100.

1 pirker, S. 129.

12 A.0.

'3 Pirker, S. 137.

' Richard F. Behrendt, Die Zukunft der Entwicklungslinder als Problem des Spatmarxismus, in: futurum, Zeitschrift
fir Zukunftsforschung 4/1970, S. 597.

145 Behrendt, S. 593.

16 Bohrer, S. 95.

47 Behrendt, S. 611.

1% Ritter, S. 11.

49 Michael Hereth, Die totale Befreiung. Bemerkungen zur Spekulation Herbert Marcuses, in: Die Neue Gesellschaft, Jg.
15, 1968, S. 8.

A a0.
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Abkiirzungen:

AAU = Allgemeine Arbeiter-Union

AAUE = Allgemeine Arbeiter-Union (Einheitsorganisation)

AV = Anarchistische Vereinigung

EKKI = Exekutivkomitee der Kommunistischen Internationale

F = Fanal (Berlin; 1.Jg., 1926 -5. Jg., 1931)

FA = Der freie Arbeiter (Berlin; 12. Jg., 1919 - 26. Jg., 1933)
FAUD = Freie Arbeiter-Union Deutschlands

FKAD = Foéderation kommunistischer Anarchisten Deutschlands
KAPD = Kommunistische Arbeiter-Partei Deutschlands

KPO = Kommunistische Partei Deutschlands (Opposition)

NM = Nachlafy Mithsam in der Deutschen Akademie der Kunste, Abt. Literatur-Archive, Berlin-Ost
SAP = Sozialistische Arbeiterpartei Deutschlands
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