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Die Wahrheit iiber das Leben der Primitiven -
Eine Kritik des Anarcho-Primitivismus

1. Im weiteren Verlauf der industriellen Revolution schuf sich die moderne Gesellschaft einen selbst-
gefalligen Mythos, den Mythos vom ,Fortschritt®:

Seit der Zeit unserer fernen affenartigen Vorfahren war die Geschichte der Menschheit der unablas-
sige Gang zu einer besseren und helleren Zukunft, und jeder begriisste freudig jeden neuen technolo-
gischen Fortschritt.: Tierzdhmung, Landwirtschaft, das Rad, der Stiddtebau, die Erfindung der Schrift
und des Geldes, die Segelschiffahrt, der Kompass, das Schiesspulver, die gedruckten Zeitungen, die
Dampfmaschine und schliesslich die menschliche Verwirklichung, welche alles kront: die industrielle,
moderne Gesellschaft! Vor der Industrialisierung war praktisch jedermann zu einem elenden Leben
unaufhorlicher Plackerei, zu schlechter Erndhrung, zu Krankheit und zu einem allzu frithen Lebens-
ende verurteilt. Ist es nicht ein ausserordentliches Gliick, dass wir in den heutigen modernen Zeiten
leben, wo wir viel Freizeit und unzihlige technologische Mittel zur Verfiigung haben, welche unser
Leben einfach machen?

Ich glaube, heute gibt es relativ wenig tiberlegte, redliche und gut informierte Menschen, die noch
an diesen Mythos glauben. Um das Vertrauen in den ,Fortschritt® zu verlieren, gentigt es, um sich
zu schauen und die Verheerung unserer Umwelt, die Verbreitung der Atomwaffen, das ausserordent-
liche Wachstum von Geisteskrankheiten und Angstzustdnden im Zusammenhang mit dem psycho-
logischen Stress und die geistige Leere einer Gesellschaft zu beobachten, die sich hauptsachlich mit
Computerspielen usw. am Leben hilt. Man kénnte noch viel mehr anfithren.

Der Fortschrittsmythos ist vielleicht noch nicht tot, aber er ist doch am Sterben. Ein anderer My-
thos iibernimmt zunehmend seinen Platz, ein Mythos, der vor allem von den Anarcho-Primitivisten
verbreitet wird und auch in andern Bewegungen zu finden ist. Glaubt man diesem Mythos, so musste
vor der Ankunft der Zivilisation niemand arbeiten; es geniigte, seine Nahrung von den Baumen zu
pflicken, sie in den Mund zu stecken und den Rest des Tages mit den Blumenkindern ring around the
rosie spielen. Mannern und Frauen waren gleichgestellt, es gab keine Krankheit, keinen Wettbewerb,
keinen Rassismus, Sexismus und Schwulenhass. Die Leute lebten in Harmonie mit den Tieren und
alles war Liebe, Teilen und Zusammenarbeit.

Zugegeben, das ist natiirlich eine Karikatur dessen, was die Anarcho-Primitivisten selber glauben.
Die meisten — so hoffe ich wenigstens - sind nicht dermassen ohne Bezug zur Wirklichkeit. Immer-
hin sind sie von dieser recht weit entfernt, und es ist hochste Zeit, dass jemand ihren Mythos entlarvt.
Weil das das Ziel dieses Artikels ist, werde ich recht wenig von den positiven Aspekten der primitiven
Gesellschaften sprechen. Ich mochte deshalb betonen, dass man iiber diese Gesellschaften wirklich
viel sagen kann, was positiv ist. Anders gesagt: Der anarcho-primitivistische Mythos ist nicht hun-
dertprozentig ein Mythos. Er beinhaltet einige wahre Elemente.

2. Beginnen wir mit der Theorie vom ,primitiven Uberfluss“. Es scheint unter den Anarcho-
Primitivisten Glaubenssatz zu sein, dass unsere Ahnen, die Jiger-Sammler, im Durchschnitt nur



2 bis 3, oder 2 bis 4 . . . Stunden am Tag arbeiten mussten. Die Zahlen variieren, das Maximum
iiberschreitet aber nicht 4 Stunden am Tag oder 28 Stunden in der Woche (im Schnitt).! Diejenigen,
welche mit solchen Zahlen kommen, stellen im allgemeinen nicht genau klar, was sie unter ,Arbeit®
verstehen, der Leser ist aber versucht, anzunehmen, dass dieser Begriff alle notwendigen Aktivititen
umfasst, die notwendig sind, um den praktischen Erfordernissen eines Lebens als Jager-Sammler zu
genugen.

Es ist bezeichnend, dass es die Anarcho-Primitivisten gewohnlich vernachléssigen, die Quellen ih-
rer angeblichen Information anzugeben, sie scheint aber hauptsichlich von zwei Essays zu stammen,
einem von Marshall Sahlins (,, The Original Affluent Society“z) und einem andern von Bob Black (,,Pri-
mitive Affluence*®). Sahlins hat behauptet, dass fiir die Buschménner der Region Dobe in Siidafrika
,die Arbeitswoche ungefiahr 15 Stunden war**. Er stellt diese Aussage auf die Arbeiten von Richard
B. Lee ab. Ich kann leider diese Arbeiten von Lee nicht direkt konsultieren, besitze aber eine Kopie
eines Artikels von Elizabeth Cashdan, worin sie die Ergebnisse von Lee viel strenger und umfassen-
der zusammenfasst, als das Sahlins getan hat.> Cashdan widerspricht Sahlins kategorisch: Thr gemiss
gelangte Lee zum Schluss, dass die Buschménner, die er studierte, mehr als 40 Stunden in der Woche
arbeiteten.®

In einem Teil seines Essays, welchen viele Anarcho-Primitivisten vorgezogen haben, zu iibersehen,
gibt Bob Black eine Arbeitswoche von 40 Stunden zu und liefert eine Erklarung fiir den erwihnten
Widerspruch: Sahlins stiitze sich auf frithe Werke von Lee, worin nur die auf der Jagd und beim Sam-
meln verbrachte Zeit in Betracht gezogen wiirden. Sobald aber alle Arten von notwendigen Arbeiten
beriicksichtigt wiirden, verdopple sich die Arbeitswoche um mehr als das Doppelte.” Die von Sahlins
und den Anarcho-Primitivisten nicht in Betrachtung gezogene Arbeit war vielleicht der mithsamere
Teil der Arbeitswoche der Buschménner, denn sie war weitgehend der Zubereitung der Nahrung und
der Suche nach Brennholz gewidmet.? Ich spreche aus meiner eigenen langen Erfahrung mit wilden
Nahrungsmitteln: Die Zubereitung solcher Lebensmittel zum Konsum bereitet haufig ein wirkliches
Kopfzerbrechen. Es ist viel angenehmer, Niisse zu sammeln, Wurzeln auszureissen und Wild zu jagen,
als Niisse zu knacken, Wurzeln zu reinigen, Wild zu hduten, um an das Fleisch heranzukommen, oder
Brennholz zum Kochen zu suchen.

Die Anarcho-Primitivisten irren auch darin, anzunehmen, die Entdeckungen von Lee konnten all-
gemein auf die Jager-Sammler iibertragen werden. Es ist nicht einmal sicher, dass die Schliisse, die Lee
zieht, fiir das ganze Jahr der Jagd- und Sammeltétigkeit der Buschmanner giltig sind. Cashdan priift
die Moglichkeit, dass die Untersuchung von Lee in einer Jahreszeit stattfand, wo die Buschménner
am wenigsten arbeiteten.’ Sie erwihnt zwei andere Vélker von Jiger-Sammlern, die viel mehr Zeit
auf der Jagd und zum Sammeln aufwenden als die Buschménner von Lee'®, und bemerkt, dass Lee die

! Beispiel: ,What ist ,Green Anarchy’?, the Black and Green Network, ,Green Anarchy®, Nr. 9, September 2002, Seite
13 (Der Arbeitstag einer Jager-Sammlers iibersteigt im allgemeinen nicht drei Stunden”).

% Sahlins, Seiten 1 - 39

% Bob Black ,Primitive Affluence: siche Verzeichnis zitierter Literatur

* Sahlins, Seite 21

% Cashdan, ,Hunters and Gatherers: Economic Bahviors in Bands®

¢ ibidem, Seite 23

7 Bob Black, Seiten 12 — 13. Cashdan, Seite 23

8 Cashdan, Seiten 23 - 24

? ibidem S.24

19 jbidem Seiten 24 - 25



Arbeitszeit der Frauen wirklich unterschitzt haben konnte, da er die Zeit zum Kinderhuten nicht in
die Rechnung mit einbezog.!!

Ich kenne keine andere genaue quantitative Studie iiber Jager-Sammler niher, es ist aber sicher, dass
mindestens einige weitere Jager-Sammler recht viel mehr als die 40 Stunden-Woche der Buschmanner
von Lee arbeiteten. Gontran de Poncins bemerkte, dass die Eskimos, mit denen er in den Jahren 1939
- 40 zusammenlebte, ,keine eigentliche Freizeit kannten“ und dass sie ,,15 Stunden am Tag streng
arbeiteten, schlichtweg, um Nahrungsmittel zu finden und um am Leben zu bleiben®.!? Er meinte
wahrscheinlich nicht, sie hitten jeden Tag 15 Stunden gearbeitet, seine Kalkulation bezeugt nur klar,
dass die Arbeit seiner Eskimos sehr hart war.

Unter den Mbuti-Pygmaéen, die hauptsachlich von Paul Schebesta studiert worden sind, dauerten
die Exkursionen in den Wald zum Sammeln an den Tagen, wo sie nicht die Verpflegung in Form von
Friichten und Gemiise in den Gérten ihrer Nachbarn holen gingen, zwischen fiinf bis sechs Stunden.
Uber das Sammeln hinaus hatten die Frauen zusétzliche Arbeit zu verrichten, die recht betriachtlich
war. Jeden Nachmittag zum Beispiel musste eine Frau erneut in den Wald gehen und brachte keuchend
und gebiickt eine riesige Last von Brennholz ins Lager. Die Frauen arbeiteten viel mehr als die Manner,
aus dem Bericht von Schebesta wird aber klar, dass die Manner trotzdem viel mehr als nur die von
den Anarcho-Primitivisten behaupteten 3 bis 4 Stunden am Tag arbeiteten.!* Colin Turnbull studierte
Mbuti-Pygmaéen, die mit Netzen jagten. Dank des Vorteils der Netze mussten die Mbuti 20 Stunden in
der Woche arbeiten. Dafiir ist fiir sie ,die Herstellung von Netzen nahezu eine Vollzeit-Arbeit . . .der
sich die Manner und Frauen widmen, wenn sie Freizeit und Gelegenheit dazu haben®.!*

Die Siriono, die in einem tropischen Wald in Bolivien lebten, waren keine wirklichen Jager-Sammler,
denn sie machten in beschranktem Masse zu gewissen Jahreszeiten Pflanzungen. Sie lebten aber zur
Hauptsache von Jagd und Sammeln.!> Gemiss dem Ethnologen Holmberg jagten die Manner der
Siriono im Mittel jeden zweiten Tag.¢ Sie starteten mit anbrechendem Tag und kamen in ihr Lager im
allgemeinen zwischen 4 und 6 Uhr Nachmittags zuriick.!” Das macht im Schnitt mehr als 11 Stunden
Jagd, in dreieienhalb Tagen ergibt das mindestens 38 Stunden lang Jagd in der Woche. Da die Manner
auch an den Tagen, wo sie nicht auf der Jagd waren, arbeiteten,!® dauerte die mittlere Arbeitswoche
weit tiber 40 Stunden im Jahresdurchschnitt. Nur ein kleiner Teil dieser Zeit war der Bodenbearbeitung
gewidmet!®, Tatsichlich, schitzte Holmberg, widmeten die Siriono ungefihr die Hilfte ihrer Aktivitit
der Jagd und dem Sammeln,?® d. h. grosso modo 56 Stunden in der Woche nur dafiir. Zahlt man die
ibrigen Arbeitsaktivitidten dazu, so kommt man auf weit iiber 60 Wochenstunden. Die Frau hat bei
den Siriono sogar noch ,weniger Freizeit als der Mann und die Kinderaufzucht lasst ihr wenig Freizeit,

1 ibidem, S. 26

12 Poncins, Seiten 111 und 126

3 Schebesta, 2. Band, 1. Teil, Seiten 9, 17 — 20, 89, 93 — 96, 119, 159 — 160 (Ménner, welche Werkzeuge wihrend der
Mussestunden verfertigen), 170, Bildtafel X (Photographien von Frauen mit enormer Holzlast auf dem Riicken)

" Turnbull, ,Change and Adaption®, S. 18, “Forest People”, S. 131

15 Holmberg, Seiten 48 - 51, 63, 67, 76 — 77, 82 — 83, 223, 265

16 ibidem, Seiten 75- 76

17 jbidem Seiten 100 - 101

18 ibidem, Seiten 63, 76, 100

¥ ibidem, S. 223

% ijbidem S. 222



um sich zu erholen“?! Das Buch von Holmberg enthilt zahlreiche genauere Angaben iiber die harten
Arbeitsverhiltnisse der Siriono.??

In seinem Buch , The original Affluent Society® gibt Sahlins in Erganzung zu den Ergebnissen bei
den Buschménnern von Lee andere Beispiele von Jager-Sammler-Vo6lkern, die angeblich wenig arbei-
teten; in den meisten dieser Fille macht er aber keine quantitativen Angaben tiber ihre Arbeitszeit
oder er spricht nur von der Zeit, die der Jagd und dem Sammeln gewidmet ist. Wenn die Buschmén-
ner von Lee als Beispiel dienen diirfen, machte das einiges weniger als die Halfte der Gesamtzeit der
wirklichen Arbeit aus®®. Bei zwei Gruppen von australischen Aborigines, liefert Sahlins eine zahlen-
maissige Evaluation der Zeit, welche ,der Jagd, Pflanzensuche, Nahrungszubereitung und Reparatur
der Waffen gewidmet wird“. In der ersten Gruppe ist die mittlere Zeitaufwendung fur diese Tatig-
keiten fir jeden Mitarbeitenden ungefihr 26.5 Stunden; in der zweiten ungefahr 36 Stunden. Diese
Rechnung beriicksichtigte also nicht alle Arten von Arbeit; iber die Zeit, welche zur Besorgung der
Kinder aufgewandt wird, oder fiir das Holzsammeln, die Verschiebung des Camps, die Fabrikation
von andern Werkzeugen als den Waffen, wird nichts gesagt. Wenn alle diesen Arbeiten gewidmete
Zeit mitgerechnet wiirde, tiberstiege die Arbeitswoche der zweiten Gruppe sicher 40 Stunden. Die Ar-
beitszeit der ersten Gruppe entsprach nicht derjenigen einer normalen Gruppe von Jiger-Sammlern,
da sie keine Kinder zu erndhren hatte. Und dazu kommt, dass Sahlins selbst die Schliisse, die er aus
diesen Beobachtungen macht, in Zweifel zieht.?* Und selbst wenn man zufillig Beispiele von Vélker-
schaften von Jagern und Sammlern fande, deren Arbeit nicht iber 3 Stunden am Tag hinausging, so
hatte das nur wenig Einfluss auf unsere Erhebung hier, denn nicht die Ausnahmefille interessieren
uns, sondern die gewohnliche Arbeitszeit von Jagern und Sammlern.

Welches auch immer die Arbeitsstunden der Sammler und Jager sein mochten, so war ein gros-
ser Teil ihrer Arbeit physisch sehr streng. Die Siriono-Ménner liefen gewo6hnlich 15 Meilen im Tag,
wenn sie auf der Jagd waren; das konnten aber auch 40 sein.? Eine solche Distanz in einer weglosen
Wildnis?® zuriickzulegen erfordert mehr Anstrengung als auf einer gut unterhaltenen Strasse oder auf
einem ebenen Weg.

~Auf seinem Gang oder Lauf in den Stimpfen und im Dschungel ist der nackte Jager Dornen, Sta-
cheln und verfolgenden Insekten ausgesetzt . . . Wihrend die Suche nach Nahrung unterschiedlich
erfolgreich ist, da Essen zum Uberleben zufillig anfillt, ist sie infolge der Anstrengung und Miihsal,
die mit Jagd, Fischen und Sammeln unvermeidlich verbunden sind, immer strapaziés.?’

,Die Méanner lassen auf der Jagd haufig ihren Zorn gegeniiber andern ab . . . Auch wenn sie nichts
erlegen, kehren sie zu miide nach Hause zuriick, um Zorn zu empfinden.?®

?! ibidem S. 224

% ibidem, Seiten 87, 107, 157, 213, 220, 246, 248 — 249, 254, 268

2 Cashdan, Seite 23

* Sahlins, Seiten 15 - 17, 38 39

% Holmberg, seiten, 107, 122

% Die natiirliche Umgebung der Siriono war nicht wirklich weglos, denn sie schufen sich Wege durch den regelmassi-
gen Gebrauch derselben Routen (Holmberg, Seite 105). Diese Pfade waren weit entfernt von den gut unterhaltenen Wegen
in unseren Nationalpérken; sie waren kaum sichtbar (s. 51), nie offen (S. 105) und fiir einen Nichteingeweihten faktisch
nicht zu verfolgen (S. 106)

2 Holmberg, Seite 249

28 ibidem, Seite 157



Sogar das Sammeln wilder Friichte konnte gefihrlich sein® und bildete fiir die Siriono eine wichtige
Arbeit.393! Die Siriono assen wenig wilde Wurzeln,3? es ist aber bekannt, dass viele Jager-Sammler
wesentlich auf die Wurzeln zahlten, um sich zu erndhren. Doch in freier Natur essbare Wurzeln zu
finden lasst sich nicht mit dem Auszehren von Karotten aus der weichen Gartenerde vergleichen. Die
meiste Zeit iiber ist der Boden hart oder mit zaher Vegetation bedeckt, die man ausreissen muss, um zu
den Wurzeln zu kommen. Ich méchte einmal einige Anarcho-Primitivisten in die Berge mitnehmen,
ihnen zeigen, wo diese essbaren Wurzeln wachsen und sie auffordern, sie auszugraben, um daraus
ihr Mahl zu machen. Bevor sie geniigend Yams oder Cama- Knollen ausgegraben hétten, um sich ein
richtige Mahlzeit zu zubereiten, hitten sie Blasen an den Hénden und gében die Idee auf, dass die
primitiven Menschen nicht zu arbeiten brauchten, um zu leben.

Die Arbeit der Jager-Sammler war hiufig auch monoton. Das ist zum Beispiel der Fall, wenn die
gesuchten Wurzeln klein sind, wie viele derjenigen, welche die Indianer aus dem Nordwesten der USA
suchten, etwa die Bitter-Wurzeln und Yams und Cama-Knollen, die ich erwihnt habe. Das Pfliicken
von Beeren ist monoton, wenn man darauf viel Zeit verwendet.

Oder: Versuchen Sie die Haut eines Damhirsches zu gerben. Das Fell eines Damhirsches, das nicht
behandelt worden ist, wird trocken und steif. Wenn man es verdreht, bricht es wie Karton. Damit man
es als Kleidungsstiick oder Decke benutzen kann, muss der Pelz von Tieren gegerbt werden. Wenn Sie
die Haare auf der Haut behalten wollen, um ein Kleidungsstiick fiir den Winter zu machen, besteht
die Verarbeitung nur aus drei Etappen. Zuerst miissen Sie die Haut ganz sorgfiltig vom geringsten
Fleischriickstand befreien. Vor allem muss auch das Fett weg, denn dieses fiangt sonst an zu stinken.
Dann muss die Haut geschmeidig gemacht werden. Am Schluss muss man sie noch rauchern. Unge-
rauchert trocknet die feuchte Haut aus und wird steif und hart, worauf sie von Neuem vollstindig
bearbeitet werden muss, damit sie geschmeidig wird. Das Geschmeidigmachen ist die Arbeit, die am
zeitaufwendigsten ist. Wahrend vieler Stunden muss man die Haut zwischen den Hénden kneten oder
sie iiber einen in ein Holzstlick eingelassenen Zapfen hin- und herziehen.. Diese Arbeit ist wirklich
sehr monoton. Ich spreche aus personlicher Erfahrung.

Manchmal wird hinsichtlich der Jager und Sammler das Argument vorgebracht, diese hétten in jiin-
gerer Vergangenheit in einer feindlichen Umgebung tiberleben miissen, denn die gastfreundlicheren
Boden seien von Kultur treibenden Volkern besetzt gewesen. Damit nimmt man an, dass die prahis-
torischen Jager und Sammler auf den fruchtbaren Béden viel weniger hitten arbeiten miissen als die
Jager und Sammler jiingerer Epochen, die sich mit Wiisten und andern ungastlichen Zonen zufrieden
geben mussten.® Es ist moglich, dass das zutrifft, bleibt aber eine Hypothese und ich bleibe skeptisch.

Heute bin ich etwas aus der Ubung, ich hatte aber einmal gute Kenntnisse, was die essbaren Pflanzen
des Ostens der USA anbelangt, die eine der fruchtbarsten Regionen der Welt ist. Ich wire {iberrascht,
jemand konnte dort leben und eine Familie grossziehen, ohne mindestens 40 Arbeitsstunden in der
Woche fiir Jagd und Sammeltitigkeit aufzuwenden. Die besagte Region bietet eine grosse Vielfalt

2 ibidem Seiten 65, 249

% ibidem, Se. 65

*! Die Miihseligkeit der Jagd und der Nahrungsbeschaffung {iberhaupt bei den Siriono war im Vergleich zu andern
Wildbeutern nichts Aussergewohnliches. Ein Beispiel: ,Die Buschménner hatten die Fahrte der Gnus mitten unter stachliger
Vegetation in der trockenen Savanne verfolgt . . ., Thomas, Seite 198. ,Der Mann hatte die Biiffelspur drei Tage lang verfolgt .
. “ibidem, S. 190. Wie hart das Leben der Eskimos war, lisst sich einschitzen, wenn man das Werk von Poncins, ,Kabloona®,
liest. Man lese die Rechenschaftsberichte von Wooden Leg, einem Cheyenne-Indianer, tiber seine Jagdziige (Erschopfung,
Schneeblindheit, erfrorene Fiisse). Marquis, Seiten 8-9.

%2 Holmberg, Seite 65

% Dieses Argument wird beispielsweise von Haviland, Seite 167, vorgebracht



an essbaren Pflanzen; davon zu leben ist aber nicht so einfach, wie Sie sich das vorstellen. Nehmen
Sie als Beispiel die Niisse. Die Schwarz-, die Weiss- (oder Butternuss) und die Hickorynuss sind sehr
nahrhaft und hiufig massenhaft zu finden. Die Indianer sammelten gewdhnlich grosse Mengen von
ihne.>* Wenn sie im Oktober einige gute Biume finden, kénnen Sie in einer Stunde oder vielleicht gar
weniger geniigend Niisse sammeln, um sich einen Tag lang davon zu erndhren. Phantastisch, nicht?

Ja, das scheint recht praktisch zu sein, solange man noch nie versucht hat, eine Schwarznuss auf-
zumachen. Vielleicht kann ein Arnold Schwarzenegger eine Schwarznuss mit einem traditionellen
Nussknacker 6ffnen, falls dieser nicht gleich in Briiche geht. Einer Person mit normaler Kraft wird
das aber nie gelingen. Zuerst miissen Sie die Nuss mit einem Hammer zerschlagen. Die zerbrochene
Nuss hat aber Zwischenwinde, die nicht weniger hart sind. Also muss man weiter schlagen und miih-
sam die kleinen Stiickchen herauspicken. Die Weissniisse dhneln sehr den Schwarzniissen (nicht mit
den Walniissen zu verwechseln!); die Hickoryniisse sind weniger hart, haben aber auch sehr harte
Zwischenwinde; zudem sind sie im allgemeinen kleiner.

Die Indianer umgingen dieses Problem, indem sie die Niisse mit dem Moérser zu kleinen Stiicken,
Schale und Nusskern zusammen, zermalmten und darauf die Mischung aufkochten und abkiihlen
liessen. Dabei sanken die Schalenbriichstiicke zu Boden und die essbaren Teile schwammen obenauf.*®
Diese Methode war sicher effizienter als das Herauspicken des weichen Fleisches aus jeder einzelnen
zerschlagen Nuss, Sie konnen sich aber vorstellen, dass sie dennoch betrachtliche Arbeit erforderte.

Die Indianer aus dem Osten der USA nutzten andere wilde Nahrungsmittel, die eine mehr oder
weniger mithsame Zubereitung erforderten, damit sie essbar wurden.*® Es ist wenig wahrscheinlich,
dass sie auf solche Nahrungsressourcen zuriickgegriffen hitten, wenn leichter zugangliche Nahrung
in geniigender Menge zur Verfiigung gestanden hatte.

Euell Gibbons, ein Experte auf dem Gebiet der essbaren Wildpflanzen, hat ein Beispiel fiir des Uber-
leben im Osten der USA gebracht.?” Es ist schwierig zu sagen, was seine Erfahrung zur Frage nach den
Arbeitsstunden der primitiven Volker beitragt, denn er hat keine Schitzung gemacht, wie viel Zeit er
fir das Sammeln brauchte. Auf jeden Fall suchten er und seine Mitarbeiter nur Nahrungsmittel, die
sie anschliessend zubereiteten; sie hatten keine Haute zu gerben, nicht ihre eigenen Kleiden zu ni-
hen, Werkzeuge und Gerite herzustellen, ein Abri aufzubauen. Sie hatten keine Kinder zu ernihren;
sie vervollstandigten ihre Mahlzeiten mit hochkalorischen Lebensmitteln, die sie im Laden kauften:
Bratol, Zucker und Mehr. Mindestens ein Mal benutzten sie ein Auto, um von einem Ort zum andern
zu gelangen.

Doch nehmen wir zur Prifung des Argumentes an, dass in den fruchtbaren Regionen die essbaren
Wildpflanzen wirklich so reichlich vorkamen, dass es moglich war, ein Jahr mit sagen wir einmal drei
Stunden Arbeit am Tag zu iiberleben. Mit solch iiberquellenden Ressourcen wiren die Jiger-Sammler
nicht gezwungen gewesen, sich immerfort auf der Suche nach Nahrung weiterzubewegen. Sie wéren
wahrscheinlich sesshaft geworden, wobei sie Giiter angehiuft und eine hierarchisch geordnete gesell-
schaftliche Organisation entwickelt hitten. Damit aber hétten sie genau jene bestimmten Qualitaten
verloren, welche die Anarcho-Primitivisten bei den nomadischen Jagern und Sammlern so schétzen.
Sogar die Anarcho-Primitivisten streiten nicht ab, dass die Indianer des Nordwestens der USA sesshaf-
te Jager-Sammler waren, welche Giiter anhduften und gutentwickelte gesellschaftliche Hierarchien

3 Fernand und Kinsey, Seite 149

% ibidem, Seite 148; Gibbons, Seite 217

% Fernand und Kinsey bringen dazu Beispiele, passim
%7 Gibbons, im Kapitel ,, The Proof of the Puddingg®



kannten.*® Offensichtlich mussten dhnliche Gesellschaften von Jigern und Sammlern iiberall existiert
haben, wo der Uberfluss der natiirlichen Ressourcen das erlaubte, z. B. entlang der hauptsiachlichen
Flusslaufe in Europa.39 Damit befinden die Anarcho-Primitivisten sich aber im Clinch: Dort, wo die
natiirlichen Ressourcen geniigend reich waren, um die Arbeit zu reduzieren, erhoht sich die Wahr-
scheinlichkeit, dass sich gesellschaftliche Hierarchien entwickeln, die sie verabscheuen.

Damit versuche ich aber nicht, zu beweisen, dass der primitive Mensch mit seinem arbeitsreichen
Leben weniger gliicklich war als der moderne Mensch. Meiner Ansicht nach ist genau das Gegenteil
wahr. Es ist wahrscheinlich, dass zumindest gewisse nomadischen Jager-Sammler mehr Freizeit be-
sassen, als die mittleren amerikanischen Angestellten. Es stimmt, dass die strenge Arbeitswoche von
40 Stunden der Buschménner von Richard Lee ziemlich der klassischen Arbeitswoche in den USA
entspricht. Die modernen US-Amerikaner sind aber mit zahlreichen Aufgaben ausserhalb ihrer Ar-
beitszeit belastet. Als ich selbst 40 Stunden arbeitete, war ich immer zeitlich ganz ausgelastet; ich
musste in den Laden gehen, zur Bank, Wasche machen, Einkommens-Formulare ausfiillen, den Wa-
gen zur Garage bringen, die Haare schneiden lassen, zum Zahnarzt gehen . . . es gab immer etwas zu
tun. Viele Menschen mit denen ich gegenwartig Briefverkehr habe, beklagen sich ebenfalls, immer
beschiftigt zu sein. Bei den Buschleuten hingegen war der Mann ausserhalb seiner Arbeit Herr tiber
seine Zeit; er konnte seine Freizeit nach Belieben nutzen. Die reproduktionsfahigen Frauen der Busch-
manner hatten sicher viel weniger Freizeit, denn sie waren, wie die Frauen aller Gesellschaften, mit
dem Hiiten der Kleinkinder beschiftigt.

Doch der Begriff der Freizeit ist modern; die Bedeutung, welche die Anarcho-Primitivsten ihm
zumessen, verrit, wie sehr sie an den Werten der Zivilisation héngen, die zu verwerfen sie sich doch
so stark machen. Die Dauer der Arbeitszeit ist nicht das, was zahlt. Viele Schriftsteller haben dariiber
debattiert, was mit der Arbeit in der modernen Gesellschaft nicht stimmt und ich sehe keinen Grund,
darauf zuriickzukommen. Worauf es ankommt ist, dass - ausser der Monotonie - was in der modernen
Gesellschaft falsch ist, in der Arbeit der nomadischen Jager-Sammler nicht falsch ist.

Die Arbeit der Jager-Sammler legt Zeugnis sowohl was die physische Anstrengung als auch die
notwendige Geschicklichkeit betrifft ab.** Die Arbeit des Jigers und Sammlers hat einen bestimmten
Zweck; dieser Zweck ist nicht abstrakt, fern oder kiinstlich: Er ist konkret, sehr real und direkt mit
dem Arbeitenden verbunden. Er arbeitet, um seine eigenen physischen Bediirfnisse, diejenigen der
Familie und seiner Umgebung, zu befriedigen. Dartiber hinaus ist der nomadische Jager- Sammler
ein freier Arbeiter: Er wird nicht ausgebeutet, ist keinem Arbeitgeber unterstellt, niemand gibt ihm
Befehle;*! er organisiert seinen eigenen Arbeitstag, sei es fiir sich selbst, sei es als Mitglied einer
ziemlich kleinen Gruppe, damit jedes Individuum massgeblich an den zu treffenden Entscheidungen
teilnehmen kann.*? Die modernen Beschiftigungen tendieren allgemein zu psychologischem Stress;

% Coon, Seiten 36, 179 — 180, 228, 230, 262

% Cashdan, Seite 22. Coon, Seiten 268 — 269, 390; auch S. 253

40 Beziiglich der Geschicklichkeit lese man z.B. Poncins, Seiten 14-15, 160, 209-210; Schebesta, II. Band, 1. Teil, Seite 7;
Holmberg, Seiten 120-121, 275; Coon, Seiten 14, 49, 75, 82-83

! Das ist eine eher iibertriebene Vereinfachung in dem Sinne, als zwingende Autoritit und Befehl in den Gesellschaften
der Jager-Sammler nicht abwesend waren; andrerseits war das Niveau personlicher Autonomie in diesen Gesellschaften
hoher, wie die zur Referenz in diesem Artikel zitierten Arbeiten bezeugen. Man lese zum Beispiel ,Forest People® von
Turmbull, S. 83 oder Poncins, Seite 174

* Die nomadischen Jager-Sammler lebten im allgemeinen in Gruppen von 30 bis 130 Individuen, worunter die Kinder
und Séuglinge inbegriffen sind, und teilten sich oft in kleinere Gruppen. Coon, S. 191. Cashdan, S. 21. Die Siriono jagten
hiufig alleine oder zu zweit; eine Gruppe von Jagern umfasste maximal sechs oder sieben Menschen. Holmberg, S. 51. Die
Efe-Pygmaien jagten in Gruppen von zwei oder vier Menschen. Coon, S. 8



dagegen darf man mit einigem Recht annehmen, dass die Arbeit der primitiven Volker nur wenig
Stress mit sich brachte.*?

Die Arbeit der Sammler-Jidger war hiufig monoton, brachte aber, meiner Ansicht nach, den primi-
tiven Volkern nur wenig Widerwirtigkeiten. Die Langeweile, glaube ich, ist eher das Produkt unserer
Zivilisation und die Folge des psychologischen Stresses, der unserer Lebensweise innewohnt. Das ist
meine ganz personliche Meinung, einverstanden; ich kann diese Behauptung nicht beweisen. Dariiber
zu diskutieren fihrte uns zu weit vom Thema dieses Artikels fort. Ich will hier nur betonen, dass mei-
ne Meinung im Wesentlichen auf eigener Erfahrung ausserhalb des technisch-industriellen Systems
beruht.

Wie die Jager-Sammler ihre eigene Arbeit auffassten, ist schwierig zu sagen, da die Ethnologen und
diejenigen, welche sich fiir die primitiven Volker interessierten (wenigstens soweit ich ihre Berichte
gelesen habe), im allgemeinen solche Fragen nicht gestellt zu haben scheinen. Was aber Holmberg im
Folgenden iiber die Siriono schreibt, verdient es, hervorgehoben zu werden:

»oie sind hinsichtlich der Arbeit (taba taba), die missliebige Aufgabe umfasst wie ein Haus bauen,
Holz fiir zum Feuern zusammenlesen, Biische entfernen, Pflanzen und Felder pfliigen, eher indifferent.
Auf der andern Seite gibt es Beschiftigungen, die eher angenehm sind, wie die Jagd (gwata gwata) oder
das Pfliicken (deka deka), die weniger als Arbeit, denn als Vergniigen gelten

Das trotz der Tatsache, dass die Tétigkeit der Jagd und des Sammelns bei den Siriono, wie wir
gesehen haben, ausserordentlich viel Zeit in Anspruch nimmt, ermiidend, schwierig und physisch
sehr streng war.

3. Ein anderes Element des anarchoprimitivistischen Mythos ist der Glaube, die Jiger-Sammler, zu-
mindest die nomadischen, hitten die Geschlechtergleichstellung gekannt. John Zerzan behauptet das
z. B. In ,Future primitive“®® und anderswo?. Es ist wahrscheinlich, dass gewisse Volker von Jigern
und Sammlern die vollstandige Geschlechtergleichstellung kannten, obwohl ich keine Kenntnis eines
unbestreitbaren Einzelfalles habe. Ich kenne Kulturen von Jager- Sammlern, welche einen vergleichs-
weise hohen Grad von Gleichheit hatten, ohne diese aber ganz zu erreichen. In andern nomadischen
Wildbeuter-Gesellschaften war die ménnliche Herrschaft unmissverstandlich gegeben und in einigen
von ihnen erreichte sie das Niveau extremer Brutalitat gegeniiber den Frauen.

Das sicher am meisten zitierte Beispiel von Geschlechtergleichheit bei Jager-Sammlern ist dasjenige
der Buschménner von Richard Lee, den wir schon im Zusammenhang mit dem Arbeitsleben der Jager-
Sammler zitiert haben. Gleich zu Beginn muss man bemerken, dass es gefahrlich ware, die Schliisse
von Lee beziiglich der Dobe-Buschméanner allgemein fiir die Buschleute der Region Kalahari fiir giiltig
zu erkliren- Die verschiedenen Gruppen von Buschminnern waren kulturell ganz unterschiedlich;*’
sie sprachen nicht einmal alle dieselbe Sprache.*®

# Ich komme uibrigens auf die Frage des Stresses noch zu sprechen. Man lese z. B. Poncins, S. 212-213, 273, 292. Sche-
besta, II. Band, 1. Teil, Seite 18. Er schreibt: ,Die wirtschaftliche Tatigkeit des Jagers und Sammlers kennt weder Hast,
Uberstiirzung, noch iibertriebene Beunruhigung hinsichtlich der tiglichen Nahrung.*

44 Holmberg, S. 101

* _Das Leben vor der Einfithrung der Landwirtschaft und vor der Zahmung war vor allem ein Leben der Freizeit . . .
der Gleichheit der Geschlechter. . . John Zerzan, ,Future Primitive®, S. 16

4 Bis zum Aufkommen der Landwirtschaft vor 10 000 lebten die menschlichen Wesen in einem Geist der Gleichheit,
verfugten iiber viel Freizeit und beobachteten die Geschlechtergleichheit®. Zerzan, ,Whose Future?, in “Species Traitor”
Nummer 1; ohne Seitenangabe

47 Thomas, Seiten 11, 284-287

*® Encyclopaedia Britannica, 22. Band, Artikel ,Languages of the World*, Abteilung ,African Languages®, Unterabtei-
lung ,Khoisan Languages®, Seiten 757 - 760
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Auf jeden Fall konstatiert Nancy Bonvillain, wobei sie sich auf die Untersuchungen von Richard
Lee stiitzt, dass unter den Dobe-Buschménnern (die sie ,Ju/’hoansi” nennt) ,die gesellschaftlichen
Normen klar auf dem Begriff der Gleichheit zwischen den Frauen und Mannern beruhten“4’ und dass
ihre Gesellschaft diese Gleichheit offenbar fiir die Norm hilt*° Also achteten die Dobe-Buschméinner
die Geschlechtergleichheit, nicht wahr?

Nun, vielleicht doch nicht. Priifen wir gewisse Tatsachen, die Bonvillain selbst im gleichen Buch
vorbringt: ,Der Grossteil der Chefs und Wortfithrer des Lagers sind Manner. Wenn die Frauen auch
gleich wie die Manner an den Gruppendiskussionen und Entscheidungsfillungen teilnehmen . . . so
macht die Wortergreifung durch die Méanner in den beide Geschlechter umfassenden Diskussionen
ungefihr zwei Drittel der Diskussion aus.*!

Viel schlimmer ist die Zwangsverheiratung der kaum erwachsenen Madchen mit Ménnern, die viel
alter als sie sind.’? Es ist wahr, dass Praktiken, die uns grausam erscheinen, von den Menschen an-
derer Kulturen, denen sie gegeben sind, nicht als grausam erlebt werden. Bonvillain zitiert aber die
Worte einer Buschméanner-Frau, die zeigen, dass zumindest einige Mddchen ihre erzwungene Heirat
als grausam erlebten: ,Ich habe noch und noch geweint.“53 JIch horte nicht auf, davonzulaufen; ein
Teil meines Herzens horte nicht auf zu denken: Wie kommt es, dass ein Kind wie ich schon einen
Ehemann hat?“* Ausserdem: ,Weil das Alter Prestige bringt . . . konnen das hohe Alter, die Erfah-
rung und die Reife der Ehemanner die Frauen gesellschaftlich, wenn nicht sogar personlich auf einen
untergeordneten Platz verweisen. >

Es ist also, selbst wenn die Dobe-Buschménner unzweifelhaft Ansatze der Geschlechtergleichheit
besassen, ziemlich weit hergeholt, zu behaupten, sie beséssen vollstandige Geschlechtergleichheit.

Ausgehend von seiner personlichen Erfahrung unter den Mbuti- Pygmaéen in Afrika erklart Colin
Turnball: ,eine Frau steht gesellschaftlich keinesfalls unter dem Manne,® ,die Frau ist nicht Objekt
der Diskrimination>’ Das tont nach Geschlechtergleichheit . . . bis man die konkreten Fille sieht,
die Turnbull selbst in seinen Biichern darstellt: ,Es gehort zum guten Ton, seine Frau regelméissig
zu schlagen, und man erwartet, dass die Frau die Schlige zuriickgibt.*® ,Er hat gesagt, dass er mit
seiner Frau sehr zufrieden sei und dass es nicht nétig gewesen sei, sie oft zu schlagen.“59 ,Der Mann
wirft die Frau zu Boden und verpasst ihr Schlige.”®® Der Ehemann schligt seine Frau.®! Der Mann
schligt seine Schwester.®?. Kenba schligt seine Schwester.%® ,Vielleicht hitte er sie stiarker schlagen
sollen, sagt Tungana (ein Alter), denn einige Méadchen lieben es, geschlagen zu werden."* ,Amabosu
entgegnet, indem er sie heftig ins Gesicht schlagt. Normalerweise hatte Ekanga eine solche ménnliche

4 Bonvillain, Seite 21

% ibidem, Seite 24

51 ibidem, S. 21

%2 jbidem, Seiten 21 - 22

%% jbidem S. 22

 ibidem, S. 23

% jbidem, Seiten 21-22

3 Turnbull, ,Wayward Servants®, Seite 270
*7 Turnbull, ,Forest People®, Seite 154

> Turnbull, ,Wayward Servants®, S. 287
3% Turbull, ,Forest People®, S. 205

5 Turnbull, ,Wayward Servants, S. 21
61 jbidem, S. 192

52 Turnbull, ,Forest People®, S. 204

63 Tibidemibidem, S. 207

64 jbidem , S. 208
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Autoritidtsbehauptung gegeniiber einer unfolgsamen Frau gutgeheissen. . “®> Turnbull erwihnt zwei
Fille, wo Manner ihren Frauen Befehle erteilen.?® Ich habe keinen Fall in den Werken von Turnbull
gefunden, wo Ehefrauen ihren Mannern Befehle erteilt hitten. Ein Pfeifenrohr, das eine Frau erhilt,
wird als Eigentum des Ehemannes betrachtet.®’ ,Ein Junge muss die Erlaubnis eines Madchens haben,
bevor er sexuelle Beziehungen zu ihr aufnehmen darf. Die Manner sagen, dass wenn sie einmal mit
einem Médchen geschlafen haben, sie nach ihr Lust haben und sie willkiirlich knutschen und ihrem
Willen unterwerfen diirfen.®® Heute wiirde man das ,erzwungenen Geschlechtsverkehr* nennen und
der betreffende junge Mann gewirtigte eine schwere Gefingnisstrafe.

Parallel dazu stellt man fest, dass Turnbull bei den Mbuti kein Beispiel fiir die Vergewaltigung durch
einen Fremden (im Gegensatz zum ,erzwungenen Geschlechtsverkehr®) gefunden hat;*° die Ehemin-
ner sollten ihre Frauen nicht ins Gesicht und auf den Kopf schlagen;”® in mindestens einem Fall fanden
die Gefahrten eines Mannes, der seine Frau zu oft und zu heftig schlug, die Mittel, um diesem Miss-
brauch ein Ende zu machen, wobei sie offenbar nicht Gewalt ausiibten oder sich einmischten.”! Man
muss zudem beachten, dass eine Gewalttat je nach dem kulturellen Kontext, in dem sie stattfindet,
mehr oder weniger Gewicht hat. In unserer Gesellschaft ist es sehr demiitigend, insbesondere von
einer andern Person, geschlagen zu werden, etwa von jemandem, der grosser und stérker ist. Da die
Schlige aber bei den Mbuti hiufig waren,”? kann man praktisch sagen, dass sie sie nicht als Demiiti-
gung empfunden wurden.

Trotzdem ist es ganz klar, dass es bei den Mbuti einen gewissen Grad von Herrschaft der Méanner
gab. Bei den Siriono: ,Eine Frau ist ihrem Ehemann unterworfen”? Die ausgedehnte Familie wird
im allgemeinen vom iltesten aktiven Mitglied beherrscht.7* ,[Die Frauen] werden von den Mannern
beherrscht 7> ,Wenn ein Mann mit einer Frau allein im Wald ist . . . so kann er sie grob auf den Boden
werfen und ihr seinen Preis (Geschlechtsverkehr) nehmen, ohne auch nur ein Wort zu sagen.’® Die
Eltern zogen es deutlich vor, miannliche Kinder zu haben.”” “Wenn das Wort ererekwa fiir den Chef
reserviert war, antwortete jede Frau, wenn man sie fragte, wer ihr ererkwa sei, mit Sicherheit: ,mein
Ehemann®.’® Auf der andern Seite schlagen die Siriono ihre Gemahlinnen niemals“’? und ,,die Frauen
haben praktisch dieselben Rechte wie die Ménner. Sie haben ebensoviel, ja eher mehr Nahrung, und

% ibidem, S. 122

5 Wayward Servants®, S. Seiten 288, 289; “Forest People”, S. 265

7 Turnbull, ,Forest People®, S. 115-116

5 Turnbull, ,Wayward Servants®, S. 137

% Kein Fall von Vergewaltigung ist mir zu Ohren gekommen . . . Turnbull, ,Wayward Servants®, S. 121. Ich kann
mir den offensichtlichen Widerspruch zwischen dieser Aussage und der zitierten Textstelle nur erklédren, als dass Turnbull
vor der Differenzierung von Vergewaltigung in diejenige begangen von eine Fremden und diejenige begangen in einem
Liebesverhiltnis, geschrieben hat. Er betrachtete eine geschlechtliche Beziehung, die unter gemeinsamem Dach in den
beschriebenen Umstdnden geschieht nicht als eine Vergewaltigung. Unter Vergewaltigung versteht er offensichtlich den
hérteren Fall der Vergewaltigung ausserhalb des Liebesverhéltnisses.

7 Turnbull, 4Wayward Servants®, Seite 189. Immerhin besteht auch darin bei ihm Widerspruch zur vorgebrachten
Aussage oben!

"' Ibidem, Seiten 287-289

72 In den beiden Biichern von Turnbull werden dafiir viele Beispiele gegeben

7 Holmberg, S. 125

7 ibidem, S. 129

7 ibidem, S. 147

7 ibidem, S. 163

7 ibidem, S. 202

78 ibidem, S. 148

7 ibidem, S. 128
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geniessen dieselbe sexuelle Freiheit“®® Nach Bonvillain ,unterwerfen die Eskimo-Mé#nner ihre Frauen
und Téchter. Die Herrschaft der Ménner ist aber nicht total . . 8! Sie beschreibt die Beziehungen zwi-
schen den Geschlechtern bei den Eskimos in den kleinsten Details,?? was ihre feministische Ideologie
widerspiegeln konnte, ich méchte das aber nicht behaupten.

Unter den Eskimos, mit welchen Gontran de Poncins gelebt hat, iibten die Eheménner klar ihre
Autoritit iiber ihre Ehefrauen® aus und schlugen sie auch manchmal.®* Dennoch besassen die Frauen
dank ihres Uberzeugungstalentes grosse Macht iiber ihre Eheménner: ,Man konnte glauben, dass
die Eskimo-Frau in einem Zustand zermiirbender Unterwerfung unter den méannlichen Eskimo lebte,
das ist aber nicht der Fall. Was sie an Autoritidt im Vergleich mit der weissen Frau verliert, macht
sie auf viele Arten durch grossere Listanwendung wett. Die Eskimo-Frauen sind sehr raffiniert und
bekommen letztendlich fast immer, was sie wollen . . .

,Es ist immer wieder ein Vergniigen, diese Komddie zu beobachten, diesen fast wortlosen Kampf,
in dem die Frau . . . unausweichlich ihren Ehemann unterkriegt. . . Es gibt nicht eine Frau unter den
Eskimos, die nicht Expertin in der Kunst der Schmeichelei wire, keine, die nicht unermiidlich mit
deutlichen Winken zu wiederholen fahig wire, was sie wiinscht, bis der Ehemann, von dieser Hart-
nickigkeit und Dickkopfigkeit zermiirbt, nachgibt . . . In Wirklichkeit stehen die Frauen am Anfang
von allem in dieser Welt der Eskimos. %

»Es ist nicht notig, Feminist zu sein, um sich zu fragen: Wie steht es mit dem Status der Eskimo-
frauen? Ihr Status . . . ist eher hoch; und ich habe da und dort im Buch angemerkt, dass sie nicht nur
die Herrinnen des Hauses sind, sondern, in der Mehrzahl der Familien, auch die gewandten Drahtzie-
herinnen der Entscheidungen ihrer Manner.%

Immerhin ist es moglich, dass Poncins die Reichweite der Macht der Eskimofrauen doch tiber-
schitzt, denn diese Macht erlaubte ihnen nicht, sich gegen sexuelle Beziehungen, mit denen sie nicht
einverstanden waren, zur Wehr zu setzen: die Ausleihe der Ehefrau wurde durch die Ehemanner ent-
schieden und die Ehefrauen mussten sich darein bescheiden, ob sie wollten oder nicht.!” Es scheint,
dass zumindest in einigen Fallen die Frauen dagegen einen ziemlich grossen Widerwillen empfan-
den.8® .

Wie die australischen Aborigines ihre Frauen behandelten war nichts weniger als abscheulich. Die
Frauen hatten praktisch kein eigenes Recht, ihren eigenen Ehemann zu wihlen.?® Sie werden als ,das
Eigentum® der Minner beschrieben, welche fiir sie ihren Mann suchen.”® Die jungen Frauen wurden
haufig gezwungen, dltere Manner zu heiraten und mussten dann hart arbeiten, um den Bediirfnissen
ihrer Es ist deshalb nicht alten Eheminner entgegenzukommen.’! iiberraschend, dass sich haufig ei-
ne junge Frau gegen eine Zwangsehe zur Wehr setzte und fliichtete. Sie wurde dann mit einer Keule
heftig geschlagen und ihrem Fhemann tiberbracht. Wenn sie weiterhin fliichtete, konnte es durch-

8 ibidem, S. 147

81 Bonvillain, S. 295

8 jbidem, Seiten 38 - 45

8 Poncins, Seiten 113-114, 26

8 ibidem, Seiten 198, auch S. 117
% jbidem, S. 114 - 115

% jbidem, S. 114-115

87 ibidem, S. 113

8 jbidem, S. 112-113. Man lese ebenfalls Coon, S. 223 (,Die Ehefrauen erkldrten hiufig, dass sie das nicht schitzten®).
% Elkin, S. 132-133. Massola, S. 73
% Massola, S. 74, 76

°! ibidem, S. 75. Elkin, S. 133-134
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aus geschehen, dass ihr eine Lanze in die Lenden gesteckt wurde.”® Eine Frau, die Gefangene einer
ungliicklichen Ehe war, konnte sich mit einem Geliebten trosten, das war aber nur ,halb gestattet®
und konnte heftige Reaktionen hervorrufen.”® Eine Frau konnte sogar soweit gehen, mit ihrem Ge-
liebten zu flicchten, um ihn zu heiraten. Nur: ,Sie wurden dabei verfolgt und wurde, wenn man sie
fing, statt bestraft, das Eigentum aller Verfolger. Einmal ins Lager zuriickgefiihrt, wurde der Mann,
wenn das Paar zu Stimmen gehorte, die Ehen miteinander schliessen konnte, Speerwiirfen von Seiten
des Ehemannes und seiner Néachsten ausgesetzt. Was die Frau betrifft, so wurde sie von ihren Eltern
geschlagen (. . .)" ,Gehorte [das Paar] aber Totem-Gruppen an, zwischen welchen Ehebiindnisse zu
schliessen nicht erlaubt war, so wurden die beiden, sobald sie gefangen genommen worden waren,
sofort von einem Speer durchbohrt, denn ihr Vergehen war unverzeihlich.**

Obwohl es ,eine wirkliche Harmonie und ein gegenseitiges Verstandnis in der Mehrzahl der Fami-
lien der Aborigines gab®, so war Gewalttitigkeit gegeniiber der Frau an der Tagesordnung.”” Nach A.
P. Elkin mussten sich die Frauen in gewissen Umsténden, z. B. anlédsslich gewisser Zeremonien, er-
zwungenen sexuellen Beziehungen unterwerfen, was nichts anderes heisst, als ,,dass die Frau nur ein
Objekt ist, das man nach Bedarf benutzen kann, wenn der Brauch es erfordert.”® Die Frauen ,mégen
oft nicht protestieren®, sagt Elkin,”” doch: ,Sie leben manchmal in der schrecklichen Erwartung dar-
auf, was man mit ihnen anlisslich gewisser Zeremonien machen wird“*® Selbstverstindlich soll hier
nicht vorgegeben werden, dass die dargestellten Situationen iiberall in Australien bei den Aborigines
die Regel waren. Die Kultur der Ureinwohner war nicht allerorten auf dem Kontinent einheitlich.

Coon sagt, die Australier seien Nomaden gewesen, sagt aber auch, dass die Aborigines in gewissen
Regionen des Stidostens von Australien, genauer: ,an den besser bewésserten Gebieten (. . .). insbeson-
dere bei Victoria und am Murray-Fluss, ,relativ sesshaft waren.“®? Nach Massola mussten die Aborigi-
nes an den trockensten Gebieten des Siidostens lange Distanzen zwischen den Brunnen zuriicklegen,
die in heissen Jahreszeiten schnell trocken fielen.!?” Das entspricht dem erzwungenen Nomadismus,
wie er auch fiir andere Regionen von Australien beschrieben wird, wo ,die Aborigines sich von Was-
serloch zu Wasserloch entlang genau bestimmter Wege in kleinen Familiengruppen verschoben. Das
ganze Lager verschob sich und setzte sich selten fest“1°! Mit dem Hinweis, dass in den am besten
bewésserten Gebieten die Aborigines relativ sesshaft waren, sagt Coon unzweideutig, dass ,in den
fruchtbaren Gebieten es gut installierte Lager mit Wasserstellen gab (. . .), wo die Aborigines immer
gewisse Zeiten des Jahres verbrachten. Von diesen Basis-Lagern aus machten sie Expeditionen in den
Busch, um Nahrung zu suchen. Von diesen kehrten sie am spaten Nachmattag zuriick oder sie ver-
brachten mehrer Tage auswirts. 1%

Coon sagt ausserdem, dass in den gut bewiasserten Gebieten am Fluss Murray jeder Clan auf seinem
Boden ein Oberhaupt und einen Rat besitzt, der hauptsachlich von Mannern gebildet wird, wenn auch
in einigen Fallen Frauen in diesen gewahlt wurden; gegen den Nordwesten hin bestand hingegen keine

2 Massola, S. 76

% Elkin, S. 136. Massola, S. 73, 75. Coon, S. 260 - 261
% Massola, S. 75-76

% jbidem, S. 76-77

% Elkin, S. 135, 137-138

7 ibidem, S. 138

%8 ibidem, S 138, Fussnote 12

% Coon, S. 105, 217, 253

100 Massola, S. 78

19" Encyclopaedia Britanicya, Vol. 14, Artikel “Australien”, S. 436
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klare Hierarchie; ,die Kontrolle tiber die Frauen und jungen Manner war geteilt” unter den Mannern
zwischen dreissig und fiinfzig.!%® In der Tat besassen die Frauen sehr wenig offene politische Macht.
Wie bei den Eskimos von Poncins, wie in unserer Gesellschaft und vielleicht in jeder Gesellschaft
iibten die Frauen jedoch héufig einen grossen Einfluss auf ihr Mannsvolk aus.!*

Die Tasmanier waren ebenfalls nomadische Jiger-Sammler (wenn auch einige relativ sesshaft wa-
ren!® und es scheint nicht, dass sie die Frauen etwas besser als die Australien behandelten. ,in einer
Geschichte wird erzahlt, dass eine Gruppe, die unweit der spéteren Stadt Hobart lebte (vor der An-
kunft der ersten Siedler), von einer benachbarten Gruppe angegriffen wurde; sie totete die Manner
und machte sich daran, ihre Frauen zu rauben. Und es gibt andere Zeugnisse gewaltsamer Entfiih-
rungen und erzwungener Heiraten. Zuweilen, wenn ein Mann einer benachbarten Gruppe das Recht
hatte, ein Madchen zu heiraten, dazu aber weder das Madchen noch seine Eltern bereit waren, wird
gesagt, zogen sie es vor, das Madchen zu t6ten, als es ihm zur Ehefrau zu geben.“w6 ,Die andern Stam-
me betrachteten [einen gewissen Stamm)], als Feiglinge und (. . .) griffen ihn an, um ihm seine Frauen
zu rauben. 1% Woorrady . . . raubte und tétete eine Schwigerin.19

Ich mochte klarstellen, dass es nicht in meiner Absicht liegt, Argumente gegen die Gleichheit der
Geschlechter zu liefern. Ich bin genug Produkt der modernen Industriegesellschaft, um zu fiihlen, dass
Frauen und Ménner dieselbe Stellung einnehmen sollten. Es ist in diesem Moment nur mein Ziel, die
Tatsachen darzulegen, welche die Beziehungen zwischen Mannern und Frauen in den Gesellschaften
der Jager und Sammler betreffen.

4. Es gibt ein Problem, das jedem Versuch innewohnt, aus berichteten Beobachtungen von
Jager-Sammler-Kulturen, die heutzutage leben, Schliisse auf die ,urspriinglichen und reinen® Jager-
Sammler- Kulturen zu ziehen. Wenn wir eine Beschreibung einer primitiven Kultur haben, ist sie im
allgemeinen von einer zivilisierten Person geschrieben worden. Wenn diese Beschreibung detailliert
ist, heisst das, dass das beschriebene Volk in der Zeit der Abfassung des Berichts sehr wahrscheinlich
in einem einwirkenden, direkten oder indirekten Kontakt mit der Zivilisation stand; ein solcher
Kontakt kann dramatische Veranderungen in einer primitiven Kultur auslésen. Elizabeth Marshall
Thomas beschreibt im Nachwort zu ihrem Buch ,The Harmless People“ (Ausgabe von 1989)!% die
verheerenden, katastrophalen Einwirkungen der Zivilisation auf die Buschménner, die sie kannte.
Harold B. Barclay hat dargestellt, wie die heutigen Eskimos zum Beispiel ,sehr froh® sind, ,gute
Gewehre und Motorboote und so weiter. zu haben“!'°® _Und so weiter” wird wohl Motorschlitten
heissen. Folglich sind, sagt Barclay, ,die Jiger-Sammler von heute (. . .) keinesfalls mehr mit den
Jager-Sammlern identisch, die vor 1000 oder Zehntausend Jahren lebten!!! Cashdan schrieb 1989:
sAlle Jager- Sammler, die heute auf der Erde leben, stehen in direktem oder indirektem Kontakt mit
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der Weltékonomie. Dies sollte uns davon warnen, in den heutigen Jager-Sammlern ,Schnappschiisse’
der einstigen zu sehen11?

Es ist klar, dass keine verniinftige Person, die erfahren méchte, wie menschliche Wesen vor der
Ankunft der Zivilisation gelebt haben, sich V6lkerschaften zuwenden wird, die sich Motorboote, Mo-
torschlitten und automatischer Gewehre bedienen,!*® auch nicht Vélkerschaften, deren Kultur durch
den Einbruch der zivilisierten Gesellschaften gestért worden ist. Wir suchen daher vielmehr nach
Berichten tiber Volkerschaften von Jigern und Sammlern, die (mindestens) vor mehreren Jahrzehn-
ten geschrieben worden sind, in einer Epoche, wo, soweit wir das sagen kénnen, ihre Kulturen nicht
schwerwiegend durch den Kontakt mit der Zivilisation verandert worden sind. Doch ist es nicht immer
leicht zu sagen, ob der Kontakt mit der Zivilisation eine primitive Kultur verandert hat. Insbesondere
Coon ist sich dieses Problems bewusst und bringt in seiner ausgezeichneten Untersuchung tiber die
Kulturen der Jager und Sammler das folgende Beispiel, das zeigt, wie ein offensichtlich kleiner Zivi-
lisationseinfluss dramatische Folgen in einer primitiven Kultur haben kann: Als die ,wohlmeinenden
Missionare (. . .) Stahliaxte” den Aborigines Yir Yoront in Australien ,brachten, ging die Welt der Yir
Yoront zu Ende. Die Menschen verloren die Autoritat iiber die Frauen, ein Graben entstand zwischen
den Generationen® und ein Handelssystem, das sich iiber Hunderte von Kilometern erstreckte, wurde
vollstandig zerriittet.!14

Die Buschminner von Richard Lee sind wahrscheinlich das Lieblingsbeispiel der Anarcho-
Primitivisten und linken Anthropologen, die darauf abzielen, ein politisch korrektes Bild der Jager
und Sammler zu zeigen; die Buschmanner von Lee waren aber die am ,wenigsten urspriinglich
reinen“ Sammler und J4ger, die wir erwihnt haben.!’> Auf jeden Fall standen sie wahrscheinlich
seit Jahrtausenden in Austauschbeziehung zu den Stimmen mit Landwirtschaft und Viehzucht.!'®
Die Buschménner Kung, die Frau Thomas kannte, verschufen sich Metall dank des Handels!'” und
das gilt auch fiir die Buschménner von Lee.!'® Madame Thomas schreibt: ,In den zehn bis zwanzig
Jahren, welche dem Beginn unserer Arbeit folgten, brachten viele Universitire [worunter sicher auch
teilweise Richard Lee] den Buschménnern ein sehr grosses Interesse entgegen. Viele von ihnen sind
nach Botswana gegangen um die Buschménnergruppen der Kung zu studieren und zu dieser Zeit
war das Verhiltnis Ethnologen-Buschménner fast 1:1.11 Es ist klar, dass die Anwesenheit so vieler
Anthropologen das Verhalten der Buschménner ziemlich stark verdndert haben muss.

In den Fiinfzigerjahren, als Thurnbull die Mbuti erforschte'?’ und noch vermehrt in den Zwanziger-
und Dreissigerjahren, als Schebesta bei ihnen war,'?! hatten die Mbuti, wie es scheint, nicht viel di-
rekten Kontakt mit der Zivilisation und Schebesta ging soweit, zu behaupten, dass ,die Mbuti nicht
nur auf der rassischen, sondern auch psychologischen und kulturgeschichtlichen Ebene unter den

112 Cashdan, S. 21

'3 Die von Poncins beschriebenen Eskimos bedienten sich manchmal der Gewehre, das war aber nicht ihre hauptsich-
liche Art, sich die Nahrung zu beschaffen, und sie hatten keine Motorboote und Scooter
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120 Tyrnbull, ,Forest People®, S. 20, 21, 27 und nicht numerierte Seiten am Ende des Buches

121 5chebsta, I. Band, Seiten 37, 46, 48

16



Rassen und Vélkern der Erde ein ,Urphinomen’ [deutsch] darstellen."'?> Dennoch waren die Mbuti
einige Jahre vor dem ersten Besuch von Schebesta von der Zivilisation beeinflusst worden.!?* Und
zuvor hatten die Mbuti wihrend Jahrhunderten in engem Kontakt (der wichtige Handelsbeziehun-
gen einschloss) mit nichtzivilisierten Bauern der Dérfer gestanden.'?* Wihrend Schebesta schreibt:
sDer Glaube, dass die Mbuti hermetisch von der Aussenwelt weggedriftet sind, muss ein fiir alle Mal
auf ad acta gelegt werden.1?°, geht Turnbull geht noch weiter:,Man darf keinesfalls sagen, dass die
[Gesellschafts-] Struktur, die bei den Mbuti zu finden ist, fiir die urspriingliche Struktur der jagenden
und sammelnden-Pygmé&en reprisentativ ist; sie ist wahrscheinlich sehr weit davon entfernt, denn
die Einfliisse durch das Eindringen der dérflichen Bauern in den Wald waren enorm.“1%¢
Wenn auch einige der Eskimos von Poncins ,primitiver” als andere waren,'?’ macht es den An-
schein, dass alle zumindest einige Handelsgiiter von den Weissen hatten. Wenn ein Leser sich die
Miihe nahme, die allerersten Quellen zu suchen - etwa gewisse Arbeiten von Vilhjamur Stefanson —
um so nah wie moglich an die ,echte und urspriingliche® Eskimo-Kultur heranzukommen, wire ich
daran interessiert, von seinen Entdeckungen zu héren. Es ist aber moglich, dass sogar schon lange,
bevor die Européer in Kontakt mit den Eskimos gekommen sind, ihre Kultur vom Beitrag einer Kultur
verandert worden ist, die nicht von der Jagd lebte: die Schlitten-Hunde sind méglicherweise nicht mit
den Jigern und Sammlern aufgekommen.!?®

Mit den Siriono nahern wir uns schon starker der ,urspriinglichen Reinheit” als mit den Buschmén-
nern, den Mbuti und Eskimos von Poncins. Die Siriono hatten nicht einmal Hunde.?° Und obwohl sie
einige Getreidesorten in beschranktem Ausmass kultivierten, betrachten die Ethnologen ihre Kultur
als zum Paliolithikum gehorig (Altsteinzeit).!* Gewisse Siriono, die Holmberg studierte, hatten vor
seiner Ankunft wenig oder keinen Kontakt mit Weissen'*! gehabt und bei ihnen fand man selten eu-
ropiische Werkzeuge!*? bevor Holmberg selbst sie einfiihrte.!* Sie stellten vielmehr ihre Werkzeuge
aus natiirlichen Rohstoffen selbst her!**. Ausserdem waren die Siriono so primitiv, dass sie nicht {iber
drei zdahlen konnten!®>. Die Kultur der Siriono kann aber durch den Kontakt mit héher ,entwickel-
ten® Gesellschaften beeinflusst worden sein; Holmberg dachte, dass die Siriono wahrscheinlich ,ei-
nen Uberrest einer alten Volkerschaft bilden, die von zivilisierteren Eroberern entweder ausgeldscht,
verschluckt oder assimiliert worden ist. 1%

Lauriston Sharp hat sogar vermutet, dass die Siriono Ergebnis einer ,Degeneration” (sic) einer Ge-
sellschaft sein konnten, die technisch auf héherer Ebene stand, wenn auch Holmberg diese Meinung
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zuriickweist und auch Sharp selbst sie ,irrelevant® findet.!*” Die Siriono konnten aber indirekt von
der europiischen Zivilisation beeinflusst worden sein, denn es ist wahrscheinlich, dass einige Krank-
heiten, an denen sie litten, wie z. B. die Malaria, von den Europiern nach Siid- und Nordamerika
gebracht worden sind.'*8

Es ist nicht Giberraschend, dass die Mehrzahl der Jager und Sammler, die ich hier erwahnt habe,
wie auch diejenigen, welche die Anarcho- Primitivisten und politisch korrekten Ethnologen zitieren,
durch einen direkten oder indirekten Kontakt mit Landwirtschaft oder Viehzucht treibenden Stammen
lange vor der Ankunft der Europier beeinflusst worden sind. In der Tat waren die Volkerschaften, ,die
ihrer alten Lebensweise als Jager und Sammler treu geblieben waren®, ausserhalb von Australien, Tas-
manien und dem Norden und Nordwesten von Amerika, ,klein und verstreut 13 Folglich hatten sie,
mit Ausnahme vielleicht der auf kleinen Inseln lebenden, notwendigerweise eine Form von Kontakt
mit den umliegenden Vélkern, die nicht Jager und Sammler waren.

Die Australier und Tasmanier waren wahrscheinlich die reinsten Jiger und Sammler, als die Europa-
er sie entdeckten. Australien war der einzige Kontinent, der ausschliesslich von Jagern und Sammlern
bewohnt war. Tasmanien, eine siidlich von Australien gelegene Insel, war womdglich am meisten iso-
liert. Es ist aber nicht ausgeschlossen, dass Polynesier sich in Tasmanien aufhielten und Kontakte
mit Vélkern aus Indonesien und Neu-Guinea im Norden von Australien konnten vor der Ankunft der
Européer!'® stattgefunden haben.'*!

Wir haben folglich keine entscheidenden Beweise, dass die Kulturen der Jager und Sammler, die
bis in die jiingste Vergangenheit iiberlebt haben, nicht ernsthaft durch den Kontakt mit Nicht-Jager-
Sammlern beeinflusst worden sind, bevor man sich fiir sie interessierte und sie beschrieb. Es ist also
mehr oder weniger Ungewissheit damit verbunden, wenn man die Untersuchungen iiber die jiinge-
ren Jager- und Sammler-Gesellschaften benutzt, um daraus Schliisse iber die Beziehungen zwischen
Mann und Frau bei prahistorischen Jagern und Sammlern zu ziehen. Und jeder Schluss beziiglich der
Geschlechterverhiltnisse aufgrund archiologischer Spuren kann nur sehr spekulativ sein.

Sie konnen also, wenn Sie wollen, jede Evidenz aus den Beschreibungen jiingerer Jager- und
Sammler-Kulturen zuriickweisen; und dann wissen wir fast nichts iiber die Geschlechter-Beziehungen
der prahistorischen Jager und Sammler. Oder Sie geben (mit gebithrender Reserve) den beobachteten
einzelnen Fakten eine gewisse Bedeutung; in diesem Falle ist der Beweis fiir einen gewissen Grad
mannlicher Vorherrschaft erbracht. Doch in keinem der beiden Fille unterstiitzt ein Beweis die
anarcho-primitivistische These, dass alle menschlichen Gesellschaften oder die Mehrzahl von ihnen
die volle Gleichheit der Geschlechter vor der Einfithrung der Landwirtschaft und Viehzucht vor
einigen Tausend Jahren kannten.

5. Unsere Faktenanalyse hinsichtlich der Geschlechterbeziehungen in jingeren Jager-Sammler-
Gesellschaften hilft uns, einen charakteristischen Zug der Psychologie der Anarcho-Primitivisten
und ihrer Verwandten, der politisch korrekten Ethnologen, herauszuschilen.

Die Anarcho-Primitivsten und viele politisch korrekte Ethnologen zitieren alle Beweise, die sie
beziiglich der Geschlechtergleichheit bei den Jigern und Sammlern finden kénnen, ignorieren aber
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138 Man lese dazu ibidem Seiten 207, 225 — 226. ,Die hauptsichlichen Infektionskrankheiten, an denen die Siriono
leiden, sind die Malaria,, die Ruhr, die Anklylostomiase und Hautkrankheiten®, S. 226. Zumindest die Malaria wurde von
den Europédern eingefiihrt. Encyclopaedia Brittannica, Band 7, Artikel ,Malaria® S. 725

1% Leakey, S. 201 (Kartenlegende)

10 Coon, Seiten 25 (Fussnote), 67

41 Eene. Brit., Nand 14, Artikel ,Australien®, S. 434

18



systematisch die zahlreichen Beweise von Ungleichheit zwischen Mannern und Frauen, die man in
den Berichten von Augenzeugen finden kann, die Jager und Sammler-Kulturen beobachtet haben. So
stellt zum Beispiel der Ethnologe Haviland in seinem Handbuch ,Cultural anthropology® fest, dass
ein ,wichtiges Kennzeichen der Wildbeuter- (Jiger-Sammler) Gesellschaft ihr egalitires System ist. 142
Er anerkennt, dass die beiden Geschlechter innerhalb dieser Gesellschaften verschiedene Stellungen
einnehmen konnten, behauptet aber, ,dass diese Status-Unterschiede per se nicht unbedingt eine Un-
gleichheit implizieren® und dass in ,den traditionellen Wildbeuter-Gesellschaften nichts eine beson-
dere Achtung der Frauen gegeniiber den Ménnern erzwinge.!*> Liest man die Seiten, auf welche die
alphabetische Tafel mit den aufgefiihrten Namen verweist, wie ,Buschménner®, ,Ju/’hoansi” (ein an-
derer Name fiir Buschméinner), ,Eskimos®, ,Inuit“ (ein anderer Name fiir diese), ,Mbuti®, ,Tasmanier®,
~Australier bzw. ,Aborigines” (die Siriono sind nicht aufgefiihrt), so finden Sie keine Hinweise auf
geschlagene Frauen, erzwungene Ehen, pflichtmissige sexuelle Beziehungen, keine Hinweise fiir die
oben aufgefithrten Zeugnisse mannlicher Vorherrschaft gegentiber den Frauen.

Haviland leugnet nicht, dass es solche Tatsachen gab. Er behauptet

nicht, dass Turnbull, zum Beispiel, seine Geschichten von geschlagenen Frauen, bei den Mbuti, ein-
fach erfunden hatte; er behauptet nicht, dass dieser oder jener Hinweis bewiese, dass die Aborigines-
Frauen von Australien nicht Opfer sexueller Gewalt vor der Ankunft der Européer geworden wiren.
Er ignoriert diese provozierenden Tatsachen ganz einfach, als gébe es sie nicht. Und es ist nicht so,
dass Haviland nicht von diesen Tatsachen wiisste. Er zitiert zum Beispiel haufig das Buch von A.
P. Elkin, ,The Australian Aborigines“,144 Beweis, dass er es sehr gut kennt und es als sichere Infor-
mationsquelle betrachtet. Das Buch von Elkin liefert aber eindeutige Beweise fiir die Tyrannei der
Aborigines-Méanner gegeniiber ihren Frauen!?® - Beweis, dass Haviland sie zu erwahnen Svergisst®.

Der Schachzug ist ganz klar: Die Geschlechtergleichheit ist einer der Pfeiler der herrschenden Ideo-
logie der modernen Gesellschaft. Als tiber-sozialisierte Mitglieder dieser Gesellschaft glauben die po-
litisch korrekten Ethnologen an das Prinzip der Geschlechtergleichheit und ihr Glaube ist mit einer
religiosen Uberzeugung verwandt; sie empfinden das Bediirfnis, uns kleine Morallektionen zu ertei-
len und er6ffnen dazu das wunderbare Beispiel der Geschlechtergleichheit, das die Regel war, wie
sie wenigstens vorgeben, als die menschliche Rasse noch in ihrem natiirlichen und primitiven Stande
war. Diese Beschreibung der primitiven Kulturen wird vom eigenen Bediirfnis der Ethnologen diktiert,
ihren Glauben zu bekraftigen und hat nichts mit einer ehrlichen Wahrheitssuche zu tun.

Ein anderes Beispiel. Ich habe vier Mal an John Zerzan geschrieben und ihn gebeten, seine Er-
kliarungen zuziiglich der Geschlechtergleichheit bei den Jigern und Sammlern zu erlautern.'*® Seine
Antworten waren ungenau und ausweichend.!*” Ich druckte gerne Zerzans Briefe zu diesem Thema
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den ersten Quellen zuriickzugehen. Im vorliegenden uns interessierenden Fall hiesse das, die Rechenschaftsberichte der
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destens 30 Jahre (vor 1975) und sogar mehr zuriickliegen. Es stimmt, dass ich in diesem Artikel und in meinen Briefen an
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an mich ab, damit der Leser sich selbst ein Urteil machen konnte. Ich habe deswegen an Zerzan ge-
schrieben und eine abschligige Antwort erhalten.!*® Mit seinen Briefen schickte er mir Photokopien
aus einigen Biichern, welche vage und allgemein gehaltene Erklarungen enthielten, welche seine Be-
hauptungen tiber die Geschlechtergleichheit unterstiitzen sollten; z. B. diesen Satz von John E. Pfeiffer,
der weder Spezialist, noch Augenzeuge von Primitiven und ihres Verhaltens, sondern nur Autor von
Populdarwerken ist: ,Aus unbekannten Griinden ist der Sexismus mit der Kolonisation und der Land-
wirtschaft, mit dem Auftauchen einer komplexen Gesellschaft entstanden. %’

Zerzan hat mir auch die Photokopie einer Seite des Buches von Bonvillain geschickt, welches folgen-
de Erklarung enthalt: ,In Gesellschaften von Wildbeuter-Gruppen ist das Potenzial fiir Geschlechter-
Gleichheit wohl am grossten . . “1°° Zerzan fiigte aber nicht die Kopie von Seiten aus diesem Buch bei,
auf denen die ménnliche Herrschaft in gewissen Gesellschaften von Jigern und Sammlern, wie derjeni-
gen der Eskimos, offensichtlich ist; auch nicht die Kopie von Seiten, worauf Bonvillain Informationen
liefert, welche beziiglich der Behauptung der Geschlechtergleichheit bei den Dove- Buschménnern,
Zweifel autkommen lésst, wie ich das schon angedeutet habe.

Zerzan hat selbst zugegeben, dass die Dokumentation, die er mir zugeschickt hat, ,offensichtlich
nicht ausschlaggebend” war®, wobei er doch anfiigte, dass sie ,allgemein ganz repriasentativ® war.!>!
Als ich darauf bestand, mehr Fakten zur Bestirkung seiner Behauptung!'®? zu kriegen, schickte er
mir eine Kopie seines Essays ,Future Primitive®, ein Auszug des Buches gleichen Titels.!* In diesem
Essay zitiert Zerzan den Grossteil seiner Quellen, allerdings nur mit Angabe des Familiennamens und
der Erscheinungsdatums. Es wird offenbar auf ein Werkverzeichnis irgendwo im Buch verwiesen. Da
mir Zerzan dieses nicht mitgeliefert hat, konnte ich die Quellen nicht verifizieren. Ich habe das ihm
mitgeteilt;'>* er hat es weiterhing unterlassen, mir ein solches Werkverzeichnis zu schicken. Es gibt
auf jeden Fall gute Griinde, Zerzan zu verdachtigen, seine Informationsquellen unterschiedslos iiberall
zu suchen. So zitiert er zum Beispiel den verstorbenen Laurens van der Post;!*® J. D. F. Jones, ein alter
Bewunderer von Laurens van der Post, hat aber in seinem Werk ,Teller of Many Tales® enthillt, dass
van der Post ein Ligner und Aufschneider war.

Auch wenn man ,Future Primitive” fiir bare Miinze nimmt, gibt uns sein Autor nichts wirklich
Handfestes, was die Beziehungen zwischen den beiden Geschlechtern betrifft. Die vagen und allge-
meinen Feststellungen sagen wenig aus. Wie ich oben betont habe, machen Bonvillain und Turnbull
ganz allgemeine Aussagen tiber die Geschlechtergleichheit bei den Buschméinnern bzw. den Mbu-
ti; diesen Behauptungen widersprechen aber die konkreten Fakten, welche Bonvillain und Turnbull
selbst in ihren Werken bringen. Es gibt zudem andere Themen als die Frage der Geschlechtergleichheit,
wo man in ,Future Primitive” offensichtliche Widerspriiche findet. Beispiele:

Zerzan Artikel ersten Ranges, aber auch Sekundarquellen zitiert habe, da meine Gefangnishaft mir den Zugang zu Primér-
quellen nur in beschranktem Ausmass zuldsst. Zerzan liefert aber nicht das mindeste Beweisstiick, welches die Information
aus Sekundér- (aber auch Primér-) quellen, die ich ihm vorgelegt habe, diskreditierte. Und keine der ,letzten® Quellen, die
ich konsultieren konnte, widersprachen die fragliche Information: Sie ignorieren sie einfach, als gébe es sie nicht. Die Frage
ist unter den Teppich gewischt worden.

148 Brief von mir an John Zerzan vom 11. 5. 04; Antwort von John Zerzan am 20. 5. 04

149 pfeiffer, ,Emergence of Society®, S. 464 (? Die Seitenangabe ist auf der Photokopie teilweise verdeckt)

150 Bonvillain, S. 294

151 Brief von Zerzan an mich, vom 2. 3. 03 (Anmerkung am unteren Briefrand)

152 Brief an J. Zerzan vom 2. 5. 03, Seiten 5 - 6

133 J. Zerzan, ,Future Primitive an Other Essays®

154 Brief an John Zerzan vom 18. 4. 04, S. 1

155 7erzan, Future Primitive, S. 32
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(i) Zerzan behauptet unter Berufung auf einen gewissen ,De Vries®, dass bei den Jagern und Samm-
lern die Geburten ,ohne Komplikation oder Schmerzen® verliefen.!>® Ach ja, wirklich? Hier das Zeug-
nis von Madame Thomas, die aus eigener Erfahrung bei den Buschméannern berichtet:

,2Die Buschménner-Frauen sind allein, wenn sie gebéren . . . ausser wenn es die erste Geburt ist, in
welchem Fall die Mutter beistehen kann oder wenn die Geburt sehr schwierig ist, in welchem Fall die
Frau die Hilfe ihrer Mutter oder einer andern Frau erbitten darf (. . .). Eine Frau muss bei der Geburt
die Zahne zusammenbeissen, weinen oder sich bis aufs Blut in die Hand beissen, darf aber keinesfalls
Schreie ausstossen, um ihr Leiden auszudriicken.“1>7

Da die natiirliche Selektion die Schwachen und Missgebildeten in den Jiger-Sammler-
Gesellschaften ausmerzt und die Arbeit der primitiven Frauen sie in guter physischer Gesundheit
behilt, ist es wohl wahr, dass das Gebédren in aller Regel fiir die Frauen in diesen Gesellschaften
nicht so schwierig wie fiir die modernen Frauen war. Bei den Mbuti, glaubt man Schebesta, war die
Niederkunft meistens leicht (was nicht Schmerzlosigkeit beinhaltet). Andrerseits waren Geburten im
Hocken sehr gefiirchtet und endeten sowohl fiir die Mutter wie auch fiir das Kind verhangnisvoll.!*®

(ii) Zerzan behauptet unter Berufung auf einen ,,Dufty®, die Mbuti ,betrachten jede Form von Gewalt
zwischen zwei Personen mit grosser Abneigung und Widerwillen und stellen sie in ihren Ténzen
und Rollenspielen nie dar‘’>® Hutereau und Turnbull berichten aber unabhingig voneinander als
Augenzeugen, wie die Mbuti Gewaltszenen zwischen Menschen darstellten.'®® Wichtiger aber ist der
Umstand, dass es viele Gewaltakte im wirklichen Leben der Mbuti gab. Die Werke von Turnbull, , The
Forest People® und ,Wayward Servants® sind voller Schilderungen von Kampfen und Streitigkeiten.
Um nur ein Beispiel unter zahlreichen zu zitieren: Turnbull spricht von einer Frau, die drei Zahne im
Kampf mit einer andern um einen Mann verloren hat.!®! Die Berichte von Turnbull iiber geschlagene
Frauen bei den Mbuti habe ich schon erwahnt.

Es ist es wert, zu berichten, dass Zerzan wirklich daran glaubt, unsere Ahnen seien telepathisch
befihigt gewesen.!®? Doch vielleicht ist das Zitat von Shanks und Tilley, das Zerzan bringt, besonders
enthiillend: ,Das Interesse der Archdologie geht nicht nur darauthin, die Vergangenheit zu interpre-
tieren, sondern die Art der Interpretation im Hinblick auf die gesellschaftliche Rekonstruktion der
Gegenwart zu verandern %% Das ist nichts anderes, als ein verstecktes Plidoyer dafiir, die Archiolo-
gen sollten ihre Arbeitsergebnisse zu politischen Zielen gebrauchen. Was fiir einen besseren Beweis
fur die massive Politisierung der Anthropologie in den USA in den letzten 35 oder 40 kénnte man
finden? Angesichts dieser Politisierung muss alles, was in der jiingeren ethnologischen Literatur das
Verhalten primitiver Volker als politisch korrekt beschreibt, mit grosster Skepsis betrachtet werden.

Ich machte Zerzan auf einige Beispiele von Ungleichheit der Geschlechter aufmerksam (die ich oben
aufgefithrt habe) und appellierte an seine Redlichkeit angesichts der Tatsache, dass er ,fast alle Be-

13 Turnbull, ,Wayward Servants®, Seite 270

57 Thomas, Seiten 156 - 157

18 Schebsta, I Band, S. 203

159 Zerzan, ,Future Primitive®, S. 36

19 Turnbull, ,Wayward Servants®, S. 138 und Fussnote auf S. 2

161 jbidem; A. Hutereau, ,les Négrilles de I'Uelle et de 1?Ubangi », Kongo 1924, 1, 4, Seite 709 ; zitiert von Schebesta, II.
Band, 1. Teil, S. 258

162 Zerzan, ,Future Primitive®, S. 26. In einem Interview mit Julien Nitzberg, “Mean”- Magazine, April 2001, S. 69, sagt
Zerzan: ,Freud ... dachte, dass vor der Erscheinung der Sprache die Menschen wahrscheinlich mittels Telepathie miteinan-
der kommunizierten . . “. In meinem Brief vom 2. 5. 03, S. 6, fragte ich Zerzan, dazu genauere Angaben im Werk von Freud
zu machen, Zerzan kam aber nie mehr darauf zuruck.

163 7erzan, ,Future Primitive®, S. 15
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obachtungen ausgeschlossen hat (. . .), welche das idealisierte Bild der Jager-Sammler-Gesellschaften
tritben konnten®, das er sich bemiiht zu zeichnen.!®* Zerzan antwortete darauf, er sihe ,wenig glaub-
wiirdige Quellen®, die seinem Gesichtspunkt widerspriachen.!®® Diese Erklirung strapaziert nun aber
jedes Vertrauen: Die Zerzan vorgebrachten, ihm widersprechenden Beweise entstammten doch gera-
de jenen Biichern, auf die sich auch Zerzan beruft, diejenigen von Bonvillain und Turnbull.!®® Zerzan,
der beziiglich Jager-Sammler wohl dokumentiert ist, muss auch auf Dokumente beziiglich der austra-
lischen Aborigines gestossen sein, die ja die bekanntesten Jager und Sammler sind, und ich glaube
nicht, dass er nie auf die iible Behandlung der Frauen durch die méannlichen Aborigines gestossen ist.
Er erwahnt aber solche Berichte nie, auch nicht, um sie zu dementieren.

Man darf nicht einfach annehmen, Zerzan sei bewusst unehrlich. Wie das Nietzsche sagt: ,Die
gelaufige Lige ist diejenige, die man sich selbst gegeniiber macht; andere zu beliigen ist eher die
Ausnahme“1%7 In andern Worten: Man tiuscht sich selbst, bevor man die andern tiuscht.

Bei den berufsmaissigen Propagandisten ist es wohlbekannt,, dass die Leute die Tendenz haben, die
Informationen zu verdrangen — sie nehmen das nicht einmal wahr oder vergessen es sofort - , die
sie storend finden.!®® In dem Masse, wie eine Information, die der Uberzeugung eines Individuums
zuwider ist, zwingend anstdsst, wird das fragliche Individuum sich bemiihen, sie zu entfernen. Ein
junger Anarcho-Primitivst, mit dem ich in Briefverkehr stand, lieferte dazu ein erstaunliches Beispiel.
Er schrieb: ,Das Fortbestehen (sic) des Patriarchates in allen andern ozeanischen Gesellschaften steht
ausser Zweifel, das gilt aber nicht fiir die Gesellschaften der Aborigines (Australier). - Geméss dem
Werk von A. P. Elkien, , The Australien Aborigines®, waren die Ehefrauen tiberhaupt nicht erzwunge-
nen Ehen unterworfen . . “1%° Es ist klar, dass mein anarcho-primitivistischer Freund die Beobachtun-
gen von Elkin tiber die Bedingung der Frauen in der australischen Aborigines-Gesellschaft gelesen
hat. Ich habe vorgéngig einige Passagen aus dem Buch von Elkon zitiert, insbesondere, wo er heraus-
stellt, dass die Aborigines-Frauen manchmal im Schrecken vor erzwungenen sexuellen Beziehungen
lebten, denen sie anlésslich gewisser Zeremonien ausgesetzt waren. Keine verniinftige Person, die
sich die Zeit nihme, diese Seiten zu lesen,!’® hitte nicht einige Schwierigkeiten, zu erkldren, wie
mein anarcho- primitivistischer Freund diese Dokumentation studiert haben und anschliessend in
allem Ernst erklart haben kann, dass es in der Gesellschaft der Aborigines kein patriarchalisches Sys-
tem gegeben habe - ausser, mein Freund hitte aus seinem Gedachtnis einfach Information beseitigt,
welche ihm ideologisch inakzeptabel schien. Mein Freund setzte die Genauigkeit der Beobachtungen
von Elkin nicht in Zweifel; er vertraute durchaus seiner Autoritit, blieb aber einfach hinsichtlich der
Information, welche auf das Patriarchat unter den australischen Aborigines wies, vergesslich.

Es wird dem Leser aber unterdessen klar geworden sein, dass, worauf die Anarcho-Primitivisten
(und viele Ethnologen) aus sind, nichts mit der objektiven Suche der Wahrheit iiber die primitiven
Kulturen zu tun hat. Ganz im Gegenteil haben sie einen Mythos geschaffen.

164 Brief an Zerzan vom 18. 4. 04, S. 6

165 Brief von Zerzan vom 28. 4. 04

166 I Brief vom 2. 3. 03 schickte mir Zerzan eine Photokopie aus dem Buch von Bonvillain. In ,Future Primitive zitiert
Zerzan auf Seiten 34 und 36 Turnbull (1962119 und Turnbull (1965), wobei es sich wohl um Hinweise auf ,Forest People®
und ,Wayward Servants® handelt. Zerzan zitiert im besagten Buch auch Madame Thomas, vergisst aber bequemerweise
die Erklarungen von Frau Thomas zum Gebidren zu beriicksichtigen, wenn er auf derselben Seite behauptet, die Geburten
verliefen ,ohne Komplikation und Schmerzen® bei den Jéger- Sammlern.

167 Nietzsche, ,Gotzendimmerung®; Riickiibersetzung

'8 Encyclopaedia Britannica, Band 26, Artikel ,Propaganda®, S. 176

169 Brief des Herausgebers von ,Species Traitor” an mich, 7. 4. 03, S. 6

7% Elkin, S. 130 - 138
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6. Ich hatte schon mehrfach die Gelegenheit, von der Gewalt unter den nomadischen Jager-
Sammlern zu sprechen. Die Beispiele (worunter zum Tod fithrende Gewalt) unter Jiger-Sammlern
sind sehr zahlreich. Um nur einige zu erwéhnen:

,Ein Bericht ist veroffentlich Giber eine tédliche Schlacht zwischen einer im Landesinnern wohnen-
den Gruppe von Tasmaniern mit Zugang zu Ocker, und einer andern, die an der Kiiste lebte und sich
einverstanden erklarte, Meeresmuscheln dagegen einzutauschen. Die erste Gruppe aus dem Innern
der Insel brachte Ocker mit, die andere aber erschien mit leeren Handen. Menschen wurden wegen
dieses Vertrauensbruches getotet, welcher zwei Materialien betraf, von denen keine essbar oder von
praktischem Wert war, Anders gesagt, diese Tasmanier erwiesen sich als ebenso ,menschlich’ wie
wir 171
Die Tasmanier stellten Speere ,von zwei verschiedenen Langen her . . . die kiirzeren waren fur die
Jagd bestimmt, die lingeren dienten fiir den Kampf:‘!2

Unter den Jager-Sammlern der Andamanen-Inseln ,wurden die Anschuldigungen in Erinnerungen
behalten und die Rache konnte spat erfolgen (. . .). Die iiberfallenden Angreifer kamen auf leisen
Sohlen aus dem Dschungel oder niherten sich in Kanus. Sie sprangen iiberraschend auf ihre Opfer,
erschossen mit Pfeilen alle Manner und Frauen, die nicht entkommen konnten und nahmen danach
die unschuldigen Kinder mit, um sie zu adoptieren . . .

Wenn es genug Uberlebende gab, um die Gruppe wieder aufzubauen, warteten diese, bis sie genug
zahlreich waren, um sich zu rdchen und das konnte eine Vendetta ohne Ende hervorrufen (.. .). [Versu-
che zur Vers6hnung] wurden von den Frauen initiiert, denn es waren sie, welche die Feindseligkeiten
aufrechterhielten und die Manner anstachelten . . “173

Unter wenigstens einigen Aborigines-Gruppen in Australien trieben die Frauen manchmal ihr
Mannsvolk an, gegen andere Ménner tdliche Gewalt anzuwenden.!’# Unter den Eskimos, mit denen
Gontran de Poncins lebte, ,gab es viele Morde” und es war manchmal eine Frau, die einen Mann
anstachelte, einen andern zu toten.!”> Die Malereien in den Héhlen prihistorischer Jiger-Sammler
von Ost-Spanien zeigen Gruppen von Mannern, die mit Pfeil und Bogen gegeneinander kimpfen.!”¢

Man konnte lange so weiterfahren. Ich will aber nicht den Eindruck erwecken, alle Jager-Sammler-
Gesellschaften seien gewalttitig gewesen. Turnbull weist auf viele Kimpfe und Auseinandersetzun-
gen bei den Mbuti, die nicht tédlich verlaufen sind und er erwéhnt in den Biichern, die ich von ihm
gelesen habe, keinen einzigen Fall von Totschlag.!”” Das lisst einen vermuten, dass tddliche Gewalt
bei den Mbuti zur Zeit des Besuchs von Turnbull selten war. Die Frauen gerieten sich bei den Siriono
manchmal in die Haare und schlugen sich mit Stocken; Es bestand auch unter den Kindern einige Ag-
gressivitit; sie schlugen sich mit Stocken und Fackeln anstelle von Waffen.!”® Doch schlugen sich die

" Coon, S. 172

17 ibidem, S. 75

' ibidem, Seiten 243 - 244

174 Massola, S. 77

17 Poncins, Seiten 115 - 120, 125, 162 — 165, 237 — 238, 244

176 Enc. Brit., 28. Band, Artikel « Spanien », S. 18

177 qusser Kindsmord. Schebesta und Turnbull sind sich dariiber einig, dass wenn Zwillinge auf die Welt kamen, nur
eines der beiden Kinder weiterleben durfte. Schebesta, 1. Band, S. 138. Turnbull, ,Wayward Servants®, S. 130. Schebesta
behauptet ferner (auf derselben Seite), dass man sich die missgestaltig geborenen Kinder beseitigte. Turnbull hingegen er-
wihnt den Fall eines Middchens mit deformierter Hiifte, das weiterleben konnte. Turnbull, ,Forest Beople®, S. 265. Schebesta
sagt in II. Band, 1. Teil, S. 274, 277, dass die Verletzung von Eigentum und Diebstahl zu gewaltsamer Auseinandersetzung
fithren konnte; Turnbull erwéhnt das aber nirgends.

'78 Holmberg, Seiten 126 - 127, 157, 209 - 210
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Minner selten untereinander mit Waffen!”® und die Siriono waren kein kriegerisches Volk.!® Bei ex-
tremen Provokationen konnten sie Weisse und verwestlichte Indios toten8!, unter den Siriono selbst
war der vorsitzliche Mord aber quasi unbekannt.'8? Bei den Buschménnern, die Frau Thomas kannte,
war Aggressionen aller Art gering, sie macht aber klar, dass das nicht bei allen Buschménner-Gruppen
die Regel ist.18?

Es ist auch wichtig, zu verstehen, dass die tédliche Gewalt bei den Primitiven in nichts mit dem
modernen Krieg zu vergleichen ist. Wenn die Primitiven sich schlagen, schiessen zwei kleine Grup-
pen von Mannern Pfeile aufeinander oder versetzen sich Keulenschldge, weil sie sich schlagen wollen
oder ihre eigene Person, die Mitglieder ihrer Familie oder ihr Land verteidigen. Heutzutage kimpfen
Soldaten, weil sie dazu gezwungen werden, oder, im besten der Fille, weil man sie mit eingetrich-
terter, verriickter Ideologie, wie Nazismus, Sozialismus oder dem, was amerikanische Politiker mit
dem Namen ,Freiheit“ bezeichnen, manipuliert hat. In allen Féllen ist der Soldat von heute nichts als
ein Bauer auf dem Schachbrett, ein Betrogener, der nicht fiir seine Familie, nicht fiir seinen Stamm,
sondern fiir die Politiker stirbt, welche ihn ausbeuten. Wenn er Ungliick hat, stirbt er vielleicht nicht,
sondern kehrt dermassen verkriippelt zuriick, wie das nie durch Pfeil oder Lanze geschehen koénnte.
Zugleich werden Tausende von Zivilisten getotet oder verkriippelt. Die Umwelt wird verheert, nicht
nur diejenige des Schlachtfeldes, sondern auch die hausliche des Soldaten, denn zur Speisung der
Kriegsmaschinerie miissen die natiirlichen Reserven angezapft werden. Im Vergleich mit dem moder-
nen Krieg ist die Gewalt des primitiven Menschen harmlos.

Trotzdem, das geniigt den Anarcho-Primitivsten und den politisch korrekten Ethnologen unserer
Zeit nicht. Sie konnen das Vorhandensein von Gewalt bei den Jager-Sammlern nicht vollstandig ab-
leugnen, denn die Beweise fiir diese Gewalt sind unbestreitbar. Doch biegen sie die Wirklichkeit so
weit wie sie konnen so zurecht, dass die Menge an Gewalt bei den Menschen der fernen Vergan-
genheit minimal erscheint. Es lohnt sich, dafiir ein Beispiel zu geben, welches die Dummheit einiger
ihrer Uberlegungen illustriert. In Berufung auf Homo habilis, einen primitiven Ahnen des modernen
Menschen, schreibt der Ethnologe Haviland:

»oie gelangten nicht durch Toten lebender Tiere zu Fleisch, sondern, indem sie Aas erbeuteten .
.. Homo habilis fand Fleisch weniger, indem er selbst jagte, sondern, indem er Gerippe von toten
Tiere ausbeutete. Wir wissen das, weil die von den Steinwerkzeugen an den Knochen geschlagener
Tiere hinterlassenen Spuren nach den Spuren entstanden sind, welche die Zahne von Fleischfressern
hinterlassen haben. Homo habilis war offenbar nicht der erste, der bei der Beute angekommen war. 184,

Haviland musste aber wissen, dass viele oder die meisten der Raubtiere zugleich Jager und Aas-
fresser sind. Beispiele sind die Béaren, Léwen in Afrika, Marder, Stinktiere, Wolfe, Koyoten, Fiichse,
Schakale, Hyanen, Waschbéaren, der Komodo-Warane und einige Aasgeier, die sowohl jagen als auch
Aas fressen .18 Folglich kann die Tatsache, dass Homo habilis Fleisch von schon getéteten Tieren
nahm, keinesfalls ausschliessen, dass er sie nicht auch jagte.

17 ibidem, S. 157

18 jbidem, Seiten, 11, 158 - 159

181 jbidem, S. 114, 159

182 ibidem, S. 152

183 Thomas, Seiten 284 - 287

18 Haviland, Seiten 77, 78

185 Es ist bekannt, dass die Koyoten und zumindest gewisse Arten von Biren gleichzeitig Jager und Aasfresser sind. Was
die Lowen, Marder, Fiichse, Schakale, Hyanen, Wildhunde, Komodowarane und Geier betriftt, lese man Encycl. Brit. Band
4, S. 910; Vol 6, Seiten 196, 454, 945; Vol 7, Seiten 383, 884; Vol 9, Seite 876; Vol 12, Seite 439; Vol 17, S. 449; Vol 23, S. 421. Zu
den Wolfen und Vielfrassen, siehe Encyclopaedia Americana, International Edition, 1998, Vol. 29, Seiten 94 — 95, 102
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Ich betone, dass ich nicht weiss, ob Homo habilis ein Jager war und das beschaftigt mich hier auch
nicht. Ich weiss nicht, welche Bedeutung es fiir uns haben kann, ob unsere halb menschlichen Ahnen,
die vor zwei Millionen Jahren lebten, blutriinstige Killer, friedliche Pazifisten oder etwas zwischen-
durch waren. Der springende Punkt ist die Denkweise gewisser Ethnologen, welche die Vergangenheit
der Menschheit politisch so korrekt wie moglich machen will.

Da die politische Korrektheit das Bild nicht nur der Vergangenheit der Menschheit, sondern auch
der wilden Natur im allgemeinen verfalscht hat, muss man anmerken, dass die todliche Gewalt bei
den wilden Tieren sich nicht auf die Fille reduziert, wo Raubtiere Tiere anderer Arten toten. Es kann
eintreten, dass ein Tier ein anderes seiner Art tdtet. Es ist zum Beispiel wohl bekannt, dass wilde
Schimpansen oft andere Schimpansen téten!®. Die Elefanten téten sich manchmal in Kampfen; das
gilt auch fiir die Wildschweine.'®” Bei den Tolpeln (Seevogel) werden pro Gelege zwei Eier gelegt.
Nach dem Schliipfen der Jungen greift das eine das andere an und wirft es aus dem Nest, was dessen
Tod zur Folge hat!8. Die Komodo-Warane verschlingen sich manchmal gegenseitig.'®® Und man hat
einige schlagende Beweise, dass einige Dinosaurier sich ebenfalls gegenseitig auffrassen.!”® (Hinweise
auf Kannibalismus unter den prahistorischen Menschen wird kontrovers diskutiert.)™!

Ich mochte hier klar betonen, dass es keinesfalls meine Absicht ist, die Gewalt hochzujubeln. Ich
ziehe es vor, wenn die Leute (und Tiere) ohne Zusammenstdsse miteinander auskommen. Es ist nur
meine Absicht, die Absurditit des politisch korrekten Bildes zu zeigen, das von den primitiven Men-
schen und von der wilden Natur gegeben wird.

7. Ein wichtiges Element des anarcho-primitivistischen Mythos ist der Glaube, dass die Jager-
Sammler-Volker frei von Wettbewerb waren und sich vielmehr durch Teilen und Zusammenarbeit
charakterisierten. Die ersten Schriften von Colin Turnbull iiber die Mbuti-Pygmé&en sind noch ganz
unverfalscht; mit der Zeit aber tendieren seine Schriften Richtung ,politisch korrekt* 192

In seinen Schriften von 1983, also 18 bzw. 21 Jahre nach der Publikation von ,Wayward Servants®
und , The forest People®, behauptet Turnbull, die Mbuti-Kinder hitten keine Wettbewerbs-Spiele ge-

spielt;!” er spielt auf den hohen Wert an, welche in der modernen Gesellschaft, seiner Behauptung

18 Man lese z. B. ,Time magazine“ vom 19. 8. 02, Seite 56

87 Enc. Brit., Band 23, Artikel Mammals, Seiten 436, 449 - 450

188 ,Sibling Desperado, ,Science News®, Band 163, 15. 2. 2003

189 Enc. Brit., Band 6, Artikel ,Komodo dragon®, S. 945

1% ibidem, Band 17, Artikel ,Dinosaurs®, S. 319

! ibidem, Band 6, Arikel ,Krapina remains®, Seiten 981 - 82; Band 26, Artikel ,Prehistoric Peoples and Cultures®, Seite
66

192 Hier einige Beispiele, welche das illustrieren. 1983 schreibt Turnbull, dass er das Wort ,Pygméen® nicht liebe, da
es ,suggeriert, dass die Korpergrosse ein wichtiger Faktor ist, wiahrend dieser Faktor im Ituri fiir die Mbuti und die um sie
herum wohnenden Nachbarn, Afrikaner grosserer Statur, vollstindig unwichtig ist“. ,Change and Adaptation®, erste Seite
der Einfithrung. 21 Jahre zuvor hatte Turnbull aber noch geschrieben: ,Die Tatsache, dass die mittlere Grosse der Mbuti unter
1 m 45 ist, macht ihnen nicht das geringste Problem; ihre Nachbarn von grosserer Statur, die sich iber ihre schwéchliche
Postur lacherlich machen, sind schwer wie Elephanten . . , ,Forest People®, S. 14. ,Sie [eine Gruppe von Pygmaien] hatten
Mitleid mit meiner hohen Statur, die mich so ungelenk machte . . . ibidem, S. 239. Turnbull schrieb 1983 auch noch, dass
die Mbuti nie dem Eindringen von Afrikanern grosserer Statur in den Wald Widerstand entgegensetzen konnten; ,,Change
and Adaptation®, S. 20. Schebesta hingegen berichtet im L. Band, S. 81 — 84 von miindlichen Uberlieferungen, nach denen
eine grosse Anzahl von Mbutis die Dorfler wirklich bekampft hitten, so wirksam, dass sie eine Zeitlang in der ersten Halfte
des 19. Jahrhunderts aus dem Ostteil des Waldes vertrieben waren. Die miindlich tiberlieferten Informationen sind nicht
vertrauenswiirdig, sind aber so weit verbreitet, dass es wahrscheinlich ist, dass solche Kampfe wirklich stattgefunden haben.
Turnbull erklart nicht, wie er dazu kommt, diese Traditionen seien falsch und dass die Mbuti nicht gekdmpft hiatten. Turnbull
kannte das Werk von Schebesta sehr wohl (siehe ,Forest People®, S. 20)

% Turnbull, ,Change and Adaptation®, S. 44
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nach, ,Wettbewerb® und ,6konomische Unabhinigkeit“ hitten!** und stellt dem die ,primitiven Wer-
te, welche innerhalb der Grossfamilien zur Geltung kommen: die Solidaritit, Zusammenarbeit und
das Vertrauen der Gemeinschaft . . . statt des Egoismus“ entgegen.!?®

Doch waren gemaiss den fritheren Arbeiten von Turnbull physische Zusammenstdsse unter den
Mbuti geldufig!®®. Wenn eine Rauferei keine Form von Wettbewerb ist, dann soll man mir sagen, was
denn ein Wettbewerb ist? In Wirklichkeit ist es offensichtlich, dass die Mbuti ein sehr streitbares
Volk waren, dariiber hinaus, gab es neben physischen Hindeln auch heftige Diskussionen.!”” Ganz
allgemein ist jeder Disput, sei er physisch oder rein verbal bestimmt, eine Form von Wettbewerb: Die
Interessen einer Person iiberschneiden sich mit den Interessen einer andern und ihr Streit ist nichts
anderes als die Anstrengung einer jeden Partei, ihre Interessen auf Kosten derjenigen des Rivalen zu
fordern. Die Eifersucht der Mbuti ist auch eine Form des Geistes des Wettbewerbs.!?

Die zwei Dinge, deretwegen die Mbuti in Konkurrenz standen, waren die Lebenspartner und die
Nahrung. Ich habe schon den Fall der zwei Frauen erwihnt, die sich um einen Mann stritten;'* die
Fille, wo es um Nahrungsmittel ging, waren offenbar hiufig.2%

Es ist wichtig, zu betonen, dass in seinen ersten Schriften Turnbull die Mbuti als ,individualistisch®
beschrieb.?’! Die Beweise fiir Wettbewerb und/oder Individualismus sind bei andern primitiven Vol-
kern zahlreich zu finden. Die Nuer (afrikanische Hirten), die heidnischen germanischen Stamme, die
karibischen Indianer, die Siriono (die hauptséchlich von Jagd und Sammeln lebten), die Navajos, Apa-
chen, die Prérie-Indianer und die Indianer des Nordens von Amerika sind allgemein alle als ,Indivi-
dualisten® geschildert worden.?*? Der Begriff ,Individualismus® ist aber vage und hat je nachdem, von
wem er angewandt wird, verschiedene Bedeutungen; es ist deshalb niitzlich, prazise Félle zu priifen,
die wir kennen. Einige der Berichte, die ich in der Fussnote 202 zitiere, rechtfertigen in dieser Hinsicht
den Begriff ,individualistisch® fiir das Verhalten der berichteten Félle. Holmberg schreibt:

,Wenn ein Indianer (Siriono) das Erwachsenenalter erreicht hat, nimmt er einen Individualismus
und eine Gleichgultigkeit gegeniiber seinen Kameraden an, die bemerkenswert sind. Diese offensicht-
liche Gleichgiltigkeit eines Individuums fiir das andere — sogar innerhalb der Familie — hat mich
wihrend meines ganzen Aufenthaltes bei den Siriono erstaunt. Die Ménner brachen haufig allein auf
die Jagd auf — ohne mehr als ein Aufwiedersehen — und konnten wihrend ganzer Wochen von ihrer
Gruppe fern bleiben, ohne dass das die geringste Unruhe auf Seiten der Gefiahrten oder sogar ihrer
Frauen hervorrief . . *

,Uberall wird die Gleichgiiltigkeit fiir ihre Nachsten bezeugt. Eines Tages geht Ekwataia (. . .) auf
die Jagd. Auf dem Weg zuriick wurde er von der Dunkelheit iiberrascht, ungefahr 500 m vom Lager.
Die Nacht war dunkel wie die Tinte und Ekwataia verlor den Weg. Er begann um Hilfe zu rufen,
dass ihm jemand ein Feuer brachte oder ihn durch Lautgeben zum Lager zuriickfithrte. Niemand
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aber gab auf sein Rufen Achtung (. ..). Am Ende von etwa einer halben Stunde hoérte sein Rufen
auf und seine Schwester Seaci sagte: ,Ein Jaguar muss ihn erwischt haben®. Als Ekwataia am andern
Morgen zuriickkehrte, erzihlte er mir, dass er die Nacht auf einem Ast sitzend verbracht hitte, um zu
vermeiden, von einem Jaguar gefressen zu werden. %

Holmberg beobachtet mehrfach, wie wenig kooperativ die Siriono sind und weist darauf hin, dass
diejenigen unter ihnen, die infolge ihres Alters oder einer Krankheit invalid wurden, von den andern
einfach sich selbst iiberlassen wurden.?**

Der Individualismus kann bei andern primitiven Vélkern verschiedene Formen annehmen. So war
beispielsweise bei den meisten nordamerikanischen Indianern Krieg ein entschieden individualisti-
sches Unternehmen. ,Die Indianer, welche Individualisten bis zum Extrem waren und sich gewohnlich
mehr fiir ihren personlichen Ruhm als fiir den Vorteil der Gruppe schlugen, haben nie eine Kriegs-
kunst entwickelt*®> Gemiss dem Cheyenne-Indianer Wooden Leg:

~Wenn eine Schlacht anbrach, kampfte jeder fir sich. Es gab keine organisierte Formation, keine
taktische Bewegungen, keine gemeinsamen Manéver. Die Krieger waren ohne Unterscheidung ge-
mischt (. . .), jeder beschiftigte sich nur mit sich oder half einem Freund, wenn das Bediirfnis anstand
und wenn der Betreffende in diesem Moment in der Lage war, dementsprechend zu handeln (. . .).
Die Sioux-Stamme (. . .) machten Krieg ohne Schlachtordnung, wie ein Trupp von Individualisten; So
schlugen auch wir uns und so kimpfen alle Indianer, die ich kenne."?°° Wihrend der ersten Hilfte des
20. Jahrhunderts befragte Stanley Vestal viele Indianer der Prarien, die sich noch an die Vergangenheit
erinnern konnten. Nach ihm:

» . - wird man nie genug wiederholen, dass — ausser, wenn er sein Lager verteidigte — der India-
ner in Bezug auf den Ausgang einer Schlacht vollstindig gleichgiiltig war; was ihn allein besorgte,
waren seine eigenen Schlige, die er versetzen konnte. Immer wieder haben mir Alte hinsichtlich ei-
ner Schlacht gesagt: ,an diesem Tag ist nichts geschehen®, was einfach hiess, dass der Erzédhler keine
Schlige verzeichnen konnte.?"” Die Pririe-Indianer konnten die Kriege nicht planen. Sie besassen
keine Disziplin (. . .). Wenn sie ausnahmsweise einen Plan vorbereitet hatten, konnten Sie sicher sein,
dass ein junger ehrgeiziger Mann einen verfrithten Angriff vom Zaune riss. 2%

Vergleichen wir diese Art der Kriegsfithrung mit derjenigen der Moderne: Heute manévrieren die
Truppen nach bis ins Kleinste ausgearbeiteten Plidnen; jeder Soldat muss eine spezifische Aufgabe
in vollkommener Abstimmung mit den andern Soldaten erfillen und er erfiillt seine Mission nicht
fir seinen personlichen Ruhm, sondern fiir den Vorteil der Armee als gesamter. In Sachen Krieg ist
es der moderne Mensch, der sich kooperativ und der primitive Mensche, der sich in aller Regel als
individualistisch erweist.

Der Individualismus der primitiven Volker ist nicht auf den Krieg beschrankt. Bei den Indianern
des subarktischen Nordens von Amerika, die Jiger und Sammler waren, bestand ,eine Beziehung zum
Ubernatiirlichen individualistischer Art, ,ein Auf-sich-selbst-Abstellen® und eine ,grosse Wertschét-

zung der personlichen Autonomie?® Man brachte den Kindern bei den Aborigines in Australien bei,
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unabhingig zu sein.?!° Bei den Wald-Indianern der Ost-USA ,betonte man die Unabhingigkeit und
die individuelle Tiichtigkeit“?!! und die Navajo ,leg[t]en Wert auf die Unabhingigkeit?'? Die Nuer
in Afrika lobten die Tugend der ,Hartnackigkeit” und der ,Unabhéingigkeit®; ,ihre einzige Prifung
der Personlichkeit bestand darin, ob jemand fihig ist, sich allein zu verteidigen**'®

Die Beispiele fiir Wettbewerb unter den primitiven Volkern sind zahlreich. Ausser bei den Mbuti
bestand Rivalitat um die Eroberung von Geschlechtspartnern und den Besitz von Nahrungsmitteln
auch bei andern Jager-Sammler-Volkern. ,Man kann nicht lange bei den Siriono verweilen, ohne
die allgegenwirtigen Diskussionen und Streitereien zu bemerken.**!* Zumeist werden die Konflikte
»durch Nahrungsfragen hervorgerufen®, doch die sexuelle Eifersucht fithrt ebenfalls zu Hiandeln und
Zank bei den Siriono.?!® Die australischen Aborigines schlugen sich um die Aneignung von Frauen.?!®
Poncins berichtet vom Fall eines Eskimos, der einen andern tétete, um ihm seine Frau wegzunehmen,
und er behauptet, dass jeder Eskimos zu t6ten bereit ware, wenn ihm jemand seine Frau wegnehmen
wollte.?!’

Entgegen der Bemerkung von Turnbull iiber die Kinder der Mbuti: sie hitten keine Wettbewerbs-
Spiele, bemerken wir, dass einige erwachsene Mbuti Seilziehen machten, was sicher ein Wettbewerbs-
Spiel ist;?!® andere primitive Volker organisierten ebenfalls Wettbewerbs-Spiele. Massola beschreibt
Kriegs-Spiele bei den australischen Aborigines, so ein Ballspiel, in dem ,der Junge, welcher den
Ball am meisten fing, der Sieger war.**!° . Das Hockey-Spiel hat seinen Ursprung bei den Algonkin-
Indianern.??® Die Kinder der Navajos beider Geschlechter machten Wettldufe??! und bei den
Pririe-Indianern waren fast alle Spiele der Jungen kompetitiv.*?* Der Cheyenne-Indianer Wooden
Leg beschrieb einige der Wettkampf-Sportarten, die sein Volk liebte, eingehender: ,Pferde-Rennen,
Wettlauf, Kampfturnier, Bogenschiessen oder Gewehrschiessen auf Scheiben, Pfeilwurf mit Handen,
Schwimmen, Weitsprung und andere Wettkidmpfe dieses Typs. . “*** Die Cheyenne gaben auch ihre
Gegnerschaften im Verlauf des Krieges, der Jagd und ganz allgemein ,bei allen Prestige-Aktivitaten®
bekannt.??*

Richard E. Leakey zitiert Richard Lee: ,,Das Prinzip des Teilens pragt das Verhalten und die Werte der
Kung-Buschmaénner tief (. . .). Das Teilen [ist] ein Kreuzpunkt der Organisation dieser Gesellschaften®.
Und Leakey fiigt bei: ,Dieses Verhalten ist keine Eigenheit der Kung- Buschméinner; allgemein ist es
charakteristisch fiir die Jiger- und Sammler-Vélker. %2,

Sicher, auch wir teilen. Wir zahlen Steuern. Das Geld der Steuern hilft, die Armen und Invaliden mit-

tels Programme zu unterstiitzen. Es dient auch zur Finanzierung anderer 6ffentlicher Tatigkeiten, von
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denen anzunehmen ist, sie dienten zum Wohl aller. Und die Unternehmen geben ihren Angestellten
Lohn.

Aber, aber, werden Sie sagen, wir teilen nur, weil wir gezwungen werden, das zu tun. Wenn wir
versuchen, uns der Bezahlung der Steuern zu entziehen, wandern wir ins Gefingnis; wenn ein Un-
ternehmen seinen Angestellten unangemessene Lohne gibt, wird niemand fiir ihn arbeiten wollen
und es sieht sich wahrscheinlich mit den Gewerkschaften oder mit Gesetzen konfrontiert, die einen
Minimallohn garantieren. Der Unterschied zu den Jager-Sammlern besteht darin, dass sie aus ganz
freien Stiicken teilen, aus natiirlicher und herzlicher Grossziigigkeit. Das ist es doch, nicht?

Nun, nicht ganz. Ganz, wie unser Teilen durch Steuergesetze, gewerkschaftliche Tarife usw. geregelt
ist, so war das Teilen in den Jager- und Sammlergesellschaften gemeinhin durch ,Regeln und sehr
strenge Prozeduren® geregelt, die ,man respektieren musste, um den Frieden in der Gemeinschaft zu
wahren."? Viele Jager-Sammler teilten ihre Nahrung ebenso widerwillig wie wir widerwillig unsere
Steuern zahlen, eifersiichtig darauf erpicht, ja nicht mehr abzugeben, als die Regel verlangte.

Bei den Buschménnern, die Richard Lee beobachtete ,geschieht die Verteilung [des Fleisches] mit
der grossten Sorgfalt, unter Beachtung einer Menge von Regeln (. . .). Eine schlechte Verteilung kann
Streitigkeiten zwischen nahen Verwandten auslésen.??” Bei den Tikerarmiut-Eskimos trat immer wie-
der ein, dass, wenn die Verteilungsregeln fiir ,das Walfleisch auch strikte eingehalten wurden (. . .),
heftiger Protest laut wurde.*??® Die Siriono hatten Nahrungstabus, die als Verteilungsregeln fiir das
Fleisch dienen konnten; sie wurden aber sehr oft missachtet.?” Wenn die Siriono auch die Nahrung
teilten, so machten sie das nur sehr zuriickhaltend:?*° ,Die Leute beklagen sich und diskutieren dau-
ernd iiber die Essensverteilung (. . .). Enia sagte mir eines Abends: ,Wenn sich einer dem Haus néhert,
versteckt die Frau das Fleisch (. . .) und sei es in der Scheide.“*3! ,Wenn zum Beispiel eine Person
ihre Nahrung mit einem Verwandten teilt, darf er dasselbe von diesem erwarten. Die Gegenseitigkeit
wird aber fast immer aufgezwungen und ruft feindliche Reaktionen hervor. Tatsachlich geschieht das
Teilen nie ohne eine Gutteil gegenseitigen Misstrauen und Missstimmung.?*? Die Mbuti besassen
Regeln fiir die Teilung des Fleisches?*3, doch entstand ,zumeist viel Diskussion im Augenblick der
Teilung des Wildprets.?** ,Einmal ein Tier getétet (. . .), wird es zum Lager gebracht (. . .), um zerteilt
zu werden (. . .). Das heisst nicht, dass die Teilung ohne Diskussion und Zank geschah. Im Gegenteil,
die Diskussionen, welche der Riickkehr der Jager ins Lager folgen, sind hiufig lang und lebhaft*
sWenn die Jager zum Lager zuriickkehren (. . .), kann man sehen, wie Ménner und Frauen, insbeson-
dere aber die Frauen ein Stiick ihrer Beute verstohlen unter dem Laub ihres Daches oder in leeren
Tépfen verstecken.?*®  Eine Mbuti-Frau, die nicht einen Teil der Beute im Fall, sie wire gezwungen,
mit andern zu teilen, versteckte, ist die Ausnahme 237
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Die Tatsache, dass bei den Jager-Sammlern die Verteilung der Nahrung héufig Diskussionen aus-
16st, widerspricht den Behauptungen der Anarcho-Primitivisten iiber den ,urspriinglichen Uberfluss®.
Wenn es so leicht wire, zu Nahrung zu gelangen, warum hétten die Leute dann noch dariiber streiten
brauchen? Man muss auch unterstreichen, dass die Regeln zur Verteilung der Nahrung sich haupt-
sichlich auf das Fleisch bezogen. Das Teilen bezog sich nicht auf die vegetabile Nahrung,?*® auch
wenn die Vegetabilien den grossten Teil der Nahrung darstellten.?’

Ich will aber nicht den Eindruck erwecken, dass alles primitiven Vlker harte Individualisten waren,
die nie zusammenarbeiteten und nie teilten, ausser unter Zwang. Die Siriono waren hinsichtlich ihres
Egoismus, ihrer Harte und fehlender Zusammenarbeit sicher ein Extrem. Bei der Mehrzahl der primi-
tiven Volker, die ich studieren konnte, scheint es ein gutes Gleichgewicht zwischen Zusammenarbeit
und Wettbewerb, Generositiat und Egoismus, Individualismus und Gruppengeist gegeben zu haben.

Coon erzahlt, dass die Jager-Sammler nicht die Gewohnheit hatten, Vegetabilien und essbare Mol-
lusken ausserhalb ihres Herdes zu teilen, weist dann aber darauf hin, dass diese Nahrung im Falle von
Hunger mit andern Familien geteilt wurde.?*? Trotz ihres individualistischen Charakters massen die
Cheyenne-Indianer (und wohl auch andere Prarie- Indianer) der Grossziigigkeit (also dem freiwilligen
Teilen) eine grosse Bedeutung zu;?*! das galt auch fiir die Nuer.?*? Die Eskimos, mit denen Gontran de
Poncins lebte, waren in der Art, wie sie ihre Giiter teilten, so grossziigig, dass er ihre Gemeinschaft als
»quasi-kommunistisch® charakterisierte und erklarte, ,alle arbeiten zusammen ohne den geringsten
Anflug von Egoismus.‘*** (Poncins bemerkt allerdings, dass ein Eskimo immer hoffte, fiir seine von
ihm gemachte Gabe entschidigt zu werden.)?** Turnbull beschreibt die Bedeutung der Zusammenar-
beit in der Jagd und bei andern Tatigkeiten bei den Mbuti;*® er sagt auch, dass es als Verbrechen“%4°
galt, sich zu weigern, in Notzeiten die Nahrung zu teilen, und dass die Mbuti in das Teilen bis zu einem
gewissen Grad einwilligten, auch wo es nicht dringend erforderlich war.?4

Im Gegensatz zu den Siriono und ihrer charakteristischen Héarte behandelten die Mbuti die Alten
und Invaliden mit grosser Achtung, was ihren Sinn fiir Zartlichkeit und Verantwortung bezeugt.?*®
Die Eskimos liessen die Alten und Hilflosen sterben, wenn es zu schwierig wurde, sich mit ihnen
abzugeben; sie nahmen aber zu dieser dussersten Massnahme nur mit grosser Zuriickhaltung Zuflucht,
denn solange die alten Leute mit ihnen lebten ,nahmen sie auf diese wihrend der Reise Riicksicht,
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kehrten immer wieder zum Schlitten zuriick, um zu sehen, ob sie auch warm genug und es bequem
hitten, ob sie Hunger hitten oder ein Stiick Fisch wollten. 4

Ebenso, wie man die Seite mit Beispielen von Egoismus, Konkurrenz und Aggression bei den Jager-
Sammlern fiillen konnte, kénnte man Beispiele von Grossherzigkeit, Mitarbeit und Liebe bei diesen
zitieren. Wenn ich den Akzent vor allem auf Verhalten von Egoismus, Konkurrenz und Aggressivi-
tit gelegt habe, dann nur, um den anarcho- primitivistischen Mythos zu unterminieren, welcher das
Leben der Jager- Sammler als eine Art politisch korrekten Garten Eden schildert.

Wenn Colin Turnbull die modernen Begriffe wie Konkurrenz, Unabhéngigkeit oder Selbstvertrauen
den Werten gegeniiberstellt, die von den Primitiven Vo6lkern hochgehalten wiirden, wie Solidaritat,
Zusammenarbeit und Vertrauen in die Gemeinschaft, so macht er sich einfach nur lacherlich. Wie
wir gesehen haben, sind die letzteren Werte nicht fir die primitiven Gesellschaften speziell charakte-
ristisch. Man muss nur zwei Minuten nachdenken, um sich dartiber Rechenschaft zu geben, dass die
Selbstbestimmung in der modernen Gesellschaft praktisch unméglich geworden ist, wiahrend Zusam-
menarbeit und Solidaritat in den der modernen Gesellschaft ein Niveau erreicht haben, das unendlich
hoher liegt, als man das in einer primitiven Gesellschaft beobachten kann.

Eine moderne Nation ist ein grosses System mit komplexer Organisation, worin jeder Teil von allen
andern abhéngig ist. Die Fabriken und Erdél-Raffinerien kénnen nicht ohne Elektrizitat funktionieren,
das von Elektrizitdtswerken geliefert wird; diese haben Bedarf nach Ersatzstiicken, welche in Fabriken
hergestellt werden; diese wiederum miissen Rohstoffe haben, die man nur mit Verbrennungsmotoren
herbeischaffen kann, die mit Produkten der Erdol-Raffinerie laufen. Die Fabriken, Raffinerien und
Elektrizitatswerke konnen ohne die Arbeiter nicht funktionieren. Diese hingegen bediirfen der Nah-
rung, die auf den Landwirtschaftsbetrieben produziert wird; diese brauchen Diesel und Ersatzteile fiir
die Traktoren und landwirtschaftlichen Maschinen, konnen folglich nicht ohne Raffinerien und Fa-
briken funktionieren . . . etc. etc. Und selbst ein moderner Staat ist kein autarkes System. Jede Nation
ist mehr oder weniger von der Weltokonomie abhingig. In dem Masse, wie das moderne Individu-
um nicht ohne die Produkte und Dienstleistungen tiberleben kann, die ihm das technisch-industrielle
System liefert, ist es heute absurd, von Unabhéngigkeit zu sprechen.

Um die technisch-industrielle Mechanik insgesamt in gutem Betriebszustand zu erhalten, ist ein
hochentwickeltes System der Zusammenarbeit notwendig und das Ganze muss perfekt aufeinander
abgestimmt sein. Die Leute miissen an ihrem Arbeitsplatz zu genau abgemachter Stunde eintreffen
und ihre Aufgabe unter strenger Einhaltung der Bestimmungen und Verfahrensweisen vollfithren,
damit die Leistung jedes Einzelnen mit derjenigen aller andern gut iibereinstimmt. Um einen fliissi-
gen Verkehr aufrecht zu erhalten und Stockungen und Risiken zu vermeiden miissen die Leute alle
die Strassenverkehrsregeln genau beachten. Die Abkommen miissen eingehalten, die Steuern bezahlt,
die Autorititen beachtet, die Gesetze eingehalten werden etc. Keine primitive Gesellschaft hat je ein
Kooperationssystem von solcher Komplexitat herausgearbeitet, welches das Verhalten jedes Einzel-
nen bis zum hintersten Detail kontrollieren kann. Unter diesen Bedingungen noch behaupten wollen,
die moderne Gesellschaft sei durch ,Unabhéngigkeit®, ,Autonomie® gekennzeichnet, wihrend bei den
primitiven Volkern die Werte der ,Solidaritat®, ,Zusammenarbeit” vorherrschten, erscheint so zumin-
dest als bizarr.

Man kann darauf antworten, unsere Zeitgenossen arbeiteten innerhalb des Systems nur zusammen,
weil sie dazu gezwungen seien, wihrend die Zusammenarbeit des primitiven Menschen mehr oder
weniger freiwillig sei. Das ist ganz richtig und der Grund dazu ist klar. Unser System der Zusammen-
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arbeit hat solche Zwiange hervorgebracht und stellt dermassen Anforderungen an das Individuum,
dass sich nur wenige daran anpassen wiirden, fiirchteten sie nicht, ihren Job zu verlieren, dafiir Bus-
se zahlen oder ins Gefangnis geworfen zu werden. Die Zusammenarbeit des primitiven Menschen
ist teilweise freiwillig aus dem einfachen Grund, dass er viel weniger Regeln unterworfen ist als der
moderne Mensch.

Was der modernen Gesellschaft ihren Anschein von Individualismus, Unabhéngigkeit und Autono-
mie gibt, ist das Verschwinden der Bindungen, die frither das Individuum an die kleinen Gemein-
schaften band. Heutzutage haben die Kern-Familien im allgemeinen nur wenige Beziehungen zu
ihren Zaun-Nachbarn oder selbst ihren weiteren Verwandten. Der Grossteil der Leute hat Freunde,
doch finden sich diese Freunde nur zur Verbringung der Freizeit zusammen. Sie arbeiten gewohnlich
nicht im Rahmen von wirtschaftlichen oder sonst wie praktisch wichtigen Tétigkeiten zusammen; sie
verschaffen sich nicht wechselseitig physische und materielle Sicherheit. Wenn Sie invalid werden,
erwarten Sie nicht von ihren Freunden, sich Threr anzunehmen. Sie vertrauen auf Thre private oder
Sozial-Versicherung.

Doch die Bande der Zusammenarbeit und gegenseitiger Hilfe von frither, welche den Jager-
Sammler an seine Gruppe banden, haben sich nicht einfach in Luft aufgelost, sondern wurden durch
die Bande ersetzt, welche uns heute an die Gesamtheit des techno-industriellen Systems kniipfen,
und diese sind viel straffer als das bei den Jager-Sammlern der Fall war. Es ist absurd, dass eine
Person unabhingig, autonom oder individualistisch ist, weil sie einem Kollektiv von Hunderten von
Millionen von Menschen und nicht einer Gemeinschaft von dreissig bis fiinfzig Menschen angehort.

Was die Konkurrenz anbelangt, so ist sie in unserer Gesellschaft viel kanalisierter als in der Mehr-
zahl von primitiven Gesellschaften. Wie wir gesehen haben, konnten sich zwei Mbuti-Frauen wegen
eines Mannes in die Haare geraten, wobei sie ihre Fauste gebrauchten; sie konnten wegen Nahrung
streiten und zu stibitzen versuchen und die Teilung des Fleisches mit grossem Geschrei ungerecht
finden. Die Ménner schlugen sich bei den Aborigines wegen der Frauen mit tédlichen Waffen.?** Ei-
ne so direkte und entfesselte Rivalitit wiirde heutzutage in unseren Gesellschaften nicht toleriert, da
sie das System storte, welches auf geregelter und fein abgestimmter Zusammenarbeit beruht. Unsere
Gesellschaft hilt fiir diese Regungen von Rivalitit unschédliche ja sogar fir das System insgesamt
nitzliche Ventile offen. Heutzutage treten die Manner wegen der Frauen (oder vice versa) nicht mit
physischer Gewalt in Wettbewerb. Die Ménner rivalisieren wegen der Frauen mittels Geld und teurer
Luxuswagen; die Frauen mittels Charme und Verfithrungskraft. In den Unternehmen rivalisieren die
leitenden Angestellten um die Beférderung. Die Rivalitit der Kader ist ein Mittel, um die Koopera-
tion im Interesse des Unternehmens zu férdern, denn derjenige, welcher befordert wird, dient dem
Unternehmen am Besten. Man kénnte ebenso die Sportarten anfithren, deren Wettbewerb der moder-
nen Gesellschaft dazu dient, als Sicherheitsventil fiir aggressive Triebe zu dienen, welche das System
ernsthaft stéren konnten, dusserten sie sich wie bei den primitiven Volkern.

Ganz offensichtlich bedarf das System kooperativer, gelehriger Menschen, welche bereit sind, die
Abhiangigkeit zu akzeptieren. Wie der Historiker Von Laue sagt: ,Die Industriegesellschaft verlangt
letztlich eine unglaubliche Fiigsamkeit zum Preis fiir ihre Freiheiten [sic].?*! Aus diesem Grunde ist
der Geist der Gemeinschaft, der Zusammenarbeit und der gegenseitigen Hilfe zum Grund-Wert in der
modernen Gesellschaft geworden und in ihr tief verankert.

20 Coon, Seite 260
%1 Van Laue, Seite 202
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Wie ist es aber in Tat und Wahrheit mit dem angeblichen Wert von Unabhangigkeit, Individualis-
mus und Wettbewerb? Wiahrend die Worter ,Gemeinschaft®, ,Zusammenarbeit®, ,Gegenseitige Hilfe"
in unserer Gesellschaft unzweifelhaft einen positiven Unterton haben, haben die Worter ,Individua-
lismus® und ,Rivalitat” eher etwas Zwiespaltiges, ja Anriichiges und man tut besser, sie vorsichtig zu
gebrauchen, wenn man eine abwehrende Reaktion verhindern will. Ich will das anhand einer Anek-
dote illustrieren: Als ich in der siebten oder achten Klasse war, fragte unser Lehrer, der mit den Kin-
dern eher streng war, eine Schiilerin, das Land zu nennen, in dem sie lebte. Das Madchen war nicht
sehr aufgeweckt und kannte offensichtlich nicht den vollstindigen Namen der Vereinigten Staaten
von Amerika. So antwortete sie einfach: ,die Vereinigten Staaten®. ,Die Vereinigten Staaten wovon?*,
fragte der Lehrer weiter. Das Madchen, blockiert, wusste nicht was antworten. Der Lehrer bearbeite-
te sie aber weiter, um eine Antwort zu erhalten und sie versuchte schlussendlich sein Gliick mit der
Antwort: ,Die Vereinigten Staaten der Gemeinschaft?.

Warum ,,Gemeinschaft“? Weil natiirlich ,Gemeinschaft® ein Wort war, das einem guten Kind, einer
kleinen Heiligen, anstand; ein Wort von der Art, beim Lehrer Punkte zu schinden. Hitte ein Kind
in einer dhnlichen Situation mit ,Die Vereinigten Staaten des Wettbewerbs“ oder ,Die Vereinigten
Staaten des Individualismus® geantwortet? Wahrscheinlich nicht!

Es wird gemeinhin angenommen, dass Worter wie ,Gemeinschaft®, ,Zusammenarbeit®, ,Gegensei-
tige Hilfe” und ,Teilen® positive Tatsachen ausdriicken; das Wort ,,Individualismus® wird in den haupt-
sachlichen Medien oder im Erziehungswesen selten mit eindeutig positiver Bedeutung gebraucht. Das
Wort ,Wettbewerb“ wird haufiger mit positiver Bedeutung gebraucht, zumeist aber im Falle, wo der
Wettbewerb niitzlich (oder zumindest fir das System nicht schadlich) ist. Wenn also der Wettbewerb
positiv bewertet wird, dann weil sie an der Elle der Gemeinschafts-Werte gemessen wird. So wird die
Konkurrenz in der Geschéaftswelt als ausgezeichnet erachtet, weil sie Effizienz und Fortschritt steigert,
die fir die Gemeinschaft insgesamt segensreich sind.

,Unabhangigkeit® ist ebenfalls ein ,gutes“ Wort, jedoch nur, wenn es in bestimmter Weise ange-
wandt wird. Wenn man zum Beispiel sagt, man erlaube invaliden Personen, ,unabhingig” zu werden,
so meint man damit nicht die Unabhéngigkeit vom System, sondern will bloss ausdriicken, dass man
ihnen eine entschadigte Beschiftigung verschaffen soll, damit die Gemeinschaft nicht die Kosten ihres
Unterhaltes tragen soll. Haben sie namlich eine Arbeit gefunden, so sind sie ebenso sehr vom System
abhéangig, wie zuvor, als sie von der Sozialhilfe lebten, ja, sie haben nun sogar weniger Freiheit, tiber
ihre Zeit zu verfiigen.

Doch wie kommen die politisch korrekten Anthropologen und diejenigen, die wie sie denken, dazu,
die sogenannten primitiven Werte der ,Gemeinschaft®, ,Zusammenarbeit®, des ,Teilens® und der ,So-
lidaritat” den Werten der ,Konkurrenz®, des ,Individualismus® und der ,Unabhéngigkeit® entgegen-
zustellen, welche fiir charakteristisch fiir die moderne Gesellschaft gehalten werden? Ein Grossteil
der Antwort beruht in der Tatsache, dass die politisch korrekten Leute allzu stark von den Werten
imprégniert sind, welche ihnen die Propaganda des Systems eintrichtert. Diese beinhaltet die Werte
~Zusammenarbeit®, ,Gemeinschaft®, ,Gegenseitige Hilfe“ usw. Ein anderer von der Propaganda ein-
getrichterter Wert ist ,Toleranz®. ,Toleranz” bedeutet in einem multikulturellen Zusammenhang die
herablassende Annahme nicht- westlicher Kulturen.

Ein moderner, gut sozialisierter Anthropologe findet sich folglich vor einem Dilemma: Da er sich
Miihe gibt, tolerant zu sein, fallt es ihm schwer, iber primitive Kulturen etwas Schlechtes zu sagen.
Letztere liefern aber viele Beispiele fiir ein Verhalten, das unter dem Gesichtspunkt westlicher Werte
unbestreitbar schlecht ist. Der Anthropologe ist folglich gezwungen, aus seinen Beschreibungen pri-
mitiver Kulturen einen Grossteil der ,schlechten® Verhaltensweisen zu streichen, um zu vermeiden,
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diese Kulturen in einem ungiinstigen Licht erscheinen zu lassen. Ausserdem empfindet der politisch
korrekte Anthropologe aufgrund seiner perfekten Sozialisierung das Bediirfnis zur Rebellion.?>? Er
ist viel zu gut sozialisiert, um die Grundwerte der modernen Gesellschaft abzulegen; und so driickt
er seine Feindlichkeit gegeniiber dieser Gesellschaft dadurch aus, dass er die Tatsachen verdreht und
den Anschein erweckt, die moderne Gesellschaft weiche von ihren eigenen anerkannten Werten in
einem grosseren Masse ab, als das wirklich der Fall ist. So endet der Anthropologe damit, die Aspek-
te des Wettbewerbs und des Individualismus in der modernen Gesellschaft zu tibertreiben, dieselben
Aspekte in seinen Beschreibungen von primitiven Gesellschaften aber stark herunterzuspielen.

Es gibt natiirlich noch andere Erklarungen und ich behaupte auch nicht, die Psychologie dieser
Leute vollstidndig zu verstehen. Es ist zum Beispiel offensichtlich, dass die politisch korrekte Beschrei-
bung von Jager und Sammlern teilweise von einem Impuls motiviert ist, das Bild einer reinen und
unschuldigen Ursprungswelt am Anfang der Zeiten widerzugeben will, etwas wie einen Garten Eden;
die Motivationsbasis dieses Bediirfnisses ist mir aber nicht klar.

8. Wie steht es mit der Beziehung der Jager-Sammler zu den Tieren? Einige Anarcho-Primitivisten
scheinen anzunehmen, dass die Tiere und die Menschen einst ,koexistierten® und dass, wenn auch
noch heute es geschehen kann, dass Wildtiere Menschen fressen, ,solche Angriffe relativ selten sind®;
,Diesen Tieren fehlt es bedingt durch die iibergreifende Zivilisation an Nahrung und sie greifen Men-
schen aus extremem Hunger und aus Verzweiflung an. Im iibrigen haben wir vom Verhalten und der
Witterung, von den in der Vegetation hinterlassenen Spuren und andern Zeichen der Tiere keine Ah-
nung mehr, welche unserer Ahnen (sic) noch kannten, unsere Zahmung uns aber vergessen liess.?>®

Es ist ganz klar, dass die Kenntnis, welche die Jiger-Sammler beziiglich der tierischen Gewohnhei-
ten besassen, ihnen in ihrer wilden Umwelt mehr Sicherheit bot, als sie ein moderner Mensch fande.
Es stimmt auch, dass Angriffe wilder Tiere auf Menschen immer recht selten waren, vielleicht, weil
die Tiere lernten, dass Angriffe auf den Menschen gefihrlich waren. Trotzdem bleibt es eine Tatsache,
dass vielerorts die Wildtiere fiir die Jager-Sammler eine reelle Gefahr darstellten. Der Siriono-Jager
war ,gelegentlich Angriffen von Jaguaren, Krokodilen und Giftschlangen ausgesetzt‘*>* Die Leopar-
den, Wald-Biiffel und Krokodile stellten fiir die Mbuti eine echte Gefahr dar.?>> Auf der andern Seite,
ganz eindriicklich, sagte man von den Kadar (Jager-Sammlern in Indien), sie hétten mit den Tigern
einen ,Waffenstillstand gemacht und diese liessen sie von nun an absolut in Ruhe%° Das ist der
einzige mir bekannte solche Fall.

Die Jager-Sammler stellten aber eine viel grossere Gefahr fir die Tiere dar als umgekehrt, denn
sie jagten diese natiirlich der Nahrung wegen. Selbst die Kadar, welche keine Jagdwaffen besassen
und hauptsachlich von wildem Yams lebten, benutzten gelegentlich ihre Grab- Stécke zum Téten von
Kleintieren, um sie zu essen.?>’ Die Jagdmethoden konnten grausam sein. Die Mbuti-Pygméen steck-
ten einen vergifteten Spiess in den Unterleib von Elephanten; das Tier starb an Bauchfellentziindung

2 Beziiglich der Diskussion dieses und anderer Punkte psychologischer Art, die hier aufgegriffen werden, sieche das
Manifest ,Die Industriegesellschaft und ihre Zukunft®, Paragraphen 6 - 32

3 The Forgotten Language Among Humans and Nature®, ,Species Traitor®, Ausgabe 2, Winter 2002. Nicht numerierte
Seiten

»4 Holmberg, Seite 249; siehe auch S. 61, 117, 260

5 Turnbull, ,Forest People®, Seiten 35, 58, 79, 179; ,Wayward Servants®, Seiten 165, 168. Schebesta, I. Band, Seite 68.
Coon, Seite 71

26 Coon, S. 156

7 ibidem, Seiten 156, 158, 196
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(bzw. an einer Infektion der Eingeweide) im Laufe der folgenden 24 Stunden.?*®. Die Buschménner
schossen vergiftete Pfeile auf das Wild und das Wild verendete oftmals erst nach drei Tagen.? Die
prahistorischen Jager-Sammler massakrierten oftmals die Tiere, indem ganze Herden iiber Felsen in
Abgriinde gejagt wurden.?®® Diese Methode war schrecklich und wahrscheinlich fiir die Tiere sehr
schmerzhaft, da wohl viele von ihnen nicht auf einen Schlag starben und schwer verletzt liegen blei-
ben. Der Indianer Wooden Leg erzéhlte: ,Ich nahm an der Verfolgung von Antilopen Teil, die iiber
einen Abgrund gejagt wurden. (.. .). Viele von ihnen waren sofort tot, andere hatten zerschlagene Bei-
ne. Wir téteten diejenigen, die verletzt waren.?®! Das ist nun kaum etwas, was den Verteidigern der
Tierrechte gefallen wird. Die Anarcho-Primitivsten mégen behaupten, dass die Jiger-Sammler den
Tieren nur Schmerzen zufiigten, um sich Fleisch zu beschaffen. Das ist aber nicht wahr. Ein Grossteil
der Grausamkeit der Jager-Sammler geschah ohne Notwendigkeit. Turnbull erzihlt in seinen Buch
,The Forest People®:

,Der Junge (. ..) stak seinen Speer zuerst so in den Hinterleib, dass das Tier (ein Sindula) auf den
Boden gespiesst dalag. Das Tier war aber noch ganz lebendig und wollte sich befreien. (. . .). Maipe
stiess eine weitere Lanze in seine Nacken, das Tier wand und wehrte sich aber noch immer. Es horte
erst zu kimpfen auf, als eine dritte Lanze ihm das Herz durchbohrte . .

,Die aufgeregten Pygmaéen (. . .) umstanden in einer Gruppe das im Todeskampf liegende Tier und
betrachteten es lachend. Ein Junge von ungefahr neun Jahren warf sich zu Boden und kriimmte sich
grotesk, wobei er die letzten Zuckungen des Sindula nachahmte . . ,Zu andern Gelegenheiten sah ich
Pygmaéen, welche die Federn noch lebender Vogel anbrannten, damit das Fleisch zarter werde, wenn
der Tod langsam kiame. Und die Jagdhunde, so wertvoll sie auch sind, werden vom ersten Tag bis zu
ihrem letzten Tag unbarmherzig herumgekickt.6?

Einige Jahre schrieb Turnbull in ,Wayward Servants“: ,Der Moment des Tétens wird am besten als
Moment von intensivem Mitgefithl und Respekt beschrieben. Die Spésse, welche dem Tod des Tieres
folgen, sind zumeist Sache der jungen Leute, welche von starken Gefiihlen, unter anderem auch der
Angst, gepackt reagieren. Auf der andern Seite kann ein gefangener lebender Vogel als Spielzeug die-
nen; seine Fligel werden iiber einem Feuer verbrannt, wahrend er bis zum durch Verbrennen oder
Ersticken eintretenden Tod mit den Fliigeln schlagt und piepst. Noch einmal, das machen im allgemei-
nen junge, aufgeregte Leute, die sich nicht mehr beherrschen; es ist sehr selten, dass das ein junger
Jager geistesabwesend (?!) macht. Die &lteren Jager und die Alten missbilligen im allgemeinen ein
solches Tun, mischen sich aber nicht ein.“ ,Der Respekt gilt nicht fiir das Leben eines Tieres, sondern
fiir das Wild als Geschenk des Waldes . %63

Das stimmt nicht ganz damit tiberein, was Turnbull vorgéangig in ,The Forest People® berichtet.
Wahrscheinlich glitt Turnbull schon Richtung politischer Korrektheit, als er ,Wayward Servants®
schrieb. Doch selbst, wenn wir seine Darstellungen in ,Wayward Servants® fiir bare Miinze nehmen,
so bleibt trotzdem die Tatsache bestehen, dass die Mbuti Tiere mit unnétiger Grausamkeit behandel-
ten, mit oder ohne ,Mitgefiihl und Respekt” fiir sie.

8 Turnbull, ,Change and Adaptation®, S. 20; “Wayward Servants”, Seite 164. Schebesta, II. Band, 1. Teil, Seiten 107 -
111, wo noch andere grausame Methoden der Elephantenjagd dargestellt werden

29 Thomas, Seiten 94, 190

60 Wissler, Seiten 14, 270. Coon, S. 88

261 Marquis, S. 88

262 Turnbull, ,Forest People, S. 101. Schebesta, II. Band, 1. Teil, S. 90 berichtet ebenfalls, dass die Mbuti ihre Jagdhund
schlugen

%63 Turnbull, ,Wayward Servants®, Seite 161
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Wenn die Mbuti mit den Tieren Mitgefiithl empfanden, dann waren sie in dieser Hinsicht moglicher-
weise eine Ausnahme. Jager-Sammler scheinen besonders hart Tieren gegeniiber zu sein. Die Eskimos,
mit denen Gontran de Poncins zusammenlebte, versetzten ihren Hunden Fusstritte und schlugen sie
heftig.2** Die Siriono fingen manchmal junge Tiere und brachten sie ins Lager, gaben ihnen aber
nichts zu essen und die Kinder behandelten sie grob, sodass sie nicht lange am Leben blieben.?6

Man muss betonen, dass viele Jager-Sammler-Vélker eine Art Achtung oder verwandtschaftlicher
Gefiihle den wilden Tieren gegeniiber an den Tag legten. Ich habe dazu schon die Aussagen von Colin
Turnbull Gber die Mbuti vorgebracht. Coon sagt, dass ,es praktisch eine feste Regel bei den Jagern
ist, ein wildes, von ihnen getotetes Lebewesen nicht zu verlachen und zu beschimpfen?%¢. (Wie die
bei Turnbull zu findenden Textstellen beweisen, gab es von ,dieser festen Regel“ Ausnahmen.) Indem
er sich auf das Gebiet der Spekulation begibt behauptet Coon, ,die Jiger empfinden die Einheit in
der Natur und die Mischung von Demut und Verantwortung, welche die Rolle charakterisiert, die
sie darin spielen.?®’. Wissler beschreibt die achtsame Vertrautheit gegeniiber der Natur (worunter
auch die wilden Tiere) bei den nordamerikanischen Indianern.?® Holmberg erwihnt die ,Verbunden-
heit” und ,Innigkeit”, welche die Siriono mit der Welt der Tiere vereinen.?®’ Diese ,Verbundenheit"
und ,Innigkeit* hindern sie aber, wie wir gesehen haben, nicht, sich Tieren gegeniiber grausam zu
verhalten.

Die Verteidiger der Tierrechte wiren sicher von der Art und Weise, wie die Jager-Sammler die
Tiere haufig behandelten, schockiert gewesen. Fiir diejenigen, welche die Kultur der Sammler- und
Jagervolkern als ideale Gesellschaftsform betrachten, ist es auf jeden Fall vollstandig inkoharent, wenn
sie sich mit der Bewegung der Tierrechte verbinden.

9. Um mit diesem Thema abzuschliessen, mochte ich noch kurz auf einige weitere Elemente des
anarcho-primitivistischen Mythos weisen.

Diesem Mythos gemiss ist der Rassismus ein Produkt der Zivilisation. Das ist aber nicht iiber jeden
Zweifel wahr. Die Mehrzahl der primitiven Vlker konnte nicht rassistisch sein, aus dem guten Grun-
de, weil sie nie Angehorigen anderer Rassen begegneten. Wo dieser Kontakt aber eintreten konnte,
sehe ich keinen Anlass zur Annahme, die Jiger- Sammler wiren weniger dem Rassismus zugeneigt
gewesen als der moderne Mensch. Man konnte die Mbuti-Pygméen von ihren Nachbarn nicht nur an
ihrer geringeren Grdsse, sondern auch an charakteristischen Ziigen ihres Gesichtes und an der helle-
ren Hautfarbe erkennen.?’® Die Mbuti bezogen sich auf die Dorfbewohner als ,schwarze Wilde“ und
,Tiere®, denn sie waren fiir sie nicht richtige Menschen.?’! Threrseits betrachteten auch die Dorfbewoh-
ner die Mbuti als ,Wilde“ und ,Tiere®, denn sie waren fiir sie nicht richtige Menschen.?’? Es stimmt
auch, dass die Dorfbewohner sich hiufig der Frauen der Mbuti beméchtigten, denn es scheint, dass
ihre eigenen in der waldigen Gegend wenig fruchtbar waren, die Frauen der Mbuti aber viele Kinder

4 Poncins, Seiten 29, 30, 49, 189, 196, 198 - 199, 212, 216

265 Holmberg, Seiten 69 - 70, 208

26 Coon, S. 119

%7 jbidem

68 Wissler, Seiten 124, 304 - 306

269 Holmberg, Seiten 111, 195

270 Turnbull, ,Forest People®, Seiten 14, 33. Schebesta, I. Band, passim, z. B. Seiten 107, 181 — 184, 355

! Turnbull, ,Forest People®, Seiten 47, 120, 167; ,Wayward Servants®, Seiten 61, 82; ,Change and Adaptation®, S. 92
72 Turnbull, ,Forest People®, Seiten 47, 234
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hatten.?’® Die erste Generation, die diesen Mischehen entsprang, wurde fiir minderwertig gehalten.?’*

(Es ist es wert, darauf hinzuweisen, dass die Frauen der Mbuti hdufig Dorfbewohner heirateten und
sich dann bei diesen einrichteten, wahrend die Frauen der Dorfler fast nie Mbuti- Manner heirateten,
weil sie ,das harte Zigeunerleben der Waldnomaden fiirchteten und das sesshafte Leben der Dorf-
bewohner vorzogen.?’°> Dariiber hinaus blieb die Nachkommenschaft aus der Vereinigung zwischen
Mbuti und Dorfbewohnern gewdhnlich in den Dorfern und ,kehrte nur selten in den Wald zuriick,
weil sie das angenehmere Leben in den Dérfern dem harten Leben im Wald vorzog.?’¢ (Das stimmt
nicht mit dem Bild zusammen, welches die Anarcho-Primitivisten vom Leben der Jiger-Sammler ma-
len, das ganz aus Leichtigkeit und Uberfluss bestehen soll.)

Im erwihnten Fall von Rassen-Gegensatz waren nur die Mbuti Jager- Sammler, die Dorfbewohner
waren Bauern. Um ein Beispiel von Rassismus zu geben, wo die beiden Kontrahenten gleichermassen
Jager- Sammler waren, sei auf die Indianer von Nordamerika und die Eskimos verwiesen, die sich
gegenseitig hassten und fiirchteten; sie vermieden jeden Kontakt ausser im Kampf.?’” Und wie stand
es mit der Homophobie? Auch sie war bei den Jager-Sammlern nicht unbekannt. Nach Frau Thomas
war die Homosexualitit bei den Buschménnern, die sie kannte, nicht erlaubt.?’? (Das heisst nun nicht,
dass das fur alle Buschmanner-Gruppen gilt.) Bei den Mbuti ,machte man® nach Turnbull, ,auf Ho-
mosexualitit keine Anspielung, ausser in Form der Beleidigung, wovon sie die schwerste war.?”°

Der Herausgeber des anarcho-primitivistischen Magazins ,Species Traitor” schrieb mir eines Tages,
in den Gesellschaften der Jager- Sammler ,gab es kein Eigentum.?®® Diese Behauptung ist nicht wahr.

Das Privateigentum existierte bei Jager-Sammlern in verschiedenen Formen, also nicht nur unter
den sesshaft gewordenen Volkern wie den Indianern der Nordwest-Kiiste. Es ist wohlbekannt, dass
der Grossteil der Jager-Sammler-Vélker kollektiven Landbesitz hatten. Das heisst, dass jede Gruppe
von 30 bis 130 Personen das Territorium, worauf sie lebte, als Eigentum besass. Coon liefert eine
eingehende Untersuchung dariiber 281 . Es ist viel weniger bekannt, dass die Jager-Sammler, auch die
nomadischen, auch Rechte iiber Natur-Ressourcen haben konnten, die individuell waren; in einigen
Fillen wurden solche Rechte sogar erblich {ibertragen.?®! Bei den Buschminnern, welche Frau Thomas
beobachtete, besitzt ,jede Gruppe (.. .) ein wohlbegrenztes Territorium, das nur die Gruppe benutzen
darf und sie beachten diese Grenzen ganz gewissenhatft (.. .). Wenn ein Mensch an einem bestimmten
Ort geboren worden ist, hat er oder sie das Recht, die Melonen, die dort wachsen, iiberhaupt die
Nahrung, die in diesem entsprechenden veld [Gebiet, Burensprache] vorkommt. Ein Mensch darf
iiberall die Melonen essen, wo seine Frau das Verpflegungsrecht hat, auch dort, wo sein Vater und
seine Mutter dieses Recht haben; Auf diese Art stehen jedem Buschmann Rechte hier und dort zu. Gai
zum Beispiel ass Melonen in Ai a ha’o, weil die Mutter seiner Frau von diesem Ort stammte, ebenso

in Okwa Omaramba, da er dort unten geboren worden ist . . %52

73 Schebesta, 1. Band, Seiten 106 — 107, 137

" ibidem, S. 107

7 ibidem, S. 108

%76 jbidem, S. 110

277 Wissler, S. 221. Man lese ebenfalls Poncins, S. 165 (ein Eskimo totet zwei Indianer) und Encyclopaedia Britannica ,
Band 13, Artikel ,American Peoples, Native®, S. 360 (Indianer der subarktischen Region bekdmpfen Eskimos)

2’8 Thomas, S. 87

9 Wayward Servants®, S. 122

20 Brief an den Autor des Herausgebers von ,Species Traitor®, 7. April 2003, S. 7

%! jbidem, S. 194

22 Thomas, Seiten 10, 82 — 83. Siehe auch Cashdan, S. 41
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Bei den Vedda (Jager und Sammler auf Ceylon) ,war das Land der Gruppe unter die Individuen
verteilt; jedes Mitglied konnte sein Gut seinen Kindern weitergeben 284 “. Bei gewissen Aborigines in
Australien existierte ein System ererbter Rechte auf Waren, die im Austausch von Steinen erstanden
wurden, die man in einem Steinbruch gewann.?> Bei andern Aborigines gehdrten gewisse Fruchtbiu-
me zum privaten Besitz.2®* Die Mbuti ernihrten sich von Termiten und einige besassen ihre eigenen
Termitenhiigel ?® Die Jiger-Sammler besassen Gegenstinde, die leicht zu tragen waren, wie Werk-
zeuge, Kleider oder Nippsachen als individuelles Eigentum.?3¢

Turnbull zitiert die Ansicht eines gewissen W. Nippold, der behauptet, die Jiger-Sammler, worunter
auch die Mbuti, besdssen einen ,hochentwickelten Sinn fiir das Privateigentum®. Turnbull antwortet
darauf, das ,ist eine anfechtbare Meinung und weitgehend ein semantisches Problem.?®’ Es liegt nicht
in unserer Absicht, dariiber die Haare zu spalten, was die Definition von Privateigentum ist oder was
ein ,hochentwickelter Sinn fiir das Privateigentum® bedeuten konnte. Begniigen wir uns damit, dass
die unbegriindete Behauptung, die Jager- Sammler kennten kein Privateigentum, nur ein weiteres
Element des anarcho-primitivistischen Mythos darstellt.

Es ist aber wichtig, zu betonen, dass die nomadischen Jager-Sammler nicht Giiter anhéuften, bis sie
mit ihrem Reichtum andere Menschen beherrschen konnten.?®® Der Jiger-Sammler musste gewdhn-
lich all seinen Besitz auf dem Riicken tragen, wann immer er das Lager wechselte oder konnte es,
im besten Falle, mit dem Kanu oder auf dem Hundeschlitten transportieren.?%’ Die Menge der Giiter,
die er so transportieren konnte, war auf jeden Fall beschréankt; die Grenze des Eigentums, welches
sinnvollerweise angehiuft werden kann, war folglich schnell erreicht.

Die Eigentumsrechte, welche den Zugang zu natiirlichen Ressourcen betreffen, implizieren kei-
ne notwendige Transportfahigkeit des Eigentums. So konnte, in der Theorie, ein nomadischer Jager-
Sammler zahlreiche Eigentumsrechte auf solche Ressourcen akkumulieren. In der Praxis bin ich aber
auf kein einziges Beispiel gestossen, wo ein Jager- Sammler dank dieses Eigentumsrechtes gentigend
naturliche Ressourcen akkumulieren konnte, die ihm erlaubten, andere Menschen zu beherrschen.
Betrachtet man die Lebensbedingungen der Jager-Sammler, kann man sich nicht vorstellen, wie ein
Individuum auf ein exklusives Recht an mehr natiirlichen Ressourcen hétte aspirieren kdnnen, als es
personlich nutzen konnte.

Da also bei den nomadischen Jager-Sammlern keine angehauften Reichtiimer zu finden sind, konnte
man annehmen, dass es keine soziale Hierarchie in ihren Gruppen gegeben hétte; das ist aber nicht
ganz so.

Sicher besteht in einer Gruppe von Nomaden, die maximal 130 Personen (worunter auch die Kinder),
gewohnlich aber weniger als die Halfte davon, z&hlt, fiir eine gesellschaftliche Hierarchie wenig Raum;
ausserdem unternahmen einige Vélker von Jager-Sammlern entschiedene und offenbar erfolgreiche
Anstrengungen, um zu verhindern, dass jemand sich tiber die andern stellen konnte. Bei den Mbuti gab

23 Coon, S. 275

%4 ibidem, S. 168

%5 Schebesta, II. Band, 1. Teil, Seiten 14, 21 - 22, 275 - 276

26 Cashdan, S. 40. Man lese auch ibidem, S. 37 und Schebesta, II. Band, 1. Teil, S. 276 - 278

%7 Turnbull, ,Wayward Servants®, S. 199 (Fussnote 5)

8 Siehe Coon, S. 268. Schebesta, II. Band, 1. Teil, Seiten 8, 18 bemerkt den Mangel an Interesse der Mbuti, Reichtiimer
anzuhiufen

29 Sjehe Coon, Seiten 57 - 67
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es zum Beispiel ,keine Chefs und auch keine Altestenrite“;?*° ,individuelle Autoritit ist undenkbar“?*!
und ,jeder Versuch, individuell die Macht zu ergreifen oder selbst nur tibergrossen Einfluss auszuiiben,
ist der Strafe der Lacherlichmachung und des Ostrazismus preisgegeben.?*? In der Tat hebt Turnbull
in seinen Biichern iiberall die Anstrengungen hervor, welche die Mbuti entwickeln, um sich jedem
Anspruch von irgendjemandem, sich iiber die andern zu erheben, entgegenstellen.?*®

Die Indianer des subarktischen Nordens von Amerika kannten keine Chefs.?** Die Siriono hatten
Hauptlinge, doch: ,Die Vorrechte, die mit dem Status des Chefs verbunden sind, sind nicht sehr zahl-
reich. (. . .). [Ein Chef] macht Vorschldge zum Wechsel des Lagers, zu Jagdexkursionen usw., diese
werden aber von den Mannern seines Stammes nicht immer angenommen. Um seinen Status zu un-
terstreichen besitzt der Chef aber hdufig mehr als eine Frau.” Obwohl die Chefs sich hiufig beklagen,
andere Mitglieder der Gruppe hitten ihre Verpflichtungen ihnen gegeniiber nicht wahrgenommen,
schenkt man ihren Forderungen keine Beachtung.” ,Im allgemeinen kommen die Chefs aber besser
als die andern Mitglieder der Gruppe weg. Ihre Forderungen werden hiufiger erfiillt >

Die Buschménner von Frau Thomas kennen ,weder Hauptlinge noch Konige, nur Fihrer, die fast
nicht von den umgebenden Individuen unterschieden werden kénnen und manchmal gibt es in ei-
ner Gruppe nicht einmal solche Fithrer dieser Art.*® Die Kung-Buschminner, welche Richard Lee
beobachtet hat, hatten keine Chefs**” und wie die Mbuti machten sie erfolgreiche Anstrengungen, zu
verhindern, dass sich jemand iiber sie erheben konnte.?*8

Andere Kung-Buschménner aber besassen Hauptlinge oder Fiithrer; ihr Status war sogar erblich.
Diese Leiter besassen eine wirkliche Autoritét, denn ,der Hauptling oder Chef (. . .) bestimmt, wer an
Nahrungssammel-Aktionen teilnimmt oder wann sie stattfinden sollen, denn die jahrliche Planung
der Unternehmen ist von kapitaler Bedeutung fiir die Sicherung der Ernihrung der Gruppe.**® Das
sagt Coon uber die Buschminner der Region der Wasserstelle Gautscha; da nun aber Frau Thomas
die Buschminner auch kannte,3% tritt ein schwierig zu schlichtender Widerspruch zum Zeugnis von
Coon auf: Frau Thomas behauptet ja, es gibe ,nur funktionelle Fithrer (. . .), die fast nicht von den
umgebenden Individuen unterschieden werden kénnen und manchmal gibt es in einer Gruppe nicht
einmal solche Fiihrer dieser Art®. Ich habe nicht Zugang zu diesbeztiglich klarenden Veréffentlichun-
gen, die sich in Bibliotheken finden; ausserdem besitze ich nicht das ganze Buch von Frau Thomas, nur
Photokopien daraus und so muss ich die Frage zur Beantwortung dem interessierten Leser tiberlassen.

Wie immer es sich damit verhalten mag, in Australien gab es auf jeden Fall ,sehr machtige Haupt-
linge, die von den Kolonisten Konige genannt wurden. (. . .). ‘Der Konig [Er] trug statt einer Krone
einen wertvollen Turban und wurde immer auf den Schultern der Ménner getragen.”“*! In Tasma-

#0 Turnbull, ,Wayward Servants®, S. 14

#1 ibidem, S. 181

2 jbidem, S. 228

3 Turnbull, ,Forest People®, Seiten 119, 125; ,Wayward Servants®, Seiten 27, 28, 42, 178 — 181, 183, 187, 256, 274, 294,
300. Schebesta, II. Band, 1. Teil, S. 8. Dieser unterstreicht, dass die Mbuti nicht die mindeste Herrschsucht kannten

4 Enc. Brit., Band 13, Artikel ,American Peoples, Native®, S. 360

295 Holmberg, Seiten 148 - 149

2% Thomas, S. 10

7 Coon, S. 238

2% Bonvillain, Seiten 20 - 21

2% Coon, S. 210

% Thomas, z. B. Seiten 146 — 147, 199

301 Coon, S. 253
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nien gab es ebenfalls ,Gebietshauptlinge, die grosse Macht ausiibten, und (. . .) zumindest in einigen
Fillen war diese Funktion erblich.3%2

Wenn also die Bildung gesellschaftlicher Schichten bei den meisten Jiger-Sammler-Gesellschaften
gering oder inexistent war, so ist doch die radikale Unterstellung, es hatte in diesen Gesellschaften
iiberhaupt keine Hierarchie gegeben, nicht wahr.

Es wird gemeinhin, nicht nur von den Anarcho-Primitivisten, angenommen, die Jager-Sammler
seien gute Verteidiger der Umwelt gewesen. Ich besitze dazu nicht viele Angaben, soviel ich aber
weiss, besassen die Jager-Sammler ein zwiespaltiger Verhalten, was die Erhaltung der Umwelt betrifft.

Die Mbuti scheinen diesbeziiglich gut dazustehen. Schebesta war iiberzeugt, dass sie ihre Zahl be-
wusst beschrinkten, um die natiirlichen Ressourcen nicht zu erschépfen®*® (immerhin sagt Schebesta
in dem Teil seines Buches, das ich gelesen habe, nicht, worauf er diese Behauptung stiitzt). Wenn man
Turnbull glauben will ,gab es bei ihnen den offensichtlichen Willen, alle Teile des Tieres zu nutzen
und nicht mehr Wild zu t6ten, als es fiir ihr tigliches Bediirfnis notwendig war. Das ist vielleicht der
Grund, warum die Mbuti dermassen darauf schauen, nicht zuviel Wild zu t6ten und warum sie jeden
Uberschuss aufbewahren, um ihn mit den Dorfbewohnern zu tauschen 3%

Turnbull behauptet auch, dass ,gemaiss Saugetier-Spezialisten wie Van Gender die (Mbuti-)Jager
unbestreitbar die besten Verteidiger der Natur sind, die jeder Regierung gefallen miissten, welche
sich sorgten, dass die Umwelt geschiitzt werde.**> Andrerseits, als Turnbull einen Mbuti Namens
Kenge zu einem Wildreservat in den Ebenen fiithrte, sagte er ihm ,er werde mehr Wild sehen, als
er je im Wald gesehen habe, dass er aber nicht versuchen sollte es zu jagen. Kenge konnte dieses
Verbot nicht verstehen, denn fiir ihn hiess das Wild gejagtes Wild**® Gemiss Coon besagte eine bei
den Tikerarmiut-Eskimos gultige Verhaltens- Maxime, dass es nicht erlaubt ist, mehr als vier Wolfe,
Vielfrasse, Fiichse und Murmeltiere im Verlaufe eines Tages zu fangen. Diese Verhaltensregel verlor
aber schnell ihre gewohnte Giiltigkeit, als die weissen Héndler, den Tikerarmiut verschiedene Waren
zum Tausch gegen die Bélge dieser Tiere anboten."

Sobald die Siriono Stahl-Axte erwerben konnten, begannen sie die wilden Fruchtbdume der Umge-
bung abzuholzen, denn es war so einfacher, die Friichte zu ernten, statt auf die Baume zu klettern.3%8

Es ist bekannt, dass gewisse Jager-Sammler willentlich Feuer legten, weil sie wussten, dass die ver-
brannte Erde mehr essbare Pflanzen hervorbringt, worauf sie erpicht sind.>*” Ich halte diese Praxis
fir ruchlos und zerstorerisch. Einige denken, dass die Jager-Sammler der Vorgeschichte die Ausrot-
tung einiger Arten von Gross-Siugetieren hervorgerufen oder zumindest dazu beigetragen haben;*!°
soweit ich aber weiss, ist das nie schliissig bewiesen worden.

Was zur Frage, ob die Jager-Sammler beziiglich des Naturschutzes besorgt oder eher gleichgiiltig
gewesen wiren, hier gesagt worden ist, streift diese nur; die Frage wire wert, weiter verfolgt zu wer-
den.

392 jbidem, S. 251

303 Schebesta, I. Band, S. 106

34 Turnbull, ,Wayward Servants®, S. 161

3% Turnbull, ,Change and Adaptation®, S. 18

3% Turnbull, ,Forest People®, S. 250

307 Coon, S. 104

308 Holmberg, Seiten 63 - 64, 268

3% 7. B. Enc. Brit. Band 14, Artikel « Biosphere », Seiten 1191, 1197 ; Mercader, Seiten 2, 235, 238, 241, 282, 306, 309. Zu
weiterem unvorsichtigem Feuergebrauch sie Coon, S. 6

319 Mercader, S. 233. Emc. Brit., Band 14, Artikel “Biosphere”, Seiten 1159, 1196; Band 23, Artikel “Mammals®, Seiten 435,
448
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10. Ich kann meine Schliisse nicht uiber alle Anarcho-Primitivsten ausdehnen, da ich nur mit ei-
nigen wenigen von ihnen in Kontakt getreten bin; es scheint aber, dass die Uberzeugungen einiger
Anarcho- Primitivisten sich allen Gegenargumenten verschliessen. Man kann ihnen noch so viele
identische Tatsachen prasentieren, die ihre Behauptungen negieren, oder Zeugen zitieren, welche die
Jager-Sammler noch zu Zeiten erlebt haben, als sie noch nicht denaturiert waren: niitzt nichts, der
iiberzeugte Anarcho-Primitivist wird all diese Gegenargumente {ibergehen, und den Glauben an sei-
nen Mythos rein bewahren.

Es besteht eine gewisse Ahnlichkeit mit der Art und Weise, wie fundamentalistische Christen auf
jede rationale Kritik an ihren religidsen Glaubenssétzen antworten. Was fiir Tatsachen man auch vor-
bringt, der Fundamentalist wird immer ein Argument finden, und sei es an den Haaren herbeigezogen,
um die Einwénde zu beseitigen und seine buchstibliche Bibel-Auslegung rechtfertigen.

Gegenwirtig umgibt den Anarcho-Primitivismus der bekannte Weihrauchduft des Friih-
Christentums. Seine Utopie von Jagd und Sammeln gemahnt an den Garten Eden, wo Adam
und Eva ohne Zwang und Siinde lebten (Genesis 2). Die Erfindung der Landwirtschaft und das
Aufkommen der Zivilisation entsprechen dem Siindenfall: Adam und Eva assen vom Baum der
Erkenntnis (Genesis 3:6) und wurden aus dem Garten Eden davongejagt (Genesis 3:24), wonach
sie nun das Brot im Schweisse ihres Angesichts mit der Bebauung des Bodens gewinnen miissen
(Genesis 3:19,23).

Sie verloren gleichzeitig die Gleichheit der Geschlechter, indem Eva ihrem Ehemanne unterstellt
wurde (Genesis, 3:16). Die Revolution, welche die Zivilisation umstiilpen soll und welche die Anarcho-
Primitivsten so erhoffen, entspricht dem Jiingsten Gericht, dem Tag, wo Babylon fallen wird (Offen-
barung 21:4).

Die Aktivisten von heute, die ihr Leben riskieren, indem sie sich auf so masochistische Widerstands-
formen einlassen, wie, sich mitten auf der Strasse anzuketten, um die Durchfahrt von Lastwagen und
Forstfahrzeugen zu verhindern, rufen das Bild christlicher Martyrer hervor — diese wahren Glaubigen,
die ,enthauptet wurden, weil sie die Anwesenheit Jesu und des Wortes Gottes bezeugten® (Offenba-
rung 20:4). Der Vegetarismus entspricht den Nahrungs-Verboten, welche viele Religionen auferlegen,
wie etwa das Fasten vor Ostern bei den Christen. Wie die Anarcho-Primitivsten waren die ersten
Christen glithende Anhanger des Egalitarismus (,wer immer sich erhéht, wird erniedrigt werden®,
Matthéus 23:12) und des Teilens (,jeder Mensch soll nach seinen Bediirfnissen erhalten®, Apostelge-
schichte 4:35).

Die psychologischen Ziige, welche die Anarcho-Primitivisten mit den ersten Christen gemein ha-
ben, lassen nichts Gutes verheissen. Sobald der Kaiser Konstantin den Christen erlaubte, an der Macht
teilzuhaben, verrieten sie ihr Ideal und seither hat das Christentum die meiste Zeit zur Unterstiitzung
der etablierten Méchte beigetragen.

11. In dieser Untersuchung ging es mir vor allem darum, den anarcho-primitivistischen Mythos zu
untergraben; ich habe daher einige Aspekte der primitiven Gesellschaften in den Vordergrund geriickt,
die vom Gesichtspunkt der modernen Werte aus negativ wirken. Es gibt aber eine andere Seite der
Medaille: Die Gesellschaften der nomadischen Jager-Sammler weisen auch sehr attraktive Ziige auf.
Unter andern gibt es einigen Grund zur Annahme, dass diese nicht den psychologischen Problemen
ausgesetzt sind, welche den modernen Menschen bedrangen, wie der chronische Stress, die Angst, die
Frustration, die Depression, die Essstorungen, die Schlaflosigkeit und viele weitere andere. In vieler
Hinsicht (wiewohl es immer Ausnahmen gibt) genossen die Menschen, die in diesen Gesellschaften
lebten, eine individuelle Autonomie, die mit derjenigen des modernen Menschen iiberhaupt nicht zu
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vergleichen ist; und diese Jager-Sammler waren von ihrer Lebensweise mehr befriedigt, als wir das
von unserer sind.

Warum ist das wichtig? Weil das zeigt, dass der chronische Stress, die Angst, die Frustration, die
Depression und alles Ubrige nicht unausweichlich mit der menschlichen Bedingung verbunden sind,
sondern mit der modernen Zivilisation zusammenhéngen. Die Unterordnung ist nicht, auch sie, not-
wendige Folge der Bedingungen des Menschseins: Das Beispiel einiger Gesellschaften von nomadi-
schen Jager-Sammlern beweist, dass wahrhaft Freiheit moglich ist.

Was aber noch wichtiger ist: Unabhangig davon, ob sie gute oder mittelméassige Verteidiger der
natiirlichen Umwelt waren, so konnten die primitiven Vélker keine Umweltschaden hervorrufen, die
hinsichtlich ihrer Schwere mit denjenigen vergleichbar sind, die der moderne Mensch bewirkt. Die
primitiven Menschen besassen schlicht einfach nicht diese Macht, zu schiadigen. Mag sein, dass sie
Feuer entfachten, ohne an die Folgen zu denken, mag sein, dass sie einige Arten durch exzessive Jagd
ausrotteten, sie besassen aber nicht die Mittel, Stauddmme zu errichten und ganze Strome aufzuhal-
ten, Tausende von Quadratkilometern Erdoberfliche mit Hausern und Zement zu bedecken, enorme
Mengen giftiger Stoffe und radioaktiver Abfille zu produzieren, mit denen die Menschheit die Welt
ein fir allemal zu zerstoren droht. Die primitiven Menschen besassen auch noch nicht die Mittel, tod-
liche Krifte wie die Gentechnologie und kiinstliche Intelligenz zu befreien, die dank der Grossrechner
méglich geworden sind. Diese Gefahren beginnen selbst die Technophilen zu beunruhigen.3!!

Ich stimme mit den Anarcho-Primitivisten darin Uberein, dass das Aufkommen der Zivilisation ein
grosses Ungliick war und dass die industrielle Revolution ein noch viel grésseres war. Ich ginge sogar
noch

weiter und behauptete, dass eine Revolution gegen die moderne Welt und gegen die Zivilisation im
allgemeinen notwendig ist. Man kann aber keine wirksame revolutionédre Bewegung mit Traumern,
Nichtstuern und Scharlatanen machen. Es braucht solide Leute, Realisten mit den Fiissen auf der
Erde; und diese Art von Leuten braucht keine nach Rosen duftende Romane, wie sie die Anarcho-
Primitivisten kompilieren.

Schlusswort des Autors

Als ich diesen Artikel schrieb, hatte ich kaum mit der Lektiire des Werkes von Schebesta ,,Die Bambuti-
Pygméen vom Ituri®, II. Band, 1. Teil, begonnen. Nun, nachdem ich das Buch fertig gelesen habe gelan-
ge ich hinsichtlich der Widerspriiche dieses Werkes mit demjenigen von Turnbull zum Urteil, dass der
Glaubwiirdigkeit des Berichtes von Turnbull tiber die Mbuti gegeniiber ernsthafte Vorbehalte gemacht
werden miissen. Ich verdichtige heute Turnbull, bewusst oder unbewusst in seiner Beschreibung der
Mbuti nicht objektiv gewesen zu sein, um sie in den Augen der linken Intellektuellen (wie er einer ist)
attraktiver zu machen. Trotzdem glaube ich nicht, dass deshalb die [hier gemachten] Beziige auf die
Arbeiten von Turnbull gestrichen werden miissen, denn ich habe vor allem die weniger vorteilhaften
Schilderungen des Lebens der Mbuti herangezogen (Gewalt in der Ehe, Kampfe, Streitereien um die
Nahrung). Veranschlagt man nun das Vorurteil von Turnbull, ist davon auszugehen, dass dieser das
Ausmass an ehelicher Gewalt, an Kampfen etc. wahrscheinlich verkleinert hat. Es ist auf jeden Fall
angebracht, den Leser der Arbeiten von Turnbull dahingehend zu warnen, dass tiberall, wo die Mbuti

31 Man lese Bill Joy: ,Why the Future Doesn’t Need Us®, ,Wired“ Magazin, April 2000; und ,Our Final Century®, vom
englischen koniglichen Hofastronom, Sir Martin Rees
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vorteilhaft geschildert werden, einige Skepsis angebracht ist: Turnbull beschreibt die Mbuti politisch
korrekt.

Ich mochte mehrere Personen dafir verdanken, dass sie mir Biicher, Artikel und Informationen
zu Primitiven Volkern haben zukommen lassen; ohne sie hitte ,Die Wahrheit tiber das Leben der
Primitiven® nicht geschrieben werden konnen: Facundo Bermudez, Chris J. Marjorie Kennedy, Alex
Obledo, Patrick Scardo, Kevin Tucker, John Zerzan, sowie sechs weitere Personen, die ihren Namen
nicht erwahnt haben mochten. Vor allem aber mochte ich der Frau danken, die ich liebe, die mir viele
Dokumente tiber das Thema hat zukommen lassen,31? insbesondere die zwei wunderbaren Binde von

Paul Schebesta iiber die Mbuti-Pygmaen.

Liste der zitierten Werke

Infolge der Tatsache, dass ich ein Gefangener bin und keinen direkten Zugang zu den Bibliotheken
habe, sind die bibliographischen Informationen der folgenden Liste haufig unvollstandig. Trotzdem
glaube ich, dass in der Mehrzahl der Fille keine grossere Schwierigkeit besteht, die zitierten Biicher
aufzufinden.

Liste der zitierten Werke; alphabetisch nach Familienname des Autors geordnet.

« Barclay, Harald B., letter to editor, in “Anarchy: A Journal of Desire Armed”, Frithling/Sommer
2002, Seiten 70 — 71.

« Black, Bob, “Primitive Affluence”, in “The Abolition of Work/Primitive

+ Affluence: Essay against work by Bob Black”, Green Anarchist Books, BCM 1715, London
WCIN3XX. Datum: 1998.

« Bonvillain, Nancy, “Women an Men”: Cultural Constructs of Gender”, second edition, Prentice
Hall, Upper Saddle River, New Jerseyy, 1998.

« Cashdan FElizabeth, “Hunters and Gatherers: Economic Behaviour in Bands”, in Stuart Plattner
(editor), “Economic Anthropology”, Stanford University Press, 1989, Seiten 21 — 48.

« Coon, Calreton S. “The Hunting Peoples”, Little, Brown and Company, Boston, Toronto, 1971.
« Davidson, H. R. Ellis, “God and Myths of Northern Europe”, Penguin Books, 1990.
« Debo, Angie, “Geronimo: The Man, His Time, His Place”, University of Oklahoma Press, 1976.

« Elkin, A. P., “The Australian Aborigines”, fourth edition, Anchor Books, Doubleday Garden City,
New York, 1964.

« Evans-Pritchard, E. E., “The Nuer”, Oxford University Press, 1972.

« Fernald, Merytt Lyndon, and Alfred Charles Kinsey, “Edible Wild Plants of Eastern North Ame-
rica”, Revised Edition, Dover, New York, 1996.

312 Gje ist am 31. Dezember 2006 verstorben.
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Leach, Douglas Edward, “Colonial Indian Wars”, in “Handbook of North American Indians”,
Williams C. Sturtevant, Gesamtherausgeber; Band 4,

“History of Indian-White Relations”, Wilcomb E. Washburn, volume editor.
Leakey, Richard E., “The Making of Mankind”, E. P. Dutton, New York, 1981.

Marquis, Thomas B. (Dolmetscher), « Wooden Leg : A Warrior Who Fought Custer », Bison
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Der beste Schachzug des Systems

Der hochste Luxus des Systems der Techno- Gesellschaft bestdnde darin, die Revolten
unniitz und die Hinnahme lachelnd zu machen.

Jacques Ellul!

Das System macht hinsichtlich der Revolutionire und sogenannten Rebellen von heute einen guten
Schachzug. Er ist so raffiniert, dass man ihn, wire er bewusst geplant, fiir seine fast mathematische
Eleganz bewundern miisste.

1. Was das System nicht ist

Fangen wir mit der Bestimmung dessen an, was das System nicht ist. Das System ist nicht George
W. Bush und sein Kreis von Beratern und Beamten; ist nicht die Polizei, welche Demonstrationen
unterdriickt; es ist nicht gleich den CEOs michtiger Multis und auch nicht irgend ein krimineller
Frankenstein, der in seinem Laboratorium versteckt die Gene lebender Kreaturen manipuliert. All
diese Leute stehen im Dienste des Systems, konstituieren aber nicht an sich das System. Es ist sogar
moglich, dass die persénlichen Werte, Haltungen, Uberzeugungen und Handlungen dieser Leute als
Einzelpersonen mit den Bediirfnissen des Systems in Konflikt stehen.

Nehmen wir ein Beispiel. Das System verlangt die Achtung der Eigentumsrechte und dennoch ma-
chen sich die Manager der Unternehmen, die Polizisten, Wissenschafter und Politiker gelegentlich
des Diebstahls schuldig. (Der Diebstahl beschrankt sich nicht auf die Entwendung von Gegensténden.
Er umfasst jedes illegale Mittel, Giiter zu erwerben, also auch Steuerhinterziehung, Annahme von Be-
stechungsgeldern und jede Form von Korruption.). Doch die Tatsache, dass sich die CEOs, Polizisten,
Wissenschafter oder Politiker gelegentlich des Diebstahls schuldig machen, bedeutet nicht, dass der
Diebstahl Teil des Systems wére. Im Gegenteil: Wenn ein Polizist oder Politiker etwas stiehlt, rebel-
liert er gegen die Anspriiche des Systems hinsichtlich der Achtung des Gesetzes und des Eigentums.
Doch bleiben diese Leute auch wenn sie stehlen die Diener des Systems solange, wie sie 6ffentlich
ihren Beitrag zum Gesetz und Eigentumsrecht leisten.

Welche illegalen Akte Politiker, Polizisten oder CEOs als Individuen auch immer begehen: Dieb-
stahl, Korruption, Annahme ,kleiner Geschenke®, so gehoren diese nicht zum System, sondern sind
Krankheiten des Systems. Je weniger Entwendungen es gibt, desto besser funktioniert das System.
Deshalb gestehen die Diener und Forderer des Systems auch immer 6ffentlich ihren Gehorsamkeit
gegeniiber dem Gesetz, selbst, wenn sie es manchmal angenehmer finden, es privat zu ibertreten.

Nehmen wir ein anderes Beispiel. Wenn die Polizei auch damit beauftragt ist, der Achtung der
Regeln des Systems Nachachtung zu verschaffen, ist die Polizeibrutalitit nicht Teil des Systems. Wenn
die Polizisten einen Verdachtigen schlagen, um zu Aussagen zu gelangen, machen sie nicht die Arbeit

! Jacques Ellul, , The Technological Society®, NYC, 1964, Seite 427

46



des Systems, sondern driicken nur ihren eigenen Zorn und ihre Aggressivitit aus. Ziel des Systems ist
nicht die Brutalitat oder der Ausdruck des Zorns. Die Polizei ist vom System beauftragt, der Achtung
der Gesetze Nachachtung zu verschaffen, soll aber ihre Aufgabe mit moglichst wenig Aufruhr, Gewalt
und schlechter Publizitit ausfithren. Aus dem Gesichtswinkel des Systems ist deshalb der beste Polizist
derjenige, der nie zornig wird, nie mehr Gewalt anwendet als notwendig und der im Rahmen des
Moglichen mehr auf Manipulation als auf Gewalt zuriickgreift, um die Leute unter Kontrolle zu halten.
Die Polizeibrutalitat ist nur eine Krankheit des Systems, sie ist nicht Teil des Systems.

Man beachte zum Beweis das Verhalten der Medien. Die hauptséichlichen Medien verdammen fast
immer generell die Polizeibrutalitaten. Natiirlich driicken diese Medien in der Regel die Meinung der
herrschenden Klassen hinsichtlich dessen, was fiir das System gut ist, aus.

Was zum Diebstahl, zur Korruption und Polizeibrutalitit gesagt worden ist, lasst sich auch auf
die verschiedenen Formen der Diskrimination und Verfolgung anwenden, also Rassismus, Sexismus,
Homophobie, Ausbeutung des Elends in sweet shops etc. All das ist schlecht fiir das System. Ein
Beispiel: Je mehr sich die Schwarzen verachtet und ausgeschlossen fiihlen, desto mehr tendieren sie
zur Kriminalitat und umso weniger wenden sie sich einer Karriere zu, welche fiir das System niitzlich
ware.

Die moderne Technologie mit ihren schnellen Transportmitteln tiber grosse Distanz und mit dem
Bruch, welchen sie mit den traditionellen Lebensformen bewirkt, fithrt zur Vermischung der Popula-
tionen, sodass die Leute der verschiedenen Rassen, Nationen, Kulturen und Religionen Seite an Seite
leben und arbeiten miissen. Wenn sich diese Leute hassen oder aus Griinden ablehne, die rassisch,
ethnisch, religios, sexuell etc. sind, so behindern die daraus entstehenden Konflikte das gute Funktio-
nieren des Systems. Ausser einigen alten Fossilen wie Jesse Helms wissen das die Fithrer des Systems
sehr gut, weshalb wir denn auch in den Schulen und Medien gelehrt werden, dass der Rassismus,
Sexismus, die Homophobie etc. Ubel sind, die aus der Gesellschaft ausgemerzt werden miissen.

Ohne Zweifel sind einige der Fiihrer des Systems, die Politiker, Wissenschafter und CEOs, privat
der Meinung, dass der Platz der Frau im Hause ist oder dass die Homosexualitit und die Mischehen
abstossend sind. Doch selbst wenn die Mehrzahl von ihnen Uberzeugungen dieser Art hegte, hiesse
das nicht, dass der Rassismus, Sexismus, Homophobie etc. Teil des Systems wiren — sowenig wie
die Praxis des Diebstahls unter den Fithrern des Systems heisst, dass der Diebstahl Teil des Systems
wire. Genau so wie das System die Achtung des Gesetzes und des Eigentums fordern muss, um sei-
ne eigene Sicherheit zu gewahrleisten, genau so muss es den Rassismus und die andern Formen der
Unterdriickung entmutigen. Das ist der Grund, weshalb das System trotz der individuellen Hasslich-
keiten seiner Elite grundsétzlich in der Beseitigung der verschiedenen Formen von Diskrimination
und Unterdriickung engagiert ist.

Den Beweis dazu liefern uns ein weiteres Mal die Mainstream- Medien. Trotz einiger randstandiger,
von den reaktionirsten Medien und provokativsten Kommentatoren ausgedriickter Meinungen ist die
Medienpropaganda massiv fir die Gleichheit der Geschlechter, der Rassen und fiir die Annahme von
Homosexualitit und Mischehen eingestellt.2

? Die ganz oberflachliche Priifung der Massenmedien in den industrialisierten Staaten oder sogar in solchen Lindern,
die nur noch auf die Modernitit warten, bestétigt, dass dem System daran gelegen ist, die Diskrimination beziiglich Rasse,
Religion, Geschlecht, sexueller Ausrichtung etc. etc. zu beseitigen. Es wire einfach, Tausende von Beispielen dazu beizu-
bringen. Hier nur aus drei Landern:

USA: ,Public Displays of Affection®, in ,U.S. News & World Report®, 9. 9. 2002, Seiten 42- 43. Dieser Artikel ist ein
gutes Beispiel dafiir, wie die Propaganda funktioniert. Es wird ersichtlich eine objektive oder neutrale Position zu homo-
sexuellen Paaren angenommen, wobei das Wort denjenigen gegeben wird, welche gegen die 6ffentliche Anerkennung der
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Das System bedarf einer Bevolkerung, die fiigsam, gewaltlos, zahm und gehorsam ist. Jeder Kon-
flikt, jeder Aufruhr, der das geordnete Funktionieren der gesellschaftlichen Maschinerie stéren konnte,
muss vermieden werden. Uber die Beseitigung der Rassenspannungen hinaus muss das System auch
alle Bewegungen unterdriicken oder zu seinen Gunsten ausniitzen, von denen anzunehmen ist, dass
sie Unordnung hervorrufen kénnten, wie etwa der Machismo, die aggressiven Ausbriiche und ganz
allgemein jede Tendenz zur Gewalt.

Natiirlich verschwinden die herkémmlich Rassen- und ethnischen Spannungen langsam; der Ma-
chismo, die Aggressivitiat und die gewaltsamen Regungen werden nicht leicht beseitigt, und die Ver-
haltensweisen gegeniiber geschlechtlicher Gleichheit und Identitat &ndern sich nicht von einem Tag
auf den andern. Infolgedessen gibt es viele Individuen, welche sich gegen diese Anderungen strauben
und das System muss mit ihrem Widerstand zurecht kommen.>

2. Wie das System die Tendenz zur Rebellion manipuliert

In der modernen Gesellschaft sind wir alle Gefangene in einem engmaschigen Netz von Regeln und
Ordnungen. Wir sind den grossen Organisationen: der Industrie, des Staates, der Syndikate, Univer-
sititen, Kirchen oder politischen Parteien ausgeliefert, folglich ohnmachtig. Die Knechtschaft, Ohn-
macht und die Unwiirdigkeit, die uns das System auferlegt, rufen wachsende Frustration und den
Wunsch nach Rebellion hervor. Hier nun spielt das System seine hinterhéltigste Karte aus: Mit einem
brillanten Taschenspielertrick dreht es die Rebellion zu seinen eignen Gunsten um.

Viele Menschen kennen den Grund ihrer Frustration nicht und ihre Rebellion bleibt eine ungerich-
tete Bewegung. Sie mochten rebellieren, wissen aber nicht wogegen. Da kommt das System und bietet
ihnen unverhofft eine Liste von stereotypen Standard-Beschwerden, wogegen sie revoltieren kénnen:

Homosexualitét sind. Wer immer diesen Artikel liest, der offen seine Sympathie fiir ein homosexuelles Paar erklart, gewinnt
den Eindruck, dass die Anerkennung der Homosexualitat wiinschbar und auf lange Sicht unausweichlich ist. Besonders be-
zeichnend ist die Photographie des fraglichen homosexuellen Paares: es ist sehr attraktiv und nachgeradezu verfithrerisch.
Wer auch nur eine geringe Kenntnis der Propagandamechanismen hat, sieht schnell, dass es ein Propagandaartikel zu Guns-
ten der offentlichen Anerkennung der Homosexualitét ist.

Russland: ,,Putin denunziert Intoleranz®, ,The Denver Post®, 26. 7. 2002, Seite 16A. ,Moskau — Der Prisident Vla-
dimir Putin hat am Donnerstag heftig die rassischen und religiésen Vorurteile denunziert: ,wenn wir den Keim des Chau-
vinismus und der Rassen- und Religions- Intoleranz aufgehen lassen, geht das Land zu Grunde®, erklérte Putin im Verlaufe
von Erlduterungen an einer Aufzeichnung Donnerstag Abend am Fernsehen®. Etc. etc.

Mexiko: ,Der Rassismus gegen die Eingeborenen dauert fort®, in ,El Sol de Mexico®, 11. 1. 2002, S. 1/B. Die Legende
zur Photo besagt: ,Trotz der Anstrengungen zur Sicherung der Wiirde der autochthonen Vélker in unserem Land, leiden
diese immer noch unter Diskriminierung . . .“. Der Artikel zeigt die Anstrengungen der Bischofe von Mexiko, gegen die
Diskrimination zu kimpfen und prizisiert, dass die Bischofe die Gebriuche der autochthonen Vélker ,reinigen® wollen, um
die Frauen in traditionellem inferiorem Status zu befreien . ,El Sol de Mexico® ist eher Mitte Rechts gelagert.

Wer immer sich die Mithe ndhme, kénnte die Beispiele unendlich vermehren. Die Beweise, dass sich das System
selbst die Aufgabe gestellt hat, Diskriminierung und Verfolgung zu beseitigen, sind so offensichtlich und zahlreich, dass man
angesichts der Militanten verblifft ist, die immer noch tiberzeugt sind, ihr Kampf gegen diese Arten von Ungerechtigkeit
sei eine Form von Rebellion Es gibt nur ein Phédnomen zur Erklarung, das unter den professionellen Propagandisten wohl
bekannt ist: Die Menschen haben die Tendenz, Informationen zu verdréngen, nicht wahrzunehmen oder zu vergessen,
welche nicht im Sinne ihrer Uberzeugungen sind. Man lese dazu den interessanten Artikel ,Propaganda“ in ,The New
Encyclopaedia Britannica®, Vol 26, Makropaedia, 15. Ausgabe, 1997, Seiten 171 — 179, insbes. S. 176.

3 1Ich sage hier, was das System nicht ist, ohne zu sagen, was es ist. Einer meiner Freunde meinte, das konnte Leser
verwirren, nur glaube ich, dass es fiir den Zweck dieses Artikels nicht notwendig ist, eine genaue Definition des Systems
zu geben. Ich wiisste nicht, wie das in einem gut gedrechselten Satz moglich wire, wollte ausserdem nicht die Kontinuitat
des Artikels durch eine lange Abschweifung brechen. Das diirfte den Leser nicht ernsthaft am Verstandnis hindern.
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der Rassismus, die Homophobie, die weibliche Lebensbedingung, das Elend der sweet shops . . . der
ganze Wischesack mit den Themen der ,Aktivisten®.

Eine sehr grosse Anzahl von vorgeblichen Rebellen beissen an diesem Angelhaken an. Sie kimpfen
gegen den Rassismus, Sexismus usw. . . . und verrichten nur die Arbeit des Systems, an seiner Statt.
Wie ist das moglich?

Zu aller erst muss man sehen, dass vor 50 Jahren das System sich noch nicht im Kampf fir die
Gleichstellung der Schwarzen, Frauen und Homosexuellen einsetzte, so dass die Aktionen zu Gunsten
dieser Gleichstellung wirklich eine Form von Rebellion darstellten. In der Folge wurden diese Sachen
aber gemeinhin als Sache der Rebellion tiberhaupt betrachtet. Sie bewahren diesen Status in einer Art
Tradition bis in unsere Tage. Jede Generation von Rebellen imitiert die vorangehenden Generationen.
Zweitens. Wie schon gesagt gibt es immer eine bedeutende Zahl von Leuten, die gesellschaftlichen
Wandlungen gegeniiber, welche das System verlangt, Widerstand leistet; einige dieser Leute sind so-
gar Autorititen, seien es Polizisten, Richter oder Politiker. Letztere bieten sich fiir diese angeblichen
Rebellen als Zielscheibe an, wogegen sie ihre Revolte richten konnen. Kommentatoren wie Rush Lim-
baug schreien gegen die Aktivisten und weil der Zorn solcher Leute geweckt wird, halten sich die
Aktivisten fir wirkliche Rebellen.

Schlussendlich propagieren die vermeintlichen Rebellen Vorschlige, die weit iiber das hinaus gehen,
was die Fihrer des Systems fiir verniinftig halten, um mit der Mehrheit dieser Fiihrer, welche die
fiir das System notwendigen gesellschaftlichen Anderungen akzeptieren, in Konflikt zu geraten, und
entwickeln einen extremen Zorn auf Subjekte ohne jede Bedeutung. So fordern sie zum Beispiel, dass
den Schwarzen eine Entschadigung gezahlt werde und entriisten sich ohne Sinn und Vernunft, sobald
nur die geringste Kritik an einer Minderheit getibt wird. So halten die Aktivisten die Illusion aufrecht,
dass sie gegen das System rebellieren. Diese Illusion ist aber absurd. Die Kampagnen gegen den Rassis-
mus, Sexismus, die Homophobie und alle den Rest stellen keine wirkliche Rebellion gegen das System
dar, sowenig wie die Anprangerung der Korruption im Bereich des Politischen. Leute, die gegen die
Korruption und die ,kleinen Geschenke® kimpfen, bedrohen das System nicht, sondern sichern seine
Forderung: Sie tragen dazu bei, die Politiker den Regeln des Systems unterzuordnen. Ebenso bewirken
diejenigen, welche den Rassismus, Sexismus und die Homophobie bekdmpfen, nur eine Starkung des
Systems: Sie helfen dem System, Verhaltensweisen zu beseitigen, die problematisch sind.

Die Aktivisten handeln aber nicht nur als Unterstiitzer und Forderer des Systems: Sie wirken auch als
Blitzableiter, welche das System schiitzen, indem sie von ihm und seinen Institutionen den 6ffentli-
chen Groll fernhalten. So war es zum Beispiel aus verschiedenen Griinden im Interesse des Systems,
die Frauen dazu zu bewegen, ausser Hauses zu arbeiten. Doch wenn das von Regierung und Medien
repréasentierte System vor 50 Jahren eine schroffe Propagandakampagne mit dem Ziel gestartet hat-
te, fir die Frauen gesellschaftlich annehmbar zu machen, dass sie ihr Leben mehr auf Karriere als
auf Haushalt auszurichten, so hitte der natiirliche Widerstand gegen die Verdnderung eine grosse
offentliche Wut heraufbeschworen. Was ist dann aber geschehen? Radikale feministische Gruppen
bildeten die Avantgarde und Speerspitze der Umwalzung, wahrend die Institutionen des Systems vor-
sichtig in Distanz verblieben. So richtete sich die Wut der konservativsten Mitglieder der Gesellschaft
hauptséchlich gegen die radikalen feministischen Gruppen und nicht gegen das System und seine
Institutionen; die unter der Patenschaft des Systems geschehenen Veranderungen schienen dagegen
als langsam und bescheiden; die von den radikalen Feministinnen propagierten Losungen waren viel
radikaler; und wo jene progressiv waren, gingen sie auf die Kosten der Radikalen.
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3. Der schlaueste Trick des Systems
Zusammengefasst kann man den besten Schachzug des Systems folgendermassen schematisieren:

a. Im Interesse seiner eigenen Effizienz und Sicherheit muss das System tiefgreifende und radikale
gesellschaftliche Veranderungen durchfithren, um sich den neuen Bedingungen anzupassen,
welche sich aus dem technologischen Fortschritt ergeben.

b. Die Frustration, welche mit den vom System auferlegten Lebensbedingungen verbunden ist,
erzeugt den Wunsch nach Revolte.

c. Diese rebellischen Triebe werden vom System instrumentalisiert, um die gesellschaftlichen Ver-
anderungen durchzufiihren, die fiir es notwendig sind; die Aktivisten ,rebellieren” gegen die
alten, ausser Mode gekommenen Werte, welche fir das System nicht mehr niitzlich sind, und
wirken zu Gunsten neuer Werte, welche das System mochte, wir akzeptierten sie. d) Auf die-
se Weise erweisen sich die Protestbewegungen, die fiir das System hitten gefihrlich werden
konnen, als ungefahrlich, ja niitzlich fiir das System.

e. Ein grosser Teil des 6ffentlichen Unmuts, der durch die aufgedrangten gesellschaftlichen Ver-
anderungen hervorgerufen wird, wird vom System und seinen Institutionen abgelenkt und auf
die radikalen Bewegungen gerichtet, die sich an die Spitze der Veranderungen stellen.
Selbstverstdndlich wird dieser listige Trick nicht zum voraus von den fithrenden Képfen des Sys-
tems ausgedacht; diese sind sich dieses Schachzugs keineswegs bewusst. Die Dinge geschehen
etwa folgendermassen:

Wenn die Chefredaktoren, Herausgeber und Eigentiimer der grossen Medien entscheiden miissen,
welche Position sie zu dieser oder jener Frage einnehmen sollen, miissen sie bewusst oder unbewusst
verschiedene Faktoren in Rechnung ziehen: Sie miissen in Betracht ziehen, wie ihre Leser und Zu-
schauer darauf reagieren, was sie beziiglich eines Themas drucken oder senden; sie miissen gleichzei-
tig in Betracht ziehen, wie die Inserenten, die konkurrierenden Medien und verschiedene wichtige
Personen darauf reagieren werden; und sie miissen schliesslich die Folgen fir die Sicherheit des Sys-
tems von allem, was sie drucken oder senden, voraussehen.

Die praktischen Uberlegungen sind gewdhnlich wichtiger als die personlichen Gefiihle beziiglich der
anstehenden Fragen. Die personlichen Gefiihle der Chefs der Medien, Werbeagenturen und méchti-
gen Personlichkeiten sind verschieden. Sie konnen liberal oder konservativ, religids oder atheistisch
sein. Der einzige gemeinsame Punkt dieser Eliten ist ihr konstanter Einsatz zu Gunsten des Systems,
seiner Sicherheit und Macht. Folglich ist in den Grenzen, welche die Bereitschaft des Publikums, etwas
anzunehmen, setzt, der ausschlaggebende Faktor fiir die von den Medien propagierten Meinungen der
Konsensus der Eliten dariiber, was fiir das System von Nutzen ist.

Somit tiberlegt ein Herausgeber oder Medienchef vor jeder Entscheidung, welche Stellung gegeniiber
einer Bewegung einzunehmen ist, ob diese etwas Gutes oder Ubles fiir das System ist. Er sagt sich
vielleicht, dass seine Entscheidung auf moralischen, philosophischen oder religisen Prinzipien auf-
gebaut ist, es ist aber klar, dass in der Praxis die Sicherheit des Systems im Vordergrund steht und die
Einstellung der Medien bestimmt.

Wenn zum Beispiel ein Chefredakteur eines Aktualitaten-Magazins einen Artikel iiber die Milizen-
Bewegung publiziert, so teilt er womdglich ganz personlich den Gesichtspunkt dieser Bewegung, er
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weiss aber auch, dass seine Inserenten und Konkurrenten dieser Art von Aktivititen gegeniiber gros-
senteils feindlich eingestellt sind, da sie fiir das System eine potenzielle Gefahr darstellen. Unter diesen
Voraussetzungen hat sein Magazin alles Interesse, dieser Bewegung gegeniiber eine kritische Stellung
zu einzunehmen. Die negative Haltung der Medien erklart denn auch teilweise die Ausléschung die-
ser Bewegung.

Betrachtet derselbe Chef-Redaktor die radikale Frauenbewegung, so stellt er fest, dass gewisse For-
derung dieser Bewegung fiir das System geféhrlich sind, er sieht aber auch, dass der Feminismus
zahlreiche Vorschldge bringt, die fiir das System niitzlich sind. Die Teilnahme der Frauen an der
Business-Welt und der Welt der Technik férdert ihre Integration und die Integration ihrer Famili-
en in das System. Die Talente der Frauen kénnen nutzbringend ausgebeutet werden. Der hartnackige
Kampf der Feministinnen, Gewalt in der Familie und der Vergewaltigung ein Ende zu machen, dient
auch den Interessen des Systems, denn jede Art von Gewalt beeintrachtigt das gute Funktionieren des
Systems. Vor allem aber anerkennt der Chef-Redaktor, dass die Bedeutungslosigkeit und Nichtigkeit
der Hausarbeit sowie die gesellschaftliche Isolation der Hausfrau dazu fithren, dass viele Frauen in
schwere Frustration fallen; diese Frustration ist problematisch, wenn die Frauen nicht ein Ventil dafiir
in der Welt des Business und der Technik finden.

Selbst wenn dieser Herausgeber eher ein Macho-Typ ist, der sich wohler fiihlt, wenn die Frauen ei-
ne untergeordnete Stellung einnehmen, so weiss er, dass der Feminismus, zumindest der moderate
Feminismus, fiir das System gut ist. Seine redaktionelle Linie wird folglich dem gemaissigten Feminis-
mus gegeniiber positiv eingestellt sein, will er nicht die Missbilligung von Seiten der Werbung und
einflussreicher Personen gewirtigen. Das erklart, warum die hauptséachlichen Medien im allgemeinen
dem gemaissigten Feminismus gegeniiber gewogen, dem radikalen Feminismus gegeniiber ambivalent
sind, wihrend die feindliche Kritik ausschliesslich gegen die extremen Forderungen gerichtet ist.
Diesem Schema entsprechend unterliegen die rebellischen Bewegungen, welche fiir das System ge-
fahrlich sind, einer Negativpropaganda, wogegen die rebellischen Bewegungen, welche fiir das Sys-
tem niitzlich sein kénnen, von den Medien vorsichtig ermutigt werden. Der unbewusste Einfluss der
Medien-Propaganda reizt die vorgeblichen Rebellen, in einer Weise zu revoltieren, welche den Inter-
essen des Systems niitzt.

Die universitiren Intellektuellen nehmen ebenfalls an der Realisierung dieses guten Schachzugs teil.
Obwohl sie sich gerne als freie und unabhingige Denker darstellen, bilden diese Intellektuellen (mit
Ausnahme einiger weniger Individuen) heute die am meisten iibersozialisierte, konformistische, hand-
zahme, verzirtelte, entfremdete und feige Gruppe von ganz Amerika. Folglich ist ihre Tendenz zur
Rebellion ganz besonders gross. Da sie aber zu selbstindigem Denken unfihig sind, sind sie auch zu
wirklicher Rebellion unféhig. Sie sind nichts als vom System manipulierte Einfaltspinsel, die seinen
Spielzug zu Ende fithren. Thnen fallt die Rolle zu, die Leute zu provozieren und sich dabei lustvoll in
der Illusion zu wiegen, zu rebellieren, wobei sie aber die Grundwerte des Systems unangetastet lassen.
In ihrer Rolle als Lehrer sind die universitiren Intellektuellen wohl platziert, um dem System zu hel-
fen, seinen Spielzug bei den Jungen durchzuziehen. Dies bewerkstelligen sie, indem sie die rebelli-
schen Tendenzen der Jungen auf stereotype Standard-Ziele richten: den Rassismus, Kolonialismus,
die Stellung der Frau etc. Die Jungen, die keine héheren Studien absolvieren, erhalten iiber die Medi-
en oder personlichen Kontakt Kenntnis von den Fragen der ,gesellschaftlichen Gerechtigkeit®, welche
die Rebellion der Studenten entziinden, und ahmen sie nach. So entwickelt sich unter den Jungen eine
Kultur stereotyper Rebellion und verbreitet sich durch Nachahmung und Gruppeneffekt — wie eine
Haarmode, eine Kleidermode oder was auch immer der Nachahmungstrieb verbreitet.
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4. Die List ist nicht vollkommen

Selbstverstandlich funktioniert die List des Systems nicht vollkommen. Nicht alle Forderungen, wel-
che die Aktivisten-Gemeinschaft aufstellt, vertragen sich mit den Bediirfnissen des Systems. Was das
betrifft, sind einige der grossten Schwierigkeiten, auf welche das System stosst, mit dem Konflikt
zwischen den beiden Arten von verwendeter Propaganda verbunden: Integrations- und Agitations-
propaganda®.

Die Integrationspropaganda ist der hauptséchliche Mechanismus der Sozialisierung in der moder-
nen Gesellschaft. Diese Propaganda ist dazu bestimmt, den Leuten Verhaltensweisen, Uberzeugungen,
Werte und Gewohnheiten nahe zubringen, die sie annehmen sollen, um verléssliches und niitzliches
Werkzeug des Systems zu werden. Diese Propaganda lehrt sie, wie sie die fiir das System gefihrlichen
Triebe dauerhaft unterdriicken oder sublimieren sollen. Sie ist auf Langzeitverhalten und universelle
Werte ausgerichtet, die tief verankert sind, weniger an Verhalten, welche spezifische und voriiberge-
hende Fragen betreffen.

Die Agitationspropaganda manipuliert die Gefiihlsregungen der Leute, um gewisse Verhalten in
ganz spezifischen und konkreten Situationen anzuregen. Anstatt den Leute beizubringen, wie sie ihre
gefahrlichen Triebregungen unterdriicken sollen, zielt diese Propaganda darauf ab, gewisse Emotio-
nen fiir ganz bestimmte und zeitlich beschrankte Zwecke hervorzurufen.

Das System bedarf einer ordentlichen, gelehrigen, kooperativen, passiven und abhiangigen Bevol-
kerung. Vor allem soll sie gewaltfrei sein, denn es ist notwendig, dass nur die Regierung auf die phy-
sische Gewalt zuriickgreifen kann. Aus diesem Grund muss uns die Integrationspropaganda einen re-
flexartigen Horror, Entsetzen und Angst vor der Gewalt eintrichtern, damit wir nicht etwa versucht
sind, Gewalt anzuwenden, selbst wenn wir wirklich wiitend sind. (Der Begriff ,Gewalt” meint hier
den physischen Angriff auf menschliche Wesen.) Ganz allgemein bemiiht sich die Integrationspro-
paganda, uns sanfte und liebliche Werte beizubringen, welche Aggressionslosigkeit, wechselseitige
Abhiangigkeit und Zusammenarbeit zum Inhalt haben.

Andrerseits findet es das System in gewissen Situationen selbst gut und niitzlich, auf brutale und
aggressive Methode zuriickzugreifen, um seine eigenen Ziele zu erreichen. Das am meisten einleuch-
tende Beispiel fiir solche Methoden ist der Krieg. In Zeiten des Krieges zéhlt das System auf Agita-
tionspropaganda; um die Zustimmung der Offentlichkeit fiir seine Kriegsoperationen zu erreichen,
manipuliert es die Emotionen der Leute so, dass sie Angst kriegen und einen Zorn gegen einen wirk-
lichen oder aus vielen Versatzstiicken konstruierten Feind entwickeln.

In einer solchen Situation entsteht ein Konflikt zwischen der Integrationspropaganda und der Agi-
tationspropaganda. Es ist in der Tat schwierig, Leuten blutige militarische Aktionen plausibel zu ma-
chen, die tief von Abneigung gegen jede Gewaltanwendung geprigt sind.

Hier kehrt sich in gewissem Umfang die List des Systems gegen dieses selbst. Die Aktivisten, die
rebellierten, um die friedfertigen Werte der Integrationspropaganda zu propagieren, setzen diese Po-
litik in Kriegszeiten fort. Sie widersetzen sich der Kriegsanstrengung nicht nur, weil sie gewaltsam,
sondern auch, weil sie ,rassistisch®, ,kolonialistisch®, ,imperialistisch® usw. ist, d. h.: das Gegenteil
der milden und zarten Werte, welche die Integrationspropaganda predigt. Ein anderer Bumerangef-
fekt betrifft die Art, wie die Tiere behandelt werden. Es ist unvermeidlich, dass viele Menschen die
milden und zarten Werte und die Abneigung gegen die Gewalt, die sie fiir die Menschen verlangen,

* Integrationspropaganda“ und ,Agitationspropaganda“ werden von Jacques Ellul in seinem Werk ,Propaganda“ dis-
kutiert.
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auch auf die Tiere ausweiten. Sie sind vom Massacker der Tiere in den Schlachthdéfen und den vie-
len anderen erbarmungslosen Praktiken wie der Batteriehithnerzucht oder von den Tierversuchen
zu wissenschaftlichen Zwecken schockiert. Bis zu einem gewissen Punkt ist der Widerstand gegen
die Misshandlung der Tiere fiir das System niitzlich: eine vegetarische Lebensweise ist in der Tat
hinsichtlich der Nutzung der Ressourcen viel effizienter als eine karnivore Lebensweise; wenn der
Vegetarismus weitgehend angenommen wird, nimmt der auf den beschriankten Ressourcen der Er-
de lastende Druck ab, den die wachsende Weltbevilkerung ausiibt. Der hartniackige Widerstand der
Aktivisten gegen die Nutzung von Tieren fiir Tierversuche tritt offen in Konflikt mit den Bediirfnis-
sen des Systems, denn fiir eine nahe Zukunft besteht wahrscheinlich noch kein Ersatz fiir Tiere als
Versuchsobjekte fiir die Wissenschaft.

Trotz gewisser Bumerangeffekte hier und dort ist die Strategie des Systems insgesamt gesehen
wirksam genug, um die rebellischen Tendenzen in seinen Dienst zu nehmen.
Man muss zugeben, dass die hier beschriebene Strategie nicht der einzige Faktor ist, welcher die
Ausrichtung bestimmt, welche die in der heutigen Gesellschaft bestehenden rebellischen Tendenzen
einnehmen. Viele Menschen fiihlen sich heute schwach und ohnmaichtig (aus dem einfachen Grund,
weil das System uns in der Tat schwach und ohnméichtig macht) und sie identifizieren sich deshalb
geradezu besessen mit den Opfern, den Schwachen und Bedriickten. Das ist eine weitere Erklarung
dafiir, warum Repression, ,Ausgrenzung” und Verfolgung wie im Rassismus, Sexismus, in der Homo-
phobie und im Neo-Kolonialismus die Standard-Themen der Aktivisten geworden sind.

5. Ein Beispiel

Ich besitze ein Buch iiber Anthropologie,” worin sich mehrere bezeichnende Beispiele dafiir finden,
wie die universitaren Intellektuellen dem System helfen, seine Strategie durchzuziehen: Konformis-
mus wird als Kritik der modernen Gesellschaft ausgegeben. Besonders instruktiv ist ein aufgefiihrter
Fall auf den Seiten 132 — 136 des erwahnten Buches, wo der Autor in ,modifizierter Form den Artikel
einer gewissen Rhonda Kay Williamson wiedergibt. Diese Person ist hermaphroditisch (besitzt also
gleichzeitig die Geschlechtsmerkmale beider Geschlechter).

Williamson behauptet, die Indianer hétten die hermaphroditischen Personen nicht nur akzeptiert,
sondern sie hatten sie sogar ganz besonders geschétzt [320 ]. Williamson stellt diese tolerante beson-
ders geschitzt Verhaltensweise der westlichen (amerikanischen und europiischen) gegeniiber, die
repressiv ist, wie sie das selbst von Seiten ihrer Eltern erfahren hat.

Die Eltern von Williamson behandelten sie ganz besonders grausam. Sie verachteten sie fir ihr
androgynes Aussehen, sie wiederholten immer wieder, sie sei ,verflucht und dem Teufel versprochen®,
und fihrten sie in die Kirche, um an ihr exorzistische Riten vollfithren zu lassen. Man gab ihr sogar
Taschentiicher, worin sie ,den Ddmon ausspucken® sollte®.

Nun ist es aber ganz lacherlich, dieses Verhalten mit der modernen westlichen Haltung gleich-
setzen zu wollen. Es diirfte in unserem Land vor 150 oder 200 Jahren gang und gébe gewesen sein;
heute wiren aber alle Erzieher, Psychologen und amerikanischen Priester entsetzt, zu erfahren, eine
hermaphroditische Person wiirde auf diese Weise behandelt. Kein heutiges Medium dichte daran, ein
solches Verhalten wohlwollend darzustellen. Die amerikanische Mittelklasse von heute ist vielleicht
gegeniiber bisexuellen Menschen weniger tolerant, als es die Indianer waren, doch nur ganz wenige
tolerierten die Grausamkeit, deren Opfer Williamson wurde.

® William A. Haviland, ,Cultural Anthropology*, neunte Ausgabe, Harcourt Brace & Company, 1999
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Die Eltern von Williamson waren offensichtlich pervers, verriickt und religios fanatisch; ihr Verhal-
ten und ihre Uberzeugungen standen nicht im Einklang mit den Werten des Systems. Mit ihrer Kritik
an der modernen westlichen Gesellschaft greift Williamson nur eine abweichende Minderheit von
kulturell Zurtickgebliebenen an, die sich noch nicht an die herrschenden Werte im heutigen Amerika
angepasst haben.

Haviland, der Autor des besagten Buches, beschreibt auf Seite 12 die Kulturanthropologie als den
Grundideen der modernen westlichen Gesellschaft feindlich und bilderstiirmerisch eingestellt. Das
ist dermassen das Gegenteil der Wahrheit, das es schon fast wieder amiisant ist, wére es nicht eben-
so pathetisch. Die Hauptstromung der modernen amerikanischen Anthropologie legt das Zeugnis
abscheulicher Servilitat gegeniiber dem System und seinen Werten ab. Wenn die zeitgenossischen
Anthropologen dergleichen tun, den Werten ihrer Gesellschaft Trotz zu bieten, dann fordern sie in
Tat und Wahrheit nur die Werte der Vergangenheit heraus — altmodische und in Verruf geratene
Werte, die nur noch von Perversen und Nachziiglern hochgehalten werden, welche die kulturellen
Wandlungen, welche das System von uns verlangt, nicht mitgemacht haben.

Der Gebrauch, den Haviland vom Artikel von Williamson macht, illustriert gut das allgemeine The-
ma seines Buches. Haviland gebraucht ethnographische Tatsachen, die ihm erlauben, seinen Lesern
Lektionen in politischer Korrektheit zu geben; zitiert er den Fall von Williamson, um die Toleranz der
Indianer gegeniiber Bisexuellen zu unterstreichen, so erwahnt er andere Zeugnis von indianischen
Stammen nicht. Bei vielen indianischen Stammen war es Brauch, ehebrecherischen Frauen die Nase
abzuschneiden, nicht aber den ehebrecherischen Mannern® ; oder: Bei den Crow-Indianern musste ein
von einem Fremden geschlagener Krieger den Angreifer sofort toten, oder er ging in den Augen seines
Stammes all seiner Ehre verlustig.” Haviland fithrt auch die gebriauchliche Anwendung der Folter bei
den Indianern im Osten der USA nicht an.® Wohlverstanden, solche Tatsachen bezeugen Gewalttitig-
keit, Machismo und die Geschlechter-Ungleichheit, und stehen folglich im Gegensatz zu den aktuellen
Werten des Systems, und wurden deshalb wegen ihrer politischen Unkorrektheit zensuriert.

Dennoch zweifle ich keinen Augenblick an der vollstindigen Redlichkeit von Haviland, wenn er
glaubt, dass die Anthropologen die ideologischen Grundlagen der westlichen Gesellschaft bekdmpfen.
Die Verblendung unserer universitiren Intellektuellen kennt keine Grenze.

Um zu schliessen mochte ich noch sagen, dass ich nicht predige, ehebrecherischen Frauen die Nase
abzuscheiden; ich wiinsche nicht der geringste Ubergriff gegentiber Frauen, oder dass jemand wegen
seiner Sexualitat, Rasse, Religion etc. etc. verachtet oder zuriickgestossen wiirde. Doch lauft dieser
Typ von Problemen in der heutigen, Gesellschaft zumeist auf Reformen hinaus. Der beste Schachzug
des Systems beruht darin, dass es gewaltige Antriebe zur Rebellion, welche Revolutionen erzeugen
konnten, in den Dienst bescheidener Reformen stellt.

® Das ist wohlbekannt. Man lese zum Beispiel von Angie Debo, ,Geronimo: The Man, His Time, His Place®, University
of Oklahoma Press, 1976, Seite 225; Thomas B. Marquis (Dolmetscher), ,Wooden Leg: A Warrior Who Fought Custer”, Bison
Books, University of Nebraska Press, 1967, S. 97; Stanley Vestal, “Sitting Bull, Champion of the Soux: A Biography”, Uni-
versity of Oklahoma Press, 1989, Seite 6; “The Encyclopaedia Britannica”, Vol. 13, Makropaedia, 15. Ausgabe, 1997, Artikel
“American Peoples, Native”, S. 380

" Osborne Russel, ,Journal of a Trapper®, Bison Books edition, S. 147

® Der Gebrauch der Folter durch die Indianer des Ostens der USA ist gut dokumentiert. Man lese zum Beispiel Clark
Wissler, ,Indians of the United States®, revidierte Ausgabe, Anchor Press, Random House, New York, 1989, Seten 131, 140,
145, 165, 282; Josef Campbell, , The Power of Myth“, Anchor Books, Random House, N.Y., 1988, S. 135; “The New Encyclo-
paedia Britannica”, Vol. 13, Makropaedia, 15. Ausgabe, 1997, Artikel “American Peoples, Native”, S. 385; James Axtell, “The
Invasion Within: The Contest of Cultures in Colonial North America”, Oxford University Press, 1985, ohne nachweisliche
Seitenangabe
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Die kommende Revolution

Der ganze hochgelobte technische Fortschritt und die Zivilisation
tiberhaupt konnten mit einer Axt in den Handen eines pathologischen

Verbrechers verglichen werden.
Albert Einstein [324 ]

1. Eine grosse Revolution ist am Werden; eine Weltrevolution. Denkt an den Ursprung der beiden
wichtigsten Revolutionen der modernen Epoche, die franzosische und russische. Frankreich wurde
wihrend des 18. Jahrhunderts von einer monarchischen Regierung und einer Erbaristokratie regiert.
Dieses Regime hatte seinen Ursprung im Mittelalter und griindete auf feudalen Werten und Ideen, wel-
che zu einer Agrar- und Kriegergesellschaft passten, in der die Macht hauptséachlich auf der schweren
Kavallerie beruhte, welche mit Schwert und Speer kiampfte. Die Herrschaft verdnderte sich wihrend
der Jahrhunderte langsam in die Richtung, dass die politische Macht in die Hande des K6nigs zu liegen
kam. Sie bewahrte aber noch gewisse Ziige unverandert: Es war eine konservative Herrschaft, in der
eine traditionelle und erbliche Klasse Macht und Ehre beanspruchte.

Der Rhythmus der gesellschaftlichen Entwicklung wurde aber schneller und im 18. Jahrhundert er-
reichte sie eine unerhorte Geschwindigkeit. Es entstanden neue Techniken und 6konomische Struktu-
ren, es kamen neue Ideen auf, mit denen sich das alte Regime nicht vertrug. Die wachsende Bedeutung
des Handels, der Industrie und Technologie verlangte ein flexibles Regime, das sich den schnellen Ver-
anderungen anzupassen vermochte, also eine politische und gesellschaftliche Struktur, in welcher die
Macht und das Ansehen denen zukommen sollte, welche sie aufgrund ihrer Talente und ihre Erfolge
auch verdienten, sie also nicht einfach ererbten. Gleichzeitig iberlagerten neue Kenntnisse, zusam-
men mit neuen, infolge des Kontaktes mit andern Kulturkreisen in Europa aufkommenden Ideen die
alten Uberzeugungen und Wertvorstellungen. Die Philosophen der sogenannten Aufklirung gaben
neuen Sehnsiichten und Unruhen Form und Ausdruck, sodass sich ein neues Wertesystem entwickel-
te, welches mit den alten Werten unvereinbar war. 1789 stand Frankreich unter der Herrschaft einer
veralteten Regierung, die nicht hétte nachgeben kénnen, ohne sich zu zerstéren, denn es war nicht
moglich, diese Werte zu verwirklichen, ohne sich der Herrschaft einer erblichen Klasse zu entledi-
gen. Die menschliche Natur ist dergestalt, dass es nicht verwundert, dass die Angehorigen des alten
Regimes sich weigerten, auf ihre Privilegien zu verzichten und dem sogenannten ,Fortschritt® die
Fihrung zu tiberlassen. Das fithrte zum Anstieg der Spannung zwischen den alten und neuen Werten
und schliesslich zur revolutioniren Explosion.

Die vorrevolutiondre Situation in Russland war der franzosischen dhnlich, ausser dass das russische
Regime noch veralteter, zuriickgebliebener und starrer als das franzosische war; ausserdem bestand in
Russland eine revolutionédre Bewegung, die hartnackig daran arbeitete, das Regime und die alten Wer-
te niederzureissen. Auch das russische Regime hitte die neuen Werte nicht annehmen kénnen, ohne
sich damit selbst zu negieren. Selbstverstandlich weigerten sich der Zar und die andern Angehéorigen
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des Regimes, ihre Privilegien einfach aufzugeben; der Konflikt zwischen den beiden Wertsystemen
war unvershnlich, die Spannung stieg bis die Revolution ausbrach.

Die heutige Welt nihert sich einer Situation, welche derjenigen von Frankreich und Russland vor
ihrer Revolution &hnlich ist.

Damals waren es die im Begriff ,,Fortschritt” vereinten Werte, also diejenigen des unendlichen tech-
nologischen und 6konomischen Wachstums, welche die Werte des alten Regimes herausforderten.
Diese Werte sind heute diejenigen des herrschenden Regimes geworden, des technisch-industriellen
Systems, das heute die Welt beherrscht. Doch es entstehen neue Werte, welche ihrerseits die Wer-
te des technisch- industriellen Systems herauszufordern beginnen. Diese neuen Werte sind mit den
herrschenden vollstdndig unvereinbar, sodass die Spannung zwischen den beiden Wertesystemen sich
nicht durch gegenseitige Zugestandnisse abbauen lésst. Es ist sicher, dass die Unterstiitzer der Techno-
logie den neuen Werten nicht freiwillig weichen werden, oder sie wéren bereit, alles das aufzuopfern,
wofiir sie leben. Sie werden den Tod vorziehen. Wenn die neuen Werte sich ausbreiten und geniigend
verstirken, wird die Spannung bis zum Punkt ansteigen, wo die Revolution das einzig mogliche Er-
gebnis ist. Und es besteht Anlass, daran zu glauben, dass die neuen Werte sich wirklich ausbreiten
und verstérken.

2. Der harmlose Optimismus des 18. Jahrhunderts liess einige Leute glauben, der Fortschritt der
Technologie wiirde zu einer Art Utopie gefiihrt, in welcher sich die menschlichen Wesen, von der
Notwendigkeit, zu arbeiten, um sich zu erhalten, befreit, der Philosophie, der Wissenschaft, der Musik,
Literatur und den Kiinsten widmeten. Unnétig zu sagen, dass die Dinge sich nicht in diese Richtung
entwickelt haben.

Um zu begutachten, in welche Richtung sie sich tatsichlich entwickelt haben, beziehe ich mich
vor allem auf die Vereinigten Staaten von Amerika, welche ich am besten kenne. Die USA sind das
technologisch am weitesten fortgeschrittene Land der Welt. Sukzessive schreiten auch die andern
Industrienationen voran und folgen dem Weg der USA. Wir kénnen also im allgemeinen und mit
gewissen Vorbehalten sagen, dass dort, wo sich die USA heute befinden, in Zukunft die andern Indus-
trienationen befinden werden.!

Statt die technologischen Mittel der Produktion dafiir zu benutzen, sich Freizeit fiir intellektuelle
und kiinstlerische Arbeit zu verschaffen, verlegen sich die heutigen Menschen auf einen Kampf um
Status, Prestige und Macht, und darauf, materielle Giiter anzuhaufen, die ihnen nur zum Vergniigen
dienen. Die Art von Kunst und Literatur, in die sich der durchschnittliche Nordamerikaner von heute
einlisst, ist diejenige, welche ihm Fernsehen, Kino, Zeitschriften und Novellen bieten; das ist nicht das,
was sich die Optimisten des 18. Jahrhunderts vorgestellt haben. Letztlich ist die nordamerikanische
Volkskultur nichts als blosser Hedonismus, und erst noch ein besonders verichtlicher Hedonismus.
Die ,ernste” Kunst, sofern es sie iiberhaupt gibt, tendiert zur Neurose, zum Pessimismus und Defa-
tismus. Wie zu erwarten war, hat der Hedonismus nicht zum Glick gefithrt. Die geistige Leere der

! Mein Korrespondent mit dem Pseudonym Ultimo Reducto ist hier anderer Meinung. Er sagt, die USA mit ihrem
yharten Kapitalismus® seien in gewissem Sinne hintennach; der Pfad in die Zukuntft sei derjenige von Westeuropa, das mit
seinen weiter entwickelten Programmen sozialer Wohlfahrt den durchschnittlichen Biirger verfithre und schwiche, da ihr
Leben zu weich und leicht werde. Das ist eine plausible Ansicht und Ultimo Reducto kénnte recht haben. Er kénnte aber auch
falsch haben. Im Masse wie die Technologie zunehmend das System von der nétigen Arbeit befreit, werden immer mehr
Menschen iiberfliissig und stellen nur noch eine nutzlose Last dar. Das System wird keinen Grund haben, seine Ressourcen
dadurch zu verschwenden, auf iberfliissige Menschen acht zu geben, und es vorziehen, sie mitleidlos zu behandeln. Es ist
daher doch eher der ,harte” Kapitalismus der USA als der weichere von Westeuropa, der auf die Zukunft weist. Nur die Zeit
wird es erweisen.
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hedonistischen Kultur lasst viele tief unbefriedigt. Depression, nervose Spannung und pathologische
Angst nehmen zu,? weshalb sehr viele Nordamerikaner auf Drogen, legale und illegale, zuriickgreifen,
um diese Symptome abzuschwichen oder um ihren Geisteszustand auf irgend eine Weise zu veran-
dern. Andere Anzeichen fiir die gesellschaftliche Krankheit in Nordamerika sind beispielsweise die
Schlaf- und Essstorungen und die Kindsmisshandlung. Und doch herrscht unter den Nordamerika-
nern, die sich am besten an das moderne Leben angepasst zu haben scheinen, ein zynisches Verhalten
gegeniiber den Institutionen ihrer eigenen Gesellschaft.

Diese chronische Unzufriedenheit und der kranke psychische Zustand des modernen Menschen
sind keine normalen und unvermeidlichen Aspekte der menschlichen Existenz. Ohne das Leben der
primitiven Voélker zu idealisieren und seine vom modernen Gesichtspunkt aus wenig anziehenden
Punkte, wie etwa die hohe Kindersterblichkeit oder, in gewissen Kulturen, den Geist des Krieges und
der Gewalt, verheimlichen zu wollen, gibt es einigen Anlass zur Annahme, dass der primitive Mensch
von seiner Lebensweise befriedigter war und viel weniger an psychologischen Problemen als der
heutige Nordamerikaner litt. So gab es beispielsweise in den Jager- und Sammlerkulturen vor ihrer
Umwilzung infolge der eindringenden Industriegesellschaft quasi keine Kindsmisshandlung.®* Und
allen Anzeichen nach gab es in einem Grossteil dieser Kulturen nur wenig pathologische Angst und
nervose Spannungen.*

Dabei handelt es sich nicht nur um den Schaden, den die moderne Gesellschaft am Menschen anrich-
tet; auch der Schaden an der Natur muss in Betracht gezogen werden. Die Natur ist unsere Mutter
und noch heute entziickt sie moderne Menschen und zieht sie an, obwohl sie nur selten mit ihr in
Kontakt treten. Sie bietet ihnen ein entziickendes Bild von grosser Schonheit. Die Zerstérung der na-

? Hinsichtlich des kranklichen psychologischen Zustandes des modernen Menschen, siehe z. B.: , The science of An-
xiety®, Time, 10. Juni, Seiten 46 — 54 (Angst ist ein sich verbreitendes Ubel und befillt 19 Millionen Amerikaner, Seite 48;
Drogen haben sich in der Behandlung von angst als sehr wirksam erwiesen, Seite 54); , The Perils of Pills*, U.S. News &
World Report, 6. Marz 2000, Seiten 45 — 50 (gegen 21 % der 9-jahrigen Kinder haben eine geistige Storung, Seite 45); ,On
the Edge on Campus®, U.S. News & Wold Report, 18 februar 2002, Seiten 56 — 57 (the mental health of college students
continues to worsen); Funk & Wagnalls New Encyclopedia, 1996, Band 24, Seite 423 (in den USA hat sich die Selbstmord-
rate der Personen zwischen 15 und 24 zwischen 1950 und 1990 verdreifacht; gewisse Psychologen denken, dass wachsende
Gefiihle von Isolation und Wurzellosigkeit und die Sinnlosigkeit des lebens zur wachsenden Selbstmordrate beigetragen
haben); ,Americanization a Health Risk, Study says®, Los Angeles Times, 15. September 1998, Seiten A1, A19 (eine neue
Untersuchung erbringt, dass mexikanische Einwanderer in den USA nur halb so viele psychiatrische Stérungen aufweisen
als Personen mexikanischer Abkunft, die in den USA geboren wurden, Seite A1).

3 Zum Beispiel Gontrans de Poncins: ,Kabloona®, Time-Life Books, Alexandria, Virginia, 1980, Seiten 32 — 33, 36, 157
(vkein Eskimo hat je ein Kind bestraft®, Seite 157); Allan R. Holmberg, ,Nomads of the Long Bow: The Siriono of Eastern
Bolivia“, The Natural History Press, NY 1969, Seiten 204 — 205 (ein unordentliches Kind wird nie geschlagen; Kindern wird
im allgemeinen eine grosse Spannweite fiir physischen Ausdruck aggressiver Impulse gegeniiber ihren Eltern zugestanden,
welche mit ihnen grosse Geduld haben); John E. Pfeiffer, ,The Emergence of Man®, Harper & Row, NY 1969, Seite 317
(die australischen Aborigines praktizierten Kindsmord, doch: ,Den Kindern, die aufgezogen werden, wird nichts verwehrt.
Wenn immer sie Essen wollen . . . dann bekommen sie es. Aborigines priigeln oder bestrafen sonstwie ihre Abkémmlinge
selten, auch nicht unter sehr provozierenden Umstinden.“) Anders die Mbuti; sie z8gerten nicht, ihren Kindern einen harten
Klaps zu geben. Colin Turnbull, , The Forest People®, Simon and Schuster, 1962, Seiten 65, 129, 157. Doch ist das das einzige
Beispiel von Jager-Sammler-Kulturen, von dem ich weiss, es konnte unter Kindsmisshandlung fallen. Und ich glaube, es
war im Zusammenhang mit der Mbuti-Kultur kein Kindsmissbrauch, denn diese Menschen zogerten allgemein tiberhaupt
nicht, einander zu schlagen und taten es 6fters; eine Ohrfeige hatte also nicht dieselbe psychologische Bedeutung wie in
den USA, denn sie war keine Demiitigung. So scheint es mir auf jeden Fall nach dem, was ich iiber die Mbuti gelesen habe.

4 Zum Beispiel Gontran de Poncins, o. c., Seiten 212, 273, 292 (,ihr Gemiit war ruhig und sie schliefen den Schlaf der
Unbesorgten®), Seite 273; ,Natiirlich wiirde er sich nicht sorgen. Er war ein Eskimo®, Seite 292). Doch gab es Kulturen von
Jagern und Sammlern, in welchen Angst in der Tat ein grosses Problem war, zum Beispiel die Ainu in Japan. Carleton S.
Coon, , The Hunting Peoples®, Little, Brown an Company, Boston, 1971, Seiten 372 — 373.
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tiirlichen und wilden Welt ist ein Schaden, der ebenfalls viele Menschen beunruhigt und quélt. Doch
iiber die Zerstérung der Natur mochte ich mich nicht weiter auslassen, denn die Fakten sind wohl-
bekannt; der Boden wird immer mehr zugepflastert, statt dass er Vegetation trigt, der Rhythmus des
Verschwindens der Arten hat extrem zugenommen, Luft und Atmosphire sind vergiftet und als Re-
sultat verandert sich sogar das Klima der Erde, was unvoraussagbare Folgen, evtl. auch ganz diistere,
hat.’

Das erinnert uns nur daran, dass das entfesselte Wachstum der Technologie das Uberleben der
menschlichen Gattung selbst in Gefahr bringt. Die menschliche Gesellschaft und ihre globale Umwelt
bilden ein System héchster Komplexitdt; in einem so komplexen System kann man im allgemeinen
die Folgen einerbestimmten Verinderung nicht voraussagen.® Die moderne Technologie ist dabei, dus-
serst tiefe Verdnderungen sowohl in der menschlichen Gesellschaft als auch in ihrer physischen und
biologischen Umwelt zu bewirken. Dass die Folgen solcher Verdnderungen unwégbar sind, ist bewie-
sen, nicht nur durch die wissenschaftlichen Modelle, sondern auch durch die menschliche Erfahrung.
So hitte zum Beispiel niemand zum voraus sagen konnen, dass moderne Veranderungen iiber bis jetzt
noch nicht mit Sicherheit eruierte Wege eine epidemische Allergie hervorrufen wiirden.”

Wenn ein komplexes, mehr oder weniger stabiles System durch gewichtige Anderungen umgewilzt
wird, sind die Ergebnisse gewohnlich destabilisierend und die Folgen gefdhrlich. Zum Beispiel weiss
man, dass grossere genetischen Eingriffe in lebende Organismen fast immer gefahrlich sind; sie sind
fir den Organismus nur selten gut. Entsprechend sind die Folgen der ,Mutationen®, welche die Tech-
nologie im ,Organismus“ Biosphire (= die Gesamtheit der Lebewesen auf der Erde) bewirkt, noch
viel schédlicher. Niemand, der nicht ein Verriicktet ist, kann abstreiten, dass die fortgesetzte Einfiih-
rung von immer grdsseren technologischen Erneuerungen im Verhaltnis des Systems Mensch-Erde,
ausserst gefahrlich, riskant und ruchlos ist.

Dennoch gehore ich nicht zu denjenigen, welche ein physisches oder biologisches Desaster im
Weltmassstab predigen, welches das gesamte technisch-industrielle System auf einen Schlag inner-
halb weniger Jahrzehnte vernichtete. Die Gefahr eines solchen Desasters ist real und schwer, doch
wissen wir bis anhin nicht, ob es wirklich eintreten wird. Immerhin: Wenn nicht ein solches Desaster
eintritt, so ist es praktisch gewiss, dass ein Desaster anderer Art eintreten wird: der Verlust unserer
Menschlichkeit.

Der technologische Fortschritt verandert namlich nicht nur die Umwelt der menschlichen Gattung,
sondern das menschliche Wesen selbst. Der Mensch ist namlich zu einem grossen Teil ein Produkt
der Bedingungen seines Lebens. In der Zukunft werden die Lebensbedingungen des Menschen, ange-
nommen, die Entwicklung des technologischen Systems gehe wie bis anhin weiter, von den bis anhin
bestehenden so verschieden sein, dass der Mensch selbst notwendigerweise anders wird.

Die Sehnsucht nach Freiheit, die Hingezogenheit zur Natur, der Mut, die Ehre, die Ehrlichkeit, die
Moralitit, die Freundschaft, die Liebe und alle andern gesellschaftlichen Instinkte . . . bis hin zum
freien Willen: alle diese menschlichen Eigenschaften, welche sich seit dem ersten Auftauchen des

> Siehe zum Beispiel Elizabeth Kolbert, ,Ice Memory*, The New Yorker, 7. Januar 2002, Seiten 30 — 37

¢ Robert Vacca, ,The Coming Dark Age®, ibersetzt von J. S. Whale, Doubleday, 1973, Seite 13 (,Jay W. Forrester vom
Massachustts Institute of Technology hat gezeigt, dass im Gebiet komplexer Systeme Ursache-Wirkungs Verhéltnisse sehr
schwierig zu analysieren sind; selten héngt ein gegebener Parameter nur von einem Faktor ab. Das hat zur Folge, dass alle
Faktoren und Parameter durch viele Riickkoppelungsschlaufen miteinander im Verhéltnis stehen, deren Aufbau weit davon
entfernt ist, offensichtlich zu sein . . )

7 Allergy Epidemic®, U.S. News & World Report, 8. Mai 2000, Seiten 47 - 53. “Allergies: A Modern Epidemic”, National
Geographic, Mai 2006, Seiten 116 — 135
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Menschen in Tausenden von Jahren entwickelt haben, waren niitzlich und den primitiven Verhalt-
nissen, in denen der Mensch lebte, angepasst. Heute jedoch verandert der sogenannte ,Fortschritt*
die Umweltbedingungen des menschlichen Lebens in einem Masse, dass die einst vorteilhaften Eigen-
schaften des Menschen unniitz und unangebracht werden.

Folglich werden sie verschwinden oder verwandeln sich in etwas ganz anderes, uns Fremdes. Dies
lasst sich heute schon beobachten: In der Mittelklasse der USA ist der Begriff der Ehre praktisch
am Verschwinden; der Mut wird wenig geschitzt; die Freundschaft mangelt zumeist der Tiefe; die
Ehrlichkeit ist im Niedergang begriffen.® Und die Freiheit ist am Punkt angelangt, wo sie, zumindest
in der Meinung einiger, mit der Einhaltung der Regeln identisch ist. Und behalten wir im Auge, dass
das nur der Anfang vom Anfang ist.

Es ist anzunehmen, dass der Mensch sich mit zunehmender Geschwindigkeit verdndert; wir wissen
namlich von der Evolution der Organismen, dass die Mutationen sich sehr schnell folgen, wenn sich
das Milieu unversehens dndert. Dazu kommt, dass der Mensch an sich selbst wie an andern lebenden
Organismen mittels der Biotechnologie Verianderungen vollzieht. Heute kommen in den USA soge-
nannte ,designer babies” in Mode: Eine Frau, welche ein Kind bestimmter Eigenschaften wiinscht,
zum Beispiel Intelligenz, athletische Fahigkeiten, blonde Haare, hohe Statur, nimmt mit einer Frau
mit diesen Eigenschaften Kontakt auf und erhélt (gewohnlich gegen Geld; es gibt Frauen, die damit
Handel betreiben) ein Ei von ihr, welches in den Uterus implantiert wird. Daraus entspringt in neun
Monaten - vielleicht — ein Kind dieser erwiinschten Eigenschaften.” Zweifellos werden die Kinder
mit dem Fortschritt der Biotechnologie immer effizienter ,designed” und projektiert werden konnen,
etwa durch die biotechnologische Verinderung von Eiern und Spermien,' sodass der Mensch immer
mehr einem programmierten Produkt als einer freien Schopfung der Natur gleichen wird. Abgesehen
davon, dass dies ein dusserster Angriff auf das darstellt, was wir gemeinhin unter einer Person ver-
stehen, sind die gesellschaftlichen und biologischen Folgen dieser Entwicklung schwerwiegend und
unvorhersagbar, aber mit grosser Wahrscheinlichkeit verheerend.

Vielleicht aber ist das auf die Lange unerheblich, weil eines Tages die Menschen obsolet werden.
Es gibt ausgewiesene Wissenschafter, die annehmen, dass in wenigen Jahrzehnten die erfahrenen
Gelehrten imstande sein werden, Maschinen mit einer Intelligenz herzustellen, welche derjenigen
des Menschen tiberlegen ist. Wenn das wirklich eintreten sollte, werden die Menschen unniitz und
iiberfliissig sein und das System wird sich wahrscheinlich ihrer entledigen.!!

Wenn es auch nicht sicher ist, dass dies eintreten wird, so bleibt dennoch gewiss, dass der wahn-
sinnige und iiberstiirzte Fortschritt der Technologie und das masslose Wachstum der Okonomie alles
umwalzen, und es ist schwierig, sich vorzustellen, dass das endgiiltige Resultat nicht katastrophal sein
wird.

® Was den Niedergang der Ehrlichkeit in den USA betrifft lese man den interessanten Artikel von Mary Mc Namara,
Los Angeles Times, 27. August 1998, Seiten E1, E4

 Rebecca Mead, seggs for Sale, The New Yorker, 9. August 1999, Seiten 56 - 65

10 ,Redesigning Dad®, U.S. News & Wold Report, 5. November, 2001, Seiten 62 — 63 (Spermazellen kénnten der beste
Ort zur Reparatur defekter Gene sein; die Technologie ist fast schon parat)

1 Sjehe Bill Joy, “Why the Future Doesn’t need Us”, Wired, April 2000, Seiten 238 — 262. Man soll den Voraussagen tiber
wunderbare Fortschritte,etwa in der Entwicklung von intelligenten Maschinen, nicht zuviel Vertrauen schenken. So sagten
die Wissenschafter 1970, dass innerhalb von 15 Jahren Maschinen mit grosserer Intelligenz als diejenige von Menschen
bestehen wiirden. Chicago Daily News, 16. November 1970 (ohne Seitenangabe). Offensichtlich wurde diese Voraussage
nicht bewahrheitet. Trotzdem wére es verriickt, die Moglichkeit solcher Maschinen abzusprechen. Tatsichlich kénnten
eines Tages solche Maschinen existieren, wenn das technologische System seine Entwicklung fortsetzt.
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3. In den schon seit langerer Zeit industrialisierten Landern wie England, Deutschland und vor
allem die USA wichst die Einsicht, dass das technologische System uns in den Abgrund fiithrt.

Als ich ein Junge war, in den Fiunfzigerjahren, nahm quasi jedermann mit Vergniigen, ja Begeiste-
rung das 6konomische Wachstum und vor allem den technologischen Fortschritt auf, und man glaubte
vorbehaltlos, dass sie vollstandig gut waren. Ein Deutscher, den ich kenne, hat mir gesagt, dass die-
se Einstellung auch in Deutschland vorherrschend war; es ist anzunehmen, dass das fiir die ganze
industrialisierte Welt gilt.

Das hat sich aber mit dem Verlauf der Zeit geéndert. Dennoch ist der Grossteil der Menschen nicht
gegen die Technologie eingestellt, da sie sich nicht die Mithe nimmt, dariiber nachzudenken; sie ak-
zeptieren sie einfach unreflektiert. Unter den reflektierenden Menschen in den USA dagegen — dieje-
nigen, welche sich die Mithe nehmen, ernsthaft iiber die Probleme der Gesellschaft, in welcher wir
leben, nachzudenken - hat sich das Verhalten gegeniiber Technologie tiefgreifend verandert und ver-
andert sich noch immer. Wer sich fiir die Technologie noch zu begeistern vermag, sind in der Regel
diejenigen, welche hoffen, daraus ihren Teil Vorteil zu ziehen: die Wissenschafter, Ingenieure, Militars
und Manager der grossen Unternehmen. Das Verhalten vieler anderer ist apathisch und zynisch; sie
wissen um die Gefahren des gesellschaftlichen Verfalls, den der sogenannte Fortschritt mit sich bringt,
halten ihn aber fiir unausweichlich und erachten es fiir unméglich, ihm widerstehen zu wollen.

Trotzdem gibt es eine wachsende Zahl von Menschen, vor allem junge Leute, die nicht so pessi-
mistisch und passiv sind. Sie wollen die Zerstorung ihrer Welt nicht einfach annehmen und suchen
neue Werte, welche sie vom Joch des gegenwirtigen technisch-industriellen Systems befreiten.!? Die-
se Bewegung ist noch formlos und wenig geschlossen; die neuen Werte sind noch vage und schlecht
definiert. Doch in dem Masse, wie die Technologie auf ihrem wahnsinnigen und zerstérerischen Weg
fortschreitet und ihr Desaster immer offensichtlicher und beunruhigender wird, bleibt zu erwarten,
dass diese Bewegung wichst, fester und genauer wird und ihre eigenen Werte vertritt. Diese Werte
konnten, vom gegenwirtigen Augenschein aus beurteilt und wie sie sich logisch ergeben, folgende
Form annehmen:

(i). Ablehnung der ganzen modernen Technologie. Das ist logisch notwendig, denn die moderne
Technologie ist eine Totalitat, worin alle Teile untereinander verkniipft sind; man kann nicht den
schlechten Teil abschaffen, ohne auch den gut scheinenden abzuschaffen. Wie ein komplexer lebender
Organismus lebt oder stirbt das technologische System; es kann nicht in einem halb lebendigen, halb
toten Zustand verharren.

(ii). Ablehnung der Zivilisation selbst. Auch das ist logisch, denn die gegenwértige technologische
Zivilisation ist nichts anderes als die letzte Etappe des Zivilisationsprozesses. Die vorangehende Zi-
vilisation enthielt schon die Keime der Ubel, die heute so gross und gefahrlich werden konnten. Die
Einfithrung der Zivilisation war der grosste Irrtum, insbesondere die industrielle Revolution, welchen
die Menschheit je beging. Je mehr die Zivilisation fortschritt, desto mehr verlor der Mensch seine Frei-
heit.

'2 Siehe Bruce Barcott, “From Tree-Hugger to Terrorist”, New York Times Sunday Magazine, 7. April 2002, Seiten 56
- 59, 81. Dieser Artikel beschreibt die Entwicklung innerhalb weniger Jahre von etwas, was eine wirkliche und effiziente
revolutionidre Bewegung werden konnte, die sich den Umsturz des technoindustriellen Systems zum Ziel setzt. (Seitdem ich
das vor einigen Jahren geschrieben habe bin ich zum Schluss gekommen, dass keine solche effektive Bewegung dieser Art
in den USA am Auftauchen ist. Es fehlt die fihige Fiihrerschaft und die wirklichen Revolutionére haben es verfehlt, sich von
den Pseudorevolutioniren zu trennen. Doch Bruce Barcotts Artikel zeigt zusammen mit Information von anderen Quellen,
dass das Rohmaterial fiir eine wirkliche revolutionare Bewegung da ist: Es gibt Leute mit geniigender Leidenschaft und
Hingabe, die Willens sind, das Risiko und die grossen Opfer auf sich zu nehmen. Es brauchte nur einige fahige Fithrer, um
dieses Rohmaterial in eine effektive Bewegung umzuformen.)
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(iii). Ablehnung des Materialismus!?, sein Ersatz durch einen Begriff von Leben, der Missigung

und Geniigsamkeit hochschétzt und dabei im Gegenzug den Erwerb von Giitern und Status verachtet.
Die Verwerfung des Materialismus ist ein notwendiger Aspekt der Ablehnung der technologischen
Zivilisation, denn nur die technologische Zivilisation liefert jene materiellen Giiter, mit denen sich
der moderne Mensch siichtig gemacht hat.

(iv). Liebe und Achtung, ja Verehrung der Natur. Die Natur ist das Gegenteil der technologischen
Zivilisation; daher wird sie von ihr todlich bedroht. Es ist daher logisch, die Natur als positiven Wert
der Technologie als negativem entgegenzustellen. Die Achtung und Verehrung der Natur konnen die
spirituelle Leere der modernen Gesellschaft fiillen.

(v). Hochhaltung der Freiheit. Das Wertvollste, dessen uns die moderne Zivilisation beraubt, ist die
innige Verbindung mit der Natur und die Freiheit. Tatsache ist, dass, seit der Mensch sich der Sklaverei
der Zivilisation untergeordnet hat, in den Jahrhunderten von den Rebellen und Revolutionédren mit
Nachdruck und vor allem Freiheit gefordert worden ist.

(vi). Bestrafung der Verantwortlichen der gegenwartigen Situation. Die Wissenschafter, Ingenieu-
re, Manager der Firmen, Politiker, welche vorsitzlich und mit vollem Wissen den technologischen
Fortschritt und das 0konomische Wachstum fordern, sind Kriminelle der schlimmsten Sorte. Sie sind
schuldiger als Hitler und Stalin, denen man zugute halten kann, dass sie keine Ahnung davon hatten,
was die Technophilen von heute anstellen wiirden. Man wird daher Recht und Strafe fordern.

Die Widerstandsbewegung gegen das technisch-industrielle System sollte etwas entwickeln, das
dem vorangehenden Gesamten von Werten analog wire; und es gibt in der Tat einige Anzeichen,
dass dhnliche Werte auftauchen. Diese Werte sind natiirlich mit dem Uberleben der technologischen
Kultur vollstandig unvereinbar, gleich wie die Werte, die anlésslich der franzdsischen und russischen
Revolution auftauchten mit den entsprechenden des alten Regimes vollstindig unvereinbar waren.
Im Masse wie sich die Schaden durch das technisch-industrielle System vergrdssern, ist zu erwarten,
dass sich die neuen Werte verbreiten und verstarken werden. Wenn die Spannung zwischen diesen
beiden Wertsystemen sich geniigend verstirkt und eine giinstige Situation auftaucht, wird eintreten,
was in Frankreiche und in Russland eingetreten ist: eine Revolution bricht aus.

4. Damit sage ich aber nicht eine Revolution voraus; es bleibt abzuwarten, ob sie eintrifft. Es gibt
einige Faktoren, welche sie behindern kénnen, worunter die folgenden:

a. Fehlendes Vertrauen in die Moglichkeit einer Revolution. Die meisten Menschen nehmen fiir
gegeben an, dass das bestehende System unverwundbar ist und nichts das System von seinem
vorherbestimmten Lauf abbringen kann. Es kommt ihnen nicht in den Sinn, dass die Revolution
eine wirkliche Moglichkeit ist. Die Geschichte lehrt, dass die Menschen sich einer jeden von Un-
terdriickern zugefiigten Ungerechtigkeit fiigsam zu unterwerfen pflegen, wie abscheulich diese
auch ist, und glauben, dass es keinen Ausweg gebe. Erwacht aber einmal die Hoffnung, dass ein
Ausweg moglich ist, so folgt vielfach eine Revolution.

Das bedeutendste Hindernis fiir eine Revolution gegen das technisch-industrielle System ist des-
halb paradoxerweise der Glaube selbst, dass sie nicht eintreten kénne. Wenn genug Menschen
zum Glauben gelangen, dass eine Revolution mdglich ist, wird sie das auch in Wirklichkeit.

13 Ultimo Reducto hat auf eine mogliche Ambiguitit in diesem Satz gewiesen. Um diese zu beseitigen, muss ich anfii-
gen, dass das Wort ,Materialismus® nicht den philosophischen Materialismus meint, sondern die Werthaltung, welche die
Erwerbung materiellen Besitzes in den Vordergrund stellt
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b. Propaganda. Die technologische Gesellschaft besitzt ein Propagandasystem auf der Basis der
modernen Kommunikationsmittel, welches méachtiger und wirksamer ist als jedes frithere, das
je bestanden hat.!* Dieses Propagandasystem erschwert die revolutionire Aufgabe, die techno-
logischen Werte zu unterminieren.

c. Die Pseudorevolutionire. Es gibt gegenwartig zu viele Leute, die vorgeben, zu rebellieren, aber
nicht wirklich das bestehende System zerschlagen wollen. Sie spielen nur Revolte oder Revolu-
tion, um ihre privaten psychologischen Bediirfnisse zu befriedigen. Diese Pseudorevolutionére
konnen fir die Entstehung einer wirklichen revolutiondren Stromung ein Hindernis bilden.
Hier kann leider nicht auf diesen wichtigen Punkt eingegangen werden.

d. Die Feigheit. Die moderne Gesellschaft hat uns eingetrichtert, passiv und gehorsam zu sein;
ebenso haben wir einen Horror vor physischer Gewalt. Zudem férdern die modernen Lebens-
bedingungen die Faulheit, Weichlichkeit und Feigheit. Wer Revolutionéar sein will, muss diese
Schwichen tiberwinden.

Nachbemerkung: Ich habe ,Die kommende Revolution® vor mehreren Jahren auf Anregung eines
jungen Spaniers geschrieben, und zwar auf Spanisch. So ibersetzte ich auch die englischsprachigen
Zitate — und hier nun von diesen ausgehend wieder auf Englisch. Wo ich die urspriinglichen Zitate
nicht wieder auftreiben konnte, paraphrasierte ich. Wortwortliche Zitate stehen in Anfithrungszei-
chen.

4 Sjehe den interessanten Artikel LPropaganda“; The New Encyclopaedia Britannica, Band 26, 15. Ausgabe, 1997, Seiten
171 - 179. Dieser Artikel enthiillt, wie die moderne Propaganda beeindruckend raffiniert geworden ist.
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Der Weg zur Revolution

Eine Revolution ist kein

Galadinner . .
Mao Tse Tung!

Eine grosse Revolution braut sich zusammen. Das heisst, dass die notwendigen Vorbedingungen
fiir eine Revolution am Entstehen sind. Ob diese Revolution Wirklichkeit wird, hangt vom Mut, von
der Bestimmtheit, der Ausdauer und Wirksamkeit der Revolutionire ab. Folgendes sind die notwendi-
gen Vorbedingungen fiir die Revolution?: die ausgeprigte Entwicklung von Werten, welche mit den
Werten der herrschenden Klassen der bestehenden Gesellschaft unvereinbar sind, weiter: die Unmog-
lichkeit fir die neuen Werte, sich zu verwirklichen, ohne dass die bestehende Gesellschaftsstruktur
zusammenbricht. Sobald diese Bedingungen da sind, erhebt sich ein unverséhnlicher Konflikt zwi-
schen den neuen Werten und den Werten, welche fiir die Aufrechterhaltung der bestehenden Struk-
tur unbedingt nétig sind. Die Spannung zwischen den beiden Wertesystemen wichst und findet keine
Losung ausser in der Niederlage eines der beiden Systeme. Wenn das neue Wertesystem genug stark
ist, wird es sich als siegreich erweisen und die bestehende Gesellschaftsstruktur wird zerstort.

Auf diese Weise sind die beiden grossten Revolutionen der Moderne abgelaufen: die Franzdsische Re-
volution und die Russische Revolution. Ein Wertekonflikt, der durchaus vergleichbar ist, ist in unserer
Gesellschaft in Bildung begriffen. Wenn dieser Konflikt gentigend intensiv wird, wird er zur grossten
Revolution fithren, welche die Welt je gesehen hat.

Angelpunkt der modernen Gesellschaft, Kernelement, worauf alles Ubrige beruht, ist die Technologie.
Die Technologie ist der Hauptfaktor, die entscheidende Kraft, welche die Lebensweise der modernen
Bevolkerungen und den Lauf ihrer Geschichte bestimmt. Das ist die Meinung, welche verschiedene
gelehrte Denker ausgedriickt haben® , und ich zweifle daran, dass man viele ernsthafte Historiker fin-
den wird, welche das zu bestreiten wagen. Wie immer es auch darum stehen mag, Sie brauchen nicht

! Selected Readings from the Works of Mao Tse Tung, Foreign Languages Press, Peking 1971, Seite 30

> Wie der Begriff in diesem Artikel gebraucht wird, bedeutet ,Revolution’ den vollstindigen und schnellen Zusam-
menbruch der bestehenden Struktur der Gesellschaft; ein Zusammenbruch, welcher von einer Bewegung innerhalb der
Gesellschaft beabsichtigt wird und weniger infolge eines Faktors eintritt, welcher der Gesellschaft dusserlich ist. Zudem ist
dieser Zusammenbruch ginzlich wider Ziele und Absichten der herrschenden Klassen dieser Gesellschatft.

Eine bewaffnete Rebellion ist keine Revolution in dem Sinne, den ich dem Begriff gebe, selbst wenn sie eine

Regierung beseitigt, ausser sie fegt die bestehende Gesellschaftsstruktur weg, in der sie sich abspielt. Moral und Revolution:

? Karl Marx behauptete, dass die Produktionsmittel den ausschlaggebenden Faktor bildeten, welcher den Charakter
einer Gesellschaft bestimme, Marx lebte jedoch zu einer Zeit, in der das Hauptproblem, worauf Technologie angewandt
wurde, eben gerade dasjenige der Produktion war. Aus der Tatsache heraus, dass die Technologie mit so viel Erfolg das Pro-
duktionsproblem gel6st hat, bildet die Technologie nicht mehr den entscheidenden Faktor. Heute arbeitet die Technologie
an andern entscheidenden Problemen wie die Behandlung der Information oder die Kontrolle des menschlichen Verhaltens
(insbesondere mittels der Propaganda). Folglich muss die Auffassung von Marx hinsichtlich des ausschlaggebenden Faktors,
welcher den Charakter einer Gesellschaft bestimmt, so ausgeweitet werden, dass er die Technologie insgesamt und nicht nur
die mit der Produktion verbundene Technologie einschliesst. Wenn Marx heute lebte, wire er sicher damit einverstanden.
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die Meinung der Gelehrten, um sich bewusst zu machen, dass die Technologie den entscheidenden
Faktor der modernen Welt darstellt. Schauen Sie nur um sich herum und Sie werden das selbst fest-
stellen. Bestanden zwischen den Kulturen der verschiedenen industrialisierten Lander frither grosse
Unterschiede, so konvergieren alle diese Lander gegenwértig mit grosser Geschwindigkeit auf eine
gemeinsame Kultur und eine gemeinsame Lebensweise und das geschieht, weil sie dieselbe Techno-
logie haben.

Da die Technologie der ausschlaggebende Punkt der modernen Gesellschaft — das Grund-Element
ihrer Struktur - ist, wird die intensive Entwicklung von Werten, die mit den Bediirfnissen des techno-
logischen Systems vollstdndig unvereinbar sind, die Vorbedingungen erfiillen, dass eine Revolution
eintritt. Eine Entwicklung dieser Art ist eben im Gange. Vor 50 Jahren, als ich noch ein Kind war, war
die Technologie noch Gegenstand einer vorbehaltlosen Gutheissung, ja eines universellen Enthusias-
mus’. Von 1962 an begann ich, fiir meinen Teil, der Technologie gegeniiber eine feindliche Haltung
einzunehmen, doch hétte ich nicht gewagt, diese Meinung offen zu dussern, denn zu jener Zeit glaub-
te (fast) jedermann, dass nur ein Verriickter oder vielleicht ein Weihwasserfrosch in einem verlorenen
Loch des Mississippi gegen die Technologie eingestellt sein konnte. Ich weiss heute, dass es auch in
jener Zeit Denker gab, welche die Technologie in ihren Schriften kritisierten. Doch waren sie selten
und wurden so wenig angehort, dass ich fast bis zu meinem dreissigsten Altersjahr tiberzeugt war,
dass niemand ausser mir gegen den technologischen Fortschritt eingestellt ware.

Seither ist in den Haltungen beziiglich der Technologie ein tiefgreifender Wandel eingetreten. Wohl-
verstanden: Der Grossteil der Leute unserer Gesellschaft nimmt zur Technologie gar keine Haltung
ein, denn die Leute nehmen sich nicht die Miihe, an die Technologie als solche zu denken. Wenn die
Werbeindustrie sie aufreizt, irgend ein neues technisches Spielzeug zu kaufen, dann kaufen sie es und
spielen mit ihm, ohne auf es Gedanken zu verlieren. Der Wandel in den Einstellungen zur Technologie
ist unter einer Minderheit von Leuten aufgetaucht, die ernsthaft tiber die Gesellschaft nachdenken, in
der sie leben.

Soweit ich aber weiss, sind die einzigen Personen, die denken und hinsichtlich der Technologie En-
thusiasten bleiben, diejenigen, welche daraus auf die eine oder andere Art Profit ziehen, etwa die Wis-
senschafter, Ingenieure, Unternehmenskader und Militars. Eine viel grossere Zahl von Leuten nimmt
eine zynische Haltung gegeniiber der modernen Gesellschaft ein, denn sie haben das Vertrauen in ihre
Institutionen verloren. Sie haben fiir ein politisches System, in dem die verachtenswertesten Kandi-
daten dem Publikum dank den sophistischen Propagandatechniken verkauft werden kénnen, keine
Achtung mehr iibrig. Sie verachten die elektronische Unterhaltungsindustrie, die uns Junkfood schlu-
cken lasst. Sie wissen, dass die Schiiler gedopt sind (Ritalin und andere Drogen), damit sie gelehrig im
Schulzimmer bleiben, sie wissen, dass wir einer beunruhigenden Ausléschung von Arten beiwohnen,
dass eine Umweltkatastrophe eine immer realistischere Hypothese wird und dass die Technologie uns
mit wahnsinniger Geschwindigkeit ins Unbekannte davontrigt mit Folgen, die sich als ganz verhee-
rend ankiindigen. Doch haben sie in dem Masse, wie sie iiberzeugt sind, dass keine Hoffnung mehr
besteht, den Moloch der Technologie anzuhalten, resigniert und sind gleichgiiltig geworden. Sie ak-
zeptieren einfach den technologischen Fortschritt und seine Konsequenzen als ein notwendiges Ubel
und sie geben sich Miihe, nicht an die Zukunft zu denken.

Gleichzeitig gibt es eine wachsende Zahl von Leuten, insbesondere jungen, die bereit sind, allem ent-
schieden die Stirn zu bieten, was das techno-industrielle System an Schrecklichem der Welt antut. Sie
sind bereit, die Werte des techno-industriellen Systems zu verwerfen und es durch radikal entgegenge-
setzte Werte zu ersetzen. Sie sind bereit, auf physische Sicherheit und Komfort zu verzichten, sich der
Disney- Spielsachen zu entledigen und alle Erleichterungen und die Abhilfen, welche die Technologie
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fur jedes Problem bietet, zu verzichten. Sie kénnen nichts damit anfangen, mehr und bessere Giiter
als der Nachbar zu besitzen. Statt geistig leerer Werte sind sie bereit einen Lebensstil anzunehmen,
der auf Bescheidenheit und Ablehnung jedes obszonen Konsums beruht, der die techno-industrielle
Gesellschaft kennzeichnet; sie sind bereit, sich auf den Weg des Muts und der Unabhéngigkeit zu
machen, um denjenigen der Feigheit und Knechtschaft aufzugeben, in der sich der moderne Mensch
gefallt. Und vor allem sind sie bereit, endgiiltig auf die technologische Kontrolle der Natur durch den
Menschen zu verzichten und diese durch die Verehrung vor jeder Lebensform auf der Erde zu erset-
zen, die frei und wild bleiben soll wie sie es im Verlauf der vergangenen Hunderte von Millionen von
Jahren der Evolution war.

Wie koénnen wir diesen Haltungswandel nutzen, um die Grundlagen der Revolution zu legen?

Eine unserer Aufgaben ist offensichtlich, die Entwicklung neuer Werte zu férdern und die revolutio-
niren Ideen zu verbreiten, die einen aktiven Widerstand gegen das techno-industrielle System ermu-
tigen. Die Verbreitung der Ideen ist aber, an sich, nicht sehr wirksam. Priifen wir die Reaktion einer
Person, wie sie sich gegeniiber revolutioniren Ideen verhilt. Nehmen wir an, sie oder er sei eine re-
flektierte Person, die ausser sich ist, wenn sie von den schrecklichen Dingen hort oder liest, welche
die Technologie in der Welt anrichtet, die aber voller Hoffnung und von der Idee begeistert ist, dass
Lebensweisen moglich sind, die besser, bereichernder und heiterer sind. Was wird geschehen?
Vielleicht nichts. Wenn man ein Interesse fur die revolutionaren Ideen aufrechterhalten will, mus-
sen die Leute die Hoffnung hegen, dass diese Ideen wirklich in die Praxis umgesetzt werden und sie
missen die Moglichkeit haben, personlich an der Realisierung dieser Ideen teilzunehmen. Wenn eine
Person, der diese Ideen unterbreitet werden, nicht die Moglichkeit hat, irgendetwas Konkretes gegen
das technische System zu unternehmen und wenn nichts Bedeutendes gemacht wird, um diese Hoft-
nungen zu unterhalten, so wird sie wahrscheinlich ihr Interesse fiir diese Ideen verlieren. Im Masse
wie diese revolutioniren Botschaften wiederholt werden, machen sie dieser Person immer weniger
Eindruck, bis sie vollstandig gleichgiiltig wird und es ablehnt, weiterhin an das Problem der Techno-
logie zu denken.

Wenn die Revolutionire das Interesse der Leute wach halten wollen, miissen sie ihnen zeigen, dass
etwas geschieht — etwas Bedeutendes - und sie miissen ihnen die Moglichkeit geben, aktiv an der
revolutionéren Arbeit teilzunehmen. Aus diesem Grunde ist eine wirkungsvolle revolutionére Bewe-
gung notwendig, eine Bewegung, die fahig ist, die Dinge in Bewegung zu versetzen, eine Bewegung,
welche die Leute zusammenbringt und welche sie unterstiitzen kénnen, um aktiv den Weg der Revo-
lution zu bahnen. Wenn eine solche Bewegung sich nicht in enger Verbindung mit der Verbreitung
der revolutioniren Ideen entwickelt, so laufen diese Gefahr, sich als leer zu erweisen.

Gegenwartig besteht die erstrangige Aufgabe der Revolutionire darin, eine wirkungsvolle Bewegung
auf die Beine zu stellen.

Die Wirksamkeit einer revolutioniren Bewegung ermisst sich nicht nur an der Anzahl der Menschen,
die ihr angehoren. Der Zusammenhalt einer revolutiondren Bewegung, ihre Entschiedenheit, ihr En-
gagement fir ein gut definiertes Ziel, ihr Mut und ihre verbissene Ausdauer sind viel wichtiger als
ihre numerische Starke. Eine kleine Anzahl von Leuten mit diesen Eigenschaften kann in erstaunlicher
Weise iiber eine unentschiedene und gleichgiiltige Mehrheit den Sieg davontragen. Die Bolschewiki
zum Beispiel bildeten nie eine zahlenméssig wichtige Partei und dennoch waren sie es, welche den
Lauf der Russischen Revolution bestimmt haben. (Ich will sofort zur Kenntnis geben, dass ICH NICHT
ein Bewunderer der Bolschewiki bin. In ihren Augen waren die Menschen nur Radchen im technolo-
gischen System. Doch heisst das nicht, dass wir nicht aus der Geschichte des Bolschewismus unsere
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Lehren ziehen konnen.)

Eine wirksame revolutionire Bewegung darf sich nicht iiberméssig um die 6ffentliche Meinung kiim-
mern. Wohlverstanden, eine revolutionire Bewegung darf die 6ffentliche Meinung nicht schockieren,
wenn sie dazu nicht ihre guten Griinde hat. Die Bewegung darf niemals ihre Integritat aufopfern,
indem sie einen Kompromiss beziiglich ihrer Grundprinzipien annimmt, da sonst die Offentlichkeit
eine feindliche Haltung einnimmt. Die 6ffentliche Meinung befriedigen kann kurzfristig ein Vorteil
sein, langfristig wird die Bewegung aber grossere Erfolgschancen haben, wenn sie ihren Prinzipien
wider alle Gezeiten treu bleibt, auch wenn diese Prinzipien unpopulir werden, und wenn sie bereit
ist, dem System in den Hauptpunkten entgegenzutreten, auch wo die Wetten sie verloren geben. Ei-
ne Bewegung, die hinten herlduft und in den schwierigen Momenten Kompromisse akzeptiert, lauft
Gefahr, ihren Zusammenbhalt zu verlieren oder sich in eine fade reformistische Bewegung zu verwan-
deln. Es ist viel wichtiger, den Zusammenbhalt und die Integritat der Bewegung aufrecht zu erhalten
und Proben des Mutes abzugeben, als nach der Gunst des Publikums zu schielen. Das Publikum ist
wetterwendisch und seine Gnade wandelt sich von einem Tag zum andern in Feindschaft um und
umgekehrt.

Eine revolutionidre Bewegung bedarf der Geduld und Ausdauer. Sie muss manchmal mehrere Jahr-
zehnte warten, bis sich die Gelegenheit zur Revolution zeigt und wahrend dieser Jahrzehnte muss sie
daran arbeiten, den Weg zur Revolution zu bahnen. Das hat die revolutionidre Bewegung in Russland
gemacht. Geduld und Ausdauer bringen haufig ihre Friichte erst langfristig, wider jede Erwartung. Die
Geschichte zeigt uns zahlreiche Beispiele von Fillen, die verloren schienen, die letztlich aber dank
dem verbissenen Widerstand ihrer Verfechter, die sich weigerten, klein beizugeben, von Erfolg ge-
kront wurden. Andrerseits kann die Gelegenheit zu einer Revolution ganz unerwartet auftreten, und
die revolutionire Bewegung muss gut vorbereitet sein, um die Gelegenheit am Schopf zu nehmen,
sobald sie auftaucht. Man sagt, die Bolschewiki héatten nicht erwartet, zu Lebzeiten eine Revolution
zu sehen, Da sich aber ihre Bewegung bereit hielt, jederzeit zur Aktion zu schreiten, wussten sie vom
unvorhergesehenen Zusammenbruch des zaristischen Systems und vom darauffolgenden Chaos zu
profitieren.

Vor allem muss eine revolutionire Bewegung Proben des Mutes ablegen. Eine Revolution in der mo-
dernen Welt wird keine Festmahlzeit sein. Sie wird morderisch und brutal sein. Sie konnen sicher sein,
dass wenn das techno-industrielle System beginnen wird, zusammenzubrechen, die menschliche Ras-
se sich nicht plétzlich in Hippies der Sechzigerjahre verwandeln wird. Dagegen werden verschiedene
Gruppierungen miteinander in den Wettkampf um die Machtiibernahme treten. Wenn die Gegner der
Technologie am meisten Widerstand leisten, werden sie im Stande sein, dafiir zu schauen, dass der Zu-
sammenbruch des Techno-Systems vollstindig und endgiiltig sein wird. Wenn andere Gruppierungen
sich als starker erweisen werden, konnen diese das Techno-System retten und es wieder in Funktion
setzen. Eine revolutionire Bewegung, die wirksam sein will, muss aus Leuten zusammengesetzt sein,
die entschieden sind, den verlangten Preis fiir eine wirkliche Revolution zu zahlen: Sie miissen bereit
sein, der Katastrophe, dem Leiden und dem Tod in die Augen zu blicken.

Es gibt schon etwas Ahnliches wie eine revolutionire Bewegung, ihre Wirksamkeit ist aber eher
gering.

Erstens: Die bestehende Bewegung ist wenig wirksam, weil sie nicht auf ein klar definiertes Ziel aus-
gerichtet ist. Sie besitzt dagegen einen Wust ziemlich vager Ziele wie das Ende der ,Beherrschung®,
den ,Schutz der Umwelt“ und die ,Gerechtigkeit” (was dieses Wort auch immer heissen mag) fiir die
Frauen, die Homosexuellen und die Tiere.

Die Mehrzahl dieser Ziele ist nicht einmal revolutiondr. Wie wir zu Beginn dieses Artikels gesagt
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haben, die Vorbedingung fiir eine Revolution ist die Entwicklung von Werten, die erst nach der Zer-
storung der bestehenden Strukturen der Gesellschaft in Praxis umgesetzt werden kénnen. Um aber
das Beispiel die feministischen Forderungen zu nehmen, etwa die Gleichstellung der Frau oder das
Ende der Vergewaltigungen und der hiuslichen Gewalt, so sind diese mit der bestehenden Gesell-
schaftsstruktur vollstindig vereinbar. Ja, die Verwirklichung dieser Ziele erlaubte dem System sogar
effizienter zu funktionieren. Das gilt auch fiir die Mehrzahl der andern Ziele der ,Aktivisten®. Folglich
laufen diese Ziele nur auf einen Reformismus hinaus.

Unter vielen andern Zielen geht das wirkliche revolutionire Ziel unter — ich meine die Zerstérung des
technologischen Systems selbst. Damit die Revolution Wirklichkeit wird, braucht es eine Bewegung
mit einem klaren Bewusstsein ihrer Identitét, die sich ausschliesslich der Beseitigung des Techno-
Systems widmet. Sie darf sich nicht von reformistischen Zielen, wie der Gerechtigkeit fiir diese oder
jene Gruppe ablenken lassen.

Zweitens. Die bestehende Bewegung ist wenig wirksam, weil zu viele Leute zu ihr aus schlechten
Griinden stossen. Fiir einige unter ihnen ist die Revolution nur eine vage Hoffnung und kein konkre-
tes Ziel. Andere sind mehr fiir ihre kleinen personlichen Forderungen interessiert als fiir das globale
Problem der technologischen Zivilisation. Fiir andere ist die Revolution nichts als eine Art Spiel und
dient zur Abfuhr fiir ihre personliche Rebellionen. Wieder anderen schmeichelt die Teilnahme an der
Bewegung ihrem Ego. Sie sind gierig nach Prestige, sie schreiben ,Analysen®, ,Kritiken®, die mehr
ihre Eitelkeit befriedigen als dass sie die revolutionéire Sache fortschreiten lassen.

Um eine wirksame revolutiondre Bewegung zu schaffen, ist es nétig, Leute zu vereinen, fiir welche
die Revolution kein abstraktes Konzept, keine vage Phantasie, keine blosse Hoffnung auf eine unbe-
stimmte, ferne Zukunft und auch kein Spiel ist, das zur Abreaktion von rebellischen Anwandlungen
dient, sondern ein wirkliches, gut definiertes Ziel, auf das man ganz konkret hinarbeitet.
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Moral und Revolution

Moral, Schuldgefiihle und Furcht vor einer Verurteilung
wirken wie Polizisten in unseren Kopfen, zerstoren unsere
Spontaneitat, Wildheit und Fahigkeit, unser Leben voll zu

leben. . .

Ich versuche, meinen Begehren und spontanen Impulsen zu
folgen, ohne mich darum zu kiitmmern, was die andern

dariiber denken. . .

Ich will keine Einschriankung in meinem Leben; ich will,
dass alle Moglichkeiten offen sind . . . das heisst . . . jede

Moral zerstoren.

Feral Faun

Es ist wahr, dass der Begriff der Moral, wie er gemeinhin verstanden wird, eines der wichtigsten
Instrumente des Systems ist, uns zu kontrollieren; wir miissen uns davon befreien.

Doch nehmen wir einmal an, du seiest eines Tages in schlechter Laune; du siehst eine harmlose,
aber hissliche altere Frau; ihr Anblick stort dich und deine ,spontanen Impulse® drangen dich, sie
zu Boden zu schlagen und zu treten; oder: du beobachtest kleine Madchen und ,spontane Impulse®
dréangen dich, eine anmutige Kleine von vier Jahren auszuwéhlen, ihr die Kleider vom Leib zu reissen
und sie zu vergewaltigen, wihrend sie vor Schrecken schreit.

Ich wiirde wetten, dass jeder Anarchist, l4se er von solchen Dingen, solches und dhnliches Tun zu
tiefst verabscheute und, wiirde er Zeuge einer solchen Szene, sicher versuchen wiirde, die Vollendung
der Tat zu verhindern. Ist das bloss eine Konsequenz der moralischen Konditionierung, die uns die
Gesellschaft aufzwangt?

Ich halte dafiir, dass das nicht der Fall ist. Ich meine, dass es eine Art natirlicher ,Moral“ (man
beachte die Anfithrungszeichen) gibt, oder einen Begriff der Gerechtigkeit, der wie ein roter Faden
quasi alle Kulturen und kulturellen Tendenzen durchzieht. Dieser Begriff kann von charakteristischen
Zigen der jeweiligen Kultur tiberformt und verandert sein.

Vielleicht ist dieser Begriff von Gerechtigkeit biologisch vorgegeben.

Auf jeden Fall kann man in ihn in folgenden Sechs Prinzipien zusammenfassen:

1. Tu niemandem etwas Ubles an, der dir nicht zuvor etwas Ubles angetan oder angedroht hat, es
zu tun.
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2. (Prinzip der Selbstverteidigung und Rache). Du darfst jedermann Ubles zufiigen, um drohenden
Angriffen zuvorzukommen oder um Schlage zu vergelten, die dir schon zugefiigt worden sind.

3. Eine gute Tat verdient eine weitere: Wenn jemand dir etwas Gutes tut, solltest du Willens sein,
es ihm oder ihr zu vergelten, wenn er oder sie dessen bedarf.

4. Der Starke soll fir den Schwachen schauen.
5. Nicht ligen.

6. Gemachte Versprechen und getroffene Ubereinkiinfte einhalten.

Es folgen hier ein paar Beispiele dafiir, wie diese Sechs Prinzipien hiufig von kulturellen Einflis-

sen Uiberformt werden: Bei den Navajos ist die Taduschung im Verkehr mit jemandem, der nicht zum
Stamm gehort, ,moralisch akzeptabel® (WA Haviland’s cultural anthropology, 9. Ausgabe, S. 207)1,
wenn das auch Punkten 1, 5 und 6 der Sechs Prinzipien widerspricht. In unserer Gesellschaft lehnen
viele Personen das Prinzip der Rache ab: Angesichts des zwingenden Imperativs zur Erhaltung der
Gesellschaftsordnung und des Zerstorungspotenzials von Handlungen personlicher Rache werden
wir angehalten, jeden Impuls von Rachegeliisten zu unterdriicken und jedwede grossere Rache dem
Rechtssystem (genannt ,Recht®) zu iiberlassen.
Trotzdem halte ich meine Behauptung aufrecht, dass diese Sechs Prinzipien tendenziell universal sind;
Doch ob man diese Ansicht teilt oder nicht teilt, so bin ich sicher, dass fast alle Leser mit diesen Sechs
Prinzipien (mit der moglichen Ausnahme der Rache und in je eigener Auslegung) einverstanden sind.
So sollen diese Sechs Prinzipien als Grundlage fiir die folgende Diskussion dienen.

Ich halte dafiir, dass diese Sechs Prinzipien aus verschiedenen Griinden nicht fiir einen Moralkodex
gehalten werden durfen.

Erstens: Diese Prinzipien sind vage, konnen in sehr verschiedener Weise ausgelegt werden, so
dass keine feste Ubereinstimmungen tiber ihre praktische Anwendung bestehen werden. Wenn zum
Beispiel Smith so laut Radio héren will, dass Jones nicht schlafen kann und Jones den Radioapparat
von Smith deswegen kaputt macht, ist dann die Handlung von Jones ein Smith ungerechterweise
zugefiigter Schaden oder ein gerechter Akt der Selbstverteidigung gegen die Behelligung durch Smith?
Wahrscheinlich werden sich die beiden dariiber nicht einig werden! (Immerhin glaube ich, dass in der
Auslegung der Sechs Prinzipien doch Grenzen gegeben sind, so dass man die Sechs Prinzipien nicht
so zurechtbiegen kann, dass die Eingangs gebrachten Fille von brutalem Angriff auf eine alte Frau
und Vergewaltigung eines kleinen Mddchens gerechtfertigt werden kénnen.)

Zweitens: Die meisten werden wohl einverstanden sein, dass es manchmal ,moralisch” gerechtfer-
tigt ist, Ausnahmen von diesen Sechs Prinzipien zu machen. Wenn euer Freund Gerétschaften eines
Forstunternehmens, das Wald zerstort, unbrauchbar gemacht hat und die Polizei euch nach den Ta-
tern fragt, so antwortet ihr natiirlich: ,Ich weiss nichts’, womit ihr liigt.

Drittens: Diese Sechs Prinzipien betrachtet man allgemein nicht mit der Autoritit und Strenge
von eigentlichen Moralgesetzen. Die Menschen verletzen diese Sechs Prinzipien hiufig ohne ,mora-
lische® Rechtfertigung dazu. Ausserdem stehen die Moralkodices der verschiedenen Gesellschaften,

! Eben lese ich in Kapitel 8 von ,Navajo Religion: a study of symbolism“ von Glady A. Reichard, 1990, S. 123-144.
Offensichtlich weicht die Ethik der Navajos doch von den besagten Sechs Prinzipien ab.
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wie schon angetont, haufig in Konflikt mit diesen sechs Prinzipien und verletzen sie. Diese Sechs Prin-
zipien sind eher eine Art Leitidee als eigentliche Gesetze, Ausdruck unserer grossziigigen Impulse. Sie
gemahnen uns, keine Dinge zu tun, auf die wir danach mit Widerwillen schauen missten.

Viertens: Ich schlage vor, dass das Wort ,moralisch“ nur fiir gesellschaftlich auferlegte Verhal-
tenskodices gebraucht wird, die fiir bestimmte Gesellschaften, Kulturen oder Subkulturen spezifisch
sind. Die Sechs Prinzipien sind auf die eine oder andere Art universell oder kénnen fiir biologisch
zur Ausstattung des Menschen gehalten werden, weshalb sie nicht als moralisch bezeichnet werden
konnen.

Ich nehme an, dass der Grossteil der Anarchisten die Sechs Prinzipien annimmt, wenn der Anar-
chist (zumindest der Individualanarchist) fur sich auch das Recht herausnehmen wird, sie autonom
in jeder seiner konkreten Situation zu interpretieren und im tibrigen autonom zu entscheiden, wo er
eine Ausnahme von ihnen macht. Keine fremde Autoritét soll ihm diese Entscheidung abnehmen.
Doch entstehen dabei Konflikte, wenn die Menschen diese Sechs Prinzipien autonom interpretieren,
denn verschiedene Individuen werden sie verschieden interpretieren.

Aus diesem Grunde hat praktisch jede Gesellschaft Regeln aufgestellt, welche das Verhalten viel ka-
tegorischer einschranken als die Sechs Prinzipien. Mit andern Worten: Immer, wenn eine Gruppe
von Personen tiber lange Zeit zusammen bleibt, ist es fast unausweichlich, dass eine Art Moral sich
entwickelt. Nur der Eremit ist vollstdndig frei. Das ist kein Versuch, die Idee der Anarchie zu diskredi-
tieren; auch wenn keine Gesellschaft einer Gesellschaft ginzlich ohne Moral dhnlich ist, besteht doch
ein grosser Unterschied zwischen einer Gesellschaft, die am Gewicht der Moral leicht oder schwer
tragt. Die Pygmaien im afrikanischen Regenwald, welche Colin Turnbull in seinem Buch ,/ The Forest
People® und , The Wayward Servants: The Two Worlds of the African Pygmies® beschreibt, sind nicht
weit vom anarchistischen Ideal entfernt. Sie haben nur wenige, flexible Regeln, die der persénlichen
Freiheit viel Spielraum lassen. (Obwohl sie weder Polizei, Gerichte und Gefangnisse haben, gibt es bei
ihnen nach Turnball fast keinen Totschlag.)?

In den technologisch fortgeschrittenen Gesellschaften ist der soziale Mechanismus komplex und ri-
gide und kann nur funktionieren, wenn das menschliche Verhalten strikt reguliert ist. Infolgedessen
verlangt dieser Typus von Gesellschaft ein sehr restriktives System von Gesetzen und Moral. (Im
tibrigen besteht keine Notwendigkeit, zwischen Gesetzen und Moral zu unterscheiden. Wir werden
die Gesetze als Spezialfall von Moral betrachten. Das ist nicht unsinnig, gilt es doch allgemein fir
unmoralisch, Gesetze zu iiberschreiten.) Die riickwéartsgewandten Menschen lamentieren tiber die
Auflésung der Moral in der modernen Gesellschaft, und das ist in dem Masse auch wahr, als sie von
Moral relativ frei ist. Ich behaupte aber, dass die Lockerung der Moral in unserer Gesellschaft beziig-
lich der Sexualitat, Kunst, Literatur, Kleidung, der Religion usw. zu einem grossen Teil eine Reaktion
auf die strenge Wahrung der Kontrolle des menschlichen Verhaltens im praktischen Zusammenhang
ist. Kunst, Literatur und Ahnliches stellen einen unschidlichen Ausfluchtort fiir Instinkte der Revolte
dar, welche fiir das System gefahrlich werden konnten, ndhmen sie eine praktisch- konkrete Rich-
tung; die Befriedigung hedonistischer Bediirfnisse wie Nahrung und Sex und die Uberstimulierung
durch die modernen Mittel der Unterhaltung und Zerstreuung bringen die Menschen vollends dazu,
den Verlust der personlichen Freiheit zu vergessen.

In jedem Fall ist es klar, dass in allen Gesellschaften eine gewisse Moralitat praktische Funktionen hat.

? Turnball spricht nicht ausdriicklich von 0 Prozent, erwahnt aber keinen einzigen Fall von Totschlag und der allge-
meine Eindruck beim Lesen der Biicher von Turnbull ist, dass Totschlag bei den Pygmaien sehr selten vorkommt.
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Eine davon ist die Vorbeugung von Konflikten, oder die Erméglichung von Konfliktldsungen, ohne
dass auf Gewalt zuriickgegriffen werden miisste. Gemiss den Behauptungen von Elizabeth Marshall
Thomas (,The harmless people“®) besitzt der Buschmann in Siidafrika das Recht, Nahrung in spezifi-
schen Gebieten der Prarie (veldt) zu sammeln, als wére es Privateigentum. Diese Regel wird streng
befolgt. Man versteht leicht, dass diese Regeln Konflikten zuvorkommen, welche die Nutzung von
Ressourcen betreffen. Da die Anarchisten der persénlichen Freiheit einen hohen Wert verleihen, wer-
den sie wahrscheinlich die Moral ganz klein halten, auch wenn das ihnen einiges an personlicher
Sicherheit und praktischen Vorteilen kostet. Es ist hier nicht meine Absicht, herauszufinden, welches
das Gleichgewicht zwischen Freiheit und praktischen Vorteilen sein konnte, sondern ich méchte die
Aufmerksamkeit auf einen haufig vernachlassigten Punkt richten: Die praktischen oder materiellen
Wohltaten der Moral werden von den psychologischen Kosten der Unterdriickung unserer ,unmo-
ralischen® Impulse aufgewogen. Unter den Moralisten gilt gemeinhin der Begriff des ,Fortschritts®;
gemdiss diesem ist es die Bestimmung des Menschengeschlechts, immer moralischer zu werden. Im-
mer mehr ,unmoralische“ Impulse sollen unterdriickt und durch ein ,zivilisierteres Verhalten ersetzt
werden. Fiir diese Personen ist die Moral, wie es scheint, Ziel an sich. Sie scheinen sich nie zu fragen,
warum die menschlichen Wesen moralischer werden sollten. Welches ist das Ziel, welches die Moral
verfolgt? Wenn dieses Ziel nichts mit dem guten menschlichen Verhalten zu tun hat, so ist eine tiefere
und intensivere Moral nur kontraproduktiv, denn die psychologischen Folgen der Unterdriickung der
sogenannten ,unmoralischen” Impulse werden letztlich von grosserer Tragweite sein als die Vorteile,
die sich aus einer hoheren Moralitit ergeben (wenn sich das nicht schon so erweist). In Tat und Wahr-
heit ist es offensichtlich, dass die Moralisten, was fiir Entschuldigungen sie auch immer vorbringen
mogen, gewisse personliche psychologische Zwangsbediirfnisse befriedigen miissen, indem sie ihre
Moralvorstellungen andern Personen aufzwingen. Ihr Drang nach Moral ist durch kein rationales Pro-
gramm zur Verbesserung des Schicksals der menschlichen Gattung bestimmt.

Diese aggressive Moral hat mit den Sechs Prinzipien der Gerechtigkeit nichts zu tun. In Wirklichkeit
steht sie in Gegensatz zu diesen. Indem die Moralisten ihre Moral andern mit Gewalt, Propaganda
und Konditionierung aufzuzwingen versuchen, fiigen sie diesen einen ungerechtfertigten Schaden
bei und handeln dem ersten der Sechs Prinzipien zuwider. Etwas vom Ersten, was die Missionare bei
den primitiven V6lkern im 19. Jahrhundert machten, war, ihnen beziiglich ihres sexuellen Verhaltens
Schuldgefiihle einzuflossen. Dasselbe vollfithren heute die Linken mit ihrem Ansinnen, alle Menschen
sollten politisch korrekt sprechen.

Der Moralismus steht auch mit andern Punkten der Sechs Prinzipien in Widerspruch. Hier Beispiele:
Die Moral der modernen Gesellschaft sagt uns, Selbstmord miisse verhindert werden, wenn nétig
mit Gewalt. Diese Aussage widerspricht nicht in jedem Fall einer Verletzung der Sechs Prinzipien. So

3 Vintage Book, Random House, NY, 1989:

Jede Gruppe von Buschméinnern hat ihr eigenes Territorium, welches ausschliesslich diese Gruppe benutzen darf;
sie beachten die Grenzen sehr streng.” (Seite 10)

Das meiste, was gesagt worden ist , konzentriert sich auf die Rechte betreffend der Friichte des Bodens, die man
in jenen Zonen findet; wenn also eine Person in einer gewissen Zone geboren ist, so hat sie das Recht, alle Friichte und
Gemuiise, die dort wachsen, zu essen. Ein Mann darf die Friichte aller Orte essen, wo das seine Frau, sein Vater oder seine
Mutter darf, so dass jeder Buschmann eine gewisse Art Recht hat, sich in vielen Zonen zu ernihren. (Seiten 82-83)

,Jeder Buschmann darf Wasser trinken oder die Friichte der Pririe sammeln, wo das auch seine Eltern diirfen, das
heisst er darf mit seinen Eltern, Briidern, Schwestern und seiner Frau leben, wo immer er zu leben die genannten Rechte
hat.“ (Seite 146)

Die Ausfithrungen von Frau Thomas betreffen die Buschmanngruppen, die sie kennen gelernt hat; es stimmen
aber nicht alle Buschméanner-Gruppen tiberein.
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kann eine Person durch eine bestimmte Furcht zum Selbstmord getrieben werden, die sie spater iiber-
wunden hitte, und sie wird dir folglich dankbar sein, dass du sie vom Selbstmord abgehalten hast. Es
gibt aber klare Fille, wo eine Person giiltige Griinde zum Selbstmord hat, etwa um endlosem Leiden
zu entkommen oder weil in einer bestimmten Situation der Tod die einzige wirkliche Alternative ist,
um seine Wiirde zu bewahren. In solchen Umstinden wére es eine wirkliche Grausamkeit und eine
schwere Verletzung der Sechs Prinzipien der Gerechtigkeit, eine Person am Selbstmord zu hindern. Es
wiirde das erste Prinzip der Gerechtigkeit verletzt. (Man beachte hierzu das Verhalten einiger Inuit-
Volker zum Selbstmord,, wie es Gontran de Poncins in seinem Buch ,Kabloona“ schildert.)

In unserer Gesellschaft ist das Privateigentum nicht dasselbe wie bei den Buschmannern, wo es dazu
und nur dazu dient, Konflikte bei der Nutzung von Ressourcen zu vermeiden. Eigentum bedeutet bei
uns ein System, womit sich einige Personen oder Organisationen die Kontrolle iber grosse Mengen
von Ressourcen anmassen, welche sie dazu brauchen, um ihre Macht tiber andere Personen auszu-
tiben. Damit verletzen sie eindeutig das erste und vierte Prinzip der Gerechtigkeit. Wenn nun der
gesellschaftliche Moralkodex die Achtung vor dem Eigentum verlangt, so unterstiitzt er unsere Ge-
sellschaft bei der Aufrechterhaltung eines Systems, das in klarem Konflikt mit den Sechs Prinzipien
steht.

In vielen primitiven V6lkern werden Kinder mit ernsthaften Deformationen bei der Geburt getotet.
(Siehe z. B. Paul Schebesta, ,Die Bambuti-Pygméen vom Ituri®, i. Band, Institut Royal Colonial Belge,
Brussels, 1938, Seite 138). In der modernen Gesellschaft ist diese Praxis absolut verboten. Fachleute
fir geistige Gesundheit, welche die psychologischen Probleme von Handicapierten studiert haben,
erzahlen, wie gravierend diese hdufig sind. Es ist wahr, manchmal finden sich unter diesen schwer
deformierten Menschen — z. B. ohne Arme und Beine geborene — gelegentlich Individuen, denen es ge-
lingt, ein befriedigendes Leben zu fithren. Doch die meisten solchen Personen mit einem solchen Grad
an Behinderung sind zu einem Leben in Hilflosigkeit und Minderwertigkeit verdammt, und ein Klein-
kind mit extremen Entstellungen aufzuziehen, bis es alt genug ist, um sich seiner Hilflosigkeit bewusst
zu werden, ist gewohnlich etwas Grausames. In jedem gegebenen Fall mag es natiirlich schwierig sein,
zu ermitteln, ob die Wahrscheinlichkeit besteht, dass ein schwer handicapiertes Kind, einmal gross
geworden, ein elendes Leben fithren wird, oder ob es ihm gelingen wird, ein lebenswertes Leben zu
fihren. Tatsache ist auf jeden Fall, dass der moralische Kodex der modernen Gesellschaft eine solche
Abwigung nicht erlaubt. Dieser Kodex verlangt, dass automatisch jedes Kleinkind aufgezogen werden
soll, ungeachtet der Schwere der physischen oder geistigen Behinderung und der Chance zu einem
nicht- miserablen Leben. Das ist einer der mitleidlosesten Aspekte der modernen Moral.

Von den Militarpersonen erwartet man, dass sie in blindem Gehorsam téten oder nicht téten, je nach
Befehl des Machthabers; von den Polizisten und Richtern erwartet man, dass sie Menschen in mecha-
nischer Gesetzeshorigkeit verhaften und freilassen. Soldaten, Richter oder Polizisten, die nach ihrem
eigenen Gerechtigkeitssinn statt in Ubereinstimmung mit den Regeln des Systems handelten, wiirden
fur ,unmoralisch® oder ,unverantwortlich® gehalten. Ein moralischer und ,verantwortlicher” Richter
wird einen Menschen zu Gefangnisstrafe verurteilen, wenn das Gesetz das ihm befiehlt, auch wenn
gemadss der Sechs Prinzipien dieser Mensch unschuldig ist.

Oftmals wird eine Moral vorgeschoben, weil sonst die schiere Aufzwingung des Willens einer Person
auf andere Individuen allzu offensichtlich wiirde. Ein Beispiel: Wenn dir jemand sagt: ,, Ich hindere
dich an einer Abtreibung (oder an einem Sexualkontakt oder am Fleischgenuss etc.), einfach weil ich
ein solches Tun verletzend finde“ Damit erscheint der Wille dieser Person als arrogant und willkiir-
lich. Wenn dir aber jemand versichert, moralische Grundlagen fiir das, was er tut, zu haben, und sagt:
,Ich hindere dich daran, eine Abtreibung zu machen, weil das unmoralisch ist®, so gewinnt seine Ab-
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sicht, dir seinen Willen aufzuzwingen, eine gewisse Rechtfertigung oder wiirde zumindest mit mehr
Respekt zur Kenntnis genommen, als ohne Hinweis auf die Moral.

Die stark an die Moral der eigenen Gesellschaft gebundenen Menschen sind sich oft nicht der Sechs
Prinzipien der Gerechtigkeit bewusst. Der itiberaus moralische und christliche Geschéaftsmann John
D. Rockefeller hat hinterlistige Methoden zur Erringung seines Erfolgs gebraucht, wie Allan Nevis
in seiner bewundernden Biographie von Rockefeller zugibt. Heutzutage ist es fiir jedes Unternehmen
ein nahezu unausweichliche Notwendigkeit, im grossen Massstab zu betriigen. Hartnéckige und so
schwere Wahrheitsverdrehung, dass man sie Liigen nennen muss, ist unter Politikern und Journalis-
ten ein akzeptiertes Verhalten, was nicht hindert, dass sich viele zweifellos fiir moralisch halten.

Ich habe vor mir ein Flugblatt einer Zeitschrift namens , The National Interest®. Darin liest man: ,Dei-
ne erste Pflicht ist es, die Interessen Deiner Nation im Ausland zu vertreten und mit allen Deinen
Kriften die innere Unterstiitzung zu schaffen.”

,Du bist sicher nicht naiv. Du weisst, dass die internationale Politik, zum Besseren oder Schlechteren,
im Kern Machtpolitik bleibt — was schon Thomas Hobbes beobachtet hat; Wo zwischen den Staaten
keine Eintracht herrscht, siegen immer die Kniippel

Soweit es sich um die Forderung nach einem Machiavellismus in den internationalen Geschiften
handelt, sind die Autoren des genannten Flugblattes sicher resolute Anhénger der konventionellen
Auffassung von Moral in den USA. Fiir diesen Typ von Personen, glaube ich, dient die konventionelle
Moral als Ersatz fiir die Sechs Prinzipien. Solange diese Personen mit der konventionellen Moral iiber-
einstimmen, glauben sie sich im Recht und sind im Stande, die Gerechtigkeitsprinzipien problemlos
zu ignorieren.

Eine andere Form, in der die Moral den Sechs Prinzipien entgegengesetzt ist, besteht darin, dass sie
haufig als Vorwand dazu dient, Personen, welche den Moralkodex oder die Gesetze der Gesellschaft
verletzt haben, schlecht zu behandeln oder auszubeuten.

In den Vereinigten Staaten fordern die Politiker ihre Karriere damit, dass sie ,resolut gegen die Kri-
minalitat” kaimpfen und schwere Strafen fir Menschen vorschlagen, welche Gesetzesiibertretungen
begangen haben. Die 6ffentlichen Minister suchen héaufig personliche Vorteile daraus zu gewinnen,
indem sie mit den Gesetzesbrechern, soweit es ihnen das Gesetz erméglicht, hart sind. Das befrie-
digt gewisse sadistische und autoritire Triebe der Offentlichkeit und besénftigt die Angst vor sozialer
Unruhe in den privilegierten Klassen. All das hat 103 natiirlich wenig mit den Sechs Prinzipien der
Gerechtigkeit und Billigkeit zu tun. Viele solche ,Kriminelle®, die zu schweren Strafen verurteilt wer-
den, z. B. wegen Marihuana-Besitzes, haben in keiner Weise die Sechs Prinzipien verletzt; aber auch
dort, wo die Beschuldigten die Sechs Prinzipien verletzt haben, geht es nicht um die Bekraftigung
der Gerechtigkeit oder der Moral, sondern darum, dass ehrgeizige Leute der Politik und 6ffentliche
Minister, oder sadistische, rachsiichtige Begierden des Publikums ihre Befriedigung suchen. Hier ist
die Moral schlichtweg ein Vorwand.

Wer ernsthaft die moderne Gesellschaft studiert, muss zum Schluss kommen, dass gerade wegen der
Bedeutung, welche sie der Moral verleiht, die Prinzipien der Gerechtigkeit und Billigkeit nur wenig
zur Geltung kommen, sicher viel weniger als vergleichsweise in den primitiven Gesellschaften.
Unter Einrdumung verschiedener Ausnahmen besteht das Hauptziel der Moral darin, das Funktionie-
ren des technisch-industriellen Systems zu erleichtern. Dieses funktioniert wie folgt:

Unsere Auffassung sei es von Moral oder sei es von Recht und Billigkeit wird sehr weitgehend von
personlichen Interessen beeinflusst. Ich zum Beispiel empfinde tief und fest, dass es sehr ehrenhaft ist,
jemandes Maschinen zur Niederlegung eines Waldes zu zerstéren. Der Grund dieses meines Empfin-
dens besteht sicher zum Teil darin, dass das Bestehen des Waldes mit meinen personlichen Erforder-
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nissen in funktioneller Ubereinstimmung steht. Besisse ich keine persénliche Beziehung zum Wald,
empfande ich wohl anders. Ganz analog empfinden wohl viele Reiche ganz ehrlich, dass die Gesetze,
welche ihr Eigentum schiitzen, recht, billig und moralisch sind; gleichermassen, dass Gesetze, welche
die Art und Weise der Nutzniessung ihres Eigentums einschranken, ungerecht sind. Zweifellos sind
diese Empfindungen, soweit sie ehrlich sind,, weitgehend von personlichem Eigeninteresse motiviert.
Menschen, welche wichtige Stellungen im Innern des Systems innehaben, haben ein Interesse dar-
an, Sicherheit und Ausdehnung des Systems selbst voranzutreiben. Wenn sie feststellen, dass einige
moralische Prinzipien das System starken und es sicherer machen kénnen, dann tiben sie bewusst,
aus personlichem Interesse, oder weil ihr moralisches Empfinden vom persénlichen Interesse beein-
flusst wird, Druck auf die Medien und die Erzieher aus, diese ihre Ideen zu fordern. Aus diesem Grund
sind die Forderung nach Achtung des Privateigentums, die kategorische Achtung der Gesetze und das
kooperative Verhalten die herausragenden Werte unserer Gesellschaft geworden (obwohl sie in Kon-
flikt mit den Prinzipien von Recht und Billigkeit stehen), da sie fiir das Funktionieren des Systems
notwendig sind. Die vorurteilslose Anerkennung aller Rassen und Ethnien konnte eine Forderung
sein, die sich aus den Sechs Prinzipien ergibt. In unserer Gesellschaft, wo diese besagte Anerkennung
ein moralischer Wert geworden ist, lautet die Begriindung aber ganz anders: die Funktionalitat des
technisch-industriellen Systems erfordert die Gleichstellung der Rassen und Ethnien. Die traditionel-
len moralischen Hemmungen im sexuellen Verhalten werden schwécher, denn die machthabenden
Personen haben erkannt, dass diesbeziigliche Einschrankungen fiir das Funktionieren des Systems
nicht notwendig sind, ja dass daraus entstehende Spannungen und Konflikte fiir das System nur un-
notige Gefahren heraufbeschworen.

Besonders lehrreich ist die moralische Achtung der Gewaltanwendung in unserer Gesellschaft. (Mit
dem Begriff ,Gewalt” meine ich physische Angriffe auf Menschen oder die Anwendung physischer
Gewalt an Menschen). Vor einigen Jahrhunderten galt in der européiischen Gesellschaft die Gewalt an
und fiir sich nicht als unmoralisch, ja, sie wurde sogar in passender Situation bewundert. Die hochst-
geschatzte gesellschaftliche Klasse war der Adel und dieser war eine Kriegerkaste. Noch am Vorabend
der industriellen Revolution wurde die Gewalt nicht fiir das grésste aller Ubel gehalten; so galt der
Werte der personlichen Freiheit fiir etwas Wichtigeres als die Vermeidung von Gewaltanwendung. In
Amerika war man, im 19. Jahrhundert, der Polizei gegeniiber gemeinhin feindlich eingestellt und die
Polizeikrafte wurden schwach und ineffizient gehalten, da man fiihlte, dass sie eine Bedrohung der
Freiheit darstellen. Die Menschen zogen es vor, sich selbst zu verteidigen und duldeten dabei ein recht
hohes Niveau der Gewalt in der Gesellschaft, statt die personliche Freiheit einzuschréinken.

Seither haben sich die Einstellungen zu gewaltsamen Konflikten drastisch verédndert. Heutzutage wol-
len uns die Medien, die Schule und alle, die sich vom System gehirnwaschen liessen, glauben machen,
dass Gewalt absolut zu verhindern sei. (Dabei findet das System fiir den Gewalteinsatz mittels Militar
oder Polizei zu seinen Zwecken immer eine Entschuldigung.)

Manchmal wird gesagt, das gegenwiértige Verhalten gegeniiber der Gewalt sei das Ergebnis des mas-
sigenden Einflusses des Christentums, was aber absurd ist. Die Zeitepoche, in der die christliche Re-
ligion in Europa am michtigsten war, das Mittelalter, war besonders gewaltsam. Erst im Verlauf der
industriellen Revolution und der folgenden technologischen Umwélzungen verénderte sich das Ver-
halten zu gewaltsamen Auseinandersetzungen — und in dieser Zeit ist der christliche Einfluss bemer-
kenswert schwicher geworden. Es ist also nicht das Christentum, welches die Einstellung zur Gewalt
sich dndern liess.

Fir das gute Funktionieren der modernen Industriegesellschaft miissen die Menschen wie Maschi-
nen strikte aufeinander abgestimmt zusammenarbeiten und den Gesetzen gehorchen, Befehle ausfiih-
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ren und vorgegebene Verfahrensweisen einhalten. Folglich verlangt das System in erster Linie die
gewohnheitsméssige Einhaltung und Achtung der Gesellschaftsordnung. Von allen méglichen Ver-
haltensweisen ist die Gewalt fiir die Gesellschaftsordnung eine der zerstoérerischsten und ist deshalb
fur diese am gefahrlichsten. Mit dem Fortschritt der industriellen Revolution nehmen die Klassen
an der Macht wahr, dass die Gewalt einen wachsenden Kontrast zu den eigenen Interessen darstellt.
Infolgedessen verdndern sie ihre eigene Einstellung zur Gewalt. Vermittels ihres Einflusses in Pres-
se und Lehre verdndert sich das Denken der gesamten Gesellschaft, sodass heute die Mehrzahl der
Mittelklasse und sogar die meisten, die sich fiir Rebellen gegen das System halten der Meinung sind,
Gewaltanwendung sei die grdsste Siinde. Sie bilden sich ein, ihre Opposition gegen die Gewalt sei ihre
eigene moralische Wahl. Das ist bis zu einem gewissen Punkt auch wahr; diese Wahl beruht aber vor
allem auf einem Verhaltenskodex, der den Interessen des Systems dienen soll und der ihnen mittels
Propaganda eingetrichtert worden ist. Tatsachlich haben diese Menschen eine Gehirnwésche durch-
gemacht.*

Es versteht sich von selbst, das es notig sein wird, die konventionelle Moral zu beseitigen, um eine
Revolution auf die Beine zu stellen. Einer der zwei Hauptpunkte, die ich in diesem Artikel klar zu
machen versuchte, war, dass selbst die radikalste Verwerfung der konventionellen Moral nicht unbe-
dingt die Aufgabe menschlichen Anstandes zur Folge hat: Es gibt eine ,natiirliche® (und in gewissem
Sinne vielleicht universelle) Moral, oder, wie ich lieber sagen méchte, eine Auffassung von Fairness,
welche uns anhélt, uns gegeniiber andern Leuten anstiandig zu verhalten, auch wenn wir jede formale
Moral abgelegt haben.

Der andere Punkt handelt davon, dass der Begriff der Moral fiir Vieles verwendet wird, was nichts mit
menschlichem Anstand oder Fairness, wie ich es genannt habe, zu tun hat. Besonders die moderne
Gesellschaft benutzt Moral als Mittel zur Manipulation menschlichen Verhaltens zu Zwecken, welche
mit menschlichem Anstand tiberhaupt nichts zu tun haben.

Wenn daher Revolutionire entschieden haben, dass die bestehende Form von Gesellschaft beseitigt
werden muss, dann besteht kein Grund, weshalb sie z6gern sollten, die bestehende Moral zu verwer-
fen; das ist mitnichten gleichbedeutend mit der Verwerfung jedes menschlichen Anstandes.

Es kann aber nicht abgeleugnet werden, dass eine Revolution gegen das industrielle System den
menschlichen Anstand und das Prinzip menschlicher Fairness verletzen wird. Mit dem Zusammen-
bruch des Systems, sei es spontan oder Ergebnis der Revolution, werden zahllose unschuldige Men-
schen leiden und sterben. Unsere laufende Situation ist so geartet, dass entschieden werden muss,
Ungerechtigkeit und Grausamkeit zu begehen, um grésserem Ubel zuvorzukommen. Zum Vergleich
nehme man den Zweiten Weltkrieg. Damals konnten die Ambitionen schrecklicher Diktatoren nur
durchkreuzt werden, indem ein Krieg in grossem Umfang durchgezogen wurde, wobei, unter den Be-
dingungen moderner Kriegsfithrung, Millionen von Unschuldigen Zivilisten unausweichlich getotet
oder verstiimmelt wurden. Nur wenige werden abstreiten, dass das eine dusserste und unentschuldba-
re Ungerechtigkeit gegeniiber den Opfern darstellt, noch weniger aber werden behaupten, dass man
Hitler, Mussolini und den japanischen Militaristen hétte einrdumen sollen, die Welt zu beherrschen.
Es war trotz der grossen Grausamkeit gegeniiber Millionen von Menschen vertretbar, den Zweiten
Weltkrieg durchzukéampfen; noch viel vertretbarer wird eine Revolution gegen das technoindustrielle
System sein. Wiren die Faschisten dazu gekommen, die Welt zu beherrschen, dann hatten sie zwei-

YT Kaczynski hat fiir die auf Franzosisch tibersetzte Xenia-Edition von ,, The Road to Revolution® den hier vorliegen-
den Text mit dem folgenden Schluss versehen. Eine erste Version hatte noch ein anderes Ende aufgewiesen; es ist unterhalb
der Linie (s. u.) abgedruckt. Ubersetzt aus ,Contro la civilta tecnologica. I scritti di Ted Kaczynski e il caso Una bomber”
Nautilus, Turin, 2006. (Anmerkung des Ubersetzers)
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fellos die unterworfene Bevolkerung brutal behandelt, héatten Millionen zu Sklaverei unter hartesten
Bedingungen gezwungen und héatten viele Menschen direkt ausgeloscht. So grauenhaft dies auch ge-
wesen wire, so ware es immer noch nichts gegen die Katastrophe, mit der das technologische System
uns bedroht. Hitler und seine Alliierten versuchten nur in grosserem Massstab die Grausamkeiten
zu wiederholen, die noch und noch in der Geschichte der Zivilisation stattgefunden haben. Womit
aber die moderne Technologie uns bedroht, ist absolut ohne Prazedenzfall. Heute miissen wir uns
fragen, ob ein Atomkrieg, eine biologische Katastrophe oder ein 6kologischer Kollaps es sein wird,
was x-fach grossere Verheerungen als diejenigen des Zweiten Weltkriegs anrichten wird. Oder: ob
die menschliche Rasse weiterexistieren oder durch intelligente Maschinen oder genetisch veranderte
Freaks; ob die letzten Spuren menschlicher Wiirde nicht nur fiir den Zeitraum eines besonderen totali-
tdren Regimes, sondern fiir alle Zeiten verschwinden werden; ob unsere Welt fiir einige Jahrhunderte
von jetzt an unbewohnbar sein wird. Unter diesen Umstdnden: Wer wird noch behaupten, der Zweite
Weltkrieg sein akzeptierbar gewesen, die Revolution gegen das technoindustrielle System aber nicht?
Obwohl eine Revolution notwendig die Verletzung der Prinzipien der Fairness mit sich bringen wird,
sollen die Revolutionire jede Anstrengung unternehmen, ihre Verletzung zu vermeiden und sie nur
soweit wie notig zuzulassen - nicht nur aus Achtung fiir menschlichen anstand, sondern auch aus
praktischen Griinden. Wird die Regel der Fairness befolgt, soweit sie nicht mit der revolutioniren
Handlung in Widerspruch gerit, so werden die Revolutionére die Achtung der Nichtrevolutionire
gewinnen, die besten Leute als Revolutionire rekrutieren kénnen und die Selbstachtung der revolu-
tiondaren Bewegung durch Starkung des Korps-Geistes erhdhen.

Nachwort

»2Moral und Revolution® wurde urspriinglich 1999 geschrieben und in ,,Green Anarchist® veroffentlicht;
ich glaube aber, der Artikel ist fiir eine weiter Leserschaft interessant. Er ist hier in stark revidierter
Form abgedruckt.

Welil er fiir Anarchisten geschrieben wurde, die im allgemeinen nicht religios sind, wird Moral in
ausschliesslich weltlichen Begriffen diskutiert; die ganze Frage einer religiosen Grundlage fiir Moral
ist ausgelassen. Diese Frage ist natiirlich von ganz anderer Dimension und ich gehe hier auf sie nicht
ein. Ich méchte nur hervorheben, dass es bis anhin noch niemandem gelungen ist, zu beweisen, dass
der besondere Moralkodex seiner eigenen Religion tatsachlich der einzige ist, welche die Gottheit
erlassen hat, angenommen, es gibt eine solche. Alles was wir haben, sind die widerstreitenden und
unbewiesenen Anspriiche der verschiedenen Religionen.

Ich méchte zum Artikel noch anfiigen: Es gibt zwei Arten von Moral: die Art von Moral, welche
man selbst sich auferlegt, und die andere, die andern auferlegt wird. Fiir die erste Art, diejenige der
Selbst-Zuigelung, habe ich den gréssten Respekt. Fiir die zweite Art von Moral habe ich keine Achtung
ibrig, ausser, sie stellt eine Selbstverteidigung dar. (Beispiel: Wenn Frauen sagen, dass Vergewaltigung
und méannliche Gewalt unmoralisch sind, so ist das Selbstverteidigung.) Ich habe beobachtet, dass die
Leute, welche unbedingt andern einen Moralkodex (nicht in Selbstverteidigungsabsicht) aufzuerle-
gen versuchen, hiufig diejenigen sind, die am wenigsten darauf achten, an ihrem Moralkodex selbst
festzuhalten.
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Ich habe gesagt, dass gewisse Menschen zu einer bestimmten Moral gelangen. Sobald das auch fir
die revolutionire Bewegung eintritt, sie also ihre eigene Moral zu entwickeln beginnt, miissen wir
fragen, welcher Art diese Moral ist.

Es besteht die natiirliche Tendenz, dass eine revolutiondre Bewegung eine Moral entwickelt, welche
der Gesellschaftsform entsprechen soll, welche die Revolutionire hoffen, sie folge derjenigen, welche
sie zerstoren wollen. Dagegen habe ich zwei Argumente:

Erstens, wihrend die Revolutionére zwar fahig sein konnen, die bestehende Gesellschaft zu zersto-
ren, sind sie aber nicht imstande, die Entwicklung der neuen, nachfolgenden Gesellschaft zu bestim-
men, anders gesagt, sie vermogen nicht, die Entwicklung der neuen Moral dieser nachfolgenden Ge-
sellschaft zu steuern. Die neue Sittlichkeit wird nicht von den Wiinschen der Revolutionire, sondern
von den Umstdnden und unkontrollierbaren gesellschaftlichen Kraften bestimmt und wird gemaiss
den lokalen Bedingungen variieren. Es ist deshalb sinnlos, die neue Moral der neuen Gesellschaft
festlegen zu wollen.

Zweitens: Jede Anstrengung, die neue gesellschaftliche Moral festlegen zu wollen, wird notwen-
digerweise zum Versuch fiihren, diese neue Moral aufzuzwingen, woraus sich wahrscheinlich neue
gesellschaftliche Strukturen der Unterwerfung ergeben. Dieser Typus von Struktur wird das Aquiva-
lent eines neuen Staates sein, der sich zu seiner effizienten Machtentfaltung notwendigerweise tech-
nischer Infrastruktur bedienen muss. Damit finden wir uns aber sofort wieder, ein weiteres Mal, in
der alten technisch-industriellen Sklaverei, und nur die Herren und die Ideologie haben gewechselt.

Aus diesen Griinden ergibt sich mit Notwendigkeit fiir alle Revolutionére der Schluss, jedem Ver-
such abzusagen, eine Moral fiir nach der Revolution aufzustellen,® die sie entwiirfen. Dafiir soll in
selbstbestimmter Weise eine Moral zum ausschliesslich revolutiondren Gebrauch aufgestellt werden,
welche den Revolutiondren helfen soll, das technisch-industrielle System umzustiirzen.

Zweifellos mochte der Grossteil der Revolutionire, dass die eigene Moral moglichst wenig mit den
Sechs Prinzipien von Recht und Billigkeit in Konflikt tritt. Es besteht andrerseits aber kein Zweifel,
dass fiir den Sieg einer Revolution die Notwendigkeit besteht, alle Sechs Prinzipien zu verletzen. Die
Beseitigung des technisch-industriellen Systems fiihrt zu Bedingungen gesellschaftlicher Unordnung.
Wir wiren gliicklich, diese gesellschaftliche Unordnung wére nicht grosser als diejenige, welche von
der russischen Revolution entfesselt worden ist. Es ist unvermeidlich, dass viele Menschen physisch
verletzt und direkt getdtet werden. Einige Menschen (die gegenwirtige Elite) verdient entschieden
dieses Los, dennoch werden viele Gefallene unschuldige Opfer sein. Diese Wirklichkeit miissen die
Revolutionare akzeptieren, wenn sie sich vom System befreien wollen.

Trotzdem mochten wir die Sechs Prinzipien, soweit sie der Revolution nicht hinderlich sind, beach-
ten; hier sollen zudem die Griinde aufgefiihrt werden, inwiefern die Beobachtung der Sechs Prinzipien
(soweit wie moglich praktisch von Vorteil sein kann.

Die Hauptfrage unserer Zeit — und damit der Geschichte der Menschheit - ist diejenige, ob das
technisch-industrielle System iiberleben wird oder zerstort wird.® Besteht diesbeziiglich Einigkeit,
dann muss die revolutiondre Moral nicht auf ein einziges Ziel konzentriert sein. Diese hat zum not-

® Eine mégliche Ausnahme: Die Revolutionire kénnten als permanentes moralische Gesetz das Prinzip vorschlagen,
die ganze moderne Technologie sei zerstorenswiirdig. Man kénnte einwerfen, das bringe nichts, immerhin fithrte dieses
Prinzip nicht zur technisch-industriellen Sklaverei

% Ich nehme als sicher an, dass das technisch-industrielle System am Ende zerstort sein wird — sagen wir in den
néchsten tausend Jahren oder weniger — so wie alle menschlichen Zivilisationen der Vergangenheit frither oder spéter
zerstort worden sind. So stellt sich genauer die Frage, wie bald das technisch-industrielle System zerstort wird. Wenn das
noch lange dauert, wird nach seinem Fall nichts mehr iibrig bleiben.
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wendigen Hauptprinzip, dass alles, was zur Zerstérung des technisch-industriellen Systems fiihrt,
richtig, und alles, was das System tiberleben lésst, falsch ist. Ein untergeordnetes Prinzip besteht dar-
in, dass alles, was die Effizienz der revolutionaren Bewegung fordert, es darin unterstiitzt, das System
zu zerstoren, richtig, das Gegenteil falsch ist.

Welche konkrete Orientierung aus diesen allgemeinen Prinzipien abzuleiten ist, bleibt offen. Ich
mache einige wenige Vorschlige:

a. Gegeniiber revolutionaren Gefahrten soll man Loyalitat tiben, soll sie, soweit es noétig ist, un-
terstiitzen und iiberfliissige Konflikte vermeiden.

b. Man soll den Mund halten. Informationen iiber revolutionére Tatigkeiten geben, oder die Ver-
haftung und Verfolgung revolutionérer Gefidhrten provozieren, stellt einen radikalen Irrtum
dar.

c. Wir miissen uns anstrengen, den Gebrauch und die Abhéngigkeit vom technisch-industriellen
System und von der Technologie, auf der dieses beruht, auf das Minimum zu reduzieren. Eine
Ausnahme davon besteht in der Benutzung der Technologie zum Angriff auf das System. So soll
man das Internet nicht zur personlichen Befriedigung, sondern zur Verbreitung revolutionirer
Ideen und Organisation revolutiondrer Aktionen benutzen.

d. Uberall, wo wir nicht in Konflikt mit dem revolutionirem Ziel der Zerstorung des Systems
stehen, miissen die Sechs Prinzipien von Recht und Billigkeit beachtet werden, sei es im per-
sonlichen oder revolutioniren Verhalten. Man soll alle Anstrengungen unternehmen, wehrlo-
se Menschen nicht zu verletzen, soweit das nicht die Verwirklichung revolutiondrer Aktionen
ernsthaft behindert. Man soll das Prinzip der Rache mit grosser Miassigung ausiiben, wo eher
personliche als revolutiondre Motive im Spiel sind; man soll Wohltaten grossziigig vergelten;
man sollte bereit sein, personliche Interessen zugunsten Schwicherer, Hilfsbediirftiger und Be-
driickter hintanzustellen; man soll nie liigen oder gegebene Versprechen nicht einhalten, wenn
nicht ein revolutionirer Grund vorliegt. (Ich behaupte, dass vom revolutiondren Standpunkt aus
liigen nie vorteilhaft ist, ausser, wenn eine Liige nur ein eingeschranktes Ziel verfolgt und in
einem spezifischen, punktuellen Konflikt mit dem System eingesetzt wird. Das gilt z. B., wenn
man die Verhaftung von andern Revolutionédren oder sich selbst durch die Polizei verhiiten
muss.) Die Autoritit ist ein Ideal, gegen welches gekampft werden muss; nur wenige Menschen
stehen auf der Hohe dieser Aufgabe.

e. Indem die Revolutionidre nach Massgabe ihrer Moglichkeiten die Sechs Prinzipien einhalten,
gewinnen sie die Achtung der Nichtrevolutionire, folgen ihnen andere Revolutionére, férdern
sie die Selbstachtung der revolutionidren Bewegung und verstirken sie den Gemeinschaftsgeist
und die Hingabe an das gemeinsame Ziel.

In der hier vorliegenden Schrift beziehe ich mich auf Texte, die mir, als Gefangenem, nicht zugéng-
lich sind und die ich vor vielen Jahren gelesen habe und nun aus dem Gedéchtnis zitiere, was natiirlich
Irrtiimer beinhalten kann. Ich méchte mich dafiir entschuldigen, indem ich auf die Umsténde weise.
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Zuschlagen, wo es am meisten Schaden
anrichtet

1. Das Ziel dieses Artikels

Das Ziel dieses Artikels ist es, einen ganz einfachen Grundsatz hinsichtlich des Kampfes und der
menschlichen Auseinandersetzung zu aufzuzeigen und zu unterstreichen, einen Grundsatz, welchen
die Gegner des technisch-industriellen Systems vernachlassigen. Der fragliche Grundsatz besagt, dass
man in jeder Form von Kampf und Konflikt, wenn man gewinnen will, den Feind dort treffen muss,
wo es ihm den gréssten Schaden zufiigt.

Ich meine damit nicht notwendigerweise korperliche Schldge oder jede andere Form von korper-
licher Gewalt. In Diskussionen kénnte ,zuschlagen, wo es am meisten schadet” etwa bedeuten, dass
man die Diskussion und die Konfrontation auf diejenigen Argumente des Gegners bringt, wo er am
schwichsten ist. In Prasidentschaftswahlen bedeutete das etwa, die eigenen Gegner gerade in denjeni-
gen Staaten zu schlagen, welche am meisten Elektorenstimmen haben. Um das Prinzip zu diskutieren
ist das Beispiel des physischen Kampfes aber recht anschaulich und deutlich..

Wenn jemand euch mit der Fast schldgt, konnt ihr euch nicht wirksam verteidigen, indem ihr auf
seine Faust schldgt; so konnt ihr ihn nicht ausser Gefecht setzen. Um im Kampf zu siegen, miisst ihr
den Gegner dort treffen, wo es ihm am meisten schadet. Das heisst: den gegnerischen Faustschlag
vermeiden und die empfindlichen und verletzlichen Stellen am Kérper des Gegners treffen.

Nehmen wir an, ihr wollt einen Bulldozer eines Forstunternehmens, das daran ist, die Wilder in
der Nihe von euch zu fillen und die Stimme abzutransportieren, stoppen. Es wire nun sinnlos, die
Schaufel des Bulldozers, das Hauptwerkzeug, anzugreifen. Einen ganzen Tag lang miisste man auf
sie loshammern, um sie gebrauchsunfihig zu machen. Uberdies wiire sie relativ leicht zu ersetzen.
Gegen diese Schaufel, die ,Faust” des Gegners, kann man wenig. Um den Bulldozer zu besiegen, muss
man diese ,Faust” vermeiden und die vitalen Teile des Bulldozers angreifen. Den Motor zum Beispiel
kann man schnell und fast ohne Gewaltanwendung auf verschiedene Weise zerstoren, wie das viele
Radikale gut wissen.

An diesem Punkte muss ich deutlich sagen, dass es nicht meine Absicht, irgendjemandem einzure-
den, einen Bulldozer anzugreifen oder zu zerstoren. (ausser er gehort der betreffenden Person). Auch
alles Ubrige, das hier steht, soll nicht als Aufforderung zu irgend einer Art ungesetzlicher Handlung
verstanden werden. Ich bin Gefangener; ermutigte ich andere zu solchen Handlungen, hétte ich keine
Chance, jemals aus dem Gefingnis herauszukommen. Ich benutze das Beispiel des Bulldozers nur,
weil es klar und lebendig ist und von den Radikalen richtig verstanden wird.

2. Die Technologie ist das Ziel

Es ist weitherum anerkannt, dass die ,,Grund-Variable, welche den gegenwartigen historischen Pro-
zess bestimmt, mit der technologischen Entwicklung gegeben ist“ (Celso Furtado). Es ist die Tech-
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nologie, welche vor jedem anderen gegenwartig wirkenden Faktor fiir die Welt und ihre kiinftige
Entwicklung ausschlaggebend ist und diese kontrolliert. Der ,Bulldozer®, den wir zerstéren miissen,
ist also die moderne Technologie selbst. Viele Radikale haben das begriffen und sie wissen, dass es
unsere Aufgabe ist, das ganze Industriesystem zu beseitigen. Ungliicklicherweise legen sie aber zu
wenig Achtung auf die Notwendigkeit, das System dort zu schlagen, wo es am meisten schadet.

Einen McDonald’s oder Starbuck’s zu zerstoren ist unniitz. Um McDonald’s oder Starbuck’s kiim-
mere ich mich nicht. Ich habe nie einen beschédigt und es ist mir auch gleich, ob jemand einen solchen
zerstort oder nicht. Ich halte das nicht fir eine revolutiondre Handlung. Wenn die ganze Kette von
Fastfood-Laden zerstort wiirde, so wire das fiir das System nur ein geringer Schaden; das technisch-
industrielle System konnte leicht auch ohne Fastfood-Ketten tiberleben. Fastfood-Ketten angreifen
trifft das System nicht am empfindlichsten Ort.

Vor einigen Monaten habe ich einen Brief von einem dénischen Jungen bekommen; er ist tiber-
zeugt, dass das System beseitigt werden muss, denn, wie erschreibt, ,was konnte passieren, wenn
man in dieser Weise weiterfithre?*. Das ist sicher richtig, nur besteht seine Form von ,revolutionérer*
Aktivitat darin, in Pelzzucht-Farmen einzubrechen. Im Hinblick auf die Schwichung des technisch-
industriellen Systems sind solche Aktionen vollstindig unniitz. Auch wenn solche Aktionen der Tier-
befreiung dazu fithrten, die Pelzindustrie zu beseitigen, so fiigte das dem System keinen Schaden zu;
dieses gedeiht auch bestens ohne Pelz weiter.

Ich bin einverstanden damit, dass wilde Tiere hinter Gitter zu halten, nicht toleriert werden kann.
Diesem ein Ende zu setzen ist eine edle Sache. Es gibt aber noch viele andere edelmiitige mogliche
Handlungen, z. B. Verkehrsunfille verhindern, oder den Obdachlosen eine Unterkunft zu geben, Ab-
falle zu recyclen, alten Menschen helfen, die Strasse zu iiberqueren. Trotzdem wire es aber ziemlich
lacherlich, solche Handlungen mit revolutioniren zu verwechseln und sich einzubilden, sie schwich-
ten das System.

3. Die holzverarbeitende Industrie ist ein zweitrangiges Problem

Heute kann, um zu einem weiteren Beispiel iiberzugehen, niemand verniinftigermassen annehmen,
dass eine wirklich wilde Landschaft auf die Dauer tiberleben kann, wenn das technisch-industrielle
System weiterbesteht. Viele 6kologische Radikale sind davon iiberzeugt und hoffen auf einen Kollaps
des Systems. In der Praxis greifen sie aber nur die holzverarbeitende Industrie an. Natiirlich habe
ich nichts gegen ihre Angriffe auf diese Industrie. Ja sie liegen mir sehr am Herzen und ich freue
mich jedes Mal, wenn die Radikalen im Konflikt mit der Holzindustrie einen Erfolg erringen. Ich bin
im tbrigen der Meinung, dass die Opposition gegen diese Industrie einen Teil des Kampfes fiir die
Umwiélzung des Systems darstellt.

An und fir sich ist der Angriff auf die Holzindustrie aber kein wirksamer Ansatz, um gegen das
System zu arbeiten. Und geldnge es den Radikalen wirklich, die Fallung der Walder hier und tiberall
auf der Welt zu stoppen, so wirde damit das System nicht tiber den Haufen geworfen. Auch die
wilden Gebiete wiirden nicht definitiv geschiitzt. Frither oder spater konnte sich das politische Klima
wieder dndern und die Niederlegung urtiimlicher Walder wiirde wieder aufgenommen. Auch wenn
das nicht der Fall ware, wiurden andere Methoden erfunden, um diese wilden Zonen zu zerstéren oder
sie wenigstens zu unterjochen und zu zéhmen. Tag- und Untertag-Bergbau zur Mineralgewinnung,
saurer Regen, Klimawandel und die Ausrottung von Arten zerstéren die wilden Gebiete. ,Natur®-
Parke unterjochen und zahmen die Natur; fiir wissenschaftliche Studien zur Ressourcenverwaltung
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werden u. a. mittels elektronischem Gerét die Ortsbewegungen der Tiere untersucht. Oder Bache
werden mit Zuchtfischen besetzt; genetisch modifizierte Pflanzen und Baume werden angebaut.

Die wilden Gegenden konnen nur durch die Beseitigung des techno- industriellen Systems endgiil-
tig gerettet werden. Und das kann nicht nur durch den Angriff auf die Holzerei-Industrie geschehen.
Das System iiberlebte den Untergang dieser Industrie leicht. Holz, so niitzlich es auch fiir die Produk-
tion vieler Produkte ist, kann, wenn nétig, durch andere Materialien ersetzt werden.

Das heisst folglich, dass der Angriff auf die Holzerei-Industrie das System nicht dort trifft, wo es
dabei am meisten geschédigt wird. Die Holzindustrie ist nur eine der ,Fauste®, mit denen das System
die wilden Gebiete zerstort, und genau wie in einem Faustkampf kann man nicht siegen, wenn man
auf die Fiuste schldgt. Man muss ihnen ausweichen und die empfindlicheren und lebenswichtigeren
Organe treffen. Mit legalen Mitteln natiirlich, wie z. B. friedlichen Protesten.

4. Warum das System stark ist

Das technisch-industrielle System ist aufgrund seiner sogenannten demokratischen Struktur und der
daraus folgenden Flexibilitat ausserordentlich stark. Die diktatorischen Systeme sind eher starr und
die gesellschaftlichen Spannungen und der Widerstand kénnen in seinem Innern wachsen und zu-
nehmen, bis es geschiadigt und geschwicht wird, woraus eine Revolution folgen kann. Wenn aber in
einem ,demokratischen® System die gesellschaftlichen Spannungen und der Widerstand gefahrlich
ansteigen, so gelingt es dem System, Konzessionen zu machen und Kompromisse einzugehen, bis die
Spannungen wieder zu einem unschédlichen Niveau absinken.

Im Verlauf der Sechzigerjahre nahmen die Leute zum ersten Mal zur Kenntnis, dass die Umwelt-
Verschmutzung ein ernsthaftes Problem darstellt; vor allem die Luftverschmutzung begann fir die
Menschen in den grosseren Stidten sichtbar und riechbar ein Argernis zu werden. Der Protest stieg an
bis eine Agentur zum Umweltschutz eingerichtet wurde und Massnahmen zur Behebung des Problems
ergriffen wurden. Natiirlich wissen wir alle, dass die Verschmutzungsprobleme von ihrer Losung weit
entfernt sind. Immerhin wurde soviel unternommen, dass die Klagen und 6ffentlichen Proteste nach-
liessen; der Druck auf das System nahm fiir eine Reihe von Jahren ab.

Das System angreifen, ist demnach wie auf ein Stiick Gummi einschlagen. Ein Hammerschlag ver-
mag ein Gusseisen zu zerschlagen, wenn es leicht und hart ist. Bei einem Stiick Gummi gelingt das mit
einem Hammer nicht. Gummi ist flexibel und federt den Schlag nur ab. Das ,demokratische® indus-
trielle System ist wie ein Stiick Gummi: Es federt den Protest ab, wobei dieser seine Kraft und Wucht
verliert. Am Schluss steht es wieder da wie zuvor und unversehrt.

Um das System dort zu treffen, wo es wirklich Schaden erleiden, muss man das System auf diejeni-
gen kritischen Punkte und Probleme untersuchen, auf die es nicht mit einem Kompromiss antworten
kann und deshalb auch in seinem Kampf ganz ausser sich gerat. Wir brauchen aber keinen Kompro-
miss mit dem System, sondern einen Kampf auf Leben und Tod.

5. Es ist unniitz, das System im Sinne seiner eigenen Werte
anzugreifen

Es ist wesentlich, das System nicht im Sinne seiner technologischen Werte, sondern im Sinne der
nicht-technologischen Werte anzugreifen. Greift man das System geméiss den Werten des Systems an,
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wird man es nicht dort treffen, wo es wirklich geschiadigt wird und es wird diesem gelingen, dem
Protest mittels einiger Zugestiandnisse und Anpassungen den Wind aus den Segeln zu nehmen.

Wenn man zum Beispiel die Holz-Industrie vor allem mit dem Argument angreift, die Wilder seien

tir die Bewahrung der Wasserquellen und fiir die Erhaltung von Zonen der Erholung und Freizeit no-
tig, dann vermag das System sehr wohl, Schutzzonen freizugeben, um damit dem Protest seine Spitze
zu brechen ohne dabei seine eigenen Werte kompromittieren zu miissen: Die Bestrebung zum Schutz
der Quellen und Erholungszonen ist mit den Werten des Systems vollstindig konform; errichtet das
System im Namen des Quellschutzes und der Freizeit Schutzzonen, dann macht es nur einen takti-
schen Rickzug und erleidet keine strategische Niederlage in seinem Werte-Kodex.
Ubt man auf das System Druck hinsichtlich Fragen und Problemen auf, welche Diskriminierung und
Unterdriickung betreffen (siehe Rassismus, Sexismus, Homophobie oder Armut), so steht man nicht
im Gegensatz zu den Werten des Systems und zwingt es auch nicht, Konzessionen zu machen und
Kompromisse einzugehen. Im Gegenteil: Man unterstiitzt damit das System ganz direkt. Alle gewief-
teren und intelligenteren Vertreter des Systems anerkennen, dass der Rassismus, Sexismus, die Ver-
folgung der Schwulen und der Armen fiir das System schadlich sind. Das System selbst ist bemiiht,
diese und viele andere Formen der Diskriminierung und Unterdriickung zu bekdmpfen.

Die Sweatshops mit ihren tiefen Lohnen und schlimmsten Arbeitsbedingungen verschaffen gewis-

sen Industrien einen hohen Profit; die intelligenteren und gewiefteren Vertreter des Systems aber
wissen sehr wohl, dass das System als ganzes besser funktioniert, wenn die Arbeiter anstindig ent-
lohnt werden. Richtet man also die Aufmerksamkeit auf die Frage der Sweatshops, so hilft man dem
System und schwicht es in keiner Weise.
Viele Radikale erliegen der Versuchung, sich auf unwesentliche Fragen wie den Rassismus, den Se-
xismus und die Sweatshops zu konzentrieren, weil das einfache Fragen sind. Sie wiahlen ein Problem,
wo das System sich erlauben kann, Kompromisse zu machen und wo sie auch die Unterstiitzung von
Leuten wie Ralph Nader, Winona La Duke, von Préasidenten und linken Reformisten bekommen. Un-
ter Druck kann das System betréchtliche Konzessionen machen; die Aktivisten werten das als klares
Ergebnis ihrer Anstrengung und haben dabei die angenehme Illusion, etwas erreicht zu haben. In
Wirklichkeit haben sie fiir die Beseitigung des technisch-industriellen Systems weniger als nichts
erreicht.

Die Frage der Globalisierung ist fiir die Technologie nicht vollstindig irrelevant. Die Gesamtheit
von 6konomischen und politischen Massnahmen, welche ,Globalisierung® genannt werden, férdern
das 6konomische Wachstum und folglich auch den technologischen Fortschritt. Dennoch ist die Glo-
balisierung von marginaler Bedeutung und ohne revolutionire Sprengwirkung. Das System kann sich
erlauben, in der Frage der Globalisierung Konzessionen zu machen, ohne dabei génzlich auf die Glo-
balisierung verzichten zu miissen. So kann es negative Auswirkungen der Globalisierung auf Umwelt
und Okonomien mildern und damit der Protestbewegung die Spitze nehmen. Letztlich konnte sich
das System sogar erlauben, vollstindig auf die Globalisierung zu verzichten. Okonomisches Wachs-
tum und technologischer Fortschritt wiichsen weiterhin, wenn auch in leicht geringerem Rhythmus.
Womit ersichtlich wird, dass mit der Globalisierung nicht die Grundwerte des technisch-industriellen
Systems angegriffen werden.

Die Opposition gegen die Globalisierung ist vor allem durch die Sorge um die Aufrechterhaltung
anstdndiger Lohne und die Sorge und den Umweltschutz motiviert. Beide sind mit den Werten des
Systems vollstindig konform. (Das System kann sich seines Uberlebens wegen nicht erlauben, dass
die Zerruttung der Umwelt weiter zunimmt.) Folglich trifft man mit dem Kampf gegen die Globali-
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sierung das System nicht wirklich. Daraus kénnen nur Reformen hervorgehen, die zur Zerschlagung
des technisch-industriellen Systems nichts beitragen.

6. Die Radikalen sollen das System in seinen wesentlichen Teilen
angreifen.

Um wirksam auf die Beseitigung des technisch-industriellen Systems hinzuarbeiten miissen die Re-
volutiondre das System an diesen Punkten attackieren, wo dieses sich nicht erlauben kann Terrain
abzugeben. Die vitalen Organe des Systems stellen solche Punkte dar.

Natiirlich meine ich mit dem Wort ,attackieren® nicht physischen Angriff, sondern ausschliesslich die
legalen Formen von Protest und Widerstand.

Beispiele fiir lebenswichtige Organe des Systems sind:

1. Industrie der Produktion von Elektrizititsenergie. Das System hingt zudem vollstindig
vom Verteilungsnetz ab.

2. Kommunikationsindustrie. Ohne schnelle Kommunikationslinien wie Telephon, Radio,
Fernsehen, e-mail usw. kdnnte das System nicht tiberleben.

3. Computerindustrie. Wir wissen genau, dass das System ohne Computer schnell zusammen-
brache.

4. Propagandaindustrie. Diese schliesst die Unterhaltungsindustrie, die Show, das Bildungssys-
tem, den Journalismus, die Werbung, die Offentlichkeitsarbeit und den gréssten Teil der Politik
und der Industrie der Mentalhygiene ein. Das System kann nicht funktionieren, wenn die Leu-
te nicht brav und gleichgeschaltet genug sind, damit sie sich ordnungsgemass verhalten, damit
das System gut funktioniert. Die Funktion der Propagandaindustrie besteht darin, die Leute
anzuleiten, wie sie denken und sich verhalten mussen.

5. Die biotechnologische Industrie. Das System ist noch nicht (soweit ich weiss) physisch von
der fortgeschrittenen Biotechnologie abhingig. Dennoch kann sich das System nicht erlauben,
die biotechnologische Herausforderung abzuschlagen; sie ist von lebenswichtiger Bedeutung,
wie demnéichst kurz zeigen mochte.

Noch einmal: Wenn man diese lebenswichtigen Organe des Systems angreift, so darf das nicht in
Bezug auf die Werte des Systems selbst geschehen, sondern nur in Bezug auf die Werte, welche die-
sen vollstandig entgegengesetzt sind. Ein Beispiel: Wenn man die heutige Industrie zur Erzeugung
von elektrischer Energie deshalb angreift, weil sie die Umwelt verschmutze, so kann das System dem
Protest die Spitze brechen, indem sie Mittel und Werkzeuge entwickelt, welche Elektrizitat auf sau-
berer und sichere Weise herstellen. Letztlich konnte das System dazu {ibergehen, ganzlich auf Solar-
und Windenergie iiberzugehen. Damit wiirden die Umweltschaden stark verringert, das technisch-
industrielle System wire dabei aber nicht an sein Ende gelangt und auch die Grundwerte des Sys-
tems erlitten keine Niederlage. Um etwas wirklich dem System Entgegengesetztes zu bewirken, muss
man die ganze Produktion von elektrischer Energie angreifen; das ist eine Prinzipienfrage, welche auf
der Tatsache beruht, dass die Abhéngigkeit von der Elektrizitdt die Menschen vom System abhéngig
macht. Diese prinzipielle Sichtweise ist mit den Werten des Systems vollstandig unvereinbar.
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7. Die Biotechnologie konnte das beste Ziel fiir einen politischen
Angriff bilden

Wahrscheinlich stellt die biotechnologische Industrie das am meisten versprechende Ziel eines politi-
schen Angriffs dar. Wen die Revolutionen auch im allgemeinen von einer Minderheit gemacht werden,
so ist es doch ziemlich niitzlich, einen gewissen Grad von Unterstiitzung, von Sympathie und letztlich
sogar von Zustimmung von Seiten der Mehrheit der Bevélkerung zu haben. Diese Unterstiitzung oder
Zustimmung zu erlangen ist das Ziel politischen Handelns. Konzentriert sich dagegen der Angriff auf
die Industrie der elektrischen Energie, ist es sehr schwierig, tiber den kleinen Kreis der Radikalen
hinaus eine gewisse Unterstiitzung zu erlangen, ist doch der Grossteil der Leute nicht bereit, die eige-
ne Lebensweise zu dndern, weil das Unannehmlichkeiten und beschwerliche Umstellungen mit sich
bringt. Somit werden nur wenige Menschen fest entschlossen sein, die Elektrizitat aufzugeben.

Noch fiihlen sich die Menschen aber von der fortgeschrittenen Biotechnologie nicht abhéngig, an-
ders als von der Technologie der Elektrizitdt. Das heisst, dass die Beseitigung der Biotechnologie ihr
Leben nicht radikal verandert. Im Gegenteil, man muss den Menschen zeigen, dass die fortgesetzte
Entwicklung der Biotechnologie ihre Lebensweise verdndern wird und die traditionellen menschli-
chen Werte vernichtet. Damit konnten die Radikalen im Kampf gegen die Biotechnologie zu ihren
Gunsten den natiirlichen Widerstand der Menschen gegen Anderungen mobilisieren.

Auf dem Feld der Biotechnologie kann es sich aber das System nicht erlauben, zu verlieren. Es wird

sich dafiir bis zum Aussersten schlagen, und genau das macht die Sache fiir uns interessant. Aber
auch hier, ich wiederhole das, ist es wichtig, die Biotechnologie nicht im Sinne der Werte des Systems,
sondern im Sinne der Werte anzugreifen, welche diesen entgegengesetzt sind.
Greift man zum Beispiel die Biotechnologie hauptséchlich darum an, weil sie der Umwelt schadet oder
weil die genetisch veranderten Lebensmittel fiir die Gesundheit schadlich sind, so kann das System
den Angriff aufspalten, Konzessionen machen oder Kompromisse eingehen, etwa, indem grossere
Kontrollen in der Genforschung durchgefiithrt wird oder strengere Normen und Priiffungen an den
genetisch modifizierten Organismen durchgefiithrt werden. Damit sinkt die Angst der Leute.

8. Die ganze Bio-Technologie muss aus Prinzip angegriffen werden.

Statt diese oder jene negative Konsequenz der Biotechnologie anzugreifen, muss die ganze moderne
Biotechnologie auf der Grundlage folgender Prinzipien angegriffen werden: a) sie stellt eine Beleidi-
gung alles Lebendigen dar; b) sie stellt fiir das System eine zu grosse Macht in ihren Handen dar; c) sie
wirft die grundlegenden Werte der Menschen tiber den Haufen, welche sich in Tausenden von Jahren
herausgebildet haben; und weitere Prinzipien, welche den Werten des Systems entgegengesetzt sind.

Das System wird solche Angriffe bekampfen. Es kann sich niemals erlauben, einen Angriff zu igno-
rieren, der es sehr zuriickwirft; die Biotechnologie ist zu zentral und grundlegend fiir das komplexe
Vorhaben des technologischen Fortschritts; in dieser Angelegenheit zuriickgeworfen zu werden, be-
deutete fiir das System nicht nur einen taktischen Riickzug, sondern bedeutete, eine grosse Niederlage
im Kodex der eigenen Werte hinzunehmen. Diese Werte sidhen sich untergraben und es 6ffnete sich die
Tiir zu weiteren politischen Angriffen, welche die Grundlagen des Systems zertriimmerten. Unldngst
hat die Deputiertenkammer der Vereinigten Staaten ein Gesetz verabschiedet, welches die Klonung
menschlicher Wesen verbietet und einige Mitglieder des Kongresses haben sogar gute Argumente fiir
seine Anwendung vorgebracht. Sie waren in religiosen Begriffen formuliert. Jenseits davon, was man
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iiber religiose Argumente in dieser Sache auch denken mag, so sind diese Argumente technologisch
nicht annehmbar. Und das ist es, was zihlt.

Diese Entscheidung der Kongressmitglieder beziiglich Klonung von Menschen war also eine wirk-
liche Niederlage fiir das System. Es war aber nur eine kleine Niederlage, denn das Verbot betrifft nur
einen kleinen Teil der Biotechnologie und die Klonung von menschlichen Wesen ist fiir das System
in naher Zukunft keine Notwendigkeit. Immerhin zeigt der Fall, dass die Frage der Biotechnologie ein
Schwachpunkt des Systems ist und dass ein breiterer Angriff auf die Biotechnologie dem System und
seinen Werten schweren Schaden zufiigen kann.

9. Die Radikalen greifen die Biotechnologie noch nicht effizient an

Einige Radikale greifen die Biotechnologie politisch und physisch an, erklaren sich aber, ich weiss
nicht warum, in Wertkategorien, die dem System nicht fremd sind. Ihre Proteste weisen auf die Gefahr
der schweren Umweltschadigung und Gefahr fiir die Gesundheit.

Damit wird aber die Biotechnologie nicht da getroffen, wo es am meisten Schaden anrichtet. Um
wieder einen Vergleich mit einem korperlichen Kampf zu bringen: Sagen wir, wir miissten uns ge-
gen eine Riesenkrake verteidigen. Da niitzt es wenig, Tentakel abzuschneiden; man muss den Kopf
treffen. Soviel ich von Aktionen von Radikalen gegen die Biotechnologie gelesen habe, so schneiden
sie, um im Vergleich zu bleiben, nur Tentakel ab. Sie versuchen gewohnliche Bauern individuell da-
von zu iberzeugen, kein genetisch verandertes Saatgut zu verwenden. Nun gibt es aber Tausende
von Landwirtschaftsbetrieben; dieses Unternehmen, einen Bauern nach dem andern zu gewinnen, ist
folglich extrem wenig effizient. Da wire es schon aussichtsreicher, die Wissenschafter in der Biotech-
Industrie oder die Funktionire auf dem Feld, etwa von Gesellschaften wie Monsanto, zu iiberzeugen
von der Biotechnologie abzulassen. Die guten Forscher haben eine Spezialausbildung und sind da-
her schwierig zu ersetzen. Das gilt auch fir die Manager und Kader der grossen Unternehmen. Nur
schon wenige von ihnen zu tiberzeugen, hitte eine ungleich grossere schiadliche Auswirkung auf die
Biotech-Industrie.

10. Zuschlagen, wo es am meisten Schaden macht

Es ist eine offene Frage, ob die Biotechnologie wirklich der Schwachpunkt ist, wo das System am
besten angegriffen werden kann. Zweifellos vergeuden die Radikalen von heute viel von ihrer Energie
auf Fragen, die wenig oder keine Relevanz fiir das Uberleben des Systems haben. Und wo sie die
richtigen Schwachpunkte sehen, greifen sie sie nicht so an, dass ein wirklich grosser Schaden entsteht.
Statt den verschiedenen Gipfeltreffen des Weltmarktes hintennach zu rennen und seine Wut gegen die
Globalisierung abzulassen, taten die Radikalen gut daran, ein bisschen nachzudenken und das System
daraufhin zu untersuchen, wo man es am entscheidendsten treffen kann.

Mit legalen Mitteln, selbstverstandlich ...
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