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(Geschrieben vor der Ankiindigung der gegenwdrtigen zweiten Welle
der Masseneinsperrung, denke ich dass diese Gedanken trotzdem einen ge-
wissen aktuellen wie auch bleibenden Wert haben konnten.)

Wihrend der Zuschauer gebannt auf exponentielle Kurven blickte,
und sich dabei seine Angst-Lust auf Apokalypse nicht eingestehen durf-
te, diente er der Macht in der Durchsetzung ihrer feuchten Traume, wel-
che bisher wenige Diktatoren sich erfiillen konnten. Die exponentielle
Kurve kam nie zum Hohepunkt, die Katharsis blieb hinausgezdgert und
der Weltuntergang liess auf sich warten... Kann der Zuschauer so be-
friedigt sein?

Die strikte Anordnung zur Abwesenheit, lockdown, hat den 6ffentli-
chen Beweis der kompletten Aushéhlung des sozialen Lebens erbracht,
auf eine Art erbracht, die sogar jene, welche sie immer konstatiert ha-
ben, schockieren musste.

Gebannt auf ihre Bildschirme blickend, betrachteten die Zuschauer,
wie sie sich selbst anfeuern, zuhause zu bleiben. Die Antiquitiertheit
der Masse, der organisierte soziale Tod. Wenn die Tiiren verschlossen
sind, ausser jene in die ,virtuelle Welt®, eine kalte ,Welt®, welche aus
Bildschirmen und Kabeln und Geriten besteht — alle tot.

Wenn ,Gesellschaft® sich auf soziale menschliche Beziehungen ba-
siert, so gibt es die Gesellschaft nicht mehr. Zwar mag ihre Keimzelle
wieder zusammengeschweisst — widerlich zusammengeschweisst wer-
den. Aber trotzdem sagt man mit gleicher Berechtigung, wie dass die
Menschen in Gesellschaft leben wiirden, dass sie in Technologie ,mit-
einander” leben. Das natiirlich nicht erst seit gestern. Aber: eben auch
noch nicht so.

Die Utopie des Kapitals, eine von grundauf neue Gesellschaft zu er-
schaffen und samtliche nicht es selbst seiende Sozietit zu zerstoren, ab-
zuldsen... vor unseren Augen geht dieses Projekt seiner Verwirklichung
entgegen. ,Smart planet“? Ein realistischer Vorschlag...



II

Der Pessimismus ist naheliegend. Die Beschleunigung, welche die
Macht sich durch diesen rupturistischen Schock gegeben hat, ist enorm.
Aber es kann auch gesagt werden: der Punkt ist erreicht, wo man weni-
ger spekulieren muss. Die Macht ist jedem freien Leben feindlich. Uber-
haupt lebensfeindlich. Die einzigen Einheiten die sie noch akzeptiert,
sind jene, welche zu ihrer Reproduktion nétig sind. Und auch das ist
wohl noch ein Manko. Dass unvermittelte menschliche Beziehungen
tberhaupt noch nétig sind — unpraktisch, halt es doch vom komplet-
ten Sprung ins Posthumane noch zuriick.

Arbeit, Konsum, Familie und Sport... der Rest ist von nun an ganz
offiziell ,zur Zeit erlaubt®, will heissen, auf Bewahrung. Wobei die Be-
wihrung welche der verwalteten Masse namens Bevolkerung gegeben
wird, von dieser nicht eingehalten werden kann, in jenem Sinne, dass sie
nicht weiss, was denn der Bewahrungsbruch genau wire (alles konnte
einer sein). Selbst der kompletteste Gehorsam garantiert nichts, vor al-
lem nicht, dass nicht ein nachster ,Grund® (und sei es derselbe) erschaf-
fen werden konnte. Betrachtet man sich die gegenwirtige Schopfung,
so ist es klar, das jede Absurditét, die bis vor kurzem noch als normaler
Bestandteil menschlichen Lebens gegolten hat, zur Begriindung jeder
noch so absurden Anordnung herbeigezogen werden kann. Aber auch
das ist nichts Neues.
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Es ist langweilig, bei den Philosophen des Ausnahmezustands um
Rat zu suchen. Rechtsstaatlichkeit oder nicht, all dieser Quatsch. Wort-
spielereien iiber den wahren und den falschen Ausnahmezustand.

Die technologische Entwicklung geht voran, und die Menschheit, die in
dieser Technologie lebt, wird ihr mehr und mehr angepasst oder passt
sich ihr an. Wie herum auch immer. Der Horizont, die Totalitat dieses
Systems zu zerstoren, ist unausweichlich. Die Situation, die die Macht

Der Rest ist nur das Fass, das kurz vor dem Uberlaufen ist.
Wann, wenn nicht jetzt?
Wollt ihr auf ewig zuhause vergammeln?
Wollt ihr euch wie Vieh in den Stall treiben lassen?



potentiell ins Unendliche. Wéhrend sie jetzt schon iiberall ist, durch al-
le hindurchgeht und hinein, so kann sie das in Zukunft noch mehr tun.
Das ist ihre Expansion. Unsere permanente Entmenschlichung.

VII

Gibt es ein Ausweichen vor der Frage der Zerstérung? Natiirlich.
Aber worin besteht es? In einer gedanklichen Unehrlichkeit und einer
gewissen Form von Feigheit.

Ist die bestehende Totalitét der Herrschaft schlimmer als vergangene
oder gar besser? Die Frage bleibt irrelevant. Sie ist jene, mit der wir uns
auseinanderzusetzen haben. Warum, das weiss jeder, der es bereits tut...

Wenn wir innerhalb einer kiinstlich erschaffenen Umwelt leben, wel-
che von anderen kontrolliert wird und so gebaut ist, dass sie nur auf die-
se hierarchische Art und Weise kontrolliert werden kann — was bleibt
anderes, als diese zu zerstoren? Die Unterwerfung und die Akzeptanz.

Die bestehenden Stidte, die Infrastruktur, die ,virtuelle Realitit®
Konsum und Arbeit, Familie und Wohnung - sie beweisen sich als
die Grundlagen der realen Gefangnisgesellschaft. Sie zu zerstoren,
abzubrennen, zu demolieren und zu verlassen ist der einzige Ausweg
der bleibt. Die restlichen Wege sind verschlossen, oder fithren nur
weiter in die Technologie herein.
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Drei Optionen haben sich wihrend der letzten Zeit immer differen-
zierter am gesellschaftlichen Horizont gezeigt:

a) totaler Gehorsam, stayathome, etc...
b) Demonstrieren und zuriicksehnen der alten Rechtsstaatlichkeit — ei-
ne illusionare und kontrollierbare Form des Protests, uninteressant, do-
mestiziert und langweilig...
¢) Krawall, Pliindern, individuelle und kollektive Brandstiftung — ein
schiichterner Anfang...

geschaffen hat, und in welcher sie sich auch nicht ganz ungeféhrlich
exponiert hat, macht die herrschende Totalitdt mehr als je sicht- und
fiihlbar. Sie war fiir einen Moment nicht zu ignorieren. Es geht nicht
um Teilaspekte.

Diesen Moment zu tiberdecken, zu rechtfertigen und als solchen ver-
gessen zu machen, ist was fiir die Macht jetzt nétig ist. Die Operation,
welche bisher erfolgreich verlief, wird unangenehme Gefiihle hinterlas-
sen. Wenn die Anésthesie nicht mehr wirkt, der Hohepunkt des Enthu-
siasmus verstrichen ist, steht alles ein bisschen auf wackeligen Beinen.
Der neue Konsens ist noch nicht ganz stabil.

Im Ubrigen ist es kein neuer Konsens, sondern der alte, ohnehin im-
mer brockelnde, stetig neu zu erschaffende. Nur dass hinzugefiigt wird,
dass die Macht so weit gehen kann. Das finden noch nicht alle gut. Sie
haben eine andere Meinung. Ein bisschen wird sie zwar unterdriickt,
aber ebenso klar ist es, dass die Bereitstellung einer falschen Oppositi-
on bereits ganz gut gelungen ist. — Die Revolte kommt woanders her...
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Irgendwie kommt es mir vor, als wiirde ich hier Teils uralte Neuigkei-
ten auffrischen. Es soll hier dem Leser nicht der Gedanke kommen, als
wiare ,vor Corona“ irgendwie die staatlich-technologische Gefangnis-
gesellschaft noch nicht gewesen. Die Neigung ist naheliegend, sich be-
quem auf so eine falsche Vorstellung zuriickzuziehen. Doch es wiirde zu
einem hochst oberflachlichen Denken fithren, wiirden einige Aussagen
in diesem Text als Uberraschungen und Neuheiten dargestellt werden.
Der Schritt des lockdowns ist eigentlich ein logischer Bestandteil des
technologischen Prozesses, und kann auch nur als solcher verstanden
werden. Viele frithere Analysen (anarchistische, aber auch philosophi-
sche wie etwa die von Glinther Anders) zeigen: was heute offensichtlich
und allzu wortwortlich geschieht, konnte schon als Beschreibung min-
destens der zweiten Hélfte des letzten Jahrhunderts angewandt werden.
Was hat das zu bedeuten?



Wihrend damals gewisse Thesen als Ubertreibung gelten konnten,
steht man heute mit einigem Befremden vor der Tatsache, dass das al-
les tatsédchlich jetzt so kommt. Aber eigentlich miisste gesagt werden:
es war bereits so, nur hat man zu wenig tief geblickt. Und gerade die-
ses Abrutschen in die Behauptung der Neuigkeit, der ausschliesslichen
Beschreibung des Neuen als Neues statt als Ergebnis der Vergangenheit
und Kontinuitat lasst Platz fir ein oberflachliches Denken und eine fal-
sche Kritik, welche einen das Vorhergegangene zurtickwiinschen lasst.

Natiirlich ist es wahr, dass es ,vorher noch nicht so war®. Mindestens
ebenso wahr ist es aber, dass es vorher ,auch schon so war®.
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Es fallt schwer, klar zu sehen. Vielleicht noch schwerer, klar sehen
zu wollen.

Es ist vielleicht bequem, sich berieseln zu lassen, und irgendeine
Nische in dieser Verschirfung der technologischen Realitét zu suchen.
Und sind wir nicht alle schon darin? Sind wir nicht alle schon beduselt?

Der Prozess der Derealisierung, als welcher das beschrieben wer-
den kann (und welcher ebensogut als die Realisierung der Technologie
beschrieben werden konnte), der menschlichen Derealisierung, er geht
vor sich und wir befinden uns nicht ausserhalb davon.

Wie auch?

Auch wir leben in der Technologie. Und das nicht mehr oder weniger,
je nach dem, wieviele Gerite wir benutzen oder nichtbenutzen. Womit
nicht gesagt sei, dass fiir die Realisierung, die Verwirklichung des ei-
genen Aufstands nicht eine gewisse Distanz zur Geratewelt hilfreich
sei. Denn das Aufstindische, und vor allem die soziale Revolution, wel-
che der Beginn der Verwirklichung menschlicher Beziehungen... wire,
ist letztlich nichts wirklich tiber Geratschaften vermittelbares. Ubrigens
auch nicht Gber dieses damit bedruckte Papier.

Das Schwierige ist nur: wie lassen sich solche menschlichen Bezie-
hungen innerhalb der Technologie verwirklichen? Und die Antwort wé-
re: gar nicht.

Vielmehr ist es gerade, allen Geriichten und falschen Behauptungen
zum Trotz, die reale menschliche Prasenz und Diskussion welche jeden
Aufstand ausmacht. Und dass der Aufstand heute in der Technologie
stattfindet, und zwar dermassen, dass darin die technologische Kom-
munikation eine Rolle spielt, sollte nicht zum Fehler verleiten, dass die
Gerate, die dabei auch benutzt werden, etwa diesen Aufstand ausma-
chen wiirden. Vielmehr macht es den Aufstand gerade aus, dass er sich
aus der Technologie herausbewegt. Das zwar immer noch innerhalb der
Technologie, aber im Widerspruch zur technologischen Realitat. Ein Wi-
derspruch, dessen Bewusstwerdung leider oft auf sich warten lasst, wes-
halb die gegenwiértigen sozialen Aufstande zumeist vor dieser Frage halt
machen. Praktisch halt machen. Wahrend die Méchtigen sich der Situa-
tion durchaus bewusst sind, wenn man ihr Geschwafel uber ,kritische
Infrastruktur® betrachtet.
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Die Technologie ist allgegenwartig. Sie verwirklicht mittlerweile
fast alle fantastischen Attribute die man frither der Fiktion von Géttern
unterschob (allsehend, ins All fliegend, Alles zerstorend, jede Fantasie
abbildend, Telepathie, etc.), und es konnte behauptet werden, dass
sie die Verwirklichung der Fantasie des allmichtigen und einzigen
christlichen Gottes sei. Die Fiktion ,die Menschheit“ bedient dabei die
Moglichkeit der Menschen, sich mit der Erschaffung der Technologie
zu identifizieren. Allerdings ist es nicht so, als wire sie unser Diener.
Ebensowenig ist sie das Produkt ,des Menschen®, sondern spezifischer
Menschen und spezifischer Verhaltnisse unter ihnen.

Es ist natiirlich klar, dass es nicht nur Technologie gibt. Aber die
Expansion der Technologie, welche — um gewisse Leute zufriedenzu-
stellen — auch als Expansion der Ware beschrieben werden kann, geht



