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Wieso auf die Fragen iiber Affinitdt und informelle Organisation zu-
riickkommen? Gewiss nicht, weil es uns an Versuchen fehlt, die Aspekte
des Anarchismus zu erforschen und zu vertiefen. Nicht, weil sowohl die
Diskussionen von gestern als auch die von heute nicht ein wenig von
ihnen inspiriert wéren, und auch nicht, weil es keine Texte gibt, die die
Fragen vielleicht in einer dynamischeren Art und Weise angehen; auch
wenn die die es gibt oft in anderen Sprachen verfasst sind. Aber ohne
Zweifel bediirfen bestimmte Konzepte einer permanenten analytischen
und kritischen Anstrengung, wenn sie ihre Bedeutung nicht durch all-
zu haufigen Gebrauch und Wiederholung verlieren sollen. Andernfalls
riskieren unsere Ideen Gemeinplatz zu werden, ,offensichtliche Anzei-
chen®, ein fruchtbarer Boden fur das idiotische Spiel des Identitatswett-
bewerbs, wo kritische Reflexion unmdéglich wird. Es kommt vor, dass
die Entscheidung fiir Affinitdt von einigen recht schnell abgetan wird,
als ob es um eine in ihren eigenen Ideen festgefahrene Beziehung ginge,
eine Beziehung, die keinen Kontakt mit der Realitat und nicht einmal
mit Kameraden erlauben wiirde. Andere wiederum tragen sie wie ein
Banner vor sich her, wie eine Parole — und wie bei allen Parolen ist es
gewohnlich die eigentliche, die tiefe und antreibende Bedeutung, die ihr
erstes Opfer ist.

Keine menschliche Aktivitit ist moglich ohne Organisation, zumin-
dest wenn wir unter ,,Organisation” die Koordination von mentalen und
physischen Anstrengungen verstehen, die fiir notwendig erachtet wer-
den um ein gemeinsames Ziel zu erreichen. Aus dieser Definition kon-
nen wir einen wichtigen Aspekt ableiten, der oft vergessen wird: Orga-
nisation ist funktional, sie zielt auf die Realisierung von etwas ab, auf
Aktion im weitesten Sinne des Wortes. Diejenigen, die heute jeden ein-
fach nur dazu aufrufen, sich zu organisieren, weil ihnen klare Ziele feh-
len, jedoch gleichzeitig erwarten, dass sich aus diesem ersten Moment
der Organisation der ganze Rest automatisch entwickelt, diejenigen er-
heben das sich Organisieren zum Ziel in sich. Im besten Falle hoffen
sie vielleicht, dass daraus eine Perspektive entsteht, die sie nicht fahig
sind sich selbst vorzustellen oder auch nur ungefahr zu entwerfen, die
aber nur in einer Art der kollektiven und organisierten Umgebung mog-



lich und greitbar wird. Nichts ist weniger wahr. Eine Organisation ist
fruchtbar, wenn sie nicht von einer banalen quantitativen Prasenz ge-
nahrt wird, sondern von Individuen, die sie nutzen um ein gemeinsames
Ziel zu realisieren. Mit anderen Worten: Es ist es zwecklos zu glauben,
dass wir nur indem wir uns organisieren, die Frage des wie, was, wo und
warum wir kimpfen durch die Magie des Kollektivs 16sen kénnen. Im
besten Fall — oder im schlechtesten, abhéngig vom Standpunkt - findet
man viel, kann man vielleicht auf einen Zug aufspringen, der schon von
jemandem gezogen wird und sich einfach mit der eher unangenehmen
Rolle des Anhingers abfinden. So ist es nur eine Frage der Zeit bis man
der Organisation iiberdriissig wird und unbefriedigt mit dieser bricht.

Organisation ist also dem untergeordnet, was man machen will. Fiir
Anarchisten muss es auflerdem den direkten Zusammenhang geben, der
zwischen dem, was man machen will, dem Ideal fiir das man kampft und
dem Weg es zu erreichen, existieren muss. Trotz der gegenwartigen Ver-
schleierung und Wortklauberei, auf mehr oder weniger marxistischen
Irrwegen, werden Parteien fiir ein angebrachtes Mittel gehalten, um po-
litische Parteien zu bekdmpfen. Man hort heute immer noch die fortge-
schrittene politische Behauptung, dass Produktionskrifte ein Weg sind,
um kapitalistische Beziehungen zu beenden, und das in Zeiten, in denen
jeder das Ausmaf3 des industriellen Desasters vor Augen hat. Einige wol-
len Mafinahmen ergreifen, um alle anderen Mafinahmen iiberfliissig zu
machen. Anarchisten haben nichts mit dieser Art von Zaubertricks zu
tun, fur sie miissen die Ziele mit den Mitteln ubereinstimmen. Autori-
tat kann nicht mit autoritaren Organisationsformen bekampft werden.
Diejenigen, die ihre Zeit damit verbringen, die Feinheiten der Metaphy-
sik peinlich genau zu untersuchen und darin ein Argument gegen den
Gebrauch von Gewalt erwarten, ein Alibi oder eine Kapitulation von Sei-
ten der Anarchisten, zeigen dadurch vor allem ihr tiefes Bediirfnis nach
Ordnung und Harmonie. Jede menschliche Beziehung ist konfliktreich,
was nicht bedeutet, dass sie deshalb zwingend autoritir ist. Uber solche
Fragen in absoluten Ausdriicken zu sprechen ist bestimmt schwierig,
aber das heif3t nicht, dass die Spannung zu Kohérenz kein grundlegen-
des Erfordernis ist.



trum moglicher Aktionen. Im Rahmen aufstandischer Projekte ist es no-
tig und moglich, Wege der informellen Organisation zu finden, die die
Auseinandersetzung zwischen Anarchisten und anderen Rebellen erlau-
ben, Formen der Organisation, die nicht dazu gedacht sind fortzudauern,
sondern auf ein spezifisches und aufstiandisches Ziel ausgerichtet sind.
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Wenn wir heute denken, dass Affinitat und Affinitatsgruppen die an-
gemessenste Form fiir den Kampf und anarchistische Intervention in
die soziale Konfliktualitit sind, liegt das daran, dass eine solche Uberle-
gung sehr stark damit zusammenhéngt, wie wir diesen Kampf und diese
Intervention verstehen.

Es existieren in der Tat zwei Wege, um dieser Frage zu begegnen,
zwei Wege, die zwar nicht diametral entgegengesetzt sind, die aber auch
nicht vollkommen iibereinstimmen.

Zum einen ist da der nicht zu vernachldssigende Bedarf nach Koha-
renz. Es stellt sich demnach die Frage, in welchem Mafistab bestimm-
te anarchistische Organisationsformen (zum Beispiel Syntheseorganisa-
tionen mit Programmen, Deklarationen von Prinzipien und Kongressen,
wie anarchistische Foderationen oder anarcho-syndikalistische Struktu-
ren) unserer Idee des Anarchismus entsprechen.

Zum anderen die Frage der Tauglichkeit bestimmter organisatori-
scher Strukturen. Diese Tauglichkeit setzt die Frage mehr in den Kon-
text historischer Bedingungen, Ziele die erreicht werden wollen (also
der organisatorischen Formen, die man am geeignetsten dafiir halt) der
Analyse der sozialen und 6konomischen Situation... Anstelle von gro-
3en Foderationen hitten wir, auch in anderen Zeiten, kleine autono-
me und agile Gruppen bevorzugt. Aber was die Angemessenheit an
die Situation betrifft kann man nur schwer von vorneherein ausschlie-
Ben, dass unter bestimmten Bedingungen die Wahl spezifischer und fo-
derierter anarchistischer Organisationen des Kampfes, einer Guerilla-
Konstellation,... bestimmte Bediirfnisse ansprechen kann (oder eher hat-
te konnen).

Wir denken, dass der Beitrag zu aufstindischen Briichen oder de-
ren Entwicklung heute die angemessensten anarchistischen Interven-
tionen sind, um gegen Herrschaft zu kdmpfen. Unter aufstandischen
Briichen verstehen wir bewusst herbeigefiihrte Briiche, wenn auch tem-
porérer Natur, in Zeit und Raum der Herrschaft, deshalb notwendi-
gerweise einen gewaltvollen Bruch. Obwohl solche Briiche auch einen
quantitativen Aspekt haben (weil soziale Phdnomene nicht auf eine be-
liebige Aktion einer Hand voll Revolutionarer reduziert werden kon-



nen), zielen sie auf die Qualitat der Konfrontation ab. Sie zielen auf
Machtstrukturen und -beziehungen, brechen mit deren Zeit und Raum
und erlauben durch die Erfahrungen und angewendeten Methoden zur
Selbst-Organisation und direkten Aktion immer mehr Aspekte der Herr-
schaft zu hinterfragen und anzugreifen. Kurz gesagt, erscheinen uns die
aufstdndischen Briiche notwendig auf dem Weg in eine revolutionare
Transformation des Bestehenden.

Aus all dem leitet sich logischerweise die Frage ab, wie Anarchis-
ten sich organisieren konnen, um zu einem solchen Bruch beizutragen.
Ohne die stets wichtige Verbreitung anarchistischer Ideen aufzugeben,
geht es unserer Meinung nach heutzutage nicht darum, um jeden Preis
moglichst viele Leute um den Anarchismus zu versammeln. Mit anderen
Worten denken wir nicht, dass starke anarchistische Organisationen né-
tig sind, deren Einfluss Ausgebeutete und Ausgeschlossene anzieht, ein
quantitatives Vorspiel fiir diese Organisationen, die wiederum (wenn
die Zeit reif ist) das Signal fiir den Aufstand geben werden. Dariiber
hinaus denken wir, dass es undenkbar ist, dass heutzutage aufstandi-
sche Briiche von Organisationen ausgehen kénnen, die die Interessen ei-
ner bestimmten sozialen Gruppe vertreten, ausgehend von zum Beispiel
mehr oder weniger anarcho-syndikalistischen Formen. Die Integration
solcher Organisationen ins demokratische Management entspricht tat-
sichlich perfekt der heutigen kapitalistischen Okonomie. Eben diese In-
tegration, hat jeden erhofften Ubergang von einer defensiven Position
zur Offensive unmoglich gemacht. Abschlieffend scheint es uns auch un-
moglich, dass heutzutage eine starke ,Verschworung® fahig sein konnte,
durch chirurgische Operationen die Herrschaft ins Wanken zu bringen
und die Ausgebeuteten in das aufstindische Abenteuer mitzunehmen,
jenseits aller Einwénde, die man gegen diesen Weg die Dinge zu betrach-
ten haben konnte. In historischen Kontexten, in denen die Macht sehr
zentralisiert war, so wie in Russland unter der Zarenherrschaft, konn-
te man sich noch irgendwie die Hypothese des direkten Angriffs gegen
das Herz (in diesem Fall die Ermordung des Zaren) als ein Vorspiel fir
eine generalisierte Revolte vorstellen. In einem Kontext der dezentrali-
sierten Macht wie wir ihn kennen, kann es nicht langer darum gehen,

Organisation und des Angriffs garantieren ganz offensichtlich in keins-
ter Weise, dass in einem zukiinftigen Kampf die Ausgebeuteten keine
institutionellen Elemente mehr begriiien oder tolerieren wiirden. Aber
ohne diese Erfahrungen wiren diese Reaktionen praktisch unvorstell-
bar.

Zusammenzufassend ist zu sagen, dass es unserer Meinung nach
nicht darum geht, Organisationen aufzubauen, die ,die Massen anzie-
hen® oder sie organisieren, sondern darum, konkrete Vorschlage des
Kampfes zu entwickeln und sie in die Praxis umzusetzen. Innerhalb die-
ser Vorschldge des aufstindischen Kampfes muss man also tiber die or-
ganisatorischen Formen nachdenken, die als notwendig und angemes-
sen betrachtet werden, um den Vorschlag des Angriffs zu realisieren.
Wir unterstreichen noch einmal, dass diese organisatorischen Formen
nicht notwendigerweise Strukturen mit Treffen, Platzen der Auseinan-
dersetzung etc. aufweisen miissen, aber dass diese ebenso direkt auf den
Stralen, in Momenten des Kampfes entstehen konnen. An bestimmten
Orten, kann es beispielsweise einfacher sein, ,Anhaltspunkte® oder ei-
nen ,Basiskern® mit anderen Ausgebeuteten zu bilden, indem man die
Routine unterbricht, eine Barrikade auf der Strafle baut... als zu warten
bis alle zu einem vereinbarten Treffen kommen, um tiber den mogli-
chen Bau einer Barrikade zu diskutieren. Diese Aspekte konnen nicht
komplett dem Zufall und der Spontanitét tiberlassen werden. Eine Pro-
jektualitat erlaubt es, iber sie nachzudenken und unterschiedliche Mog-
lichkeiten und ihre Bedeutung auszuwerten.

Kurz

Wenn es nicht mehr darum geht, wie man Menschen fir den Kampf
organisieren kann, ist die neue Frage, wie man den Kampf organisie-
ren kann. Wir denken, dass Archipele aus voneinander unabhangigen
Affinitatsgruppen, die gleiche Perspektiven und konkrete Projekte des
Kampfes haben, der beste Weg sind, um direkt in die Offensive zu gehen.
Diese Konzeption bietet die grofite Autonomie und das breiteste Spek-
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nicht darum, die grofite Menge an Ausgebeuteten und Ausgeschlosse-
nen zu den eigenen Ideen zu konvertieren, sondern darum, Erfahrungen
des Kampfes mit anarchistischer und aufstandischer Methodologie (An-
griff, Selbst-Organisierung und permanente Konfliktualitat) méglich zu
machen. Je nach Hypothese und Projekt muss in der Tat iiber die or-
ganisatorischen Formen nachgedacht werden, die die Auseinanderset-
zung zwischen Anarchisten und denjenigen, die auf einer radikalen Ebe-
ne kdmpfen wollen, annehmen kann. Diese organisatorischen Formen
konnen sicherlich nicht ausschliellich anarchistische Konstellationen
sein, da auch andere Rebellen mitwirken. Sie dienen folglich nicht dazu,
Anarchismus zu verbreiten, sondern sollen dem aufstindischen Kampf
Gestalt und Substanz geben.

Einige Texte, die durch viel Erfahrung entstanden sind, sprechen von
,Basiskernen®, die im Rahmen eines spezifischen Projektes des Kamp-
fes entstanden sind, sie sind organisatorische Formen, die auf den drei
fundamentalen Charakteristiken der aufstdndischen Methodologie ba-
sieren. Anarchisten nehmen daran Teil, aber zusammen mit anderen.
In gewisser Weise sind sie vor allem ein Anhaltspunkt (nicht des An-
archismus, sondern des stattfindenden Kampfes). Sie sind so etwas wie
die Lungen des aufstandischen Kampfes. Wenn dieser Kampf intensiv
ist, besteht sie aus vielen Leuten, wenn er abkuhlt, werden es weni-
ger. Wie man solche organisatorischen Formen nennt ist kaum oder gar
nicht wichtig. Aber innerhalb eines Projekts des Kampfes muss man er-
kennen, ob solche organisatorischen Formen vorstellbar und notwendig
sind. Wir mussen nochmals unterstreichen, dass es nicht um Kollektive,
Komitees, Stadtviertelversammlungen, etc. geht, die im Voraus gebildet
wurden um fortzubestehen und deren Griindung (aufgrund der vorhan-
denen institutionellen Elemente) selten anti-politisch und autonom ist.
Die ,Basiskerne” bilden sich wihrend eines Projekts des Kampfes und
haben nur einen bestimmten Zweck: angreifen und einen Aspekt der
Herrschaft zerstoren. Sie sind folglich keine para-gewerkschaftlichen
Organisationen die die Interessen einer sozialen Gruppe vertreten (Ar-
beitslosenkomitees, Studentenversammlungen...), sondern Gelegenhei-
ten der Organisation die auf Angriff zielen. Die Erfahrungen der Selbst-
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in ein Herz zu stof3en, nicht mehr, als man sich ein Szenario vorstellen
kann, in dem ein gezielter Schuss die Herrschaft in ihren Fundamenten
erschiittern konnte (was offensichtlich einem gut gezielten Schuss seine
Giiltigkeit nicht nehmen kann). Deshalb sollten andere Pfade erkundet
werden.

Affinitat und Affinitiatsgruppen

Viele schrecken vor Affinitat zuriick. Es ist in der Tat sehr viel ein-
facher und weniger anstrengend, irgendwo beizutreten — sei es einer
Organisation, einer permanenten Versammlung oder einer Szene — und
deren formale Charakteristiken aufzunehmen und zu reproduzieren, an-
statt eine lange und nie ausgereizte Suche nach Kameraden durchzufiih-
ren um Ideen, Analysen und eventuelle Projekte zu teilen. Denn Affi-
nitat ist genau dies: Ein wechselseitiges Wissen zwischen Kameraden,
geteilte Analysen, die zu Perspektiven der Aktionen fithren. Affinitét
zielt deshalb einerseits auf theoretische Vertiefung und andererseits auf
Intervention innerhalb der sozialen Konfliktualitat ab.

Affinitat ist radikal qualitativ. Ihr Ziel ist das Teilen von Ideen und Me-
thoden und nicht das endlose Wachstum. Dennoch scheint die grofte
Sorge vieler Kameraden, wenn auch gut versteckt, die Zahl der Mitstrei-
ter zu sein. Wie viele sind wir? Wie konnen wir handeln um zahlreicher
zu werden? Aus der Konzentration auf diese Frage und der Feststellung,
dass wir heute nicht sehr viele sind, was auch damit zusammenhéangt,
dass viele unsere Ideen nicht teilen (nein, auch nicht unbewusst), kon-
nen wir folgern, dass wir, um zahlreicher zu werden, vermeiden soll-
ten, einen zu starken Akzent auf bestimmte Ideen zu legen. Dieser Tage
sind diejenigen rar, die immer noch versuchen, Mitgliedskarten fiir ir-
gendwelche revolutiondre Organisationen zu verkaufen, deren Zweck
quantitatives Wachstum ist und die danach streben, immer mehr Aus-
gebeutete zu repriasentieren. Umso mehr denken, der beste Weg, ande-
re kennenzulernen bestehe in, ,Konsens®-Aktivititen, wie zum Beispiel
Workshops, Konzerte, selbst verwaltete Bars etc. Sicherlich kénnen sol-



che Aktivitaten ihren Platz haben, aber wenn wir die Vertiefung der
Affinitat betrachten, geht es um etwas anderes. Affinitat ist nicht das
gleiche wie Freundschaft. Natiirlich schlieffen sich die beiden nicht aus,
aber nur weil man bestimmte Analysen miteinander teilt heif3t das nicht,
dass man auch miteinander schlift, und umgekehrt. Genau wie es auch
nicht bedeutet, auf dem gleichen Weg gegen Herrschaft kaimpfen zu wol-
len nur weil man die gleiche Musik hort.

Die Suche nach Affinitit spielt sich auf zwischenmenschlicher Ebene
ab. Es handelt sich also nicht um eine kollektive Angelegenheit, eine
Sache der Gruppe, wo es immer einfacher wire, zu folgen, als selbst zu
denken. Die Vertiefung der Affinitét ist offensichtlich eine Sache des Ge-
dankens und der Aktion, aber im Grunde ist Affinitat nicht das Resultat
einer gemeinsam ausgefithrten Aktion sondern eher der Ausganspunkt
um zur Aktion zu schreiten. Okay, das haben wir verstanden, werden
einige erwidern, aber das heifit dann, dass ich viele Leute nicht ken-
nenlernen werde, die gute Kameraden sein konnten, denn auf gewisse
Art und Weise wiirde ich mich selbst mit meiner Affinititsgruppe von
allen anderen isolieren. Es ist richtig, dass die Suche nach und die Ver-
tiefung der Affinitat viel Zeit und Energie erfordern und dass es deshalb
nicht moglich ist, sie mit allen Kameraden zu generalisieren. Die anar-
chistische Bewegung eines Landes, einer Stadt oder sogar eines Vier-
tels kann nicht zu einer grofien Affinitatsgruppe werden. Es geht nicht
darum verschiedene Affinitatsgruppen mit immer mehr Kameraden zu
vergroflern, sondern darum eine Vervielfachung von autonomen Affini-
tatsgruppen moglich zu machen. Die Suche, die Ausarbeitung und die
Vertiefung der Affinitat fithren zu kleinen Gruppen von Kameraden die
einander kennen, Analysen teilen und gemeinsam zur Aktion iiberge-
hen.

Der Aspekt ,,Gruppe® einer Affinitatsgruppe wurde regelmaflig kriti-
siert, sowohl zu Unrecht, als auch zu Recht. Oft gibt es Kameraden, die
den Gedanken der Affinitat teilen. Aber sehr viel komplizierter wird es,
wenn wir Uiber ,Gruppen® sprechen, die einerseits iiber einen zwischen-
menschlichen Aspekt hinausgehen, andererseits jedoch das ,Wachs-
tum” begrenzen. Die Einwéinde bestehen meistens daraus, die schadli-

meers. Dort gab es keinen Bedarf an einer starken Organisation oder
irgendeine Représentation der Ausgebeuteten um die diese Erhebun-
gen zu entfachen, ihr Riickgrat war die Vielzahl an Formen informeller
Selbstorganisation. Selbstverstandlich dufierten wir uns hier nicht zum
Inhalt® dieser Revolten aber ohne eher antiautoritire organisatorische
Formen wire es komplett undenkbar gewesen, dass sie diese freiheitli-
che und libertére Richtung genommen hatten.

Es ist Zeit sich ein fiir alle Mal von allen politischen Reflexen zu verab-
schieden, umso mehr in diesen Zeiten wenn Revolten nicht (oder nicht
mehr) die Reaktion auf politische Vorrechte sind. Aufstinde und Revol-
ten diirfen nicht gelenkt werden, weder von Autoritidren noch von Anar-
chisten. Sie verlangen nicht danach, in groflen Formationen organisiert
zu werden. Das bedeutet nicht, dass unser Beitrag zu solchen Events,
wirklich sozialen Phidnomene, nicht nur einfach spontan bleiben kann,
falls er qualitativer Natur sein soll - er verlangt also eine gewisse Menge
an Organisation und Projekutalitat. Aber die Ausgebeuteten und Aus-
geschlossenen brauchen keine Anarchisten um zu revoltieren und auf-
zubegehren. Wir konnen lediglich ein zusitzliches Element sein, will-
kommen oder nicht, eine qualitative Prasenz. Das aber trotzdem wich-
tig bleibt, falls wir die aufstandischen Briiche in eine anarchistischen
Richtung stof3en wollen.

Auch wenn die Ausgebeuteten und Ausgeschlossenen sehr wohl in
der Lage sind, ohne Anarchisten und deren Eingreifen zu revoltieren,
sind wir trotzdem nicht bereit, auf Punkte und ein Terrain zu verzichten,
auf dem wir mit ihnen gemeinsam kampfen kénnen. Diese Punkte und
dieses Terrain sind keine ,natiirlichen® oder ,automatischen“ Konse-
quenzen der jeweils aktuellen Bedingungen. Die Zusammenarbeit von
Affinitatsgruppen, wie informelle Organisation von Anarchisten und
Ausgebeuteten, die bereit sind zu kdmpfen, funktioniert am besten im
Kampf selbst, oder zumindest in der Vorbereitung des Kampfes. Die Not-
wendigkeit anarchistische Ideen zu verbreiten und zu vertiefen ist un-
bestreitbar und in keinem Moment sollten wir sie verstecken, sie in den
Hintergrund stellen, oder sie im Namen irgendeiner Strategie verschlei-
ern. Dennoch geht es in einem Projekt des aufstindischen Kampfes
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man Anarchist ist und seine Ideen verbreiten will. Okay, aber fiir einen
projektuellerern Ansatz brauchte man eine Analyse der Bedingungen,
in denen diese bestimmte Form der Publikation als angemessen erach-
tet wird, um in die Konflikualitat zu intervenieren. Man kann sich dazu
entscheiden, gegen Abschiebungen zu kdmpfen, gegen die Verschlechte-
rung der Uberlebensbedingungen, gegen Kniste... weil all diese Dinge
einfach unvereinbar mit seinen Ideen sind. Ein Projekt zu entwickeln
wiirde eine Analyse erfordern um zu verstehen, wo eine anarchistische
Intervention am interessantesten ware, welche Methoden zu nutzen wa-
ren, wie man sich vorstellen konnte, einen Impuls oder eine Intensivie-
rung der konfliktuellen Spannung in einer bestimmten Zeitspanne aus-
zuldsen. Es ist selbstverstandlich, dass solche Projekte oft der Anlass
sind, sich informell, in einer Koordination der verschiedenen Gruppen
und anarchistischen Individualitdten, zu organisieren.

Deshalb kann eine informelle Organisation nicht gegriindet, gebildet
oder abgeschafft werden. Sie wird auf einem komplett natiirlichen Weg
geboren, erfiillt die Bediirfnisse eines Projekts des Kampfes und ver-
schwindet wenn das Projekt realisiert ist oder es als nicht mehr méglich
oder nicht mehr angemessen zu realisieren bewertet wird. Sie stimmt
nicht mit der Gesamtheit des gerade stattfindenden Kampfes tiberein:
die vielen organisatorischen Formen, die verschiedenen Treffpunkte,
die Versammlungen etc. die vom Kampf produziert wurden, werden un-
abhéngig von der informellen Organisation weiterexistieren, was nicht
heif3t, dass Anarchisten nicht auch dort présent sein konnen.

Die ,Anderen®

Bis jetzt haben wir hauptséchlich iber organisatorische Formen un-
ter Anarchisten gesprochen. Ohne Zweifel, liefern viele Revolten wich-
tige Vorschlége, die Parallelen zu dem aufweisen, was wir gerade sagten.
Nehmen wir zum Beispiel die Revolten der letzten Jahre in bestimmten
Metropolen. Viele Rebellen organisieren sich in kleinen agilen Gruppen.
Oder denken wir an die Erhebungen auf der anderen Seite des Mittel-
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chen Mechanismen des ,intern / extern®, des ,innen / aulen®, das solche
Affinitatsgruppen generieren konnen, zu unterstreichen (wie zum Bei-
spiel das Aufgeben des eigenen Pfades um anderen zu folgen, die Starre
und die Mechanismen, die daraus entstehen konnen, wie z.B. bestimmte
Formen des Wettbewerbs, der Hierarchie, Gefiithle der Uberlegen- und
Unterlegenheit, Angst...) Aber dies sind Probleme, die in jeder Organi-
sation vorkommen und nicht exklusiv mit Affinitat einher gehen. Es
geht also eher darum, zu reflektieren, wie die Suche nach Affinitét eine
Expansion, eine Verbreitung und Multiplikation zur Folge haben kann
statt eine Stagnation und Paralyse zu verursachen.

Eine Affinitdtsgruppe ist nicht das gleiche wie eine ,Zelle” einer Par-
tei oder eine urbanen Guerillaformation. Da die Suche nach ihr perma-
nent ist, entfaltet sich Affinitit in Permanenz. Sie kann ,wachsen® bis
zu dem Punkt, dass ein gemeinsames Projekt moglich wird, andererseits
kann sie sich auch ,verkleinern® bis es unmdéglich wird, irgendetwas zu-
sammen zu machen. Das Archipel der Affinititsgruppen verédndert sich
deshalb konstant. Auf diese konstante Veranderung wird von Kritikern
oft hingewiesen: Man kann nicht darauf aufbauen da es keine stabile
Konstellation ist. Wir sind vom Gegenteil iiberzeugt: man kann nichts
rund um organisatorische Formen aufbauen, die sich um sich selbst dre-
hen, weg von den Individuen die Teil davon sind. Denn frither oder spa-
ter, bei ersten Riickschligen, werden ohnehin Entschuldigungen und
Ausfliichte auftauchen. Der einzig fruchtbare Boden auf dem wir bauen
konnen ist die gemeinsame Suche nach Affinitét.

Schlussendlich wollen wir noch aufzeigen, dass ein weiterer Vorteil
dieser Form der Organisation ihre starke Widerstandsfahigkeit gegen
repressive Mafinahmen des Staates ist, da sie keine représentative Bas-
teien, Strukturen oder Namen zu verteidigen hat. Wahrend starre For-
mationen und grofie Organisationen aufgrund ihrer Statik praktisch mit
einem Schlag zerstort werden konnen, bleiben Affinitdtsgruppen agil
und dynamisch, selbst wenn die Repression zuschlagt. Da Affinitéts-
gruppen auf einem wechselseitigen Wissen und Vertrauen basieren, ist
das Risiko der Unterwanderung, der Manipulation und des Verrats viel
stiarker begrenzt, als in groflen Organisationsstrukturen, zu denen Leute



formell beitreten oder in vager Umgebung, wo es lediglich notwendig
ist, bestimmtes Verhalten zu reproduzieren um dazu zu gehoren. Affi-
nitét ist eine sehr schwer zu korrumpierende Basis, eben weil sie von
Ideen ausgeht und sich entlang dieser entfaltet.

Informelle Organisation und Projektualitit

Wir glauben, dass Anarchisten die grofite Freiheit in Autonomie und
Bewegung haben, um in soziale Konflikutalitét zu intervenieren, indem
sie sich selbst in kleinen auf Affinitat basierenden Gruppen organisie-
ren, statt in groffen Formationen oder in quantitativen Organisations-
formen. Natiirlich ist es wiinschenswert und oft auch notwendig, dass
diese kleinen Gruppen fahig sind zu einem gegenseitigen Verstdndnis
zu gelangen. Und nicht um sich in ein Moloch oder eine Phalanx zu ver-
wandeln, sondern um spezifische und gemeinsame Ziele zu realisieren.
Deshalb bestimmen diese Ziele die Intensitit der Kooperation, der Orga-
nisation. Es ist zwar nicht ausgeschlossen, dass eine Afffinitatsgruppe ei-
ne Demonstration organisiert, aber in vielen Fillen ist die Koordination
zwischen den verschiedenen Gruppen wiinschenswert und notwendig
um ein spezifisches, zeitlich begrenztes Ziel zu realisieren. Die Koope-
ration kann auch intensiver sein, im Falle eines mittelfristigen Kampfes,
wie zum Beispiel ein spezifischer Kampf gegen eine Machtstruktur (der
Bau eines Abschiebezentrums, eines Knastes, eines Atomkraftwerks...).
In diesem Fall konnte man von informeller Organisation sprechen. Or-
ganisation, weil es um Koordination von Wille, Mitteln und Kapazitaten
der verschiedenen Affinitdtsgruppen und Individuen geht, die ein zeit-
lich begrenztes spezifisches Projekt teilen. Informell, weil es nicht dar-
um geht, irgendeinen Namen zu vermarkten, die Organisation in ihrer
Quantitit zu starken, ihr formell beizutreten oder sich einem Programm
oder einer Deklaration von Grundsitzen zu verschreiben, sondern um
eine agile und lockere Koordination, um den Bediirfnissen eines Pro-
jekts des Kampfes gerecht zu werden.
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In gewisser Weise findet informelle Organisation auch auf der Ba-
sis von Affinitat statt, aber sie geht iiber den interindividuellen Cha-
rakter hinaus. Sie existiert nur in der Prasenz einer gemeinsamen Pro-
jektualitat. Eine informelle Organisation ist deshalb direkt in Richtung
Kampf orientiert, und kann nicht unabhéngig von ihm existieren. Wie
wir vorher erwihnten, hilft sie gewissen Anforderungen eines Projekts
des Kampfes gerecht zu werden, die von einer einzelnen Affinitatsgrup-
pe nicht oder nur schwer allein gestemmt werden konnen. Sie kann
beispielsweise die Mittel die wir als notwendig erachten, zugéanglich
machen. Deshalb hat die informelle Organisation nicht das Ziel, alle Ge-
fahrten unter einer Flagge zu vereinen, oder die Autonomie der Affini-
tatsgruppe und Individualitidten zu reduzieren, sondern dieser Autono-
mie einen Dialog zu ermdglichen. Es geht bei informeller Organisation
nicht darum, alles gemeinsam zu machen, sie ist vielmehr ein Werkzeug,
um einem gemeinsamen Projekt durch die spezifischen Interventionen
von Affinitatsgruppen und Individualitiaten Gestalt zu geben.

Was bedeutet es ein Projekt zu haben? Anarchisten wollen die Zer-
storung jeder Autoritat, wir konnen also davon ausgehen, dass sie per-
manent Wege suchen, um dieses Ziel zu erreichen. Mit anderen Worten,
ist es sicherlich moglich Anarchist und aktiv zu sein, ohne ein spezi-
fisches Projekt des Kampfes zu haben. Tatsdchlich ist es das, was im
Allgemeinen passiert. Entweder Anarchisten folgen den Anweisungen
der Organisation, der sie angehoren (das scheint der Vergangenheit an-
zugehoren), oder sie warten auf Kdmpfe, an denen sie teilnehmen kon-
nen, oder sie versuchen so viele anarchistische Aspekte wie moglich
in ihr tagliches Leben einzubringen. Keine dieser Haltungen lasst die
Anwesenheit einer realen Projektualitit vermuten — was, um es klarzu-
stellen, diese Gefahrten nicht weniger anarchistisch macht. Ein Projekt
basiert jedoch auf der Analyse des sozialen, politischen und 6konomi-
schen Kontextes, in dem man sich selbst befindet, und von dem aus-
gehend man eine Perspektive entwirft, die einem erlaubt, kurz- oder
mittelfristig zu intervenieren. Deshalb umfasst also ein Projekt Analy-
sen, Ideen und Methoden, koordiniert um ein Ziel zu erreichen. Man
kann beispielsweise eine anarchistische Zeitung verdffentlichen, weil
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