chen, die mit der universalisierten Ausdehnung der neuen technischen
Umgebung nicht unverbunden wire. Unféhig, auch nur den Anschein
einer Losung vorzuschlagen, auler dem Seufzen nach globaler ,guter
Governance*, bleibt sie offensichtlich ohne grofies Echo.

XIX

Es mag tibertrieben oder sogar schwachsinnig erscheinen, die vor-
herrschenden kata- strophistischen Darstellungen mit einer Propagan-
dakampagne gleichzusetzen. Man betrachte jedoch nur die diskrete Art
und Weise, in der die Atomindustrie und ihr beachtlicher Beitrag zur
Qualitdt unserer Umwelt in dem von den katastrophistischen Experten
ausgearbeiteten Bedrohungskatalog kaschiert wurden. Die sogenannte
zivile Atomindustrie, von der wir wissen, wie leicht sie authoren kann,
zivil zu sein, um zu ihrer urspriinglichen militarischen Bestimmung zu-
ruckzukehren, wird von den Verkiindern der Schule des Chaos manch-
mal mit dem Hinweis auf die von ihr ausgehenden Risiken der ,Verbrei-
tung“ und ,Proliferation” in Sachen Riistung erwahnt; seltener wird sie
von anderen Beobachtern wegen der nachgewiesenen Freisetzung von
Schadstoffen nach verschiedenen ,Zwischenfillen“ erwihnt. Am hiu-
figsten jedoch erhélt sie einen viel ehrenvolleren Platz im Arsenal der
technologischen Abhilfen, dank derer wir angeblich die sich abzeich-
nenden Schwierigkeiten iiberwinden werden, um das gelobte Land ei-
ner nachhaltigen Wirtschaft zu erreichen. Manche schwiarmen von der
Kernfusion, einem wahren Allheilmittel, das uns in jene ,Wasserstoff-
wirtschaft® fithren wird, die die Erleuchteten der Revolution durch den
industriellen Fortschritt sogar als einzige noch fehlende Voraussetzung
fiir die Verwirklichung des Kommunismus sehen. Andere, besonnene-
re, weisen darauf hin, dass es im besten Fall mindestens ein Jahrhun-
dert dauern wird, diese wunderbare Energiequelle zu beherrschen; und
dass in der Zwischenzeit die einzige Losung zur Reduzierung der Treib-
hausgase darin besteht, sofort mit dem Bau neuer Kernkraftwerke zu
beginnen, mit den so genannten ,Reaktoren der dritten Generation®,
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,Problem der 6ffentlichen Gesundheit® anzuprangern. Eine solche Vor-
sicht in der Kritik reicht jedoch nicht aus, um die Verallgemeinerung
des Gefiihls einer fast endgiiltigen Vergiftung der Lebensumgebung zu
verhindern, das zwar empirisch ist aber durch sie umso dokumentierter.
Und wenn die vielformige Realitat einer pathogenen Umwelt sich nicht
gut fiir Hoffnungen auf Rettung durch Technologie und fiir die vibrie-
renden Rufe der Biirger nach Wachsamkeit seitens der Verwaltung eig-
net, so ist sie andererseits duflerst forderlich fiir die Multiplikation von
Hygiene- und Gesundheitsobsessionen, wobei jeder Mensch stidndig in
Alarmbereitschaft bleiben muss, um eine Gesundheit zu bewahren, die
weitgehend unerreichbar ist. Dieses,narzisstische®, privatisierte falsche
Bewusstsein iiber sehr reale Gefahren treibt bereits einen riesigen Sek-
tor der Warenproduktion an (von Lebensmitteln mit dem Etikett ,Bio"
bis hin zur Para-Pharmazie). Nur wenn wir verstehen, wie diese Form
der obsessiven Verantwortlichmachung uns blind fiir die Katastrophe
werden lasst, konnen wir zum Beispiel erkliren, warum die Stadtver-
waltung von Neapel, Hauptstadt einer Region, die weltweit fiir ihre von
der Camorra verwalteten Deponien verschiedenster giftiger Produkte
bekannt ist, im November 2007 in der Lage war, das Rauchen in ihren
offentlichen Garten zu verbieten, ohne allgemeines Geldchter hervor-
zurufen (im Gegenteil, diese Entscheidung schien so weise zu sein, dass
die Stadtverwaltung von Verona gleich am nachsten Tag eine dhnliche
Entscheidung traf).

Die Schule des Chaos schliellich betont den sozialen und ,geopo-
litischen® Zerfall. Im Gegensatz zu den gangigen katastrophistischen
Darstellungen verschweigt sie nicht, dass sich ,grof3e 6kologische Kri-
sen” nicht in einem Klima des Weltfriedens und des Abbaus internatio-
naler Spannungen abspielen werden. Ohne sich in der Manier der ,geo-
strategischen® Uberlegungen gewisser Journalisten und Rundfunk- und
Fernsehreferenten damit zu begniigen, die Bruchzonen der totgebore-
nen ,neuen Weltordnung” zu inventarisieren, warnt sie gleichzeitig vor
der Verbreitung der Mittel der Zerstorung, dem Ende des staatlichen
Gewaltmonopols und den verschiedenen Formen aufkommender ,Ver-
rohung®. Sie geht sogar so weit, von einer Entmenschlichung zu spre-
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konstantesten Medienunterstiitzung erfreut. Diese ,unbequeme Wahr-
heit” ist in der Tat beruhigend, weil sie mehrere Gefahren und Ver-
wiistungen, die bereits eingetreten sind, auf einen einzigen Faktor zu-
rickfithrt (den Ausstofl von Kohlendioxid und anderen Treibhausga-
sen). Auch wenn der genaue Verlauf der Erderwarmung sowohl hin-
sichtlich ihrer Geschwindigkeit als auch ihrer Auswirkungen hochst un-
gewiss bleibt - aber wir alle sind inzwischen sachkundig genug, um tiber
Permafrost, Albedo und sogar Clathrate und das ,,Ocean Conveyor Belt®
zu sprechen - ermoglicht es das Klimaszenario, eine ganze Reihe von
,LOosungen® zu propagieren, die an den Staat, die Industrie und die indivi-
duelle Disziplin des bewussten und verantwortungsvollen Verbrauchers
appellieren: steuerliche Mafinahmen, industrielle Okologie (einschlief3-
lich Atomkraft), planetarisches Geo-Engineering, auferlegte, aber auch
freiwillige Rationierung und sogar jene modernen Ablasse, die von den-
jenigen gekauft werden, die mit dem Flugzeug reisen, indem sie einen
»Kohlenstoffausgleich® bezahlen.

Die Schule der Ressourcenerschopfung, die sich oft mit der vorherge-
henden durch den Ruf nach Rationierung und Einfithrung alternativer
Energien verbindet, spekuliert vor allem auf das Ende der fossilen En-
ergieressourcen, aber auch auf die Erschépfung der Wasserressourcen,
des Ackerlandes, der Artenvielfalt usw. Diese Mehrfachkatastrophe wird
immer detaillierter diskutiert und gemessen, wobei sich das Wissen so
schnell anhauft, wie sein Gegenstand verschwindet. Auch hier: um ei-
nen ,Kurswechsel®, eine ,niichternere Gesellschaft” etc. durchzusetzen,
ist der Behelf etatistisch, industriell, zivilgesellschaftlich.

Die Schule der Verschmutzung wird durch eine ganze Reihe von Ex-
perten und Gegenexperten vertreten, die grofe Bataillone von ,Whist-
leblowern“ bilden. Sie sind notgedrungen sehr spezialisiert und listen
akribisch die bereits beobachtbaren oder wissenschaftlich vorhersehba-
ren Auswirkungen zahlloser Verschmutzungen auf (ag- roindustrielle
Prozesse, Hormonstorungen, genetische Verschmutzung, Nanotechno-
logien, elektromagnetische Wellen), ganz zu schweigen von denen, die
»klassisch® geworden sind (chemisch und nuklear), und meist hiiten sie
sich, tiber ihren Kompetenzbereich hinauszugehen, es sei denn, um ein
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Vorwort zur deutschen Ubersetzung

Die subversive Kraft von Theorien und Hypothesen sollte daran ge-
messen werden, inwieweit sie eine Analyse der gesellschaftlichen Rea-
litat darstellen und ob diese in der Lage ist, Angriffspunkte zu identifi-
zieren - Stellen, an denen man die Macht angreifen kann, um alle Ver-
hiltnisse umzuwerfen. Riesel und Semprun legen dar, wie drohende Ka-
tastrophen, hier v.a. die des 6kologischen Kollaps, dazu dienen, die indu-
strielle Gesellschaft zu erhalten und eine Reglementierung (und Morali-
sierung) von Oben durchzusetzen, welche die staatliche Macht ausbaut.
Der Text Catastrophisme, administration du desastre et soumission dura-
ble erschien 2008, im Jahr der Finanzkrise, aber vor Fukushima und der
jungsten Klimabewegung. Und dennoch, oder gerade deshalb, ist die-
ser Text aktuell, da sich alle (staatlichen) Mafinahmen zur Bewiltigung
der drohenden Katastrophen immer starker als Befehle offenbaren. Es ist
eine Kritik an den staatlichen und aktivistischen Verwaltern der 6kologi-
schen Katastrophe, die einen (moralischen) Massenkonformismus pro-
pagieren. Es ist aber auch ein Text - und daher entstammt auch eine
grof3e Motivation diesen Text auf Deutsch zu iibersetzten -, der sich in
der Zeit von Covid-19, den staatlichen Maf3nahmen zur Einschrankung
von Viren, dem Konkretisieren eines Green New Deal (ein Begriff der
2007 das erste mal verwendet wurde) und anderen autoritiren Metho-
den des Ausnahmezustands duflerst interessant liest.

Dabei sind die folgenden Seiten besonders relevant, da die beiden
Autoren und ihre Geféhrten seit Jahrzehnten versuchten die Zerstérung
der Erde als soziale Frage zu behandeln. Thre Gesellschaftskritik formu-
lierte sich aus einer Praxis in Frankreich seit den 1960er Jahren - ei-
ner situationistischen Vergangenheit und Weiterentwicklung von Ideen
und Theorien. In den 1980er griindet sich die, wenn man so mdchte,
post-situationistische, aber v.a. anti-industrielle' Gruppe Encyclopedie

! Das franzésische Adjektiv anti-industriell erscheint mir viel passender, als ledig-
lich ,technologie-kritisch®. Nichtsdestotrotz steht die Technologie in der Kritik bei der
EdN, aber v.a. in ihrem gesellschaftlichen Ausmafi: Kritik an der industriellen Gesell-
schaft.

ers- tere nicht darauf, zu fordern, dass sie von diesem Moment an die
Slogans respektieren miissen. Auf diese Weise zur Aktivbiirgerschaft ge-
schult, werden sie die Versdumnisse die sie in ihrem Umfeld entdecken
an die griine Polizei denunzieren. Und das ist kaum eine Ubertreibung
angesichts eines hochoffiziellen Pamphlets, das vor einigen Jahren die
Jugend mit Empfehlungen wie diesen instruierte:

sch trenne meinen Miill, ich melde jedes Wasserleck...
Ich nehme die von der Stadtverwaltung bei Trockenheit
erlassenen Einschrinkungen zur Kenntnis und gebe sie an
meine Eltern weiter. Ich verhindere, dass meine Eltern im
trockenen Buschland rauchen...

XVIII

Wie hiufig sie auch miteinander verflochten sind, so wollen wir
doch, um sie kurz zu charakterisieren, die wichtigsten von der Propa-
ganda verbreiteten katastrophistischen Darstellungen der Zukunft un-
terscheiden und sehen, wie sie uns dazu verleiten, ,nicht nur, das Gift
der Knechtschaft zu schlucken und es nicht bitter zu finden®, sondern
es schmackhaft und erlésend zu finden. Ubergehen wir kurz die apoka-
lyptische Schule, die iber eine mégliche Vernichtung der menschlichen
Spezies spekuliert, deren Modell eine nukleare Feuersbrunst bleibt. Fiir
einen angestellten Philosophen kann es sicherlich interessant sein, iiber
die Notwendigkeit - mithseliger Abklatsch des tiberholteren Anders -
»im Schatten der zukiinftigen Katastrophe zu denken® (Jean-Pierre Du-
puy) zu glossieren, aber vor allem als diffuse Représentation eines ent-
setzlichen Endes, aufrechterhalten durch verschiedene von der Kultur-
industrie fabrizierte Fiktionen, farbt die Apokalyptik die sehr verbreite-
te Resignation mit einem carpe diem von auf Bew#hrung Verurteilten;
und verstarkt so die Akzeptanz durch das Gefiihl einer unverhofften
Verzogerung.

Die Schule der globalen Erwéarmung ist offensichtlich diejenige mit
der grofiten Anzahl von Anhingern, denn sie ist diejenige, die sich der
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totalitar sind, die Informationen, die so uiberreichlich vorhanden sind,
und heute die ,Wissensgesellschaft” des Internets, aufgrund des durch
die Erklarung geschaffenen Bedarfs, ein wesentlicher Aspekt der Pro-
paganda ist. In der aktuellen Mobilmachung zur ,Rettung des Planeten®
verbreiten die katastrophistischen Darstellungen daher zusammen mit
ihren Erkldrungsschemata positive Slogans: Sie diktieren die neuen Ver-
haltensregeln und verbreiten das richtige Denken. Denn die von den Ex-
perten verkiindeten Angste (,Wenn wir unseren Lebensstil nicht radikal
andern“ usw.) sind in Wirklichkeit nichts als Befehle.

Das hat es der Konsensmanufaktur erméglicht, den Titel ,6kologi-
sche Bewusstseinsbildung®, der aus ihrer eigenen Tatigkeit resultiert,
der willfahrigen Bereitschaft zuzuerkennen, ihre Parolen zu wiederho-
len und sich ihren Anforderungen und Vorschriften zu unterwerfen. Sie
feiert die Geburt des umerzogenen Konsumenten, des Oko-Biirgers usw.
Und wie in der Epoche, in der es darum ging, den Menschen die Verhal-
tensregeln des Uberflusskonsums einzutrichtern, sind heute, wenn es
darum geht, die Menschen dazu zu bringen, die Regeln des rationier-
ten und rationalisierten Uberlebens anzunehmen, die Kinder die ersten
Zielscheiben der Propaganda, diejenigen, die auf ihre Eltern schimpfen
missen, wie es ihnen die Fernsehwerbung beigebracht hat (,Les anti-
biotiques, c’est pas automatique!“!°). Man zdgert natiirlich, weiterhin
von Kindern zu sprechen, wenn es sich um diese Wesen handelt, die
so frithreif in allen technologischen Vorgiangen und Disziplinen bewan-
dert und inzwischen so einheitlich informiert sind, was die Artenvielfalt
und ihre Zerstérung, die Steigerungsrate des CO2 in der Atmosphire
usw. betrifft. Sie lernen eifrig die Aussagen der Kampagnen auswen-
dig, um ein Verantwortungsgefiihl einzuscharfen (,Macht schnell, jede
Handlung z&hlt“) und tiberwachen die 6kologische Korrektur ihrer El-
tern. Im Bewusstsein der Tatsache, dass letztere, und Erwachsene im
Allgemeinen, Rechenschaft dariiber ablegen miissen, was sie getan ha-
ben, um ,den Planeten zu erhalten, den sie erben werden®, verzichten

10 A.d.U.: Deutsch ungefihr , Antibiotika sind keine Automatika®, aus einem fran-
z0sischen Werbespot.
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des Nuisances (EAN) [Enzyklopédie der Schédlichkeiten] und 1991 griin-
det u.a. Semprun die Editions de ’Encyclopedie des Nuisances. Der Fo-
kus liegt auf einer Kritik an der industriellen Gesellschaft und ihren fal-
schen Kritikern (den Linken, Biirgerbewegungen und dem staatlichen
Umweltaktivismus). Sie begannen im Jahr 1984 damit eine Worterbuch
der Schidlichkeiten zu erarbeiten, dabei kamen sie nie iber den Buch-
staben A hinaus und legten das Projekt 1992 nieder. Der folgende Text
tiber den Katastrophismus kann auch so verstanden werden, dass die
Rekuperierung des Themas der Naturzerstérung durch die Macht, ihr
eigenes Projekt eines Worterbuchs iiberfliissig machte - sie somit ihre
eigene kritisches Projekt angreifen, um ihre Kritik auf die bestehenden
Verhiltnisse zu beziehen. Mit der Analyse des (staalichen) Katastrophis-
mus beziehen sie sich direktauf die zeitgenossischen falschen Kritiker
und sind nicht sparsam mit (latenter) Kritik. Nach einer spanischen und
englischen Ubersetzung wird dieser Text hier das erste mal auf deutsch
publiziert.

Die Herrschaft von Staat und Kapital zeigte nicht nur in den letzten
Jahrzehnten immer wieder ,krisenhafte” Schiibe in der sie ihre Macht
verteidigen und ausweiten konnte, sondern die Katastrophen wurden
fur die Herrschaft verwaltbar - und man muss erkennen, dass die Pro-
phezeiung einer Katastrophe fiir die Herrschaft elementar wurde, um
immer wieder aufs Neue einen Ausnahmezustand zu legitimieren. Die
Katastrophe kann die drohende Klimaerwarmung sein, aber auch ein
drohender Faschismus, oder eben ein Virus - dabei sollte sich von selbst
verstehen, dass eine Kritik am staatlichen Katastrophismus nicht gleich
bedeutend mit einer Negierung der Existenz von Katastrophe ist. Durch
die Biirokratisierung der Katastrophe werden die Ursachen losgelost von
den gesellschaftlichen Verhéltnissen behandelt. Eine potenziell radikale
Kritik bspw. an der Umweltzerstérung wird lediglich zu einer Verfeine-
rung der Ausbeutung (weil sie der Macht hilft Auswege zu finden, wenn
man sie nicht komplett negiert). Aber vor allem wird ein ,staatlicher”
Kollektivismus genahrt, welcher jeden zumindest suspekt, wenn nicht
gefahrlich macht, der nicht seinen Lebensstil und sein Handeln unter-
ordnet. Der Staat und seine Befiirworter propagieren eine Massenkon-



formitat und Massenhaftigkeit, welche das Individuum eliminieren soll
und die Herrschaft stabilisiert. Die Unkontrollierbaren, Unverniinftigen
oder wie auch immer sie genannt werden, die sich nicht einer Masse
einverleiben lassen, miissen eingeordnet und in Zaum gehalten werden.
Die Linke spielt hier die Rolle fiir die Herrschaft und eine Massenhaf-
tigkeit der Durchsetzung der Macht, indem sie radikale Abweichungen
zumindest anprangert, wenn nicht sogar die Befehle aktiv durchsetzt.
Heute zeigt sich diese Massenhaftigkeit (oder auch Massenpsychose) zu-
gespitz als ,sanitares Diktat®, in der die Norm von Oben, auch mit Hilfe
der Linken durchgesetzt wird.

Das Fehlen einer revolutioniren Perspektive, einer revolutioniren
Antwort auf die Zerstérung und das Elend, verleitet Viele dazu, ihren
Beitrag zu leisten, dass die Gesellschaft zu einem ,Waldbrand® oder
,Krankenhaus“ wird, in der die Verwaltung von Oben nach Unten - ein
permanenter staatlicher Ausnahmezustand - stattfindet: von einem Not-
stand in den Anderen. Der folgende Text kann dabei helfen eine revolu-
tionare Kritik an den Zustanden zu formulieren, oder zumindest kann
er dabei helfen sich in wirren Zeiten etwas besser zu orientieren.

Juni 2021

,Diese wiirden die Freiheit, wenn sie vollig verloren und
ganz aus der Welt wire, in ihrer Phantasie wieder schaffen
und sie im Geiste empfinden und ihren Duft schliirfen; die
Knechtschaft schmeckt ihnen nie, so fein man sie auch ser-
vieren mag.*

Etienne de La Boetie, Von der freiwilligen Knechtschaft des Menschen

ten Wabhl sei, einer Wahl, die die Menschheit angeblich kollektiv, als ein
Mensch, mit vollem Wissen treffen kénne, nachdem sie von den Exper-
ten instruiert wurde; und dass diese Zukunft von einem unerbittlichen
Determinismus beherrscht wird, der diese Wahl auf die von Leben oder
Tod reduziert; das heift, in Ubereinstimmung mit den Befehlen der Or-
ganisatoren der planetarischen Rettung zu leben, oder zu sterben, weil
wir uns nicht an ihre Warnungen gehalten haben. Eine solche Wahl lduft
also auf einen Zwang hinaus, der das alte Problem auflost, ob die Men-
schen die Knechtschaft lieben, da sie von nun an mehr oder weniger ge-
zwungen sein werden, sie zu lieben. Wie Latouche so treffend behauptet,
mit einer Einfachheit, die vielleicht nicht beabsichtigt ist: ,Wer rebelliert
schon gegen die Rettung des Planeten, die Erhaltung der Umwelt, die Be-
wahrung von Fauna und Flora? Wer unterstiitzt den Klimawandel oder
die Zerstorung der Ozonschicht?“ (Le pari de la decroissance, 2006). Nach
Arendt bestand das Problem der totalitdaren Herrschaft darin, ,etwas zu
fabrizieren, das es nicht gibt, ndmlich eine Art menschlicher Spezies,
die anderen Tierarten dhnelt, deren einzige ,Freiheit® in der ,Arterhal-
tung’ bestehen wiirde” (Le Totalitarisme). Auf einer verwiisteten Erde,
die durch die technische Kiinstlichkeit des dann noch méglichen Uber-
lebens effektiv in so etwas wie ein ,Raumschiff* verwandelt wird, hort
dieses Programm auf, eine Chimére der Herrschaft zu sein, um stattdes-
sen zu einer Forderung der Beherrschten zu werden.

,Das aufgekldrte falsche Bewusstsein®, wie es ein gewisser Autor
nannte, der ein so schlechtes Ende nahm, dass es sinnlos ist, seinen Na-
men zu nennen, war gezwungen, sich taglich einer solchen Menge tiber-
wiltigender Informationen tiber die Gefahren zu unterwerfen, die der
Industriegesellschaft und dem Leben derer drohen, die in ihr gefangen
sind - uns allen -, dass es mit offensichtlicher Erleichterung die von den
Experten gelieferten und von den Medien verbreiteten hypothetischen
Szenarien akzeptiert. Denn: so diister sie auch sein mégen,so erlauben
sie zumindest die die Verwirrung einer Katastrophe, an der man ver-
zweifeln wiirde wenn man sie nicht verstiinde, nach einem schliissigen
Schema zu organisieren. Wir wissen seit langem, dass in den Landern,
die standardmifig als demokratisch bezeichnet werden, da sie nicht
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die Berechnung von Wahrscheinlichkeiten, sofern es sich nicht um die
Gesetze der Thermodynamik handelt, sein Mene Tekel Upharsin verfolgt.
Aber entgegen Burckhardts Intuition sollten wir dies wohl eher als
Wirkung denn als Ursache der Erstarrung der geschichtlichen Energie,
des Verlustes des Geschmacks an Freiheit und autonomer Intervention
sehen; oder zumindest in Betracht ziehen, dass die Menschheit gerade
dort, wo sie eine gewisse vitale Quelle verloren hat, den Impuls, direkt
auf ihr Schicksal einzuwirken, ohne Gewissheiten und Garantien, sich
von den Projektionen des offiziellen Katastrophismus faszinieren und
uberwaltigen lasst.

XVII

Um noch einmal ein berithmtes Incipit zu parodieren, kénnen wir
sagen, dass sich das ganze Leben der industriellen Weltgesellschaft heu-
te als eine immense Anhaufung von Katastrophen darstellt. Der Erfolg
der Propaganda, die autoritire Mafinahmen befiirwortet (,Morgen ist
es zu spat® usw.), beruht darauf, dass die katastrophistischen Exper-
ten sich als einfache Interpreten von Kréften darstellen, die man vor-
hersagen kann. Aber die Technik der unfehlbaren Vorhersage ist nicht
die einzige Neuauflage des alten revolutiondren Prophetentums . Die-
ses wissenschaftliche Wissen uber die Zukunft dient effektiv dazu, das
alte rhetorische Bild des Scheidewegs einzufithren, indem ,die Mensch-
heit“ vor der Wahl steht, die nach dem Muster ,Sozialismus oder Bar-
barei” gestellt wird: Rettung der industriellen Zivilisation oder Absturz
ins barbarische Chaos.” Der Trick in dieser Propaganda besteht darin,
gleichzeitig zu behaupten, dass die Zukunft Gegenstand einer bewuss-

? .Der Okologismus rekuperiert all das und fiigt ihm seinen technobiirokratischen
Ehrgeiz hinzu, das Maf3 aller Dinge zu geben, die Ordnung auf seine Weise wiederherzu-
stellen, indem er sich, insofern er eine Wissenschaft der verallgemeinerten Okonomie
ist, in ein neues Denken der Herrschaft verwandelt. ,Wir oder das Chaos’, sagen die Oko-
lokraten und recycelten Experten, Promotoren einer von ihnen ausgetibten totalitiren
Kontrolle, um mit Tempo in die sich anbahnende Katastrophe zu fahren. Es werden also
sie und das Chaos sein.“ (Encyclopedie des Nuisances, Nr. 15, April 1992.)
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Einleitende Erlauterungen

Das endgiiltige Aussterben, zu dem uns das Festhalten an der Indu-
striegesellschaft fiithrt, ist in wenigen Jahren unsere offizielle Zukunft
geworden. Ob unter dem Aspekt der Energieknappheit, des Klimawan-
dels, der Demographie, der Migrationsbewegungen, der Verschmutzung
oder Zerstorung der Umwelt, der Verkiinstlichung der Lebewesen, oder
anderen Gesichtspunkten, oder auch allen zusammen, denn an Rubri-
ken des Katastrophismus mangelt es nicht. Die Realitét der sich anbah-
nenden Katastrophe, oder zumindest der kommenden Risiken und Ge-
fahren, wird nicht mehr nur als Lippenbekenntnis akzeptiert, sondern
von der staatlichen und medialen Propaganda stidndig im Einzelnen dar-
gelegt. Was uns betrifft - die wir so oft der apokalyptischen Selbstge-
falligkeit beschuldigt wurden, weil wir diese Phanomene ernst genom-
men haben oder des ,,Ewiggestrigen” bezichtigt wurden, weil wir die Un-
moglichkeit der Wahl zwischen der Realitdt und dem Versprechen der
industriellen Massengesellschaft festgestellt haben - kiindigen hiermit
an, dass wir von diesem Moment an nichts mehr zu den abscheulichen
Szenen der totalen 6kologischen Krise hinzufiigen werden, die von so
vielen zertifizierten Experten in so vielen Berichten, Artikeln, Fernseh-
sendungen, Filmen und Biichern aus so vielen Blickwinkeln dargestellt
wurden, deren Daten von staatlichen oder internationalen Agenturen
und den entsprechenden NGOs fleiflig zusammengetragen wurden. Die-



se wortgewaltigen Warnungen richten sich, wenn es um die Frage geht,
wie auf solche drangenden Bedrohungen zu reagieren ist, in der Regel
an die ,Menschheit”, um sie aufzufordern, ,ihre Bestrebungen und ihre
Lebensweise radikal zu dndern”, bevor es zu spét ist. Man beachte, dass
sich diese Aufforderungen eigentlich, wenn man ihr pathetisches Mo-
ralisieren korrekt in eine etwas weniger atherische Sprache tibersetzen
mochte, an staatliche Machthaber, an internationale Institutionen oder
sogar an eine hypothetische - aufgrund der Umstande - ,Weltregierung”
richten. Schliefllich spricht die Massengesellschaft (d.h. diejenigen, die
von ihr integral geformt wurden, was auch immer ihre Illusionen in
dieser Hinsicht sein mégen) niemals iiber die Probleme, die sie zu ,,ma-
nagen” vorgibt, auler in Begriffen, die ihre Aufrechterhaltung zu einer
conditio sine qua non machen. Man kann daher im Zuge des Kollaps nur
erwagen, die Verlagerung des Aggregats aus Verzweiflung und Wahn-
sinn, zu dem es geworden ist, so lange wie moglich hinauszuzégern; und
man kann sich keinen anderen Weg vorstellen, dies zu tun, was auch
immer irgendjemand sagen mag, als alle Zwangsmittel zu verstarken
und die Individuen dazu zu bringen, sich dem Kollektiv vollstandiger
zu unterwerfen - die Vertiefung der Unterwerfung des Einzelnen unter
die Gemeinschaft. Das ist die wahre Bedeutung all dieser Appelle an ei-
ne abstrakte ,Menschheit”, der alten Verkleidung des sozialen Leitbilds,
auch wenn diejenigen, die sie duffern, unter Ausnutzung ihrer Erfah-
rungen in der Universitit, in der Industrie oder im Management (was
natiirlich alles dasselbe ist), grofitenteils von weniger erhabenen Am-
bitionen motiviert sind und nur davon trdumen, eines Tages eine Fiih-
rungsposition in einer Ad-hoc-Gruppe erlangen zu kénnen; wahrend
sich grofle Teile der Bevolkerung, alle bereit erkléren, sich freiwillig fiir
die niedrigschwelligen Arbeiten zur Beseitigung von Verschmutzungen
oder zur Sicherung von Menschen und Besitz zu melden.

Wir erwarten nichts von einem sogenannten ,,volonte generale® [,,Ge-
meinwille“] (der von denen, die sich auf ihn berufen, fiir gut gehalten
wird oder zumindest dafiir empfénglich ist, gut zu werden, sobald man
ihn streng genug zurechtweist, um seine illegitimen Neigungen zu kor-
rigieren), noch von einem ,Kollektivbewusstsein der universellen Inter-

not‘sche Theorem der Industriegesellschaft ein Ende setzen wird, sobald
die Erschopfung der fossilen Brennstoffe sie - oder zumindest ihre Verfii-
genden® - zu einer geselligen Einschrinkung des Wirtschaftswachstums
und des Lebensgenusses zwingt.

Unsere Epoche, die sonst so besessen ist von den uns allen vertrauten
Ressourcen und der Hypothese ihrer Erschopfung, hat sich nie die Mii-
he gemacht, Prognosen tiber jene anderen, von Natur aus unerschopfli-
chen Ressourcen zu machen, zu denen die Freiheit Zugang verschaffen
kann: angefangen bei der Freiheit, entgegen den herrschenden Vorstel-
lungen zu denken. Es wird der banale Einwand erhoben werden, dass
niemand den herrschenden Verhaltnissen entkommt, dass wir nicht an-
ders sind usw. Und natiirlich, wer kann sich schon rithmen, etwas ande-
res zu tun, als sich an die neuen Bedingungen anzupassen, angesichts
solch tiberwiltigender materieller Realitaten ,,zurechtzukommen®, auch
wenn man nicht so unbewusst wird, dass man sich bis auf dieses oder
jenes Detail damit zufrieden gibt? Stattdessen wird niemand gezwun-
gen, sich intellektuell anzupassen, das heif3t, die Tatsache zu akzeptie-
ren, dass er mit den Kategorien und den Begriffen ,denken® soll, die
ihm das verwaltete Leben auferlegt.

XVI

Am Anfang seiner Betrachtungen zur Universalgeschichte stellte
Burckhardt fest, dass das Wissen um die Zukunft, wenn es moglich
wire (was es seiner Meinung nach nicht ist), zu ,einer Verwirrung
aller Willen und Bestrebungen fithren wiirde, denn diese entwickeln
sich nur dann voll, wenn sie ,blind’, d.h. ihrem eigenen Trieb folgend,
handeln.” Was unser Zeitalter betrifft, so glaubt es, seine Zukunft in den
Modellen seiner Computer lesen zu konnen, auf deren Bildschirmen

¥ A.d.U.: Im franzésischen Original verwenden die Autoren den Begriff ,Deci-
deurs®, der hier mit ,Verfiigenden® tibersetzt wird, wie auch bereits in anderen deut-
schen Ubersetzungen von Encyclopedie des Nuisances; die englische Version iibersetzte
diesen Begriff mit ,manager”. Diese Wortwahl, wie auch andere in Texten der EdN,
deuten auf eine situationistische Vergangenheit der Autoren hin.
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abwechselnd seine monstrose Saat auf einem Fundament ausufernder
okologischer und menschlicher Katastrophen sit.

XV

Wir konnten leicht, in der Art einer gewissen semikritischen So-
ziologie, die verschiedenen Modalitaten des Katastrophismus mit hier-
archisch unterschiedlichen sozialen Milieus in Beziehung setzen und
aufzeigen, wie jedes von ihnen sein entsprechendes falsches Bewusst-
sein entwickelt und die jeweilige professionelle oder ehrenamtliche Ver-
waltungstatigkeit die jeder im Katastrophenmanagement spielt, als ,,L6-
sung” idealisiert. Solch kurzsichtiger Scharfblick l4sst jedoch den wich-
tigsten Punkt aus: die Tatsache, dass es fast niemanden gibt, der sich
der authentischen Achtung der Freiheit verweigert, welche die diversen
katastrophistischen Szenarien einstimmig verkiinden, ungeachtet ihrer
Unterschiede in anderer Hinsicht. Denn selbst dort, wo es ihnen nicht
direkt um Reglementierung geht und sie von Emanzipation sprechen,
geht es nur darum, zu postulieren, dass diese Emanzipation als Notwen-
digkeit auferlegt wird, nicht als etwas an sich Gewolltes und bewusst
Verfolgtes.

So grofl ist die Macht der industriellen Einschliefung und das Aus-
malf} des einheitlichen Verfalls des Denkens, das sie erreicht hat, dass
selbst diejenigen, die noch den Mut haben, dagegen anzukdmpfen, vom
Strom véllig mitgerissen zu werden, und ihre Bereitschaft zum Wider-
stand verkiinden; dass diese selten dem Bediirfnis entgehen, egal wie
stark sie den Fortschritt oder die Technowissenschaft verdammen, ihre
Anprangerungen - oder sogar ihre Hoffnung auf eine rettende Katastro-
phe - mit den von den biirokratischen Experten gelieferten Daten und
mit den deterministischen Darstellungen die diese Daten ihnen hochzu-
halten erlaubenzu rechtfertigen. All dies wird unternommen, um die Ge-
setze der Geschichte - dieselben, die uns unausweichlich von der Herr-
schaft der Notwendigkeit zu der der Freiheit fithren werden - als wissen-
schaftliche Beweise zu verschleiern; nach denen zum Beispiel das Car-
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essen der Menschheit®, das derzeit keine Mittel hat, sich zu bilden, ge-
schweige denn, es in die Praxis umzusetzen. Wir wenden uns daher an
Individuen, die schon jetzt resistent gegen den wachsenden Kollektivis-
mus der Massengesellschaft sind und die Moglichkeit eines gemeinsa-
men Kampfes gegen diese Ubersozialisierung nicht grundsétzlich aus-
schlieBen. Auf diese Weise glauben wir, dass wir den authentischsten
Qualitdten der Gesellschaftskritik, in deren Kontext wir vor vierzig Jah-
ren erwachsen wurden, treu bleiben, unserer Meinung nach mehr, als
wenn wir ihre Rhetorik oder ihren konzeptionellen Rahmen vorgeblich
verewigt hitten. Denn ungeachtet ihrer allzu offensichtlichen Schwé-
chen, die im Nachhinein so offensichtlich sind, oder, wenn man es vor-
zieht, mit dem Verschwinden der Bewegung, die sie zu durchdringen
suchte, bestand die Hauptqualitat der Gesellschaftskritik darin, dass sie
von Individuen ohne Spezialisierung oder intellektuelle Autoritat aus-
geiibt wurde, die durch eine gesellschaftlich anerkannte Ideologie oder
Kompetenz (eine ,,Expertise“, wie wir heute sagen) garantiert war; Indi-
viduen also, die, nachdem sie ihr Lager gew#hlt hatten, sich nicht etwa
als Vertreter einer Klasse duflerten, die durch die Vorsehung dazu be-
stimmt war, ihre Revolution zu vollenden, sondern als Individuen, die
nach den Mitteln suchten, sich ihr Leben anzueignen, und nichts ande-
res erwarteten, als was andere, selbst ,ohne Spezialisierung®, ihrerseits
zu unternehmen imstande waren, um die Kontrolle iiber ihre Lebensbe-
dingungen wiederzuerlangen.!

Um den unheilvollen Lauf der Dinge zum Besseren zu verdndern,
werden wir nur auf das angewiesen sein, was der Einzelne selbst aus
freien Stiicken tut - und vielleicht vor allem, was er nicht tun wird -

! A.d.U.: Die Autoren selbst, kommen und sind geprigt von der 68er-Bewegung
in Frankreich und der dort formulierten Gesellschaftskritik. Sie sind anfangs Teil der
Situationisten und entfernen sich spater von der Situationistischen Internationale (S.I.).
In ihren Texten scheint einerseits diese Vergangenheit durch und andererseits durch-
zieht auch dieser Text eine Kritik an den Situationisten (bspw. an situationistischen
Kinstlern), an ihrer Analyse der gesellschaftlichen Verhéltnisse und der Mangel einer
Kritik an der Warengesellschaft und den Produktionsverhéltnissen, sowie der Industrie
und Technologie.



und wir werden keine Orakelspriiche verkiinden. Die im orakelhaftem
Ton verkiindete Prophezeiungen, die der alten revolutionéren Kritik so
oft Schaden zufiigten, sind heute weniger denn je angebracht. Unsere
vermeintliche Vorliebe fiir die Traurigkeit ist oft verunglimpft worden,
wenn wir eigentlich nur versuchen wollten, die Welt so zu beschreiben,
wie sie wird, damit sie sich jedem Bestreben aufdrangt, sie zu verandern.
Die wenigen Zitate in den Anmerkungen sind dazu da, die Kontinuit4t
unserer Uberlegungen zu zeigen, die Entwicklungen, die wir jetzt auf-
zeigen, zu bekraftigen oder ggf. ungenaue oder fehlerhafte Formulie-
rungen zu korrigieren. Auf jeden Fall kann der folgende Satz genau so
verstanden werden, wie er da steht:

,Wir lehnen das, [...] was besteht und auf immer verheeren-
dere Weise zusammenbricht nicht im Namen einer Zukunft
ab, von der wir behaupten, sie getreuer zu vertreten als ihre
offiziellen Eigentiimer. Wir denken im Gegenteil, dass sie
die Zukunft perfekt reprasentieren, die gesamte Zukunft,
die auf der Grundlage der gegenwértigen Verschlechterung
hochgerechnet werden kann: es ist auflerdem die einzige
Zukunft, die sie repriasentieren, und wir koénnen sie ihnen
in ihrer Gesamtheit tiberlassen.” (Discours preliminaire de
I'’Encyclope- die des Nuisances, November 1984).

Die Parallele zwischen dem Kollaps des Lebensraumes, der sich vor
langer Zeit einst auf der Osterinsel ereignete, und dem aktuellen glo-
balen Kollaps ist in wenigen Jahren zu einer perfekten Zusammenfas-
sung unseres historischen Zustandes geworden.? Der Raubbau an die-

% A.d.U.: 2005 erschien das Buch Kollaps. Warum Gesellschaften iiberleben oder un-
tergehen von dem Geographen Jared M. Diamond. In diesem Buch beschiftigt er sich u.a.
mit dem Kollaps auf den Osterinseln, die im Stidostpazifik liegen. Seine These ist, dass
der Kollaps und somit der Untergang der dortigen Zivilisation durch die Ausbeutung
und den Raubbau der Bewohner selbst verursacht wurde.
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Der einzige Unterschied, wenn auch ein kleiner, besteht darin, dass
die ,Wunder®, die damals dem ,Schock der Freiheit® zugeschrieben wur-
den, nun dem eines katastrophalen Zusammenbruchs, also eher einer
harten Notwendigkeit, zugeschrieben werden. Man erwartet also, dass
die immer noch verfallenden materiellen Uberlebensbedingungen in
den am meisten verwiisteten, zerstorten, vergifteten Gebieten zu solch
absoluter Not und Elend fithren werden, dass es dann, zuerst chaotisch
und episodisch, und dann universell mit der Vermehrung jener Enkla-
ven, in denen der Aufstand zu einer lebenswichtigen Notwendigkeit
wird, zu einer ,wahren Katharsis“ kommen wird, dank derer sich die
Menschheit regenerieren und zu einem neuen Bewusstsein gelangen
wird, das gleichzeitig sozial, 6kologisch, lebendig und einheitlich sein
wird. (Dies ist keine Satire, sondern eine getreue Zusammenfassung
des letzten Kapitels von Michel Bounans letztem Buch, La Folle Histoire
du monde, 2006). Andere, die sich selbst als eher der Organisation und
dem ,Experimentieren der Massen“ zugeneigt erklaren, sehen in der
Zersetzung aller Gesellschaftsformen gerade jetzt einen ,Segen®: So wie
fir Lenin die Fabrik die Armee der Proletarier bildete, bildet fur diese
Strategen, die auf die Wiederherstellung bedingungsloser Solidaritdten
vom Typ des Clans setzen, das moderne ,imperiale Chaos die Gangs,
die Basiszellen ihrer imaginiaren Partei, die sich zu ,Kommunen®
zusammenschliefen werden, um zum Aufstand zu schreiten (Der
kommende Aufstand, 2007). Diese katastrophischen Phantasien stim-
men alle in ihrer erkldrten Befriedigung tiber dasVerschwinden aller
Formen der kollektiven Diskussion und Debatte uiberein, mittels derer
die alte revolutionire Bewegung versucht hatte, sich zu organisieren:
die einen ziehen iiber die Arbeiterrite her, die anderen liastern iiber
Vollversammlungen.

Um eine genauere Vorstellung davon zu bekommen, was wir von
einem Zusammenbruch der materiellen Uberlebensbedingungen sowie
einer Rickkehr der Clan-Formen der Solidaritat zu erwarten haben,
scheint es ratsam, einen Blick auf das Versuchsfeld des Nahen Ostens
zu werfen, eine Art infernalischer Brutkasten, in dem jeder Akteur
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Produkte der Unterhaltungsindustrie befriedigt werden, die genau zu
diesem Zweck hergestellt wurden; fiir das Gros der Zuschauer wird
diese Entladung des Angstlust ausreichen.

Neben dem Markt gibt es aber auch andere, die eher theoretische
oder politische Fiktionen vorschlagen, die sie den Zusammenbruch ei-
ner Welt ,ertraumen lassen®. Diese Spekulationen iiber die Rettungska-
tastrophe haben ihre sanfte Version bei den Ideologen der ,Wachstums-
kritik® die von einer ,Padagogik der Katastrophen® sprechen. Aber auch
die tapfersten Marxisten wollen glauben, dass die ,,Selbstzerstorung des
Kapitalismus® eine ,Leere” hinterlassen wird, die eine tabula rasa her-
stellt, auf der wir zuletzt das Bankett des Lebens schlemmen werden. Sie
verharren im Rahmen der Verleugnung, da sie den einheitlichen Ruin
der Welt und ihrer Bewohner nur anerkennen, um ihn durch die Gnade
der ,Selbstzerstorung” sofort loszuwerden und uns in diesem phanta-
stischen Marchen einzulullen: eine Menschheit, die makellos aus ihrem
Fall in die industrielle Moderne hervorgeht und mehr denn je bereit ist,
ihre angeborene Freiheitsliebe neu zu entfachen, ohne sich selbst - mit
Hilfe von Wi-Fi? - mit den Fiffen in den Drahten ihrer Konnektivitit zu
verfangen.

Nichtsdestotrotz gibt es hdrtere Theorien, die in ihrer Konzeption der
Erlésung durch die Katastrophe authentisch extremistisch sind und in
denen der Katastrophe nicht nur die Aufgabe zugeschrieben wird, die
»objektiven Bedingungen® der Emanzipation zu produzieren, sondern
auch ihre ,subjektiven Bedingungen®: die Art von menschlichem Ma-
terial , das fiir solche Szenarien notwendig ist, um ein revolutionires
Subjekt zu verkorpern. Die Zusammenfassung der fraglichen Fiktionen
findet sich bei Vaneigem 1967:

»Als in Pawlows Labor ein Wasserrohr platzte, behielt kei-
ner der Hunde, die die Uberschwemmung iiberlebten, die
geringste Spur seiner langen Konditionierung. Wiirde die
Flutwelle eines grofien gesellschaftlichen Umbruchs weni-
ger Auswirkungen auf den Menschen haben als ein geplatz-
tes Wasserrohr auf den Hund?“

34

sem Insel-Okosystem war dem sinnlosen Streben nach einem bestimm-
ten Produktivismus geschuldet: In diesem Fall ging es um den Bau jener
diisteren Statuen, Symbole einer Verwiistung, die sie durch ihren Bau
ankiindigten - genau wie die monumentale Asthetik der heutigen Me-
gastiadte. Das von Jared Diamond populdr gemachte Bild unseres sich
im unendlichen Raum drehenden Planeten, der in seiner Katastrophe
genauso hilflos ist wie die mitten im Pazifik verlorene Osterinsel, wer-
den wir bald auch in der Propaganda der E.D.F. [Electricite de France]
tiber die ,Energiequellen von morgen® kennenlernen, zu denen natiir-
lich auch die Atomkraft gehort. Die Kernenergie, vom Klimawandel
weillgewaschen, wird uns so niitzlich sein, um z.B. die heute schon un-
verzichtbaren Anlagen zur Entsalzung von Meerwasser zu betreiben,
oder um Wasserstoff durch Elektrolyse zu erzeugen, der das Ol als Treib-
stoff fiir die motorisierte Entfremdung vorteilhaft ersetzen wird.

Es gibt also kein Mysterium der Osterinsel mehr, aber vor allem
ist die Zukunft der Weltgesellschaft selbst kein Mysterium, vollig ent-
schliisselbar durch wissenschaftliche Erkenntnisse: Das ist die eigent-
liche Botschaft der Propaganda. Das inzwischen umfassende Wissen
iiber die Katastrophe, welche primitive Menschen heimsuchte, die kei-
ne Vorstellung von einem zu erhaltenden Okosystem hatten, garantiert
die unserer eigenen, sich anbahnenden Katastrophe. Allerlei gut infor-
mierte Experten, die nicht zu paranoiden Halluzinationen neigen, teilen
uns daher autoritativ mit, dass ,die alten mille- naristischen Schrecken
nun ,zum ersten Mal eine rationale Grundlage” haben. (Andre Lebeau,
L’Engrenage de la technique - Essai sur une menace planetaire, 2005).

II

Die Thesen von Giinther Anders beziiglich eines ,Welt-Laboratoriums®,
wonach das ,Labor” zum Zeitpunkt der ersten Atomwaffentests mit
dem Planeten ko-extensiv wurde, ist positiv rekuperiert worden, ohne
jede rebellische oder kritische Absicht: als fade Bestatigung unserer
Gefangenschaft im Versuchsprotokoll der Industriegesellschaft. Es gab
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einmal Geschichte, jetzt gibt es nur noch ein rationales Management
der ,Ressourcen®. Ordnungsgemaf3 modelliert, mit allen erforderlichen
Parametern, wird der geschichtliche Prozess auf ein kalkulierbares Er-
gebnis reduziert; und das zufélligerweise genau in dem Moment, in dem
die Experten tiber eine unerreichte und standig wachsende Rechenkraft
verfiigen. Das Schicksal der Menschheit ist damit wissenschaftlich
besiegelt: Es bleibt nur noch, die Erhaltung ihres fragilen irdischen
Biotops zu optimieren. Das war das Programm der wissenschaftlichen
Okologie, und es wird zum Programm aller Regierungen.

ITI

Bereits Musil hatte bemerkt, dass in ,der eigenartigen Vorliebe (...),
die das wissenschaftliche Denken fiir mechanische, statistische, materi-
elle Erklarungen hat, denen gleichsam das Herz ausgestochen ist, un-
ter dem Deckmantel der Wahrheitsliebe ,eine Vorliebe fur Desillusion,
Zwang, Unerbittlichkeit, kalte Abschreckung und trockene Zurechtwei-
sung” liege. Und Adorno bemerkte wenig spiter beziglich ,dem Wis-
senschaftsbetrieb, der im Begriff ist, auch die Reste der Welt, wehrlose
Triimmerstétten, zu unterjochen®, dass sich darin die intellektuelle En-
ergie zwar prachtig entfalte, aber nur in bestimmten, gesellschaftlich
kontrollierten Richtungen:

,Die kollektive Dummbheit der Forschungstechniker ist nicht einfach
Absenz oder Riickbildung intellektueller Fihigkeiten, sondern eine Wu-
cherung der Denkfahigkeit selber, die diese mit der eigenen Kraft zer-
friflt. Die masochistische Bosheit der jungen Intellektuellen rithrt von
der Bosartigkeit ihrer Erkrankung her*

In allen Diskursen des wissenschaftlichen Katastrophismus erken-
nen wir deutlich dieselbe Freude an der Beschreibung der unvermeid-
lichen Zwinge, die nun auf unserem Uberleben lasten. Die Techniker
der Verwaltung der Dinge beeilen sich, um triumphierend die schlechte
Nachricht zu verkiinden, die schlieB8lich jeden Streit iber die Regierung
der Menschen mifig macht. Staatskatastrophismus ist ganz offen nichts
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kein Fiasko, keine Widerlegung der Ideologie durch die Realitdt wird
ihn jemals storen. Seine Identifikation mit der Bewegung und mit dem
absoluten Konformismus scheint seine Fahigkeit, von seiner unmittel-
barsten Erfahrung betroffen zu sein, ausgeldscht zu haben. In diesem
Sinne kann man auf jeden Fall sagen, dass die moderne Wissenschaft
und Technologie als Organisationen einer totalitiren Massenbewegung
gleichen; und zwar nicht nur (wie Theodore Kaczynski betonte), weil die
Individuen, die an ihnen teilnehmen oder sich mit ihnen identifizieren,
ein Gefiithl der Macht erlangen, sondern auch, weil, wenn sie einmal die-
ses zutiefst irrsinnige Ziel der totalen Kontrolle iber die Lebensbedin-
gungen akzeptiert haben, wenn jeder gesunde Menschenverstand auf
diese Weise abgedankt hat, keine Katastrophe grofl genug sein wird,
um diese fanatischen Progressivisten zur Einsicht zu bringen. Im Ge-
genteil, sie werden eine solche Katastrophe als einen weiteren Grund
sehen, das technologische System zu verstarken, die Sicherheit zu stei-
gern, Herkunftsbezeichnungen fir Lebensmittel durchzusetzen usw. So
kann man ein Katastrophist werden, ohne aufzuhéren, ein Progressiver
zu sein.

XIV

Als eine Form des falschen Bewusstseins, das spontan aus dem
Boden der Massengesellschaft geboren wird - das heif3t aus der ,angst-
auslosenden Umgebung®, die Uberall geschaffen wurde -, driickt der
Katastrophismus also in erster Linie die Angste und traurigen Hoff-
nungen all jener aus, die ihre Rettung von einer auf der Verstirkung
von Zwangsmafinahmen basierenden Versicherheitlichung erwarten.
Er wird aber auch, manchmal deutlich genug, als eine Erwartung ganz
anderer Art wahrgenommen: die Sehnsucht nach einem Bruch mit der
Routine, nach einer Katastrophe, die wirklich ein Kulminationspunkt
wire, der die Luft reinigen und die Mauern des sozialen Gefangnisses
wie von Zauberhand zum Einsturz bringen wiirde. Das Verlangen nach
dieser latenten Katastrophe konnte durch den Konsum der zahlreichen
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sern und den Gastronomielaboren, wo von Legionellose bis SARS neue
epidemische Krankheiten gedeihen. Die Liste wire zu lang, um sie hier
aufzufithren. Aber nichts von alledem erschiittert den Progressiven. Im
Gegenteil, es scheint, dass jedes neue Versagen der Sicherheit seinen
Glauben an einen allgemeinen Trend zum ,Besseren® stirkt. Deshalb
ist es vollig sinnlos zu versuchen, mit ihm zu rechten, wie es die guten
Seelen tun, die die ,Verheerungen des Fortschritts® detailliert beschrei-
ben.

Die Art und Weise, wie bestimmte Texte mit kritischer Inspirati-
on die moderne Technologie als ,totalitar” definiert haben, erscheint
manchmal ungerecht. Die moderne Technik kénnte in der Tat totalitar
sein, wenn man die Prophezeiungen der Propaganda wortlich nimmt,
die eine perfekte Kontrolle, eine endgiiltig abgesicherte Welt ankiindi-
gen; kurz gesagt, die perfektionierte Polizei-Utopie. (In diesem Sinne
ist z.B. der Vorwurf gegen die biometrische Kontrolle erhoben worden,
dass diese im Laufe ihrer Entwicklung ,jede Kritik und jeden Dissens®
L2unmoglich® machen wiirde; es ist jedoch genau umgekehrt: die Resi-
gnation allen Denkens ist es, die die Etablierung dieser Kontrolle wie
auch aller anderen Arten ermdglicht und erfordert). In Wirklichkeit hat
der Totalitarismus (in einem prazisen historischen Sinn) selbst nie die
polizeiliche Perfektion erreicht, die er anstrebte und die seine Propa-
ganda immer als kurz vor der Verwirklichung stehend darstellte - nach
einer weiteren Runde von Hinrichtungen (wo er dieser Errungenschaft
am niachsten kam, im maoistischen China, war es nur um den Preis des
Chaos, mit dem wir alle vertraut sind). Genau in diesem Aspekt liegt
jedoch ein wesentlicher Wesenszug des Totalitarismus als Perpetuum
mobile, namlich die Projektion eines vollkommen chimirenhaften Ziels:
Die Art und Weise, wie er seine wahnhaften Kontrollanspriiche aus der
Gegenwart herausnimmt, indem er vorgibt, dass erst die Zukunft ihre
Vorzige offenbaren wird, garantiert, dass, solange er seinen am besten
organisierten Apparat, die Partei, in voller Starke aufrechterhalt, seine
Mitglieder weder durch Erfahrung noch durch Argumente beeinflusst
werden konnen. Der Militante, der diesen ersten Mordanschlag gegen
den gesunden Menschenverstand akzeptiert hat, wird alles akzeptieren:
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anderes als unermiidliche Propaganda fiir das geplante Uberleben - also
fir eine autoritarere verwaltete Version des Bestehenden. Letztendlich,
nachdem so viele Daten ausgewertet und so viele Deadlines geschéatzt
wurden, haben seine Experten nur eines zu sagen: dass die Unermess-
lichkeit dessen, was auf dem Spiel steht (die ,Herausforderungen®) und
die Dringlichkeit der zu ergreifenden Mafinahmen, die Idee zunichte
machen, dass die Last des sozialen Zwangs erleichtert werden kénnte,
so natiirlich ist sie geworden.

Auf die alten Linken kann man immer zéhlen, auf diejenigen die am
rachsiichtigsten sind, wenn es darum geht, die revolutioniren Bestre-
bungen von vor vierzig Jahren zu verunglimpfen. Unter dem Vorwand,
sich von ihren alten Uberzeugungen losgesagt zu haben, versetzen sie
sich weiterhin in die Lage, mit demselben Geist, mit dem sie frither die
Slogans ihrer Gruppierungen skandierten, die neuen Slogans der Unter-
werfung zu behaupten:

,Die Epoche ruft nicht nach der Erfindung einer weiteren gliickli-
chen Utopie, um die Welt zu einem besseren Ort zu machen. Sie ver-
pflichtet uns nur dazu, uns den Notwendigkeiten des Lebens zu beugen,
damit der Planet lebensfahig bleibt. (Jean-Paul Besset, Comment ne plus
etre progressiste... sans devenir reactionnaire [Wie man kein Progressiver
mehr ist... ohne reaktionir zu werden], 2005).

Denn die Imperative des Lebens verdienen sicherlich den Sinn der
Geschichte, um ,die Diktatur der Wissendsten oder derjenigen, die sich
fur die Wissendsten halten® zu rechtfertigen; und es zeugt sicherlich
von einem gewissen Realismus, wenn man erwartet, dass der 6kologi-
sche Ausnahmezustand statt einer Revolution die Etablierung eines end-
lich wirksamen biirokratischen Kollektivismus zur Folge haben wird.

In diesen Aufrufen, sich den ,Imperativen des Lebendigen® zu beu-
gen, wird die Freiheit systematisch unter der Figur des unverantwort-
lichen Konsumenten verleumdet, dessen reueloser Individualismus, be-
flugelt durch den Hedonismus der 68er, bekanntlich ungestraft den Pla-
neten verwiistet hat.

Angesichts der Bedrohung - insbesondere der ,Klimakrise®, die von
den Befiirwortern des Katastrophismus gerne mit ,dem Schatten des
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Faschismus, der sich in den 1930er Jahren iiber Europa ausbreitete” ver-
glichen wird - bleibt nur die Wahl zwischen reumiitiger Unterwerfung
unter die neuen Richtlinien des 6kologischen Kollektivismus oder pu-
rem Nihilismus; wer sich weigert, Verantwortung zu iibernehmen, sich
mit Begeisterung an dieser biirgerlichen Bewirtschaftung des planetari-
schen Miills zu beteiligen, zeigt damit das Profil des potenziellen Terro-
risten.

IV

Wir, die wir so oft des Defatismus und vor allem des Katastro-
phismus beschuldigt wurden, werden uns vielleicht wundern oder
iiberrascht sein, dass wir jetzt, wo die Katastrophe wie ein Film-Trailer
auf alle Bildschirme projiziert wird, uns wir dem, was man als Bewusst-
sein oder zumindest als Beginn der Klarheit betrachten kénnte, unsere
Feindschaft erkldren. Aber eine solche Uberraschung wire unbegriin-
det, denn sie wirde eine Art doppelten Fehler beinhalten: es wire
falsch, sowohl in Bezug auf das, was wir zuvor gesagt haben, als auch
in Bezug auf das, was die Experten sagen, die zu solchen Alarmisten
geworden sind. Wir sprachen nicht von der gleichen Katastrophe®, und

3 Die tiefgreifenste und wahrste geschichtliche Katastrophe, diejenige, die in letz-
ter Instanz die Bedeutung aller anderen bestimmt, liegt in der hartnéckigen Blindheit
der ungeheuren Mehrheit, in der Resignation jeglichen Handlungswillens, auf die Ursa-
chen von so viel Leid einzuwirken, in der Unfahigkeit, sie auch nur klar zu betrachten.
Diese Apathie wird in den nichsten Jahren durch den Zusammenbruch jeglicher Uberle-
bensgarantie immer heftiger erschiittert werden. Und diejenigen, die dieses Uberleben
reprasentieren und aufrechterhalten, indem sie einen prekaren status quo von beruhi-
genden Illusionen kultivieren, werden weggefegt werden. Die Dringlichkeit wird fiir
alle spiirbar sein, und die Herrschaft wird mindestens so laut und klar sprechen miis-
sen wie die Tatsachen selbst. Sie wird leichter einen terroristischen Ton anschlagen,
der umso natiirlicher zu ihr passt, je mehr sie durch tatséchlich schreckliche Realititen
gerechtfertigt wird. Ein Mensch, der an Wundbrand leidet, ist kaum bereit, iiber die
Ursachen des Ubels zu diskutieren oder sich dem Autoritarismus der Amputation zu
widersetzen. (Encyclopedie des Nuisances, Nr. 13, Juli 1988).

14

Wenn wir sagen, dass die Realitdt der Katastrophe unbegreiflich ist,
wenn man dazu genau die Mittel verwendet, die dazu beigetragen haben,
sie herbeizufithren, wollen wir damit nicht sagen -was wohl verstanden
werden wird -, dass diese Realitat irgendwie weniger tiberfordernd wire,
als sie sich mit diesen Mitteln darstellte.

XIII

Die beiden Hauptmerkmale der progressivistischen Mentalitat wa-
ren, in ihrer Bliitezeit , der Glaube an die Fahigkeit der Wissenschaft
und Technik, die Gesamtheit der (natiirlichen und sozialen) Lebensbe-
dingungen rational zu beherrschen, und die Uberzeugung, dass sich die
Individuen dafiir einer kollektiven Disziplin unterwerfen miissen, die
das reibungslose Funktionieren der sozialen Maschine gewéihrleistet,
damit die Sicherheit fir alle gewahrleistet ist. Wir sehen, wie diese Ei-
genschaften, weit entfernt davon ausgeldscht oder vermindert worden
zu sein, in diesem beschdmten Progressivismus, der der Katastrophismus
nun einmal ist, sogar noch ausgepragter sind. Einerseits driickt dieser
seinen festen Glauben an die Moglichkeit aus, eine genaue Kenntnis
aller ,Parameter” der ,Umweltprobleme” zu erlangen und damit an die
Moglichkeit, sie zu kontrollieren und zu ,16sen”; andererseits akzeptiert
er als selbstverstandlich, dass dies nur durch Zwangsmaf3nahmen, die
den Individuen auferlegt werden, erreicht werden kann.

Allerdings kann niemand ignorieren, dass, ebenso wie der immer
wieder ausbrechende Krieg, den der Hygienewahn gegen die Mikroben
fiihrt, jeder Fortschritt in der Sicherheits-Maximierung zum Auftauchen
neuer Gefahren, neuer Risiken und bisher ungeahnter Seuchen gefiihrt
hat - ob im Urbanismus, wo sich ,kriminogene” Raiume mit zunehmen-
der Kontrolle, Segregation und Uberwachung ausbreiten, oder in der
industriellen Ziichtung, der sterilisierten Umgebung von Krankenhéau-

nen Beobachters, welche die des Gelehrten war, in jeder Hinsicht unhaltbar geworden
war. (Encyclopedie des Nuisances, Bemerkungen zur genmanipulierten Landwirtschaft
und der Erniedrigung der Arten, Februar 1999)
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Realitit zugestanden wird als der Realitat selbst (dem, was ,direkt er-
lebt® wird); es bedeutet letztlich den Status von Wissen nur dem zu-
zugestehen, was durch den Filter der Quantifizierung gegangen ist; es
bedeutet trotz so vieler Verleugnungen fiir an die Effizienz zu glauben,
die ein solches Wissen verspricht. Das deterministische Postulat einer
durch Hochrechnung berechenbaren Zukunft ist in seiner schwarzen
Futurologie ebenso ein Hirngespinst wie in seiner rosaroten, euphori-
schen Version der 1950er Jahre (die uns heute zum Lachen bringt, wenn
wir sie mit dem konfrontieren, was wirklich passiert ist). In den Sze-
narien und Modellen der Katastrophe wird man die Parameter bevor-
zugen, deren Entwicklung und Auswirkungen messbar erscheinen, um
zumindest die Idee einer moglichen Handlung oder Anpassung zu ret-
ten. Aber in Wirklichkeit wissen die Wissenschaftler nichts, oder zumin-
dest nichts Sicheres, iber die Prozesse, die sie zu modellieren versuchen;
weder tiber das Versiegen der Olvorkommen, noch iiber die Entwick-
lung der Demographie, noch iiber die Geschwindigkeit und die genau-
en Auswirkungen des Klimawandels, der bereits in vollem Gange ist.
(Sie kénnen, wenn es sein muss, und einige haben das auch getan, den
Beitrag der Biodiversitit zur Weltwirtschaft in Milliarden von Dollar be-
ziffern). Dasselbe gilt fiir Verschmutzungen und Kontaminationen aller
Art: Das Bild ihrer kombinierten und kumulativen Wirkungen folgt mit
grofler Verzogerung und sehr grob der komplexen und schrecklichen
Realitat einer weit verbreiteten Vergiftung, die in der Tat mit techno-
wissenschaftlichen Mitteln nicht zu erfassen ist.”

7 Die erste und wichtigste dieser unerlafilichen Bedingungen fiir die wissen-
schaftliche Erkenntnis war eine undurchlédssige Trennwand zwischen der kiinstlichen
Umgebung der Beobachtung und des Experiments einerseits und den Wirren der Welt
andrerseits... Die in der kiinstlichen Umgebung des Experiments entwickelten Verfah-
ren und Techniken haben die Welt so gut durchdrungen, haben sich mit ihr soweit
verstrickt, dass es unmoglich geworden ist, in ihr noch Ursachen und Wirkungen aus-
zumachen und dass es durch Beobachtung nichts mehr zu erkennen gibt; weder das
Funktionieren eines in sich geschlossenen mechanischen Systems noch eine durch die
Verkiinstlichung unzerstorte Natur. So kann man sagen, dass die Wissenschaft, die, um
ihres Aufbaus halber, die Welt in der Theorie ,opfern” musste, sie schlieBlich in der Pra-
xis geopfert und sich bei gleicher Gelegenheit selbst zerstort hat, da die Position des rei-
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die Gesamtkatastrophe, von der sie sprechen, ist nur ein Ausschnitt der
Realitét, der wirklichen Katastrophe.

\%

Um Missverstiandnisse zu vermeiden, missen wir jedoch klarstel-
len, dass die Kritik an katastrophistischen Darstellungen keineswegs
bedeutet, sie als reine Erfindungen ohne die geringste Grundlage zu be-
trachten, die von Staaten verbreitet wiirden, um die Unterwerfung unter
ihre Direktive zu gewahrleisten, oder, subtiler, von Expertengruppen,
die bestrebt sind, ihre Férderung durch Uberdramatisierung ihres ,,For-
schungsgebiets” sicherzustellen. Eine solche Anprangerung des Kata-
strophismus ist nicht immer das Werk von Leuten, die diesen oder jenen
Sektor der industriellen Produktion verteidigen, der besonders unter Be-
schuss steht, oder sogar die Industrie als Ganzes. Einige ,Revolutionére®
haben argumentiert, dass die 6kologische Krise, iiber die wir jetzt eine
Lawine von Informationen erhalten, nichts weiter als ein Spektakel ist,
ein Koder, mit dem die herrschende Klasse ihren Ausnahmezustand, ih-
re autoritire Verstarkung usw. zu rechtfertigen sucht. Wir kénnen deut-
lich erkennen, was die treibende Kraft hinter einem solchen vorauseilen-
den Skeptizismus ist: der Wunsch, eine ,reine” Gesellschaftskritik zu ret-
ten, die die Realitit nur so betrachten will, dass sie das alte Schema einer
antikapitalistischen Revolution erneuern kann, die sich der Ubernahme
des bestehenden Industriesystems verschrieben hat, auch wenn sie es
L2uberwindet®. Was den ,Beweis” betrifft, so lautet der Syllogismus wie
folgt: da die Medieninformation sicherlich eine Form der Propaganda
zugunsten der bestehenden gesellschaftlichen Organisation ist, und da
sie nun verschiedenen erschreckenden Aspekten der ,,6kologischen Kri-
se” einen groflen Platz einraumt, ist diese folglich nur eine Fiktion, die
erfunden wurde, um die neuen Parolen der Unterwerfung zu verbreiten.
Andere Negationisten hatten, wie wir uns erinnern, dieselbe Logik auf
die Vernichtung der européischen Juden angewandt: Da die demokrati-
sche Ideologie des Kapitalismus mit Sicherheit eine falsche Verhiillung

15



der Klassenherrschaft war und sich nach dem Krieg in ihrer Propaganda
der Nazi-Gréuel bedient hatte, konnten folglich die Vernichtungslager
und Gaskammern nur Erfindungen und gestellt sein. Auch hier ging es
in erster Linie darum, die kanonische Definition des Kapitalismus zu
retten, indem man sich weigerte, seine ,abweichende® (d.h. theoretisch
nicht vorhergesehene) Entwicklung zu sehen. Und schon vorher, wih-
rend des Spanischen Biirgerkriegs, hatte es unnachgiebige Extremisten
gegeben, die Revolutioniren vorwarfen, den Faschismus zu bekampfen,
ohne gleich den Staat und das Lohnsystem abgeschafft zu haben.

VI

So wie wir nicht beabsichtigen, den katastrophistischen Aussagen ei-
ner ,totalen dkologischen Krise“ etwas hinzuzufiigen, werden wir uns
auch keine Bewertung der Elemente vornehmen, auf die sie sich stiit-
zen, und auch nicht auf eine detaillierte Diskussion der von ihnen auf-
gezihlten Verwiistungen. Aber die Essenz dieses infernalischen Bedro-
hungskatalogs wurde schliellich von der ,gesamten wissenschaftlichen
Gemeinschaft® beglaubigt, von Staaten und internationalen Institutio-
nen zertifiziert; sie wird von den Medien gefordert, die sich freuen, eine
so fruchtbare ,Kastanie“ kultivieren zu miissen, und von den industri-
ellen Investitionen in ,nachhaltige Entwicklung® geweiht. Ihre Schluss-
folgerungen, d. h. in der allgemein verwendeten Sprache, die Optionen,
die beibehalten werden sollten, oder die Art der Herausforderungen, die
angenommen werden sollten, werden nun unaufhoérlich diskutiert. Da
es das erklarte Ziel der katastrophistischen Experten ist, solche ,Debat-
ten“ zu erdffnen, ist es nicht verwunderlich, dass sie dies als den Beginn
eines ,Bewusstseins“ sehen. Es ist eher verwunderlich, dass Menschen,
die keine Experten sind, das genauso sehen und dass diese es manchmal
wagen, sich zu Feinden der Industriegesellschaft zu erklaren.

Wenn wir nichts dergleichen sehen, sondern im Gegenteil eine Zu-
nahme des falschen Bewusstseins, dann liegt das nicht an einem maf3-
losen Geschmack fir das Paradoxe oder an einem perversen Wider-
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Dies ist kein Auszug aus einer Hommage an das visionire Genie des
Philip K. Dick aus Zur Zeit der Perky Pat; es ist der Schluss eines sehr
gut dokumentierten Werkes (Jacques Blamont, Introduction au siecle des
menaces, 2004), geschrieben von einem Mitglied des wissenschaftlichen
Establishments, das, am Ende seiner beruflichen Laufbahn angelangt ist
und sich in den Ruhestand zuriickgezogen hat, wie ein Kanarienvogel
singt.

XII

Der Glaube an die warentechnologische Rationalitit und ihre Vor-
ziige ist unter den Schldgen der revolutioniren Kritik nicht zusammen-
gebrochen; er musste nur ein wenig schwicher werden, damit die Men-
schen weiterhin an ihn und an der Art von Gliick, die er verspricht,
festhalten und nur bereitwillig oder unwillig in Kauf nehmen, sich zu
disziplinieren, sich etwas einzuschrinken usw., um dieses Uberleben zu
sichern, von dem wir heute wissen, dass es keinen unbegrenzten Vorrat
davon gibt, sondern dass es rationiert werden wird. Auflerdem sind die
katastrophistischen Darstellungen, die massiv verbreitet werden, nicht
dazu gedacht, die Menschen dazu zu bringen, diese beneidenswerte Le-
bensweise aufzugeben, sondern sie dazu zu bringen, die Einschréankun-
gen und Anpassungen zu akzeptieren, die es, so hofft man, erméglichen
werden, sie fortzusetzen.

Wie kann man an so etwas wie eine ,,Olknappheit” glauben? Wenn
das, was man sieht, zum Grof3teil eine schockierende Anzahl von Mo-
toren, Maschinen und Fahrzeugen aller Art ist, ist das Gerede von not-
wendiger Rationierung, sauberen Autos, erneuerbarer Energie dank in-
dustrieller Windrader usw., mindestens eine Desertion von der Seite der
Wahrheit.

Die gemeinsame Grundlage all dieser katastrophistischen Darstel-
lungen ist das aufrechterhaltene Ideal der technischen Rationalitit, das
deterministische Modell des objektiven Wissens, was bedeutet, dass der
Darstellung, die mit Messinstrumenten konstruiert werden kann, mehr
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technologische Makrosystem, auf das die menschliche Gesellschaft
reduziert wurde, zu zerstoren oder das auch nur ernsthaft in Erwigung
zu ziehen, unweigerlich mit sich bringen wird.

Seit die medizinische Wissenschaft die Maschinerie verfiigbar ge-
macht hat, die eine Art Wartungsdienst fur die Halbtoten gewahrleistet
und damit ihre letzten Tage auf unbestimmte Zeit verldngert, heifit es oft
im Hinblick auf die Entscheidung, die beziiglich dieser lebenden Toten
getroffen werden muss, die Entscheidung - die man, ob man will oder
nicht, eines Tages treffen muss, sei es aus finanziellen Griinden oder viel-
leicht aus ethischen Griinden -, diesen Schein des Uberlebens zu unter-
brechen; heif3t es also mit grofier Beredsamkeit, dass ihnen der Stecker
gezogen werden muss. Die Ubertragung auf die totale Gesellschaft, in
der sich die gesamte Menschheit Verbindungen und Intubationen aller
Art ausgesetzt sieht, wird in diesem Fall auf das einzelne Individuum an-
gewandt. Es verdeutlicht aber auch, warum es fiir die Bewohner dieser
geschlossenen Welt kaum vorstellbar ist, von der Maschinerie des kiinst-
lichen Lebens abgekoppelt zu sein: Wenn einige von ihnen, die zu den
Uberausgestatteten gehoren, bei Gelegenheit materielle Knappheit als
Erlebnis genielen, dann in Form eines Urlaubs auf einer organisierten
Trekkingexpedition, mit dem Handy und der Gewissheit des Heimflugs
mit dem Flugzeug. Und man koénnte sich wahrlich zu Recht fragen, in
welchen ruinésen Zustand diese menschliche Spezies kdme, wenn man
ihr die Impulse, die ihre Maschinerie iibermittelt, endgiiltig entziehen
wiirde. So dass die Verbesserung ihres Vernetzungsapparates fir viele
die realistischste Losung ist:

sDer einzige Ausweg fiir unsere Kinder: einen Anzug anzuziehen, in
den all die Biosensoren implantiert ist, die uns das Mooresche Gesetz zur
Verfigung gestellt hat, um virtuell zu fithlen, zu sehen und zu beriihren,
eine ordentliche Dosis euphorisierender Drogen zu schlucken und am
Ende jeder Woche mit ihrem Lieblingsstar in das Land ihrer Triume
zu fahren, an einen Strand von vor der sechsten Ausloschung, mit den
Augen auf ihre Visierbildschirme fixiert, ohne eine Vergangenheit und
ohne eine Zukunft.
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spruchsgeist. Es ist ndmlich etwas, das zuzugeben wir gezwungen wur-
den, trotz unserer Uberzeugungen, und bereits fir einige Zeit.

Die irreversible Zerstorung des Lebens auf der Erde durch die indu-
strielle Entwicklung wird seit Giber fiinfzig Jahren aufgezeigt und be-
schrieben. Diejenigen, die den Prozess, seine kumulativen Auswirkun-
gen und die vorhersehbaren Schwellenwerte ohne Wiederkehr detail-
liert beschrieben haben, erwarteten, dass ein Bewusstsein dem Prozess
durch irgendeine Verdnderung ein Ende setzen wiirde. Fiur die einen
waren es Reformen, die von den Staaten und ihren Fachleuten fleiflig
durchgefithrt werden sollten, fiir die anderen war es vor allem eine
Umgestaltung unserer Lebensweise, deren genauer Charakter im allge-
meinen recht vage blieb; schliefilich gab es sogar solche, die - radikaler
- meinten, die ganze bestehende gesellschaftliche Organisation miisse
durch eine revolutionédre Veranderung zu Fall gebracht werden. Unge-
achtet ihrer Meinungsverschiedenheiten tiber die einzusetzenden Mittel
teilten alle die Uberzeugung, dass das Wissen um das Ausmaf} der Kata-
strophe und ihre unausweichlichen Folgen zumindest zu einer gewissen
Infragestellung des gesellschaftlichen Konformismus und sogar zur Bil-
dung eines radikalen kritischen Bewusstseins fithren wiirde. Kurz ge-
sagt, dass die Verbreitung dieses Wissens kein vergebliches Unterfan-
gen sein wiirde.

Entgegen der impliziten Annahme der gesamten ,Kritik an Schad-
lichkeiten“ (nicht nur der der EdN), wonach die Verschlechterung
der Lebensbedingungen ein ,Faktor der Revolte® sei, wurde festge-
stellt, dass das immer prézisere Wissen um diese Verschlechterung
reibungslos in die Unterwerfung integriert wurde und vor allem an der
Anpassung an neue Formen des Uberlebens in einer extremen Umwelt
teilnahm. Es ist wahr, dass in Lindern, die als ,Schwellenlinder®
bezeichnet werden, wenn sie von einer industriellen Katastrophe ver-
schlungen werden, sich Dorfgemeinschaften immer noch massenhaft
revoltieren, um ihre Lebensweise gegen die brutale Verarmung zu
verteidigen, die ihnen durch die wirtschaftliche Entwicklung aufge-
zwungen wird. Aber solche Aufstinde erfordern nicht die Art von
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Wissen und ,,0kologischem Bewusstsein®, die NGOs ihnen einzufl6en
versuchen.

Wenn die offizielle Anerkennung der 6kologischen Krise (vor allem
in Form der ,globalen Erwarmung®) zu angeblichen ,Debatten® gefiihrt
hat, wurden diese strikt von den grob progressivistischen Darstellungen
und Kategorien abgegrenzt, die selbst die am wenigsten geschmack-
losen katastrophistischen Diskurse unkritisch aussprechen. Es kommt
niemandem in den Sinn, den Katastrophismus als das zu betrachten, was
er wirklich ist, ihn auf der Grundlage dessen zu verstehen, was er jetzt
iber die gegenwirtige Realitét, ihre Ursachen und die Verschlechterung,
die er zu vorwegzunehmen sucht, sagt.

VII

Vor allem sehen wir in allen Darstellungen, die der Katastrophis-
mus verbreitet, in der Art und Weise, wie sie ausgearbeitet werden, und
in den Schlussfolgerungen, die sie nahelegen, eine schwindelerregende
Anhaufung von Realitiatsverweigerungen. Die offensichtlichste betrifft
die sich anbahnende, ja sogar schon weitgehend vollzogene Katastro-
phe, die durch das Bild der hypothetischen oder gar berechneten, hoch-
gerechneten Katastrophe abgeschirmt wird. Um zu zeigen, wie sehr sich
die reale Katastrophe von dem Schlimmsten unterscheidet, das der Ka-
tastrophismus ankiindigen kann, werden wir versuchen, sie in wenigen
Worten zu definieren oder zumindest einen ihrer Hauptaspekte zu spe-
zifizieren: Indem sie die Untergrabung aller - nicht nur materiellen -
Grundlagen, auf denen sie ruhte, vollendet, schafft die Industriegesell-
schaft Bedingungen der Unsicherheit, der Prekaritat von Allem, so dass
nur eine Steigerung der Organisation - das heifit der Unterwerfung un-
ter die soziale Maschine - dieses Aggregat erschreckender Ungewisshei-
ten noch wie eine lebenswerte Welt aussehen lassen kann. Dies ist ein
deutlicher Hinweis auf die Rolle, die der Katastrophismus spielt.

Eine ,andere Welt” war in der Tat ,moglich®: Sie ist die unsere, und
wir sollten uns ernsthaft fragen, was sie auf irgendeiner Ebene mit der
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breitung von AIDS oder an die Kindersoldaten in Afrika. In der Regel
aber wagt niemand einen verstohlenen Blick auf das, was dort an Mog-
lichkeiten und Wiinschen der wirklichen Menschen geschieht. Im Klar-
text, wenn auch in der tiblichen Terminologie: Im ,Norden® wie im ,Sti-
den“ denken und wollen die Mittelschicht, die ,Marginalisierten® und
die ,Ausgeschlossenen® das Gleiche wie ihre ,Eliten und die ,Herren
der Welt".

Ein abgedroschenes Klischee, mit dem versucht wird, die ,Sackgas-
sen der Entwicklung” dramatisch zu illustrieren und zur Umkehr aufzu-
rufen, behauptet, dass wir, um der Weltbevolkerung einen durchschnitt-
lichen amerikanischen Lebensstil zu garantieren, sechs oder sieben Pla-
neten wie die Erde haben miissten. Die eigentliche Katastrophe ist je-
doch die Tatsache, dass dieser ,Lebensstil® - in Wirklichkeit ein parasi-
tares, schandliches und entwiirdigendes Leben, dessen Stigmata, die bei
denjenigen, die sie tragen, leicht sichtbar sind, mit dem Facelifting der
Schonheitschirurgie den letzten Schliff erhalten - der immensen Mehr-
heit der Weltbevilkerung wiinschenswert erscheint und tatsichlich von
ihr gewiinscht wird. (Deshalb kann die Vulgaritat der Neureichen mit
solcher Selbstgefilligkeit zur Schau gestellt werden, ohne auch nur ei-
ne Spur von biirgerlicher Gelassenheit und Diskretion zu bewahren: Sie
wecken Neid - trotz allem brauchen sie immer noch Bodyguards -, aber
nicht den Hass oder die Verachtung, die den Revolutionen der Vergan-
genheit vorangingen.)

Daruiber hinaus verweisen bestimmte Befurworter der ,Wachs-
tumskritik®, die wahrscheinlich nicht ganz von der Machbarkeit ihrer
Empfehlungen iiberzeugt sind, manchmal auf die Notwendigkeit einer
»Kulturrevolution® und fordern schliellich nichts Geringeres als eine
,Dekolonisierung der Phantasie! Die vage und beschwichtigende
Natur solcher frommer Wiinsche, zu denen nichts dariiber gesagt
wird, wie sie erfiilllt werden sollen, zeigt nicht nur eine Orientierung
auf staatliche und neo-staatliche Rekrutierung, die sicherlich mit den
Anti-Wachstums-Proklamationen ubereinstimmt, sondern scheint
auch dem Zweck zu dienen, die Intuition des ernsthaften Konflikts
zu verdrangen, den ein Versuch, die totalitire Gesellschaft, d.h. das
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scheinlich der Grund, warum sich so wenige auf dieses Terrain gewagt
haben. Es ist viel von einer ,anthropologischen® Katastrophe die Rede,
wobei noch nicht entschieden ist, ob diese Katastrophe im Todeskampf
der letzten ,traditionellen“ Gesellschaften oder in dem Schicksal, das die
armen Menschen der modernen Gesellschaften erwartet, zu verorten ist,
vielleicht weil es noch eine gewisse Hoffnung gibt, dass die ersteren er-
halten und die letzteren integriert werden konnen. Man glaubt jedoch,
das letzte Wort zu diesem Thema gesprochen zu haben, wenn es als
Produkt der ,neoliberalen” Perversitit angeprangert wird, die schein-
bar erst kiirzlich durch die beriihmte ,wirtschaftliche Globalisierung®
erfunden wurde: So kann man vermeiden, die Tatsache anzuerkennen,
dass dieser Aspekt der Katastrophe nach so vielen Jahren und so vie-
len ,anti-imperialistischen® Parolen etwas mit einer Logik der Univer-
salisierung zu tun hat, die schon seit langem im Gange ist und die viel
mehr als eine einfache ,Verwestlichung der Welt" beinhaltet.® Die zahl-
losen Verschmelzungen - auf halbem Weg zwischen lokaler Idiotie und
der Universalitiat des Marktes -, die zu einer so méchtigen Beschleuni-
gung dieser Maschinerie der Standardisierung beitragen (der indische,
chinesische usw. Wirtschaftsboom, der von regionalen Besonderheiten
profitierte, d.h. von dem menschlichen Material, das frithere Formen der
Unterdriickung so effektiv vorbereitet haben), beweisen, dass es keine
Knechtschaft gibt, weder die alte noch die moderne, die sich nicht har-
monisch mit der Unterwerfung unter die totale Gesellschaft verbinden
lasst - in jener besonderen Bedeutung des Wortes Harmonie, fiir die
das post-biirokratische Russland ein so groflartiges Beispiel liefert; ganz
zu schweigen von den absolut beispiellosen Monstrosititen, die entste-
hen, sobald diese Modernitét auf jene Regionen der Welt trifft, die ihren
Wirtschaftsboom noch nicht erlebt haben: Man denke nur an die Aus-

¢ Zweifellos mufl man Marxist am College de France sein, um zu ignorieren, dafy
die Ware in ihrem Wesen, als soziale Beziehung, die Vernichtung jeder qualitativen Ei-
genheit, jeder lokalen Besonderheit zugunsten der abstrakten Universalitit des Marktes
ist. Wenn man die Ware akzeptiert, mufl man ihr Weltlich-Werden akzeptieren, deren
Agent jede besondere Ware ist, sogar bevor sie in Taiwan fabriziert wurde.“ (Encyclope-
die des Nuisances - Bemerkungen iiber die Lihmung vom Dez‘95, Mirz 1996)
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mehr oder weniger humanisierten Welt gemein hat, die ihr vorausging
und als deren Erbe diese Welt sich ausgibt, da sie den Leichnam der
alten Welt im Glaushaus ausgestellt hat, nachdem diese nun einmal zu
einer weiflen Weste geworden ist.

VIII

Um Beispiele fir die frithzeitige Klarheit iber den Prozess zu lie-
fern, dessen Kulmination wir jetzt erleben, werden immer dieselben er-
habenen Autoren zitiert, die sonst niemand wirklich liest; sonst wirde
die Behauptung, die Katastrophe sei praktisch schon vollzogen, nicht so
aulergewohnlich erscheinen. Wir wollen ein relativ wenig bekanntes
Beispiel anfiihren, das auf jeden Fall beweist, dass die Definition der
modernen Geschichte als kontinuierlich fortschreitender Prozess der
Gefangenschaft in der Industriegesellschaft keine Abstraktion, keine
nachtrégliche Rekonstruktion oder von einem schédlichen Defatismus
durchdrungene Fantasie ist. Bei der Schilderung seiner Reisen durch
Spanien zwischen 1916 und 1920 erzahlt Dos Passos die Worte, die ein
~Syndikalist®, der gerade aus dem Geféngnis ausgebrochen war, in ei-
nem Cafe sprach (wobei zu verstehen ist, dass im Spanien jener Jahre
ein Syndikalist etwas ganz anderes war als das, was man heute unter
diesem Namen versteht; und dass sich Spaniens Neutralitit wihrend
des Ersten Weltkriegs als giinstig fiir einen wirtschaftlichen ,Aufbruch®
erwies):

+Wir sind in der Industrialisierung gefangen, wie der Rest Europas.
Die Menschen, auch die Genossen, werden von der biirgerlichen Menta-
litat weggefegt. Wir sind in Gefahr, unsere hart erkdmpften Errungen-
schaften zu verlieren... Hatten wir nur die Produktionsmittel ergriffen,
als das System noch jung und schwach war, hitten wir es langsam zu
unserem Vorteil entwickelt und die Maschine zum Sklaven des Men-
schen gemacht. Jeder Tag, den wir verstreichen lassen, macht die Auf-
gabe schwieriger." (Rocinante vuelve al camino, 1923)
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IX

In Verbindung mit ihrer impliziten Annahme, dass genaues Wis-
sen Uber die Verschlechterung der Lebensumwelt notwendigerweise
ein ,Faktor der Revolte“ sein muss, neigt die Kritik der Missstiande
dazu, der Verheimlichung, der Liige und der Geheimhaltung einen
ubertriebenen Platz einzurdumen: Nach einem alten Muster wiirden
die Massen revoltieren, wenn sie es wiissten, wenn die Wahrheit nicht
vor ihnen verborgen wire. Doch der modernen Geschichte hat es nicht
an gegenteiligen Beispielen gefehlt, die vielmehr bei den besagten
Massen eine ziemlich konstante Entschlossenheit aufzeigen, nicht zu
revoltieren, obwohl sie wussten, was sie wussten, und sogar - von den
Vernichtungslagern bis Tschernobyl - sich trotz der Beweise zu weigern
zu wissen; oder sich zumindest trotz allem so zu verhalten, als ver-
stiinden sie nicht. Gegen die einseitige Erklarung der ,,Geheimhaltung®
wurde bereits darauf hingewiesen, dass das ,franzosische Elektronu-
klearprogramm® in einer Weise beschlossen und durchgefiihrt wurde,
die offentlicher nicht hitte sein konnen (anders als die ,Endlosung®).
Glaubt wirklich jemand, dass die Transparenz, wenn sie von Anfang
an auf [die Einheitsgroie] Millirem und Pikocurie ausgedehnt worden
wire, auf die Berechnung der ,maximal zuldssigen Expositionen“ und
die Debatten tber die Auswirkungen ,niedriger Strahlendosen®, die
universelle Unterstiitzung fir die zivile Kernenergie, fiir ,Atome fir
den Frieden® verhindert hitte? Ohne ein Doktor der Kernphysik zu
sein, hatte jeder genug Informationen, um eine Vorstellung von der
Entwicklung der Atomindustrie zu haben. Das Gleiche gilt heute fiir
die Genmanipulation. Andererseits haben sich seit dem Erkennen
der Hauptmechanismen der ,6kologischen Krise” Bestitigungen
angehiuft, neue verschirfende Faktoren wurden ans Licht gebracht,
,positive Riickkopplungen® spezifiziert; und all dies wird spezifiziert
und aktualisiert, ohne dass dies der Offentlichkeit verschwiegen wird,
im Gegenteil. Die Apathie gegeniiber diesen ,Problemen” ist jedoch,
wenn iberhaupt, noch grofier als vor dreifig oder vierzig Jahren.
Kann man sich eine Demonstration auch nur in der Gréflenordnung
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steht, in Form von Bedrohungen darzustellen, was in Wirklichkeit schon
da ist: soziale Praktiken und Beziehungen, Verwaltungs- und Organisa-
tionssysteme, Schadigungen, Schadstoffe, Gifte usw., die auf die greif-
barste Weise schidliche Auswirkungen auf die Lebewesen, die natiir-
liche Umwelt und die menschliche Gesellschaft hervorgebracht haben
und weiterhin hervorbringen. Das kann man feststellen, ohne auf stati-
stische Indizes zuriickzugreifen: Es gentigt, die Luft in Stadten zu atmen
oder eine Meute von Fans zu beobachten.

Da wir den Beginn vom Weg zum Weltuntergang so offensichtlich
weit in die Geschichte gelegt haben, ist es unméglich, den Katastrophis-
mus und seine Drohungen fiir bare Miinze zu nehmen; die Katastrophe
der globalen Gesellschaft auf der Grundlage dessen zu beurteilen, was
sie Uiber sich selbst sagt. Die Reprisentation der Katastrophe ist die Aus-
geburt der etablierten Macht: Lob fiir ihre technischen Mittel, ihre Wis-
senschaftlichkeit, die umfassende Kenntnis des Okosystems, die es ihr
nun erlauben wiirde, es so gut wie moglich zu regulieren. Da aber ge-
rade die intellektuellen und materiellen Mittel, mit denen diese vom
Untergang bedrohte Welt, dieser gigantische Schandfleck, gebaut wurde,
nun dazu benutzt werden, die Diagnose zu stellen und die Heilmittel zu
verschreiben, scheint es nicht allzu abenteuerlich, zu denken, dass bei-
de gleichermafien fragwiirdig und dass beide zum Scheitern verurteilt
sind.

XI

Jede Uberlegung tiber den Zustand der Welt und tiber die Moglich-
keiten verandernd einzugreifen, st63t, wenn sie mit der Erkenntnis be-
ginnt, dass ihr Ausgangspunkt, hic et nunc, eine bereits vollendete Ka-
tastrophe ist, auf die Notwendigkeit und die Schwierigkeit, die Tiefen
dieser Katastrophe dort zu erkennen, wo sie ihre Hauptzerstérung her-
vorgebracht hat: in den Kopfen der Menschen. Fiir diese Aufgabe gibt es
kein genaues Messinstrument, keine dosimetrischen Dateien und keine
Statistiken oder Indizes, auf die man sich beziehen kann. Das ist wahr-
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bild der Stachanowisten® der karrieristischen und hedonistischen Per-
formance, die vom Spektakel zur Nachahmung hochgehalten werden);
sie wird sich auch als fahig erweisen, die Kompensationen zu perfektio-
nieren, fiir die sie sich im Gegenzug der Tatsache ergeben haben, fir
alles von ihr abhéngig zu sein.

Deshalb konnen sie, bereits gut geschult in den Sophismen der Re-
signation und den Trostungen der Ohnmacht, ebenso teilnahmslos vor
den finsteren Vorhersagen stehen, mit denen sie gefiittert werden. Min-
destens so sehr wie der Inhalt dieser Vorhersagen wiirde die schein-
bare Plotzlichkeit und der demonstrative Zwang ihrer Offizialisierung
sonst auch dem zuversichtlichsten Biirger Anlass zur Sorge sein. Und
diese Besorgnis hitte allen Grund, in Panik umzuschlagen angesichts
der Unfahigkeit, sich einen praktikablen Ausweg vorzustellen, wie das
unzusammenhéngende Sammelsurium von Grundsatzpetitionen, mora-
lischen Aufforderungen und Aufrufen zum Verzicht auf ein paar markt-
technische Annehmlichkeiten (im Austausch fiir andere, dauerhaftere)
beweist, das fast alles darstellt, was sich explizit gegen die Aussicht auf
ein ,endgiltiges Aussterben” oder, genauer gesagt, auf ein diesmal ra-
tional versprochenes Ende der Welt richtet. Die Tatsache, dass dies nicht
der Fall ist, dass sich der Katastrophismus leise in der Gesellschaft aus-
breitet, wird von den extremsten Katastrophisten als Leugnung denun-
ziert - von denen, die der ,wissenschaftlichen® Vorhersage die Hoffnung
auf eine gesellschaftliche Erneuerung oder gar eine ,Anderung des Le-
bensstils“ aufpfropfen. Aber sie sehen diese Verleugnung nur in Bezug
auf die ,Bedrohungen®, die sie auflisten, wihrend sie vor allem darin be-

’ A.d.U.: Die Stachanow-Bewegung war eine sowjetische Kampagne unter Stalin
zur Steigerung der Arbeitsproduktivitat. Der Name geht zuriick auf Alexei Stachanow,
einen Kohlehauer, der eine vierzehnfache Norm aus dem Berg schlug. Stachanow for-
mierte sich schnell zum Mythos und fiir die Propaganda. Durch die Anniherung an
die stalinistische Fithrung wurde die Stachanow-Bewegung zu einem méchtigen politi-
schen Faktor. Auf dem ersten Kongress der Stachanow-Arbeiter am 17. November 1935
sprach Josef Stalin die vielzitierten Worte: ,Es lebt sich jetzt besser, Genossen. Es lebt
sich jetzt froher Der Stachanow-Stolarbeiter verkorperte das Ideal des sowjetischen
,Neuen Menschen®, der die Gesellschaft allein durch seinen unermiidlichen Einsatz fiir
den Aufbau des Kommunismus verandern konnte.
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derjenigen in Malville (1977) gegen das ITER-Projekt vorstellen, das
weitaus irrsinniger ist als Superphenix?* Cyber-Aktivisten ziehen es
vor, kostiimiert im Hintergrund von Treffen von Staatsoberhduptern
aufzutreten. Die Erklarung fur diese fehlende Reaktion, obwohl der
Wind von Tschernobyl vorbeigezogen ist, ist ganz einfach: In den
siebziger Jahren war Frankreich noch mit den Nachwirkungen von
1968 beschiftigt. Es ist daher notwendig zu denken, dass es die Revolte,
der Geschmack nach Freiheit ist, die ein Faktor der Erkenntnis ist, und
nicht umgekehrt.

Stillschweigen und Liigen wurden und werden von der Industrie und
den Staaten natiirlich immer wieder eingesetzt. Alle Arten von Opera-
tionen miissen mit AuBerster Diskretion durchgefithrt werden und wer-
den am besten nur als vollendete Tatsachen an die Offentlichkeit ge-
bracht. Da aber das fait accompli die Existenz der Industriegesellschaft
selbst ist, die Unterwerfung unter ihre Imperative, kann man gefahrlos
immer weitreichendere Bereiche der Transparenz einfithren: Der Biir-
ger, nun gut bewandert in seiner Arbeit als Konsument, ist begierig auf
Informationen, um seine eigene ,Risiko-Nut- zen“-Bilanz zu erstellen,
wihrend auf seiner Seite jeder Vergifter auch versucht, sich selbst zu
entlasten, indem er seine Konkurrenten anschwirzt. Folglich wird es
immer Rohmaterial fiir ,,Enthiillungen® und ,Skandale® geben, ebenso
wie Handler, die dieses verarbeiten: Neben den Handlern von Giften die
Héndler von journalistischen Kniillern, Birgeremporung und sensatio-
nellen investigativen Recherchen geben.

Dabei ist der wesentliche Verlauf der Katastrophe nie ein Geheim-
nis gewesen. Jahrzehntelang war alles da, um zu verstehen, wohin die
~Entwicklung” uns fiihrt: ihre groflartigen Ergebnisse verbreiteten sich
tiberall, mit der Geschwindigkeit einer Olpest oder dem Bau einer ,neu-
en Stadt” am Rande einer Autobahn. Der Fetischismus des quantitati-

* A.dU.: Am 31. Juli 1977 demonstrierten 60 000 Menschen in Malville gegen den
Bau des Kernkraftwerk Creys-Malville, auch Superphenix genannt. Bei der Demonstra-
tion gab es mehrere schwer Verletzte und ein Demonstrant erlag seinen Verletzungen
durch die Polizei. Malville war seit den 1970er ein Hauptangriffspunkt von Atomkraft-
gegnern.
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ven Wissens hat uns so dumm und engstirnig gemacht, dass man als
Dilettant gelten wiirde, wenn man sagte, dass ein wenig &dsthetischer
Sinn - aber nicht der, den man in Kunstschulen erwirbt - ausreicht, um
vor iber diese Angelegenheiten kundig zu urteilen. Tatsdchlich waren
es vor allem Kiinstler und Schriftsteller, die sich anfangs entsetzt iber
die sich durchsetzende ,neue Welt“ duflerten. Aber anstatt sie und die
manchmal l4cherliche Enge ihres Standpunktes zu kritisieren - welche
es eben gerade war, die ihnen erlaubte, sich auf diesen Aspekt zu kon-
zentrieren -, um sie unter dem Etikett der ,Reaktionire” loszuwerden
(in jingerer Zeit haben gewisse Jungtiirken der postmodernen Radika-
litat - lasst uns gemeinsam in barbarischem Chaos und Ekstase mutieren! -
diese Polemik in Form einer Parodie rehabilitiert, indem sie einen hypo-
thetischen ,Mann des Ancien Regime® angriffen), wire es gerechter und
dialektischer gewesen, jene Adepten der Gesellschaftskritik als Quack-
salber blosszustellen, die fiir solche Symptome blind waren, als ob die
Hasslichkeit von allem nur ein nebenséichliches Detail wére und nur
dem biirgerlichen Astheten sauer aufstosst. Selbst die besten Vertreter
der Gesellschaftskritik hielten sich, einer Art progressivistischem Uber-
Ich gehorchend, fast immer und sehr lange von jeglicher Kritik zuriick,
die sie dem Vorwurf der ,, Altmodischkeit” hitte aussetzen konnen. Die
gefeierte Situationistische Internationale hat den Neo-Urbanisten Con-
stant nicht fiir seine heute so geschatzten hisslichen Plexiglasmodel-
le von Stddten mit Gebauden aus Titan und Nylon, Flughéfen auf dem
Dach und schwebenden Platzen, von denen aus man ,einen herrlichen
Blick auf den Verkehr auf den darunter liegenden Autobahnen® genie-
fen konnte (I.S., Nr. 4, Juni 1960), ausgeschlof3en.

Stendhals Maxime bleibt a contrario giiltig: Hasslichkeit ist ein Ver-
sprechen des Ungliicks. Und der Riickgang des &sthetischen Empfin-
dungsvermégens begleitet den der Gliicksfihigkeit. Man muss schon
genug im Ungliick abgehértet sein, unempfindlich, wie man unter dem
wiederholten Schock der Zwiange wird, um zum Beispiel in einem al-
ten, in Heliograviire gedruckten Buch ohne Schmerz Fotos betrachten
zu konnen, die Landschaften der Kiisten des Mittelmeers darstellen, be-
vor diese Brutstitte der Zivilisation ausgeléscht wurde - zu einer Zeit,
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als man noch nicht von Umwelt sprach. (Das Leben war sicher nicht
,idyllisch®, wie Narren zuzugeben pflegen: es war besser als idyllisch, es
war lebendig). Man beginnt damit, sich selbst zu kasteien, indem man
sich einredet, dass das, was von der Dynamik der Produktion so brutal
aufgezwungen wird, seine Schonheit hat, die man zu schmecken lernen
muss (nun, das ist Asthetizismus!). Man wird immer unfihiger, wahrzu-
nehmen was schrecklich an dieser Brutalitdt und Machtdemonstration
ist. Denn es bedarf keines Geigerzahlers oder toxikologischer Analysen,
um zu wissen, wie todlich die Warenwelt ist: Bevor man sie als Konsu-
ment erleidet, muss jeder sie als Arbeiter ertragen. Die in die Zukunft
hypostasierte und projizierte Katastrophe hat sich dort, in der taglichen
Existenz eines jeden, in Form von ,winzigen Details, die alles andere
als Details sind“, abgespielt, wie Siegfried Kracauer bemerkte und hin-
zufiigte:

LWir miissen uns von dem Wahn befreien, dass es die grofien Ereig-
nisse sind, die einen Menschen am meisten bestimmen.” (Die Angestell-
ten. Aus dem neuesten Deutschland, 1929.)

X

Wenn man sich das Spektakel unserer Zeitgenossen ansieht, wird
man manchmal das Gefiihl nicht los, dass sie ihre Welt lieben gelernt
haben. Dies ist offensichtlich nicht der Fall. Sie versuchen gerade, sich
daran anzupassen, sie joggen und nehmen Medikamente gegen Angst-
zustande, wihrend sie vage spiiren, dass ihr Kérper Schaden nimmit,
dass ihr Geist auf Abwege gerat, dass die Leidenschaften, denen sie sich
hingeben, aus dem Ruder laufen. Da sie jedoch nichts mehr zu lieben
haben aufer dieser parasitiren Existenz, die nun alternativlos ist, klam-
mern sie sich an die Idee, dass die Gesellschaft, die ihnen die Qualen der
permanenten Konkurrenz auferlegt, ihnen die Psychopharmaka zur Ver-
figung stellt, um sie zu ertragen und sogar zu geniessen (nach dem Vor-
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die vielleicht etwas weniger sicher sind als ihre Nachfolger der ,vier-
ten Generation®, aber bereits verfiigbar. Diese Propagandisten, welche
die real existierende Kernenergie als saubere oder fast saubere Energie
bezeichnen, gehoren zu den aktivsten Befiirwortern des Szenarios der
Klimakrise. Und fiir diesen Job miissen sie nicht offiziell von der Atom-
energiekommission angestellt sein oder diskret im Sold der Atomindu-
strie stehen: Es reicht, wenn sie eine realistische Sicht auf die Zeit der
~Energiewende” haben, durch die die Industriegesellschaft gehen muss.
Neben dem Okokybernetiker Lovelock gibt es viele katastrophistische
Experten, die betonen, wie besonders unverantwortlich es ist, die De-
batten tiber die Vorziige und Nachteile der Kernenergie fortzusetzen,
wihrend China jede Woche ein Kohlekraftwerk baut und wo man plant,
jedes Jahr mehrere zehn Millionen Autos auf die Strafien zu bringen. An-
dere Experten, die noch zahlreicher sind, begniigen sich damit, dieses
kontroverse Thema des unverzichtbaren Riickgriffs auf die Kernenergie
nicht anzusprechen, das fiir sie das Panorama einer zukiinftigen nach-
haltigen Gesellschaft irgendwie triiben kénnte. Im Ubrigen macht sich
keiner von ihnen die Miihe, auf den lacherlichen Beitrag der Kernener-
gie zur Gesamtenergieproduktion hinzuweisen, sei es im Hinblick auf
die heutige Situation - Frankreich eingeschlossen - oder im Falle eines
eventuellen intensiven Wiederauflebens der Kernenergie. Das gleiche
Schweigen gilt fiir die Frage nach der Verfiigbarkeit von Kohlereserven
in den nichsten anderthalb Jahrhunderten und den Bedingungen, die es
ermoglichen kénnten, die Einwande (Kosten, ,Abscheidung“ von CO2)
gegen die Nutzung der so genannten CTL-Technologien zu tiberwin-
den, die es erlauben wiirden, Kraftstoff durch Verfliissigung von Kohle
zu produzieren.

XX

Nachdem er es gewagt hatte, darauf hinzuweisen, dass ,die prazi-
sen Diagnosen von Lester Brown, Nicolas Hulot, Jean-Marie Pelt, Hu-
bert Reeves und vielen anderen, die unweigerlich mit einem Appell
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an die ,Menschlichkeit’ enden, nichts als verwisserte Sentimentaliti-
ten sind®, lud uns der Journalist Herve Kempf kiirzlich ein, ,zu verste-
hen, dass die 6kologische Krise und die soziale Krise nur zwei Gesich-
ter derselben Katastrophe sind“ (Comment les riches detruisent la planete
[Wie die Reichen den Planeten zerstoren], 2007). In gewisser Weise ist
das, was er vorschldgt, also die Ausarbeitung einer Gesellschaftskritik
an schadlichen Phanomenen. Wir iibergehen die kaum neuartige Natur
dieses theoretisch-journalistischen Scoops. Wie uralt diese Neuigkeit
auch sein mag, seine Absicht ist lobenswert und verdienstvoll, wenn
sie von jemandem kommt, der auf diesem Terrain noch so ein Anfan-
ger ist. Man darf also gespannt sein, was dieser ,Umweltspezialist” der
Zeitung Le Monde meint, wenn er sich im Zuge seiner ,radikalen poli-
tischen Analyse der gegenwartigen Herrschaftsverhaltnisse® bemiifligt
fuhlt, unverziglich die ,6kologische Besorgnis® anzusprechen: ,Inner-
halb der niachsten zehn Jahre werden wir einen Kurswechsel vollziehen.”
Denn trotz allem ist Kempf ein ,,Optimist®: ,Losungen zeichnen sich ab®,
,von Seattle und dem Protest gegen die Welthandelsorganisation®; ,die
soziale Bewegung ist erwacht” und die Oligarchie konnte gespalten wer-
den (und ein Teil von ihr ,konnte sich deutlich in Richtung Unterstiit-
zung der biirgerlichen Freiheiten und des Gemeinwohls bewegen®); ,,der
Journalismus kénnte aufwachen®; und die ,zersplitterte Linke konnte
erneuert werden, indem sie ,die Ursachen von Ungleichheit und Okolo-
gie vereint“. Wie wir sehen werden, riskiert die Gesellschaftskritik und
die Analyse der Herrschaftsverhiltnisse zu nichts Radikalerem zu fiih-
ren als zur Anprangerung der Missetaten der schmarotzerischen Olig-
archie und der habgierigen ,Megareichen®.

Obwohl nichts von alledem tiberzeugender oder aufschlussreicher
ist als ein Sammelband mit dem Besten aus Le Monde Diplomatique
der letzten zwanzig Jahre, ist Kempf interessant und sogar lehrreich
in Bezug auf das, was er nicht sagt. Denn sein kritisches Unterneh-
men unterlésst in exemplarischer Weise jede Analyse oder auch nur je-
de Erwihnung des wichtigsten und sicherlich sichtbarsten Aspekts der
Lgegenwartigen Herrschaftsverhaltnisse®; desjenigen, den ein von den
,=Ubergangstotalitarismen® - in Mumfords Formulierung - verwiistetes
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20. Jahrhundert unserem Jahrhundert hinterlassen hat: der Biirokratie.
Auf diese Weise werden, wie es immer bei den harmlosen Surrogaten
der Kritik geschieht, die versuchen, die wirtschaftliche Entwicklung in
Frage zu stellen, ohne jemals die Verantwortung des Staates in Betracht
zu ziehen, die besten Beitrige eines Jahrhunderts der Gesellschaftskritik
unschuldig und ziemlich bequem auf den Millhaufen geworfen.

Ohne ganz bis zur anarchistischen Polemik gegen den marxistischen
Etatismus zuriickzugehen, ist es in der organisierten Arbeiterbewegung,
das heif§t im politischen und sozialen Rahmen der Arbeiterkampfe, wo
zum ersten Mal die Herausbildung einer modernen Biirokratie beobach-
tet und analysiert wurde, die sich von der alten Biirokratie der Staatsbe-
amten unterscheidet. Michels und vor ihm Machajski (Sozialismus und
Intelligenz) erkannten schnell einige Merkmale dessen, was in Russland
bald durch die totalitdre Machtergreifung zu einer neuen Klasse werden
sollte. Parallel zu dieser Entwicklung entstand in den Landern, in denen
die Produktionsverhiltnisse noch von privaten Kapitalisten beherrscht
wurden, durch die rationalisierte Organisation der Massenproduktion
und des Konsums (die Notwendigkeit, die Arbeit zu koordinieren, die
durch eine immer umfassendere Arbeitsteilung in winzige Teile zer-
schlagen wurde) allmahlich eine Biirokratie von Managern; gleichzeitig
zwang die Grofie Depression die Vereinigten Staaten dazu, den Privat-
kapitalismus zu reglementieren, 6konomische Regulierungsmechanis-
men einzurichten, riesige 6ffentliche Bauprojekte zu unternehmen, um
die Arbeitslosigkeit aufzufangen usw., der Beginn eines Systems der Pla-
nung, das als New Deal bekannt wurde. Diese Tendenz zur Biirokratisie-
rung der Welt, in der sich die Erneuerung der totalitdren Herrschaftsme-
thoden des Faschismus und des Hitlerismus anzudeuten schien, wurde
von Rizzi und spéiter von Burnham in scheinbar objektiver Form theo-
retisiert, in Wirklichkeit aber in Form einer Apologetik (im Namen des
Ldinns der Geschichte®), die, angewandt auf solch abstoflende Realita-
ten, damals originell genug war. Nach dem Zweiten Weltkrieg und der
Niederlage der faschistischen Form des Totalitarismus, einer Niederla-
ge, die durch extrem irrationale strategische Entscheidungen herbeige-
fithrt wurde (die stalinistische Form, obwohl irrationaler in Bezug auf
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die wirtschaftliche Verwaltung, verdankte ihre Zugehorigkeit zum Sie-
gerteam der Tatsache, dass sie es geschafft hatte, mehrere Jahrzehnte
zu Uiberleben), wurde die Entwicklung einer Managerbiirokratie fortge-
setzt, zusammen mit einer ,wissenschaftlichen Forschung®, die wahrend
des Krieges biirokratisiert und mehr oder weniger direkt in den Dienst
der Industrie gestellt wurde: Die fabrikartige Organisation und Arbeits-
teilung breitete sich iiberall mit dem Uberfluss der Ware aus. Aber vor al-
lem in den staatlichen Burokratien (zuerst in den Nationalstaaten, dann,
vielleicht noch mehr, in den supranationalen Organisationen) blithte
der Einfluss der Planer, Manager und anderer Technokraten, die als Ver-
korperung der iiberlegenen Rationalitat des als ,System” verstandenen
Kapitalismus gelten und sich selbst als solche verstehen. Die kyberne-
tische Ideologie - von der, man muss sich daran erinnern, der Begriff
des Okosystems abgeleitet ist - entspricht dieser aufsteigenden Phase
der Expertenbiirokratie und driickt deren anti-geschichtlichen Illusio-
nen aus, ebenso wie der Strukturalismus, der ihr Ableger in den ,Hu-
manwissenschaften ist.

In den spiten sechziger Jahren und vor allem in den siebziger Jahren,
als Antwort auf die Kritik, die so viele Leute und vor allem die Jugend
gegen die Produktion und den Konsum von Waren richteten, begann ein
Programm der biirokratisch-okologischen Stabilisierung der Wirtschaft
unter den Planern (Experten des MIT und des Club of Rome) Gestalt an-
zunehmen, die sich gezwungen sahen zuzugeben, dass wir uns nun in
einem ,aufler Kontrolle geratenen Lauf“ in die Katastrophe befanden.
In dieser Epoche konnte ein Marxist zu Recht die ironische Verachtung
fir diese neue Manifestation des falschen Bewusstseins einer Handvoll
Experten zum Ausdruck bringen, die, nachdem sie sich tiber den wirk-
lichen Umfang ihrer Tatigkeit getduscht hatten, als sie ein unendlich
organisiertes Wachstum planten, sich nun damit begniigten, diese ideo-
logische Darstellung ins Gegenteil zu verkehren, indem sie nun ihre
Uberzeugung zum Ausdruck brachten, dass sie dem Kapitalismus ein
Programm des ,Nullwachstums® aufzwingen konnten, das mit seinem
eigentlichen Wesen unvereinbar ist; und er konnte mit ebenso viel Recht
festhalten, dass: ,die Okologen es unterlassen, genau anzugeben, auf
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delt zu werden wie Deserteure und Saboteure in Kriegszeiten. Denn der
»Notstand“ und die Knappheiten, die sich anh4dufen werden, werden zu-
nichst zur Akzeptanz oder Forderung nach neuen Formen der Unter-
werfung fithren, um zu retten, was zu retten ist, wo das Uberleben noch
einigermafien gesichert ist. (Wir sehen, was dort vor sich geht, wo man
sich solcher historischer Errungenschaften rithmen kann.)

Der Verlauf dieses seltsamen Krieges wird jedoch nicht umhin kom-
men, Gelegenheiten zu schaffen, um zur praktischen Kritik an der bii-
rokratischen Erpressung iiberzugehen. Um es etwas anders zu formu-
lieren: Entropie lasst sich vorhersagen, nicht aber die Entstehung des
Neuen. Die Rolle der theoretischen Vorstellungskraft bleibt, in einer von
der Wahrscheinlichkeit des Schlimmsten erdriickten Gegenwart die ver-
schiedenen Moglichkeiten zu erkennen, die dennoch offen sind. Gefan-
gen wie jeder andere in einer sich wandelnden wie gewaltsam zerstore-
rischen Realitét, hiiten wir uns davor, die Erfahrungstatsache zu verges-
sen, die uns zum Widerstand gegen sie als angemessen erscheint: dass
das Handeln einiger weniger Individuen oder sehr kleiner Gruppen mit
ein wenig Gliick, Hartnéckigkeit und Willenskraft unberechenbare Fol-
gen haben kann.

April 2008
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Zugen zu charakterisieren versucht haben, wird ihren augenscheinlich-
sten Erfolg in Landern erzielen, die bereits gut polizeilich tiberwacht
und in Ubersozialisierung geiibt sind. Und selbst dort wird sie, wie je-
de Biirokratie, nur eine Parodie der Effizienz erreichen. Die Burokrati-
sierung, so schnell sie auch sein mag und durch die Notstande, die sie
einfithren muss, beschleunigt wird, wird nichts ,l6sen®: Sie wird mit
ihren immensen Zwangs- und Falschungsmitteln der Flut von Plagen
aller Art und ihren unvorhersehbaren Kombinationen begegnen. Aber
die intellektuelle Genugtuung, im Vorhinein zu wissen, dass sie zum
Scheitern verurteilt ist, hilft uns wenig, wenn sie verspricht, den Zu-
sammenbruch der Industriegesellschaft, mit uns darunter, fiir eine még-
licherweise lange Zeit andauern zu lassen. Es macht daher keinen Sinn,
sich die eigenen Chancen auszurechnen und iiber ein ,Nachher® zu spe-
kulieren. Vorerst gelingt es ihr zumindest mit unbestreitbarer Effizienz,
durch Propaganda und Rekrutierung jeden Versuch zu ersticken, eine
Gesellschaftskritik zu formulieren, die sowohl anti-staatlich als auch
anti-industriell wire. In dieser Hinsicht kénnen wir eine Parallele zur
historischen Situation ziehen, mit der Revolutionire zwischen den bei-
den Weltkriegen konfrontiert waren, zu einer Zeit, als es notwendig war,
sowohl antifaschistisch als auch antistalinistisch zu sein; die Verwen-
dung der faschistischen Bedrohung durch den Volksfront-Stalinismus
erinnert in vielerlei Hinsicht an die Verwendung der Gefahr des 6kolo-
gischen Zusammenbruchs durch die etatistische Propaganda: Es ist die
gleiche Verschleierung der wirklichen historischen Ursachen, die glei-
che Erpressung mit Dringlichkeit und Effizienz, die gleiche Manipulati-
on einhellig guter Gefiihle.

XXX

Diejenigen, die es wagen, die Vorteile in Frage zu stellen, welche
die Propaganda fiir die Ubersozialisierung hartnickig gegen das Offen-
kundige vorbringt, und die sich weigern, sich in die heilige Union zur
Rettung der Erde einzubringen, konnen damit rechnen, bald so behan-
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welche sozialen und politischen Krafte sie sich stiitzen zu konnen glau-
ben, um eine solche Revolution in der Maschinerie des kapitalistischen
Staates durchzufiihren® (Pierre Souyri, La dynamique du capitalisme au
XXe siecle, 1983).

Derselbe Autor fiigte noch einige dufierst sinnvolle Beobachtungen
hinzu, die uns zum Kern unseres Arguments fithren:

,Die alarmistischen Kampagnen in Bezug auf die Ressour-
cen des Planeten und die Verschmutzung der Natur durch
die Industrie deuten eigentlich nicht auf die Absicht der
kapitalistischen Kreise hin, dem Wachstum ein Ende zu
setzen. Eher im Gegenteil. Der Kapitalismus steckt jetzt
bis zum Hals in einer Phase, in der er gezwungen sein
wird, eine ganze Reihe neuer Technologien der Energie-
gewinnung, des Abbaus von Mineralien, des Recyclings
von Abfillen usw. zu mobilisieren und einen Teil der
lebensnotwendigen natiirlichen Elemente in Waren zu
verwandeln. All dies ldutet eine Periode der verstarkten
technologisehen Forschung und Innovation ein, die enor-
me Investitionen erfordern wird. Wissenschaftliche Daten
und o6kologisches Bewusstsein werden benutzt und ma-
nipuliert, um die terroristischen Mythen zu konstruieren,
deren Zweck es ist, zu bewirken, dass die Anstrengungen
und Opfer, die fiir den sich ankiindenden neuen Zyklus der
kapitalistischen Akkumulation unabdingbar sein werden,
als absolute Notwendigkeiten akzeptiert werden. (Ebd.).

Die so skizzierte Perspektive - ein posthum veréffentlichtes Werk,
das vor dem Tod des Autors im Jahr 1979 geschrieben wurde - hatte
das Verdienst, ohne die Grenzen der kapitalistischen Produktionsweise
zu ubersteigen, das zu entwerfen, was den Widerspruch zwischen der
objektiven Dynamik der kapitalistischen Produktionsweise und einer
autoritiren Regulierung der Wirtschaft im Namen der 6kologischen Ra-
tionalitit iberwinden kénnte.
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In Anbetracht der Tatsache, dass sich nun ein permanentes Regime
der ,Krisenverwaltung” etabliert hat, konnte man fragen, ob es die Ex-
pertenbiirokratie ist, die an die Macht gekommen ist, oder ob es die
Macht ist, die inmitten des Zusammenbruchs der Industriegesehschaft
in die Reichweite der Experten gesunken ist. Das wire wahrscheinlich
ein falsches Verstindnis der Frage. Denn wer iibernimmt die Verant-
wortung fur die Katastrophenverwaltung oder ist bereit, dies zu tun?
Sie haben nie aufgehort, die Gewésser der Macht zu befahren und zu
durchqueren. Es wire ermiidend, diese Netzwerke im Detail zu beschrei-
ben, denn es ist nicht unser Ziel, eine Organisationssoziologie zu schrei-
ben.Letztlich wird sich niemand, der sich in dieser Welt auch nur ein
bisschen auskennt, iiber die Nachsichtigkeit, die Kooptation und den
Austausch von Gefilligkeiten wundern, die die partizipative Erneue-
rung des Personals und der Beratungen sicherstellen. Hier, unter den
Gestaltern und Akteuren der Entwicklungsprogramme, die in der Nach-
kriegszeit umgesetzt wurden, begann eine Minderheit von hauseige-
nen Dissidenten - einige erklarten sich sogar zu ,Wachstumsgegnern® -
»2Alarm zu schlagen®, ohne ihren Halt oder ihren Einfluss bei ihren Freun-
den innerhalb der Institutionen, der Seminare und Think Thanks zu ver-
lieren, die pragmatisch die Verfechter einer 6kologischen, von jeglicher
Verbindung zur Gesellschaftskritik bereinigten Kritik aufnehmen. Ein
,Win-Win“-Szenario: Die so genannten Dissidenten liefern die techno-
wissenschaftlichen Argumente, welche die institutionellen Mainstream-
Elemente gerne horen wollen, um die gleiche Sprache zu sprechen; letz-
tere, zusammen mit den Mainstream-Umweltschitzern, die schneller
herausgefunden haben, wer ihnen in den grofien internationalen Or-
ganisationen zuhort, verkorpern jene Reprasentation der ,Zivilgesell-
schaft®, die fur alle institutionellen Lobbystrategien so unverzichtbar
ist.

Jedenfalls wird diese Wachablosung in der ,kooptierten Kaste, die
die Herrschaft verwaltet”, entgegen den Ansichten der Anhanger einer
melodramatischen und verschworerischen Fantasiekritik bei vollem Ta-
geslicht und mit grofflem Tamtam inszeniert, ,auf der Bithne des Spek-
takels zur Schau gestellt; und das Mindeste, was man dariiber sagen
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kratischen Machtkonzentration einen unausweichlichen Charakter der
Notwendigkeit und unabwendbaren Effizienz zuschreibt. Ein dhnlicher
Effekt wie der des ,Machtkults, der heute unter Intellektuellen so weit
verbreitet ist®, lasst sich in der Faszination fir das technologische Sy-
stem, sein rasantes Wachstum und seine ,,Blitzkriegen® gegen die Natur
beobachten: Es sind dieselben monotonen Wahnvorstellungen von un-
fehlbarer Rationalitdt, von plotzlichen und brutalen Mutationen, von
einem historischen Schicksal, das manchmal schrecklich, aber immer
grofartig ist.

Die Gesellschaftskritik ihrerseits, selbst wenn sie ihren Namen ver-
diente, verfiel oft in den einen oder anderen dieser Mangel: Entweder
ironisierte sie die Fehler und Missgeschicke der Fihrer, machte sich
iiber die Inkoharenz und das lacherliche Scheitern ihrer Unternehmun-
gen lustig und lachte Gber die ,inneren Widerspriiche®, welche die be-
stehende Gesellschaft unweigerlich unterminierten; Oder sie wollte, im
Gegenteil, iiber den Fortschritt der Entfremdung Klarheit schaffen und
so gegeniiber allen revolutionaren Illusionen die Vollkommenheit der
Herrschaft betonen, indem sie dieser eine Effizienz verlieh, wenn nicht
gar eine Rationalitét, die sie unerschiitterlich erscheinen lie3. Natiirlich
besteht immer die Gefahr der Ubertreibung und Vereinfachung, wenn
man einen laufenden Prozess beschreibt, in diesem Fall die Etablierung
einer ,griinen Biirokratie®. Aber es war in der Tat fast unerlésslich, den
Punkt zu forcieren, um zu zeigen, dass der ,neue Kurs“ der Herrschaft
nicht als blof3e Fassade des Reformismus in der Art von dem, was auf
Englisch Greenwashing genannt wird, betrachtet werden kann. Wir sind
uns jedoch nicht dariiber im Klaren, ob das biirokratische Projekt einer
nachhaltigen Desasterverwaltung, sobald es tiber ein Verantwortungs-
bewusstsein hinausgeht, das darin besteht, sich die Zahne zu putzen,
ohne den Wasserhahn laufen zu lassen, oder Fahrgemeinschaften zum
Bio-Supermarkt zu bilden, um den eigenen Kohlenstoff-Fuflabdruck zu
reduzieren, auf zu viele Hindernisse stoflen wird, sowohl externe als
auch interne, um tatséchlich eine Stabilisierung im globalen Mafistab
zu erreichen. (Doch nach eigenem Bekunden koénnte es nur in diesem
Umfang etwas erreichen). Die Desasterverwaltung, die wir in groben
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Letztere bezieht sich auf die Art und Weise, wie der Staat seine Regeln
und seine Kontrolle tiber die Gesellschaft durchsetzt. Von nun an
ist es die Gesellschaft selbst - durch all die zufélligen Menschen, die
sich mobilisieren, um ihre verschiedenen Angste zu biindeln und das
Bild einer angeblichen ,Zivilgesellschaft® herzustellen -, die ebenfalls
Regeln und Kontrolle verlangt. Man kann gar nicht genug betonen,
wie sehr dieses Schlammland beunruhigende Ahnlichkeiten mit dem
aufweist, was Primo Levi in Die Untergegangenen und die Geretteten als
die Grauzone des Lagers bezeichnet hat.

XXIX

In seiner Kritik an den Biichern, in denen Burnham zuerst Rizzis
Theorie der Biirokratisierung der Welt popularisierte, wies Orwell dar-
auf hin, wie die Faszination fiir das Spektakel der Macht Burnham, be-
vor er schlieBlich der Masse folgte und sich der anti-kommunistischen
Propaganda des Kalten Krieges anschloss, dazu verleitet hatte, die Effizi-
enz der Organisation, die er ,managerial“ nannte, zu tiberschitzen, ob-
wohl er aufgrund der damaligen Umstande das Risiko einging, dieselbe
unauthaltsame Effizienz Nazideutschland und dem stalinistischen Russ-
land zuzuschreiben. Orwell merkte an, dass diese Art, die lineare Fortset-
zung dessen, was damals geschah, vorherzusagen und von ,Prozessen,
die kaum begonnen haben, zu sprechen, als wiren sie bereits am En-
de®, ohne die Langsamkeit des gesamten historischen Prozesses und das,
was wir heute ,soziologische Schwerfalligkeit' nennen wirden, ,zwangs-
laufig zu falschen Prophezeiungen fiihrt, denn selbst wenn sie die Rich-
tung der Ereignisse richtig einschitzt, wird sie ihr Tempo falsch berech-
nen” (,James Burnham and the Managerial Revolution®, 1946). In einem
spateren Text (,,Burnham’s View of the Contemporary World Struggle®,
1947) sprach Orwell erneut diese Tendenz an, ,die Geschichte und ih-
re komplexen Prozesse auf ein reines logisches Schema zu reduzieren®
und auf jene Art von ,Realismus®, die die Wahrnehmung der Realitét
verfalscht und die in diesem Fall dazu fuhrt, dass Burnham der buro-
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kann, ist, dass sie nicht wie der Blitz erscheinen, ,,den man nur sieht,
wenn er einschldgt®. Bald sind es vierzig Jahre, seit aus dem Munde wei-
ser Orakel zum ersten Mal verkiindet wurde, dass die Zeit ablauft, dass
wir nicht mehr als zehn Jahre haben, um den Kurs zu dndern und uns
dieser radikal neuen, ,groflartigen, aber furchtbaren® Herausforderung
zu stellen, usw.!! (1992 gaben 1 600 Wissenschaftler, darunter 102 No-
belpreistrager, eine ,Warnung [der Wissenschaftler] an die Menschheit”
heraus, in der sie behaupteten, dass ,wir nur noch ein oder zwei Jahr-
zehnte haben, bevor wir jede Chance verlieren, den Bedrohungen zu
entkommen, die uns bedrohen, und die Perspektiven fir die Zukunft
der Menschheit drastisch beschnitten werden®). Man koénnte tber ei-
nen Ausnahmezustand lachen, der mit einer so weit entfernten Frist
ausgerufen wurde, aber die Erklarung dafiir ist ganz einfach. Es gentigt,
dass das kapitalistische Management ab einer gewissen Schwelle der
Verletzungen natiirlicher Gleichgewichte, der so genannten ,negativen
Externalititen®, deren positives Potential zu erkennen lernt und sie, in
Form der nur von den Katastrophisten zu aktivierenden ,Bewusstseins-
bildung”, als eine ewig profitable Goldmine zu sehen beginnt, zu deren
Ausbeutung es nur noch Auftraggeber und Aktionire tiberzeugen muss.

XXI

Als Antwort auf jene guten Seelen, die beleidigt waren, als eine ame-
rikanischer Verfiigende sich beeilte, den Tsunami vom Dezember 2004
als ,wunderbare Gelegenheit“ zu bezeichnen (,die fiir uns sehr profita-
bel gewesen ist”), ist es angebracht, darauf hinzuweisen, dass sie mit
dieser Auerung nur eine Realitit des Kapitalismus zum Ausdruck ge-

! Tatsichlich dauerte es nicht lange, bis der Okologismus politisch wurde; solche
guten Absichten konnten nicht ungenutzt bleiben. Sie wurden bereits 1972 durch zahl-
reiche Gipfeltreffen und Berichte weitergegeben, die einigermaflen spezialisiert und
alarmistisch waren (...) So begann die internationale Gemeinschaft bereits 1987 davon
zu sprechen, den Weg der nachhaltigen Entwicklung einzuschlagen, eine unsinnige Chi-
maére, deren universeller Erfolg allein den Fortschritt der Enge der industriellen Menta-
litat zusammenfasst.“ (Rene Riesel, Du progres dans la domestication, 2003.)
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bracht hat, wenn auch in einer eher unpassenden Weise (vgl. Naomi
Klein, ,, The Rise of Disaster Capitalism®, The Nation, 2. Mai 2005). Es zeugt
allerdings von einer gewissen Naivitét, die Anfidnge dieses ,Katastro-
phenkapitalismus® - eine Formel, die selbst eine Variante des Pleonas-
mus ist - auf die Verwiistung Mittelamerikas durch den Hurrikan Mitch
(Oktober 1998) zuriickzufithren und unter dieser Rubrik die Auslands-
operationen der US-Regierung und der Weltbank an die erste Stelle zu
setzen, die gleichzeitig die nachsten militdrischen Interventionen und
den Wiederaufbau der von der Zerstérung bedrohten Lander vorberei-
ten sollten. (Tatsdchlich sahen wir kurz darauf, wie das von einem Hur-
rikan verwiistete New Orleans an die gleichen Firmen wie der Irak oder
Afghanistan iibergeben wurde, um schoner und sauberer, typischer und
weniger schwarz wieder aufgebaut zu werden). Die Entfesselung un-
zéhliger Katastrophen mit ihren unvorhersehbaren Kombinationen und
brutalen Eskalationen ertffnet den planetarischen Trusts des Kapitalis-
mus iiberall eine fabelhafte Gelegenheit fiir Bauprojekte.

In Bezug auf die globale Erwédrmung ist manchmal von der Rebe die
Rede, die bald in Grofibritannien angebaut werden wird, wie der Wei-
zen in Sibirien, oder vom Schmelzen des arktischen Eises, das neue See-
wege erdffnen und das Schiirfen nach dem Ol erméglichen wird, das
das Polarmeer zweifelsohne enthélt. Aber diese erheiternde Nachricht
beschreibt nur unvollkommen die Nord-West-Passage, die der Zusam-
menbruch der Natur der dkonomischen Vernunft eroffnet, wenn es not-
wendig sein wird, alles neu zu fabrizie ren, ein ganzes kiinstliches Le-
ben, mit seinen immer teureren Ersatzstoffen und technologischen Lin-
derungsmitteln, also solchen, die fiir die Industrie profitabel sind. Aus
den ,Terraforming“-Projekten, die darauf abzielen, auf den fur die Er-
oberung durch den Weltraum zuganglichen Planeten Bedingungen fiir
ein anniherndes Uberleben zu schaffen, wurden Techniken entwickelt,
die als ,Geo-Engineering“ bekannt sind, da es die Erde selbst ist, die
jetzt zu einem feindlichen und unbewohnbaren Planeten wird. Die NA-
SA und die groflen amerikanischen Laboratorien finden so eine Mog-
lichkeit, eine ,Umweltvariante® des als ,Krieg der Sterne“ bekannten
Raketenabwehrprogramms zu férdern. (Edward Teller, der Mann, der

52

missen wir (in Anlehnung an das oben zitierte Buch von Kristin
Ross, das in Frankreich von Le Monde diplomatique veroffentlicht
wurde) die ,soziale Bewegung“ vom Dezember 1995, Seattle und andere
Ablehnungen der ,liberalen neuen Weltordnung“ als eine Fortsetzung,
ein ,Nachleben®, des ,Mai“ interpretieren. Wir mochten nur darauf
hinweisen, dass die ,anti-liberalen“ Proteste im Gegensatz zu einem der
bewundernswertesten Merkmale der Bewegung der Besetzungen (ihrer
sachlichen Ablehnung des Staates, der Legalitit und jedes ,sozialen
Dialogs®) nichts anderes tun, als das Verschwinden des ,Sozialstaats®
und seiner ,Kultur des 6ffentlichen Dienstes“ zu beklagen und sich so
weit herabzulassen, seine Wiederherstellung zu fordern. Es ist auch
nicht irrelevant, darauf hinzuweisen, dass die Ara nach 68 - neben
einer ,Festlichkeit®, die jetzt, da der Sturm die Laternen geloscht hat,
nicht mehr die Kiihnheit anzugreifen hat - ein vielfaltiges Angebot
an segmentierten egalitdren Protesten erlebt hat, die alle durch ihren
reformistischen Konformismus vereint sind, der, wenn er sich nicht in
Apologetik ergeht, jede Kritik, selbst rein verbaler Art, an den zentra-
len Realitiaten der technologischen und warenférmigen Entfremdung
vermeidet. Das gilt natiirlich auch fiir die etatistischen Metastasen,
die sich Assoziationsbewegung [oder Vereinsbewegungen] nennen.
Aber es ist bekannt, dass Proteste wie der Neo-Feminismus oder die
Homosexuellen-Bewegungen, die zumindest gegen das Fortbestehen
besonders abstoflender alter Entfremdungen kampften, mit Hilfe der
French Theory eine sehr wirksame Vorhut der Normalisierung und des
sozialen Konformismus verkérpern konnten, bei der es in Bezug auf
alles, von der Gleichberechtigung bis zur Gleichgeschlechtlichenehe,
schwer zu erkennen ist, welche Vorschriften gerade zur Doméne des
politisch Korrekten gehéren und welche zu jenem Einheitsdenken, des-
sen Ausdruck bis vor nicht allzu langer Zeit solche Emotionen ausloste.
Aus dem Munde ihrer fliichtigen anti-liberalen, Eine- andere-Welt-ist-
moglich- und Anti-Wachstums-Avatare formuliert und entwickelt die
Zivilgesellschaftsbewegung einheitlich ,die gesellschaftliche Forde-
rung nach Schutz vor der Katastrophe®. Ihr abschreckendes Beispiel
liefert damit eine sinnvolle Ergadnzung zur klassischen Biirokratiekritik.
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vorzubereiten, die ihnen nun im Zuge des Modernisierungsprozesses
oblagen; die Flexibilitat, die sie zeigen mussten, um sich den Unwég-
barkeiten der von ihren jeweiligen Leitungen gezogenen politischen Li-
nien zu unterwerfen, fand schliefllich ihren vollen Nutzen. Soziologen,
die selbst von einer , kritischen Soziologie® zu einer ,Soziologie der Kri-
tik“ ibergegangen waren, die mehr auf die positiven Dimensionen des
gesellschaftlichen Zusammenbhalts achtete, beanspruchten viel spiter,
das Phanomen zu theoretisieren, und sahen in ihm einen neuen Geist
des Kapitalismus. Der Trick bestand darin, freiheitliche Behauptungen
und Kritiken der Entfernung unter der Ad- hoc-Kategorie der ,kiinst-
lerischen Kritik“ einzuordnen, wobei diese als v6llig verschieden von
einer reinen ,Gesellschaftskritik“ dargestellt wurde, die sich ausschlief3-
lich mit Ausbeutung und Hierarchie befasse. Dies erlaubte es, der ,kiins-
lerischen Kritik® vorzuwerfen, ,einem besonders destruktiven Libera-
lismus in die Hande zu spielen®. Es kann uns nicht iberraschen, dass
Jean-Claude Michea die ,Analysen® dieses Schurkenpaares (Boltanski-
Chiapello) als ,endgiltig“ beurteilte, aber seltsamerweise war er nicht
der einzige, denn es gibt einige darunter, von denen man mehr Klarheit
iber einen solchen Anspruch, die Gesellschaftskritik ex cathedra neu
zu begriinden, hétte erwarten konnen.

XXVIII

Wenn wir uns auf diese kurze Zusammenfassung der Falschungen
des franzdsischen Mai eingelassen haben - und uns bewusst nur diesem
einen Aspekt widmen -, dann nicht, weil wir uns durch den Rhytmus
der zehnjihrigen Gedenkfeiern diktierte ,Pflicht zum Gedenken®
irgendwie dazu gezwungen fithlen wiirden. Was diese retrospektiven
Betrachtungen unserer Meinung nach rechtfertigt, ist das jiingste
Auftauchen einer neuen Welle von Kommentatoren, die nach so
vielen Jahren der Verleumdungen oder verleumderischen Lobreden
behaupten, ,68 sogar in seinen anti-biirokratischsten Aspekten zu
verteidigen, und die es weiterhin verleumden, denn ihnen zufolge
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Oppenheimer totete und die thermonukleare Bombe konstruierte, war
der Anstifter dieser ,Initiative der strategischen Abwehr” und war einer
der ersten, der bereits 1997 6ffentlich die Notwendigkeit von Geoengi-
neering verteidigte).

Diese grandiosen Projekte, die von den verniinftigsten Klimawis-
senschaftlern wegen der ,unvorhergesehenen Riickkopplungen®, die sie
auslosen konnten, abgelehnt werden, erinnern an die Wahnvorstellun-
gen eines verriickten Wissenschaftlers in einem Comicstrip. Es gibt an-
dere, bodensténdigere, aber nicht weniger exemplarische Beispiele fiir
die ,wunderbaren Moglichkeiten®, die eine unbewohnbar gewordene
Erde bietet. Die industrielle Okologie schlagt bereits Pliane fur ,koh-
lenstoffneutrale“ nachhaltige Stidte oder Okostiadte vor, mit Abfallre-
cycling, Solarstrom und allen elektronischen Annehmlichkeiten. Diese
neuen Kolonialstadte werden zuerst in China und Abu Dhabi gebaut -
natirlich in einem architektonischen Stil, der die lokalen Traditionen re-
spektiert - als Vorzeigebei- spiele eines technologischen Imperialismus,
der eine hohe Umweltqualitit erreicht hat. Aber iiberall haben sich die
Forschungsbiiros der Ingenieurgesellschaften in Erwartung der neuen
Standards, die die 6kologische Governance setzen wird, an die Arbeit ge-
macht. In seinem Jubel iiber eine ,Grenelle de 1‘environnement“'?, die
Marktanteile verspricht, nimmt ein Geschéftsmann ganz selbstverstand-
lich den martialischen Akzent eines Kolchoskommissars an, der die Zie-
le des Funfjahresplans in Erinnerung ruft und die Slogans des grofien
Sprungs nach vorn der nachhaltigen Wirtschaft aneinanderreiht:

sNationale Mobilmachung... 6kologischer Notstand... Ret-
tung unseres Planeten. ... die Zukunft unserer Kinder®; oh-
ne zu versiumen, zu betonen, dass:

2 A.d.U.: 2007 fanden in Frankreich eine Reihe von Treffen mit dem Prisidenten
und unterschiedlichen Parteien statt, welche die Umwelt [environnement] als Agenda
hatte. Der Begriff Grenelle nahm Bezug auf Treffen im Jahr 1968 zwischen Gewerkschaf-
ten und dem Patronat, im Pariser Viertel Grenelle. Das ,,Grenelle de 1‘evironnement®
brachte den Staat und die Zivilgesellschaft zusammen an einen Tisch, um eine nachhal-
tige Entwicklung zu definieren.

53



wder politische Wille, 6kologische Gebaude, Stadtteile oder
sogar Stadte zu sanieren und zu errichten, fiir Industrielle
gewaltige Wachstumsmoglichkeiten darstellt® (Gerard
Mestrallet, CEO von Suez, ,L ‘environnement, catalyseur
d‘innovation et de croissance®, Le Monde, 21. Dezember
2007).

Um das Bild unter Wahrung der Paritat zu vervollstandigen, zitieren
wir auch einen Direktor fiir nachhaltige Entwicklung der Gruppe Veolia-
Environnement, der nicht weniger enthusiastisch ist:

,,Griines’ Bauen und Renovieren sind auf dem Vormarsch,
es ist ein riesiger, reichhaltiger, aufregender und sehr viel-
versprechender Markt, so sehr, dass das neue Eldorado in
der Bauindustrie heute das der clean tech ist, d.h. saubere
Technologien in Bezug auf die dringende Notwendigkeit,
den KohlenstoffFufiabdruck aller Bauten in der Welt zu re-
duzieren, in Ubereinstimmung mit der festgelegten Route.
(Genevieve Ferone, 2030, le krach ecologique, 2008.)

XXII

Die Rolle, die Kriege im Laufe der modernen Geschichte immer
gespielt haben, um die Verschmelzung von Staat und Wirtschaft zu be-
schleunigen, ist bekannt. Und es ist eben ein Krieg, der gefithrt werden
muss, um eine durch die bisherigen Operationen der 6konomischen
Rationalitat verwiistete Natur zu erobern und durch eine integral
produzierte, dem entfremdeten Leben besser angepasste Welt zu erset-
zen.!® Einer der amerikanischen Propagandisten fiir die 6kologisch-

13 Der 6kologische Ausnahmezustand ist sowohl eine Kriegsokonomie, die die
Produktion im Dienste staatlich definierter Gemeinschaftsinteressen mobilisiert, als
auch ein Krieg der Okonomie gegen die Bedrohung durch Protestbewegungen, die sie
unverhohlen kritisieren (,,Adresse a tous ceux qui ne veulentpas gerer les nuisances mais
les supprimer® [An alle, die die Schéddlichkeiten nicht verwalten, sondern beseitigen wol-
len®) [1990], Encyclopedie des Nuisances, Nr. 15, April 1992).
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bald er zur Schau gestellt wurde, und in den der schwichste Teil (da-
mals als ,vaneigemistisch“ bezeichnet) der modernen Gesellschaftskri-
tik? seinen Hauch von selbstgefilliger ,Subjektivitit* eingebracht hat-
te. Der Verzicht der Linken auf ihre polizeilichsten Ambitionen aufrevo-
lutiondre Fithrung diente vor allem dazu, im Namen der opportunistisch
wiederentdeckten ,individuellen Freiheiten® die Verzogerung durch die
militante Kasteiung wettzumachen, um den aufbrausenden Konsumstil
anzunehmen, der nun mehr oder weniger obligat war. So wurde die
obszone Erleichterung des ,servilen Fests®, das sich auf immer breite-
re Schichten der Gesellschaft ausdehnte, in wenigen Jahren von einer
staatlich garantierten festlichen Servilitit abgelost.

Die geschichtstriachtige Plotzlichkeit und Gewalt des franzosischen
Mai enthielt den Imperativ, dass die ,Riickkehr zur Ordnung® viel mehr
als eine einfache Wiederherstellung, die beschleunigte Vervollkomm-
nung der neuen Warenordnung sein sollte, gegen die sich der Mai er-
hoben hatte. Der Vollstdndigkeit halber muss in der kurzen Darstellung
der Rolle, die die Linken in dieser Hinsicht spielten, auch die Art und
Weise erwahnt werden, in der sie, indem sie das Gros ihres Personals aus
dem studentischen Milieu rekrutierten, auf dieses kiinftige Aufsichts-
personal, das in aller Eile hergestellt wurde, um den wachsenden Bediirf-
nissen gerecht zu werden, Techniken der Ausbildung und Manipulation
anwandten, die jene vorwegnahmen, die heute in der Welt der ,Wirt-
schaftlichkeit” und einem guten Teil der sozialen Beziehungen vorherr-
schen. Indem sie eine Art Interdisziplinaritdt durchsetzten, halfen die
Linken dort, wo es der alten Universitat noch an Know-how fehlte, die
neuen Fihigkeiten zu vermitteln und die Charaktere zu formen, die die
Absolventen dieses Doppelgangs brauchten, um sie auf die Aufgaben

%0 Als wahre Avantgarde der Anpassung pries die Linke (und vor allem dort, wo
sie am wenigsten mit der alten politischen Liige zu tun hatte) also so ziemlich jede
Simulation, die heute die gangige Wahrung des entfremdeten Verhaltens sind. Im Na-
men des Kampfes gegen Routine und Langeweile verunglimpfte sie jede anhaltende
Anstrengung, jede - notwendigerweise geduldige - Aneignung von realen Fahigkeiten:
subjektive Exzellenz musste, wie die Revolution, augenblicklich sein. Augenblicklich.
(Jaime Semprun, Im Abgrund, 1997.)
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die umso mehr geneigt war, sich mit ganzem Herzen in die revolutiondre
Mode und besonders in die der Emanzipation der Sitten zu stiirzen, als
sie schon seit einigen Jahren danach strebte, sich mit einem Lebensstil
auszustatten, der besser zu den verschiedenen Erleichterungen passte,
zu denen sie endlich Zugang erhielten. Dies war die Gelegenheit fiir die
Linke, ihren zweiten, positiven Beitrag zur Modernisierung zu leisten.
Aber erst mussten die extremsten Varianten der mikrobiirokratischen
Hochstapelei durch Uberbietung und Bluff den Verwesungspunkt errei-
chen.

Uber die Art und Weise, wie ein Teil jener ,wilden Jugend, die das
einzige fragile ,Erbe” des Mai war, sich dem manipulativen Aktivismus
der Linken anschloss, ist gesagt worden, es sei ,eine Art Leninismus a
posteriori’ (Kristin Ross, May ,68 and Its Afterlives, 2002). Um eine solche
Eroberung zu bewerkstelligen, musste die Linke allerdings viel Aben-
teurertum und spontane Demagogie in ihren Leninismus stecken - oder
besser gesagt in ihren Lenino-Stalinismus, denn in diesem Genre zeich-
neten sich vor allem die Maoisten aus, wie spater auch in medialer Reue,
generationeller Selbstdarstellung und festlicher Schminke. In der Avant-
garde dieses Zersetzungsprozesses hatte eine ungewohnliche ,anarcho-
maoistische” Stromung bereits 1970 versucht, ihre Interventionsfelder
zu diversifizieren und der schmutzigen militanten Alltdglichkeit eine
poppigere Farbung zu geben, indem sie die Idee einer ,Revolution des all-
taglichen Lebens® mit der finstersten Verblendung tiber die ,Befreiung*
Vietnams durch die dortigen Stalinisten oder mit anderen Ungeheuer-
lichkeiten tiber die ,Kulturrevolution® in Einklang brachte. Gleichzeitig
verbreitete der Import der ,Gegenkultur® amerikanischer Pragung die
schlimmsten Klischees eines schlampigen Konsumverhaltens, gewiirzt
mit Drogen zur Grenziiberschreitung, ein ideologischer Schmelztiegel,
der hier auf jeden Fall einen eklatanten Riickschritt markierte, wenn
auch nicht in seinem Ursprungsland. All dies verdichtete sich in den
1970er Jahren zu einem Massenhedonismus, dem man zustimmte, so-

Lacherlichkeit grenzte, auf sich aufmerksam machten, und die ihren ersten Auftritt im
(nach-) revolutionéaren Paris hatten.
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biirokratische Umstellung des Kapitalismus (weniger halluzinatorisch
als Rifkin mit seinem Ende der Arbeit und seiner Wasserstoffokonomie),
Lester Brown, hat explizit eine ,Kriegsmobilmachung® gefordert und
das Modell der Umstellung des Produktionsapparats vorgeschlagen,
das wihrend des Zweiten Weltkriegs durchgefithrt wurde; er hat
jedoch den Unterschied hervorgehoben, dass, da es diesmal um die
~Rettung eines bedrohten Planeten und eine bedrohte Zivilisation“ geht,
die ,wirtschaftliche Restrukturierung® nicht vortibergehend, sondern
dauerhaft sein muss. Er erinnerte an ,das Jahr 1942, das die grofite
Expansion der industriellen Produktion in der Geschichte des Landes
erlebte® (ein amerikanischer Dichter, der als Soldat im européiischen
Theater gedient hatte, fasste es so zusammen: ,Fiir jede Artilleriegra-
nate, die Krupp abfeuert, liefert General Motors vier®), ist er begeistert
von der Erinnerung an eine solche totale Mobilmachung, mit ihrer
Rationierung und ihrer autoritdren Organisation:

,Diese Mobilmachung von Ressourcen hat in wenigen Mo-
naten gezeigt, dass

ein Land, ja die ganze Welt ihre Wirtschaft schnell wieder
aufbauen kann, wenn sie nur von der Notwendigkeit iiber-
zeugt ist”.

Angeregt durch das Beispiel des riesigen Massakers, das die Indu-
strie dieser Ara leistete, driickte er im Stil der Public Relations aus, was
die vorherige Ara durch Indoktrination ausgedriickt hatte:

sWir haben die Technologie, die 6konomischen Instru-
mente und die finanziellen Mittel, die notwendig sind
[...], um unsere Gesellschaft von ihrem absteigenden
Kurs abzubringen und sie auf einen Weg zu bringen, der
es ihr erlaubt, weiterhin wirtschaftlichen Fortschritt zu
verfolgen® (Le Plan B - Pour un pacte ecologique mondial,
2006).
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Dieser fast perfekte Prototyp des Okolokraten, ein Katastrophenex-
perte seit fast vierzig Jahren, ist sicher nicht der einzige, der ,einen Plan®
hat (andere sprechen zum Beispiel von einem ,Klima-Marshallplan®),
aber seiner hat das unbestreitbare Verdienst, im amerikanischen Stil
formuliert zu sein, mit einer geradlinigen Brutalitat und einem abso-
lut reinen Gewissen, ohne die rhetorischen Vorsichtsmafinahmen und
Umschreibungen, in welche sich die linken Statisten und die Mitglieder
der mehr oder weniger wachstumsfeindlichen Zivilgesellschaftsbewe-
gung hier in Europa verstricken. Geschrieben nach den Standards der
biirokratischen Expertise (Grafiken, Tabellen, Statistiken und Berech-
nungen der Finanzierung verschiedener Projekte; man bekommt sogar
die Kosten, ,aufgrund des Verlustes von potentiellem Einkommen®, der
,Verminderung des IQ‘s in Verbindung mit pranataler Quecksilberver-
giftung®: 8,7 Milliarden Dollar), versuchen sie nicht zu verbergen, dass
sie eine Machtkonzentration fordern: ,Was die Welt jetzt braucht, ist
nicht mehr Ol, sondern mehr Governance®. Dieser ,,Fahrplan® fiir einen
okologisch korrekten Katastrophenkapitalismus hat allerdings nieman-
den beleidigt, so fortschrittlich ist nun die von eben diesem Fahrplan
empfohlene Offentlichkeitserziehung (,Es entsteht ein Bedarf an Go-
vernance der Medien parallel zum Bedarf an politischer Gouvernance®).
Man kann Lester Brown wohlwollend zitieren, wie Latouche, der sich
gleichzeitig damit briistet, eine hypothetische Bedrohung des ,Okofa-
schismus® zu erkennen.

In nur wenigen Jahren hat sich also unter den Verteidigern ,unse-
rer Zivilisation® ein fast universeller Konsens tiber die Notwendigkeit
einer verstarkten Governance zur Bewiltigung der totalen 6kologischen
Krise herausgebildet; und aus dieser Tatsache muss man ableiten, dass
das ,neoliberale” Zwischenspiel zu Ende geht, wiahrend dem der Kapi-
talismus die Rentabilitat seiner Investitionen wiederherstellte, indem
er nicht nur seine Lohnsausgaben, sondern auch seine staatlichen ,Ne-
benkosten® drastisch reduzierte. Zeitweise wurde versucht, diesen Kurs-
wechsel genau zu datieren und ihn riickblickend in das Jahr 2005 zu le-
gen, da sich nach diesem Datum die Zeichen einer ideologischen Aktua-
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,neue Biirokratie“ definiert werden. Die Erneuerung des Herrschafts-
personals fand zwar statt, aber nach dem iiblichen Mechanismus der
Generationenfolge im Rahmen der bestehenden Gesellschaft. (Der
Innenminister zur Zeit der Riickkehr zur Ordnung hat das zumindest
verstanden, als er ziemlich amiisant sagte: ,All diese jungen Linken
werden als geméfligte Abgeordnete oder Journalisten enden.) Wenn es
tatsachlich eine Verschlammung gab, dann durch die Férderung neuer
Sitten, die von denen propagiert wurden, die vor allem versucht hatten,
die Flut einzudammen und zu kanalisieren, und die schnell von denen
iitbernommen wurde, die bis zum Ende Zuschauer geblieben waren. Das
Bemerkenswerteste ist, dass diese Verbreitung der liebenswiirdigen,
mafgeschneiderten Freiheiten, die die Sklavenmoral einer fortgeschrit-
tenen Gesellschaft ausmachen, von den meisten Kommentatoren, selbst
wenn sie einem solchen ,Warenindividualismus® kritisch gegentiberste-
hen wollen, als der spezifische Inhalt dieser unvollendeten Revolution
dargestellt wird; nicht als einer ihrer Effekte, gemafl einem Prozess
der ,klassischen Rekuperation, sondern als ihr Wesen und ihre tiefe
Bedeutung.

Solange es soziale Revolutionen gegeben hat und sie niedergeschla-
gen wurden, haben wir die verschiedensten Methoden der Wiederher-
stellung gesehen; wir haben noch nie eine solche Entwaffnung des Be-
wusstseins so schnell und mit so wenig repressivem Aufwand erreicht
gesehen. Wer an den revolutiondren Aktivitaten des Mai teilgenommen
und Paris im Herbst 1968 gesehen hatte, konnte, auch wenn er sich lie-
ber tauschen lief3, sofort wissen, welche Vielfalt an unterschiedlichen
Gesichtern die Konterrevolution diesmal annehmen wiirde, und spii-
ren, welches ihr anhaften wiirde. In den unerbittlich geteerten Stralen
war es weniger die Omniprésenz der Polizei, welche die Riickkehr zur
Ordnung kennzeichnete, als eine beunruhigende Beschwingtheit des Di-
rectoire'®: Eine Art revanchistische Partei diktierte den Muscadins und
Merveilleuses' einer erleichterten Mittelschicht ihr befreites Verhalten,

8 A.d.U.: Die herrschende Exekutive Frankreichs, von 1795 bis 1799.
¥ A.d.U.: Dies sind Begriffe die wihrend der Franzosischen Revolution den Rea-
listen gegeben wurden, die durch ihre affektierte und elegante Kleidung, die an eine
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gut es war, dass sich die franzgsische Linke in ihrer Phase der delirigsen
Nachahmung der militdrischen Vorstellung einer biirokratischen Ein-
reihung nicht der Flucht nach vorn in den Terrorismus angeschlossen
hat, wie es kurz darauf in Italien und Deutschland geschah. Man kann
die Frage jedoch etwas anders formulieren und feststellen, dass ihr
Sektierertum, ihr ideologischer Wahn, ihr opferbereiter Aktivismus,
kurz, das ganze Ensemble der Praktiken und der effektiven Realitét
dieser Gruppen ausreichte, ohne dass man zur Propaganda der Tat
tibergehen musste, um die gleichen Wirkungen zu erzielen, indem sie
eine im Entstehen begriffene revolutiondre Generation verheizte, sie
mit Ideologie infizierte und sie mit ihren abstoflenden Nachahmungen
dazu brachte, die Subversion zu verabscheuen. Dies war der erste
ebenso negative wie entscheidende Beitrag der Linken zum Erfolg des
Modernisierungsprojekts, das durch den Mai ,68 kurz aus der Bahn
geworfen worden war.

XXVII

Gustav Janouch berichtet diese desillusionierten Worte Kafkas, als
sie an einer Arbeiterdemonstration mit wehenden Fahnen vorbeikom-
men:

sDie Leute sind so selbstbewuft, selbstsicher und gut aufge-
legt. Sie beherrschen die Strafie und meinen darum, dafl sie
die Welt beherrschen. In Wirklichkeit irren sie doch. Hinter
ihnen sind schon die Sekretire, Beamten, Berufspolitiker,
alle die modernen Sultane, denen sie den Weg zur Macht
bereiten. [...] Die Revolution verdampft, und es bleibt nur
der Schlamm einer neuen Biirokratie.”

(Anschliessend hat er diese Formel: ,Die Fesseln der gequilten
Menschheit sind aus Kanzleipapier.) Obwohl sehr schlamming, kann
das, was die Verdunstung der Revolution diesmal hinterlief, nicht als
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lisierung in der Machtsphire zu mehren begannen; insbesondere dazu
der ,SternReport” vom Oktober 2006:

,Dieses Dokument lasst die Okologie aus der politischen
Arena heraustreten, die dreiflig Jahre lang von den NGOs
und den antiliberalen (sic) Linksparteien besetzt war, und
stellt sie endgiiltig in den Mittelpunkt der Entwicklung des
zeitgendssischen Kapitalismus® (Jean-Michel Valentin, Eco-
logie et Gouver- nance mondiale, 2007).

Doch in Wirklichkeit reicht die offene Zusammenarbeit von Umwelt-
organisationen, NGOs, Unternehmen und Verwaltungen in bestimmten
Bereichen bis in die neunziger Jahre zuriick.

Der derzeitige Versuch einer 6kologisch-biirokratischen Reorgani-
sation ist keineswegs ein kaltbliitiger ,Rationalisierungs“-Vorgang. Er
findet mitten in der Katastrophe statt, denn es ist in der Hitze der bren-
nenden Welt, in der die verschiedenen Biirokratien, die fir die spezia-
lisierte Verwaltung der einzelnen Sektoren der Massengesellschaft zu-
standig sind, ihren Schmelzpunkt erreichen. Der bereits eingeleitete Pro-
zess kann durch die Finanzkrise, die einem Spekulationszyklus ein Ende
setzt, nur noch beschleunigt werden, was aber an sich eher eine Manife-
station der Tatsache ist, dass das Herannahen der so oft angekiindigten
okologischen Fristen den Kapitalismus (viel wirksamer als alle grof3spu-
rigen Anprangerungen des ,Finanzwahnsinns“) davon abhalten wird,
sich selbst zu viel Kredit zu geben. (In dieser Hinsicht ist der Zusam-
menbruch der Immobilienspekulation in den Vereinigten Staaten auch
eine Auswirkung des Endes billigen Ols). Das Projekt der 6kologischen
Anpassung des Kapitalismus kommt zur rechten Zeit fiir die Reorgani-
sation der Produktion, vor allem des riesigen Sektors des ,Hoch- und
Tiefbaus® - wozu auch das ,Bauingenieurwesen” gehort -, der Schwer-
industrie einer ,neuen industriellen Revolution®, deren utopisches Mo-
dell Dubai ist,

»das sein Wasser durch Entsalzung produziert, seine Tem-
peratur reguliert, die Sonnenstrahlen filtert, alle Parameter
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des Lebens kontrolliert, um die ideale Oase zu verwirkli-
chen; wo Zeit, Klima und die Welt in einer perfekten Ge-
genwart verweilen® (Herve Juvin, Produire le monde. Pour
une croissance ecologique, 2008).

In dieser post-historischen Utopie, dem Traum von der ,Flucht vor
der Natur® (,Die hochste Errungenschaft ist in greifbarer Néahe: dass
nie, nirgendwo, jemals etwas passiert, was wir nicht selbst entschieden
haben®, ebd.), wird uns das Uberleben, als Ganzes von der Katastrophen-
verwaltung organisiert und reguliert, stiickweise von der Warenproduk-
tion zuriickverkauft werden.

XXIII

Die Expertenbiirokratie, welche mit der Entwicklung der Planung
auftauchte, stellt fur alle Verwalter der Herrschaft eine gemeinsame
Sprache und die Darstellungen her, mittels welcher die Letzteren ih-
re eigene Tatigkeit verstehen und rechtfertigen. Mit ihren Diagnosen
und Prognosen, formuliert in der Neo-Sprache des rationalen Kalkiils,
kultiviert sie die Illusion einer techno-wissenschaftlichen Kontrolle von
,Problemen®. Thre Aufgabe ist die Verteidigung des Programms eines
vollstandig verwalteten Uberlebens. Es ist diese Biirokratie, die regelmé-
Big Alarmsignale und Warnungen herausgibt und sich darauf verlasst,
dass der von ihr ausgerufene Notstand es ihr ermdglicht, direkter in die
Verwaltung der Herrschaft eingebunden zu werden. In ihrer Kampagne
fur die Ausrufung eines Ausnahmezustands hat es ihr nie an Unterstiit-
zung durch alle linken Etatisten und anderen Biirgerbewegten gefehlt,
und sie wird also auch in Zukunft kaum auf Widerstand von den tiber
die Wirtschaft Verfiigenden stoflen, da die meisten von ihnen in einer
endlosen Katastrophe die Perspektive einer permanenten Wiederbele-
bung der Produktion durch die Suche nach ,Okokompatibilitat” sehen.
Eine Sache ist nun klar: wenn die Zeit fiir das alte Keynesianische Re-
zept der offentlichen Wohlfahrtsprogramme - zusammengefasst in der
Formel, ,Locher graben um diese wieder aufzufillen - gekommen ist,
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keinen besseren Ausdruck dafiir, als zu sagen, dass dieser Versuch, al-
le verschiedenen Formen der Entfremdung, alte und neue, abzulehnen,
nichts fiir diejenigen tibrig gelassen hat, die, um ihn zu verurteilen oder
zu loben, immer selbstbewusster verkiindet haben, dass die Hauptwir-
kung der Bewegung darin bestand, die Archaismen zu stiirzen, die die
franzosische Gesellschaft noch immer einschrankten und sie daran hin-
derten, ihre umfassende Modernisierung durchzufiithren.

Diese kapitalistische Modernisierung, die unter dem Gaullismus
weit fortgeschritten war, wiare wahrscheinlich ohnehin durchgefiihrt
worden, aber die verschiedenen linken Sekten spielten dabei eine un-
terstiitzende Rolle, die falschlicherweise dem Aufstand zugeschrieben
wurde. Es ist bekannt, dass erst nach dem Ende des Aufstandes und in
den ersten Tagen der Riickkehr zur Ordnung, nachdem ihre Organisa-
tionen wiederhergestellt waren, die von einem Staat aufgeldst worden
waren, der nach einem Feind suchte, dessen Motive er verstehen konnte
- und den er opportunerweise in diesen sektiererischen und hierarchi-
schen Gruppen entdeckte, deren Methoden und Ziele dem Wesen der
Bewegung der Besetzungen und dem, was sie zu erreichen versucht
hatte, radikal entgegengesetzt waren -, diese linken Gruppierungen in
nur wenigen Jahren einen Einfluss und eine Sichtbarkeit erlangten, von
der sie vorher nur trdumen konnten. Was sie mit diesem Einfluss an-
stellten, war ausnahmslos grotesk und abstoflend; einige, die nicht alle
Senatoren geworden waren, glaubten, dass der Mai eine Generalprobe
fir die Einnahme des Winterpalastes sei, wihrend andere, iberzeugt
davon, dass sie die Verkorperung eines neuen Widerstands seien und
sich auf dem Weg zum Biirgerkrieg befanden, von Volkstribunalen und
summarischen Hinrichtungen trdumten. All dies brach sehr schnell
zusammen, aber durch die Zersetzung all ihrer politischen Illusionen
und Ambitionen, auf die sie verzichteten, ohne jedoch ihren Stil und
ihre schlimmsten Methoden aufzugeben, gelang es den Linken, sich
eine neue Identitit in einer Art von ,kulturellem Linksseins® zu schaf-
fen, dessen Wirkung und dessen unvergleichlicher Beitrag zu unseren
endlich befreiten und wirklich modernen Sitten von der ganzen Welt
anerkannt wird. Es gibt diejenigen, die oft zum Ausdruck bringen, wie
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sie sagen, das ihr die Fahigkeit nimmt, die Menschen zu erschrecken,
aufler dass sie in Wirklichkeit nichts anderes war, als eine Pantomime,
ein Psychodrama von Babyboomern, die Revolution spielen, ein Ent-
spannungsventil, das die ,Konsumgesellschaft® ihren verwéhnten Kin-
dern anbot - d.h. im Endeffekt ein Nichtereignis? Sture Ironie, dass ,die
Ereignisse im Mai“ die ibliche Bezeichnung fiir die obsessive Leere die-
ses Nichtereignisses geworden ist.

Die aufeinanderfolgenden Schichten falscher Darstellungen, die sich
auf diese anfangliche Félschung, die das dumme journalistische Bild
der ,Studentenkommune® war, auftiirmen und bei jeder Gedenkfeier
selbstbewusst deponiert werden, sagen uns statt- dessen etwas tiber die
Epoche, die sie hervorgebracht hat, und iiber die anhaltende Schwierig-
keit, die Beleidigung zu verarbeiten, die der Aufstand fiir den Scharfsinn
der Analytiker jener Epoche, einschliellich der Totalitét ihrer Intellek-
tuellen sowie ihrer Doktoren in Revolution, war. Aber es zeigt auch,
dass das, was iiber so viele Jahre hinweg zu so vielen Anstrengungen
und Kontroversen gefiihrt hatte, immer noch als eine vage Bedrohung
der Auflosung jeder bestehenden Ordnung wahrgenommen wurde: Es
war schliefilich dazu gekommen, nach dem Vorbild des Revisionismus
a la Furet, fiir den die Franzosische Revolution leider wegen der Exi-
stenz von Revolutionéren schiefgegangen ist, iber eine ,Verteufelung
der Macht® zu sprechen, ,die die Pfeiler des Zusammenlebens zersetzt
und die Moglichkeit einer transformativen Politik diskreditiert (,Mai
68, quarante ans apres®, Le Debat, Marz-April 2008). Da das irritierende
»2Mysterium von ,68“ immer noch die Frage beinhaltet, wie, ausgehend
von einer sehr begrenzten Agitation, deren erklartes Ziel die Zerstérung
der Universitit war, so viele Menschen begeistert an der praktischen
Kritik von ,allem, was kritisiert werden kann® teilgenommen haben,
wird man verstehen, dass fast alle seine historischen Feinde - zertifi-
zierte Experten oder Schauspieler, die durch ihre haufigen Auftritte im
Fernsehen kreditiert sind - sich fortan einem beruhigenden Konsens zu-
gunsten der Idee anschlieffen, dass es sich letztlich um nichts anderes
als ein ,unmogliches Erbe® handelt, so die kluge Formel eines dieser Ex-
perten. Man konnte der Wahrheit nicht treuer sein, und es gibt auch
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wird es gentigend bereits gegrabene ,Locher®, zu reparierende Verhee-
rungen, Abfille zum recyclen, Verschmutzung zu reinigen, etc. geben.
(,Wir werden das reparieren miissen, was nie zuvor repariert wurde,
verwalten, was niemand zuvor verwaltet hat®, Herve Juvin, Produire le
monde. Pour une croissance ecologique, 2008).

Die Ausbildung dieses neuen , Arbeitskorps® bedeutet bereits Kriegs-
fu3. So wie der New Deal die Unterstiitzung praktisch aller linken Intel-
lektuellen und Aktivisten in den Vereinigten Staaten erhielt, mobilisiert
der neue 6kologische Kurs des biirokratischen Kapitalismus im Welt-
mafstab alle ,gutherzigen Apparatschiks® der gerechten dkologischen
und humanitaren Sache. Letztere sind jung, Spezialisten, enthusiastisch,
kompetent und ehrgeizig: kampferprobt in den NGOs und anderen Ver-
bénden, in Fithrung und Organisation, fiihlen sie sich in der Lage, ,die
Dinge voranzutreiben®. In der Uberzeugung, die hoheren Interessen der
Menschheit zu verkérpern und die Geschichte auf ihrer Seite zu haben,
sind sie mit einem absolut reinen Gewissen ausgestattet und, als ob das
nicht genug wire, mit dem Wissen, dass die Gesetze auf ihrer Seite sind:
die Gesetze, die bereits in den Biichern stehen, und all jene, die sie zu
erlassen hoffen. Denn sie wollen immer mehr Gesetze und Vorschriften,
und hier treffen sie sich mit den anderen Progressiven, ,,Antiliberalen®
und Aktivisten der Partei des Staates, fiir die ,Gesellschaftskritik“ dar-
in besteht, a la Bourdieu die ,Beherrschten® aufzufordern, ,den Staat®
gegen seine ,neoliberale Demontage® zu verteidigen.

Nichts ist bezeichnender fiir die Art und Weise, wie der Katastro-
phismus der Experten etwas anderes ist als eine ,Bewusstwerdung” der
realen Katastrophe des entfremdeten Lebens, als die Art, wie er danach
strebt, jeden Aspekt des Lebens und jedes Detail des personlichen Ver-
haltens zu einem Objekt der Staatskontrolle zu machen, das Regeln, Vor-
schriften und Verboten unterliegt. Jeder zum Katastrophismus konver-
tierte Experte weif3, dass er ein Verwahrer eines Fragments des wah-
ren Glaubens ist, der unpersénlichen Rationalitit, die das grundlegen-
de Ideal des Staates ist. Wenn er seine Anklagen und Empfehlungen
an die politischen Fithrer richtet, ist sich der Experte der Tatsache be-
wusst, dass er die hoheren Interessen der kollektiven Verwaltung ver-
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tritt, der Imperative des Uberlebens der Massengesellschaft. (Er wird
vom ,politischen Willen“ sprechen, der erforderlich ist, wenn man sich
auf diesen Aspekt der Angelegenheit bezieht.) Die Expertise ist nicht
nur aufgrund seiner Gewohnheiten etatistisch, weil nur ein gestarkter
Staat ihre Lésungen anwenden kann: sie ist strukturell etatistisch, in all
ihren Methoden, ihren intellektuellen Kategorien und ihren ,Mitglied-
schaftskriterien®. Diese ,Jesuiten des Staates“ haben ihren Idealismus
(ihren ,Spiritualismus®, wie Marx es nannte), die Uberzeugung, dass sie
fiir die Rettung des Planeten arbeiten; aber dieser Idealismus fallt in der
alltdglichen Praxis oft einem vulgiren Materialismus anheim, in dessen
Augen es keine einzige spontane Lebenserscheinung gibt, die nicht auf
den Zustand eines passiven Objekts reduziert werden konnte, das ver-
waltet werden kann: Um das Programm der biirokratischen Verwaltung
(,Natur produzieren®) durchzusetzen, muss alles bekampft und beseitigt
werden, was unabhingig, ohne die Hilfe der Technologie, existiert und
daher irrational sein muss (wie es, bis vor kurzem, die Kritiken an der
Industriegesellschaft waren, die deren absehbares Verhingnis verkiin-
deten).

Der Kult der unpersonlichen wissenschaftlichen Objektivitat, des
Wissens ohne Subjekt, ist die Religion der Biirokratie. Und zu ihren Lieb-
lingsandachten gehort aus offensichtlichen Griinden die Statistik, die
Staatswissenschaft par excellence, die diesen Status im militaristischen
und absolutistischen Preuflen des 18. Jahrhunderts effektiv erlangte,
welches auch - wie Mumford beobachtete - die erste Gesellschaft war,
die die Uniformitiat und den Unpersonlichkeit des modernen 6ffentli-
chen Schulsystems im grofien Stil auf die Bildung anwandte. So wie in
Los Alamos das Labor in ein Gefingnis verwandelt wurde, so ist das,
was das Weltlabor jetzt ankiindigt, so wie es die Experten darstellen,
eine Kasernen-Okologie. Der Datenfetischismus und der kindliche
Respekt vor allem, was sich in Form einer Gleichung darstellen lasst,
hat nichts mit der Angst vor dem Irrtum zu tun, sondern mit der Angst
vor der Wahrheit, die der Nichtexperte auch ohne Zahlen formulieren
kann. Deshalb muss der Nichtexperte aufgeklart und informiert werden,
damit er sich im Voraus der 6kologisch-wissenschaftlichen Autoritat
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Widerspruch, der ihm geboten wird, im Voraus zensiert; es ist bereits
vierzig Jahre her, als jene Kritik an der modernen Gesellschaft und an
ihrem ,System der Illusionen®, die der revolutionire Versuch vom Mai
1968 lieferte, fliichtig in das kollektive Bewusstsein eindrang, und im
kurzlebigen 6ffentlichen Raum eingeschrieben wurde, der seine wilde
Existenz begriindete. Ein wachstumskritischer Rivale von Latouche, der
sich mit Nachdruck als ,republikanisch® und ,,demokratisch®, d. h. staat-
lich und wahltaktisch bezeichnet, duflert so seine Befiirchtung, dass ,ex-
tremistische, maximalistische Theorien und Praktiken® in der Jugend
jene Mingel verstiarken wirden, die ihnen scheinbar angeboren sind,
~wie der Hass auf die Institution oder die pauschale Ablehnung der Ge-
sellschaft” (Vincent Cheynet, Le Choc de la decroissance, 2008).

XXVI

Der Skandal der ,Kulturrevolution®, die der franzdsische Mai angeb-
lich war, wird alle zehn Jahre einer Ubertreibungskampagne unterwor-
fen und diesmal wird er, um in zu erledigen, in einen ohrenbetidubenden
Larm verwandelt, der, erganzt durch die Beitrage einer Vielzahl falscher
Zeugen, eine Interpretation der Ereignisse wiedergibt, die damals sofort
von denen angeboten wurde, die nicht leugneten, dass sie die Reaktion
waren. Obwohl die relative Zuriickhaltung in der Repression, die auf die
Krise folgte, sicherlich in keiner Weise der Blutigen Woche dhnelte!”,
fehlte es weder an Soziologen (von denen einige in der Agitation, die
dem Aufstand vorausging, ziemlich missbraucht wurden) noch an Kom-
mentatoren und bulligen Journalisten, um schnell ihre Galle auskotzten.
Was diese Bewegung betrifft, die weder Anfithrer noch Reprasentanten
hatte (die aber Einige eilig zu produzieren suchten), bei der die unbe-
deutendsten 6ffentlichen Gebaude besetzt wurden und die dennoch so
wenig rational war, dass niemand auch nur daran dachte, die Champs
Elysees oder die Nationalversammlung zu besetzen, was kann man iiber

17 A.d.U.: Gemeint sind die Mai-Tage 21.-27. im Jahre 1871, als die Pariser Kommu-
ne zerschlagen und Hunderte Revolutionére getétet und ermordet wurden.
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In Wirklichkeit ist die Befiirwortung des Konsenses das spontane Pro-
dukt des Gefiihls der Ohnmacht, der damit verbundenen Angst und des
Bediirfnisses, den Schutz des organisierten Kollektivs durch eine vollige
Hingabe an die Gesamtgesellschaft zu suchen. Die durch allgemeinen
Konsens demokratisch sanktionierten Gewissheiten - die Vorziige der
Internet-Kultur oder die der High-Tech-Medizin - in Zweifel zu ziehen,
konnte einen in den Verdacht der Abweichung von der vorgegebenen
Linie der Orthodoxie bringen, kénnte sogar zu einem eigenstindigen
Denken oder gar zu einem Urteil iiber die Totalitat des entfremdeten
Lebens fithren. Und wer kann sich so etwas erlauben? All dies kann
nicht anders, als an das Motto der Unterwerfung des Militanten, perinde
ac cadaver, zu erinnern, wie es von Trotzki formuliert wurde: ,Die Par-
tei hat immer Recht”. Aber wihrend in den totalitaren biirokratischen
Gesellschaften der Zwang von den Massen als solcher empfunden wur-
de und es ein schreckliches Privileg der Militanten und Apparatschiks
war, an die Fiktion glauben zu miissen, dass eine Wahl moglich sei -
fiir oder gegen das sozialistische Vaterland, die Arbeiterklasse, die Par-
tei -, das heif3t, stindig eine niemals gesicherte Orthodoxie beweisen zu
mussen, ist dieses Privileg heute demokratisiert worden, wenn auch mit
weniger dramatischem Effekt: kein Widerspruch zum Wohl der Gesell-
schaft oder zu dem, was die Gesellschaft fiir notwendig erklart. Es ist
eine Burgerpflicht, gesund zu sein, kulturell auf der Hohe der Zeit zu
sein, ans Netz angeschlossen zu sein, etc. Der 6kologische Imperativ ist
das neueste unwiderlegbare Argument. Wer ist nicht gegen Padophilie,
natiirlich, aber vor allem: wer stellt sich schon gegen die Erhaltung der
gesellschaftlichen Organisation, die es erlaubt, die Menschheit, den Pla-
neten und die Biosphire zu retten? Hier liegt die eigentliche Hauptader
fiir eine bereits kraftige und weit verbreitete ,Biirger“-Personlichkeit
In Frankreich ist besonders bemerkenswert, dass diese dngstliche
Unterwerfung eine besonders beklemmende, fast pathologische Form
annimmt; aber um sie zu erklaren, braucht man nicht auf eine Psycho-
logie des nationalen Charakters zuriickzugreifen: es ist einfach so, dass
hier der Konformismus doppelte Arbeit leisten musste, um sich in sei-
nen Gewissheiten zu abzusichern. Denn es ist notwendig, dass er den
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unterwirft, die ihm die neuen Regeln diktieren wird, die fiir das rei-
bungslose Funktionieren der gesellschaftlichen Maschine so notwendig
sind. In den Stimmen derjenigen, die leidenschaftlich die Statistiken
wiederholen, die von der katastrophistischen Propaganda verbreitet
werden, hallt nicht die Revolte wieder, sondern Unterwerfung unter
die Ausnahmezustinde im Voraus, die Akzeptanz der kommenden
Disziplinarregimes und die Unterstiitzung der biirokratischen Macht,
die vorgibt, durch den Einsatz von Zwangsmafinahmen das kollektive
Uberleben sicherzustellen.

XXIV

Wiirde man sich an Nouges Formel halten (,Intelligenz muss Biss
haben. Sie greift ein Problem an®), wire man versucht, Latouche,
dem Hauptdenker der ,Wachstumskritik®, dieser Ideologie, die den
Anspruch erhebt, eine radikale Kritik der wirtschaftlichen Entwick-
lung und ihrer ,nachhaltigen® Nebenprodukte zu sein, nur eine sehr
mittelmafBige Intelligenz zuzusprechen. In der Tat zeigt er ein sehr
professorales, manchmal an Genialitit grenzendes Talent, alles, was er
anfasst, zu verwissern und jede kritische Wahrheit, durch Ubersetzung
in wachstumskritisches Neusprache, in fade und selbstgerechte Platti-
tiden zu verwandeln. Allerdings sollte man ihm nicht die ganze Ehre
fir eine dumpf erbauliche Fadheit, die vor allem das Ergebnis einer
Art von Politik ist, geben: derjenigen, mit der die Expertisen-Linke
Truppen zu mobilisieren sucht, indem sie all jene sammelt, die glauben
wollen, dass wir ,aus der Entwicklung® (d.h. aus dem Kapitalismus)
herauskommen konnten, wihrend wir in ihm bleiben. Daher werden
wir Latouches Schriften nicht als persénliches Werk bewerten (in dieser
Hinsicht ist der Genius der Sprache grausamer als jedes Urteil: seine
Prosa wird ihm gerecht). Dass solch lauwarmes Wasser, auf dessen
Oberfliche alle Klischees einer ckokompatiblen Staatsbiirgerschaft
schwimmen, als Tréger einer wie auch immer gearteten Subversion -
und sei sie ,kognitiv® - durchgehen kann, zeigt nur die Dimension des
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umgebenden Konformismus auf. Andererseits ist Latouche fiir das, was
uns hier interessiert, perfekt: Er versteht es, dem guten Gewissen zu
schmeicheln und die Illusionen des kleinen Stabes aufrechtzuerhalten,
der bereits daran arbeitet, ,soziale Beziehungen zu kniipfen“ und
der bald fur die Verwaltung der Katastrophe zustindig sein wird. Er
selbst nennt dies am Anfang seines neuesten Breviers (Petit Traite
de la decroissance sereine [Auf deutsch als: Es reicht! Abrechnung mit
dem Wachstumswahn], 2007) ,ein niitzliches Arbeitsinstrument fir
jeden engagierten politischen Verantwortlichen oder Vereinsleiter,
insbesondere auf lokaler oder regionaler Ebene.

Das Programm der Wachstumskritik, wie es Latouche sowohl
der zersetzten Biirgerschaft als auch der nach Neuzusammensetzung
suchenden Okologie vorschlagt, erinnert an dasjenige, das der Amerika-
ner Rifkin 1995 in seinem Buch ,Das Ende der Arbeit® skizzierte. Es ging
bereits darum, durch die Entwicklung dessen, was Rifkin den ,tertidren
Sektor® nennt (also in etwa das, was in Frankreich als ,,mouvement
asso- ciatif © oder ,economie sociale” [,Sozialwirtschaft“] bezeichnet
wird), ,den Ubergang zu einer Post-Markt- und Post-Lohn-Gesellschaft
anzukiindigen®, und dazu eine ,soziale Massenbewegung® zu starten.
Dazu wollen sie eine ,soziale Massenbewegung” ins Leben rufen, ,die
in der Lage ist, starken Druck sowohl auf den privaten Sektor als auch
auf die 6ffentlichen Behorden auszuiiben®, ,um zu erreichen, dass ein
Teil der enormen Vorteile der neuen Informationswirtschaft in die
Schaffung von Sozialkapital und den Wiederaufbau der Zivilgesell-
schaft flieft“. Aber bei den Wachstumskritikern setzt man mahr auf die
harten Notwendigkeiten der ckologischen und Energiekrise, die man
lieber Tugenden machen will, um ,starken Druck® auf Industrielle und
Staaten auszuiiben. In der Zwischenzeit miissen wachstumskritische
Aktivisten mit dem gutem Beispiel predigen, sich als pddagogisch
sparsam zeigen, in der Avantgarde der Rationierung die ,freiwillige
Einfachheit” getauft wurde.

Gerade weil sich die Wachstumskritiker als Trager des entschlos-
sensten Wunsches, ,aus der Entwicklung auszusteigen®, prasentieren,
kann man bei ihnen sowohl die Tiefe des Bedauerns dariiber, dies tun
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Tatsache bewusst, dass er andernfalls als antidemokratischer Terrorist,
ja sogar als Totalitarist oder Okofaschist abgestempelt wiirde, wenn er
seine Argumente zu Ende denkt; Dies erklart die Verbreitung von Wer-
ken, in denen bestimmte sachdienliche Beobachtungen in einem Meer
von beruhigenden Uberlegungen verwissert werden. Kaum jemand be-
greift das Eintreten fiir seine Ideen nicht als banale Strategie zur Gewin-
nung der 6ffentlichen Meinung nach dem Vorbild des Lobbyismus, son-
dern als ein Engagement innerhalb eines historischen Konflikts, in dem
man zuschlédgt, ohne einen anderen Verbiindeten zu suchen als einen
,offensiven und defensiven Pakt mit der Wahrheit®, wie ein ungarischer
Intellektueller 1956 sagte. Aus diesem Grund kann man nur tiber die Ein-
heitlichkeit der Standpunkte erschrecken, tiber das Fehlen jedes unab-
hangigen Gedankens und jeder wirklich dissidenten Stimme. Betrachtet
man die moderne Geschichte, und sei es nur das letzte Jahrhundert, so
ist es schwindelerregend, einerseits die Vielfalt und die Kithnheit so vie-
ler Positionen, Hypothesen und widerspriichlicher Meinungen, welcher
Art auch immer, festzustellen, und andererseits das, was nun an die Stel-
le all dessen getreten ist. Als Reaktion auf die Gehirnwésche, der sich so
viele noch lebende Protagonisten freiwillig unterworfen haben, werden
sie im besten Fall manchmal verniinftig auf diese historischen Werke
reagieren, aber sie werden das Gefiihl haben, dass sie zur Paldontologie
oder zu den Naturwissenschaften gehoren, so weit sind diese Autoren
von der Vorstellung entfernt, dass die Elemente, die sie ans Licht brin-
gen, heute irgendeinen kritischen Nutzen haben kénnten.Die Vorliebe
fiir respektablen Konformismus, der Hass und die panische Angst vor
der Geschichte, auler als eindeutige und schlampige Karrikatur, haben
einen solchen Punkt erreicht, dass im Vergleich zu dem, was heute als
Biirgerbewegter durchgeht - mit seinen gemafigten und hoéflichen Em-
porungen, seiner priesterlichen Heuchelei, seiner Feigheit angesichts
jedes direkten Konflikts -, jeder linke Intellektuelle der fiinfziger oder
sechziger Jahre fast wie ein unbezahmbarer von Kampfgeist, Phantasie
und Humor iiberschaumender Freiheitsfreund erscheinen wiirde. Wenn
man eine solche geistige Vereinheitlichung sieht, konnte man sehr wohl
glauben, das Ergebnis der Aktivititen einer Gedankenpolizei zu sehen.

71



Allheilmittel, mit denen wir uns immer noch selbst etwas vormachen
wollen (Kernfusion, menschliche Transgenese, Kolonisierung der Ozea-
ne, Weltraumexodus zu anderen Planeten), ausser fiir einige wenige Er-
leuchtete kaum wie strahlende Utopien, sondern wie Palliativmittel, die
in jedem Fall zu spat kommen werden. Es wird daher notwendig sein,
weiterhin ,harte Opfer” und ,schmerzhafte Trennungen® an Bevolke-
rungen zu predigen, die ,um mehrere Stufen im Umfang der Erndhrung,
der Mobilitét, der Produktion und des Lebensstils“ (Besset) zuriickgehen
werden miissen; und in Bezug auf die neuen Industrieméachte wird es ei-
ne Rickkehr zum Protektionismus im Namen des Kampfes gegen ,,6ko-
logisches Dumping” geben missen, in der Hoffnung, dass es dadurch
zu einer bewussteren Einschatzung der ,Umweltkosten® und der Maf3-
nahmen, die zu ihrer Bewaltigung ergriffen werden sollten, kommen
wiirde (eine Neuorientierung, die in China derzeit von Pan Yue verkor-
pert wird).

Die ,dringenden Erfordernisse®, die der Realismus der Experten mit
Vergniigen immer wieder verkiindet, sind ausschlief3lich solche, die die
Erhaltung und planetarische Verallgemeinerung einer verdammten in-
dustriellen Lebensweise erzwingen. Die Tatsache, dass sie nur inner-
halb eines Bediirfnissystems angewandt werden konnen, dessen Abbau
es uns erlauben wiirde, inmitten der wahnsinnigen Komplikationen der
verwalteten Gesellschaft und ihrer technologischen Orthopadie die le-
benswichtigen Probleme zu konfrontieren, die nur die Freiheit angehen
und l6sen kann; und die Tatsache, dass diese Wiederentdeckung der ma-
teriellen Verpflichtungen, die ohne Vermittler konfrontiert werden, in
der Tétigkeit selbst eine Form der Emanzipation sein konnte, sind Ideen,
die keiner von denen, die uns von den immensen Gefahren sprechen, die
durch unseren Eintritt in das Zeitalter des Anthropozéns entstanden
sind, offen und deutlich auszusprechen wagt. Wenn jemand es wagt,
zaghaft so etwas anzudeuten - dass der Verzicht auf die Annehmlich-
keiten des industriellen Lebens vielleicht gar kein so schmerzhaftes Op-
fer, sondern im Gegenteil eine ungeheure Erleichterung und ein Gefihl,
endlich ins Leben zuriickzukehren wire -, dann wird er in der Regel un-
ter Druck gesetzt, seine Aussagen zuriickzunehmen, und er ist sich der
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zu missen (spiegelbildlich in der Selbstgeiflelung und Tugendgeboten),
als auch das dauerhafte Gefangensein in Kategorien der ,wissenschaft-
lichen® Argumentation am besten messen. Das thermodynamische Fa-
tum nimmt uns gliicklicherweise die Wahl des einzuschlagenden Weges
ab: Es ist das ,Gesetz der Entropie®, das den Weg der Wachstumskritik
als einzige ,Alternative® vorgibt. Mit diesem Ei des Kolumbus, verfasst
von ihrem ,groflen Okonomen® Georgescu-Roegen, haben die Wachs-
tumskritiker sicher ein unschlagbares Argument, das gutglaubige In-
dustrielle und Verfiigende nur tiberzeugen kann. Andernfalls werden
die Konsequenzen, die vorhersehbar und kalkulierbar sind, sie zwingen,
die notwendigen Entscheidungen zu treffen (wie Cochet, dessen Buch
Petrole apocalypse [Dt.: Olapokalypse] Latouche gerne zitiert, sagt: ,Bei
hundert Dollar pro Barrel Ol veriandern wir die Zivilisation®).

Die Gesellschaft als thermo-industriell zu bezeichnen, erlaubt es
auch, all das zu tibersehen, was bereits hier und heute an Zwang und
Rekrutierung geschieht, dass es nicht - oder falls doch, wenig - zur
Erschopfung der Energieressourcen beitragt. Es ist umso leichter, dies
zu libersehen, wenn man selbst im nationalen Bildungssystem oder an-
derswo daran beteiligt ist. All unsere Ubel dem ,thermo-industriellen®
Charakter dieser Gesellschaft zuzuschreiben, ist daher recht bequem
und gleichzeitig simpel genug, um den kritischen Appetit der Ein-
faltspinsel und Emporkémmlinge zu befriedigen, die als ultimative
Abfallprodukte des Okologismus und der ,Assoziationsbewegung® die
Basis der Wachstumskritik bilden. Es ist die Sorge, diese Basis nicht mit
zu harten Wahrheiten zu schockieren, ihr einen flieBenden Ubergang
in den ,freudigen Rausch der geteilten Sparsamkeit® und das ,Paradies
des gemiitlichen Wachstums® vorzugaukeln, die Latouche, der doch
gar nicht so dumm ist, zu solch freiwilliger Armut, Klugheiten im
Wahlkampf oder papstlichen Rundschreiben wie dem Folgenden fiihrt:

yEs wird immer wahrscheinlicher, dass jenseits einer
bestimmten Schwelle das Wachstum des Bruttosozialpro-
dukts zu einer Abnahme des Wohlstands fiithrt;
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oder wiederum, nachdem er sich so weit vorgewagt hat, das ,Markt-
system" fur die Verwiistung der Welt verantwortlich zu machen:

»All dies bestitigt die Zweifel, die wir an der Okokompati-
bilitat des Kapitalismus und einer wachstumskritische Ge-
sellschaft gedufBert hatten. (Le Pari de la decroissance, 2006.)

Denn, auch wenn die meisten wachstumskritischen Aktivisten es fiir
verfritht oder ungeschickt halten, formell eine ,Wachstumskritik-Partei*
zu grinden und es vorziehen, sich ,in die Debatte einzumischen®, gibt
es tatsiachlich eine Art Partei, die ihren Namen nicht ausspricht, mit ih-
rer informellen Hierarchie, ihren Basisaktivisten, ihren Intellektuellen
und Experten, ihren Fithrern und politischen Zielen. All das funktio-
niert wunderbar in den tugendhaften Konventionen eines Biirgertums,
das darauf bedacht ist, nicht mit irgendwelchen kritischen Exzessen zu
storen: Vor allem gilt es, niemanden bei Le Monde diplomatique zu be-
leidigen, nett zur Linken und zum Parlamentarismus zu sein (,Die radi-
kale Ablehnung der reprisentativen ,Demokratie’ hat etwas Ubertriebe-
nes an sich®, ebd.) und, allgemeiner, zum Progressivismus, indem man
nicht den Eindruck erweckt, Nostalgie, Technophobie oder irgendetwas,
das als reaktionir gelten konnte, zu fronen. Der ,,Ubergang” zum ,Aus-
stieg aus der Entwicklung® muss vage genug gefithrt werden, um die
Betriigereien und Schwindeleien, die rituell als ,Berufspolitik® denun-
ziert werden, nicht zu behindern:

,Die Kompromisse, die moglicherweise in Bezug auf die
Mittel des Ubergangs gemacht werden miissen, diirfen die
Ziele nicht aus den Augen verlieren, in Bezug auf die wir
keine Kompromisse eingehen diirfen” (Petit traite de la de-
croissance sereine, 2007).

Latouche rezitiert diese Ziele in einem Stil, welcher der Schulen fiir
Parteikader wiirdig ist:
<F>
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tums keineswegs ein Programm darstellen, iber dessen Inhalt man dis-
kutieren kann; und welche Art von Pflichtpartitur bestimmt, wie sie ihr
Menuett (decrescendo cantabile) anstelle eines Abgesangs auf eine Epo-
che der Industriegesellschaft spielen: eine ,neue Kunst des Konsums®
inmitten der Triimmer des Wareniiberflusses.!®

Das Bild dessen, was vor nicht allzu langer Zeit als ,freie Welt“ be-
zeichnet wurde, hat sich seit Jalta eigentlich kaum veréndert: Jener de-
mokratische Konformismus, gepanzert in seinen Gewissheiten, seinen
Waren und seinen beneidenswerten Technologien, wurde zwar durch
die revolutiondren Unruhen von 1968 fir einen Moment etwas erschiit-
tert, aber der ,Mauerfall” schien ihm eine Art ewiges Leben zu sichern
(manche sprachen damals vorschnell vom ,Ende der Geschichte®), und
er glaubte sich begliickwiinschen zu konnen, dass seine armen Verwand-
ten auch einmal und so bald wie méglich Zugang zu solchen Geniissen
haben wollten. Spéter jedoch musste er beginnen, Unbehagen an der An-
zahl seiner Cousins zu empfinden, besonders an den am weitesten ent-
fernten, und sich zu fragen, ob sie wirklich verwandt sind, wenn sie sich
riicksichtslos daran machen, ihren ,Kohlenstoff-Fulabdruck® zu vergro-
Bern. Was die ganze Welt beunruhigt, ist nicht mehr nur das klassische
Szenario der Uberbevolkerung, bei dem sich die Nahrungsmittelvorrite
trotz Produktivitatssteigerung als unzureichend erweisen wiirden, um
die Bediirfnisse einer wachsenden Bevolkerung zu befriedigen, sondern
eine noch nie dagewesene Situation, in der bei einer stabilen Bevolke-
rung die Gefahr besteht, das ein Uberfiille von Modernenauf moderne
Art leben: ,Wenn die Chinesen oder die Inder wie wir leben sollten..
Angesichts dieser ,katastrophalen Realitit“ wirken die technologischen

16 Gerade in einer Zeit, in der die Flucht nach Vorne der Industriegesellschaft sie
unumkehrbar in den Kollaps fithrt, hat man sich entschieden, den Austausch von Ar-
gumenten iber die Kontrolle - wissenschaftlich oder vielleicht auch zivilgesellschaft-
lich -, iiber die Vorziige einer 6ffentlichen Begutachtung dieses Kollapses oder tiber
die Vorkehrungen, die zu treffen sind, um ihn ertraglich zu machen, zu bevorzugen.
Wie kénnen wir das als etwas anderes sehen als eine Kontroverse iiber die Sitten oder
Tischsitten, die wir auf dem Flof3 der Medusa beschlossen haben?“ (Rene Riesel, ,Com-
munique“ vom 9. Februar 2001 in Montpellier, Aveux complets des veritables motive...,
2001).
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XXV

Wie sehr es Latouche auch gelingt, bei der Erfiillung seiner ,ikono-
klastischen Pflicht® auf Exzesse zu verzichten, die Bewegung zur Dros-
selung des Wirtschaftswachstums hat auch ihre Revisionisten, die sie
auffordern, es zu wagen, sich als das zu zeigen, was sie wirklich ist, und
sich ein fur alle Mal vor dem subversiven Gewand zu huten, das ihr so
unwiirdig ist:

4Ein erster Vorschlag zur Festigung der Idee einer friedli-
chen Begrenzung des Wirtschaftswachstums wire es, klar
und deutlich auf die Revolution als Ziel zu verzichten. Die
industrielle Welt zu beschadigen, zu zerstren oder zu stiir-
zen, scheint mir nicht nur eine geféhrliche Torheit zu sein,
sondern auch ein offener Aufruf zur Gewalt, so wie es das
Projekt des Umsturzes der sozialen Klassen in der marxi-
stischen Theorie war“ (Alexandre Genko, ,,La decroissance,
une utopie sans danger?‘, Entropie, Nr. 4, Frithjahr 2008).

Sogar Besset selbst, obwohl Sprecher von Hulot und Befiirworter
von ,la Grenelle de | ‘environnement* als ,erstem Schritt in einem Projekt
des Ubergangs zu einer 6kologischen, sozialen und kulturellen Transfor-
mation der Gesellschaft®, tut sich schwer damit, dies mit einer modera-
teren Mahnung zu begleiten:

~Angesichts der Grofle und der Komplexitit der Auf-
gabe werden langatmige Vorschlige oder doktrinire
Katechismen nicht gerade hilfreich sein... Wie sehr wir
die Einschrinkung des Wirtschaftswachstums auch mit
sympathischen Adjektiven begleiten - beschwingt, gerecht,
gliicklich -, die Sache wird nicht angenehm sein ... der
Ubergang wird schrecklich sein, und der Bruch mit der
Vergangenheit wird schmerzhaft sein® (ebd.).

Diese bitteren Warnungen machen auf ihre Weise deutlich, warum
die Empfehlungen der Bewegung zur Drosselung des Wirtschaftswachs-
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LWir mussen uns diese acht Ziele ins Gedachtnis rufen, die in der
Lage sind, einen Tugendkreis der heiteren, geselligen und nachhaltigen
Drosselung des Wirtschaftswachstums in Gang zu setzen: neu bewerten,
neu konzipieren, umstrukturieren, umverteilen, verlagern, reduzieren,
wiederverwenden und recyceln® (ebd.).

In Bezug auf das, was wiederverwendet und recycelt werden soll, ist
Latouche der erste, der ein Exempel statuiert, indem er von einem Buch
zum anderen immer wieder die gleichen frommen Wiinsche, Statistiken,
Indizes, Verweise, Beispiele und Zitate wiederholt. Er dreht sich in sei-
nem ,Tugendkreis®, versucht aber trotzdem zu innovieren und hat so
seinen Katalog um zwei weitere ,Rs” (rekonzeptualisieren und relokali-
sieren [zuriick zu verlangen]) bereichert, seit der Zeit, als der glorreiche
Vorschlag, ,die Entwicklung riickgéngig zu machen, die Welt neu zu
bauen®, unter der Agide der UNESCO herausgegeben wurde (Survivre
au developpement: De la decolonisation de l‘imaginaire economique a la
construction d ‘une societe alternative, 2004). Was nicht so leicht zu verste-
hen ist, ist das Fehlen eines neunten Gebots, reapropprier - (sich) wieder-
aneignen, nachdem das Wort von jedem revolutiondren Beigeschmack
gereinigt wurde (das alte ,Enteignet die Enteigner!“); auf diese Weise
entgiftet, passt es dennoch wie die Faust aufs Auge zu dem beschleu-
nigten Unternehmen der Rekuperation, dem sich die Anti-Wachstums-
Bewegung verschrieben hat, um sich im Handumdrehen mit einer Ga-
lerie vorzeigbarer Vorldufer zu versehen (unter der wir nun ,eine anar-
chistische Tradition innerhalb des Marxismus, verjiingt durch die Frank-
furter Schule, den Ritekommunismus und den Situationismus” finden,
Petit traite de la decroissance sereine).

Nach Latouche besteht die ,Wette der Wachstumskritik (...) darin,
zu glauben, dass die Anziehungskraft der gemiitlichen Utopie in Verbin-
dung mit dem Gewicht der Zwange des Wandels eine ,Dekolonisierung
der Vorstellungskraft begtinstigen und geniigend tugendhaftes Verhal-
ten’ zugunsten einer verniinftigen Losung: der 6kologischen Demokra-
tie hervorrufen kann® (Le Pari de la decroissance).

Wenn in Bezug auf ,Verdnderungszwinge" klar ist, wozu die Wachs-
tumkritiker dienen kénnen - um durch ihre Aufrufe zur Selbstdisziplin
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die Propaganda fiir Rationierung weiterzugeben, damit z.B. der indu-
striellen Landwirtschaft nicht das Wasser fiir die Bewiasserung ausgeht
-, ist schwer zu erkennen, welche Anziehungskraft eine ,,Utopie“ haben
konnte, deren ,quasi Wahlprogramm® Raum fiir Gliick und Vergniigen
schafft, indem sie vorschlagt, ,die ,Produktion‘ von Beziehungsgiitern
zu fordern®. Natiirlich sollte man sich vor zu viel lyrischem Gerede tiber
les lendemains qui decroissent [eine schwindende Zukunft] hiiten.!* Man
merkt es kaum, wenn diese hart arbeitenden Menschen mit ihren Schlaf-
miitzen mit dem Elan eines soziokulturellen Animateurs ihre Verspre-
chen von ,Lebensfreude® und geselliger Heiterkeit zur Schau stellen.
Thre kldglichen Versuche, ein wenig Fantasie in ihre Strenge zu legen,
sind ebenso inspiriert wie die von Besset, der die Schonheiten des Sur-
realismus besingt, wie ein Unterprafekt, der in Lamotte-Beuvron eine
Rene-Char-Mediathek einweiht. Gliick scheint fiir diese Leute eine so
neue Idee zu sein, und die Vorstellung, die sie davon haben, scheint so
sehr mit den Freuden iibereinzustimmen, die ein makrobiotisches Fest-
mahl verspricht, dass man nur vermuten kann, dass sie entweder selbst
an Langeweile sterben oder dass irgendein casseur de pub" sie darauf
aufmerksam gemacht hat. Sie arbeiten nun, vor allem in ihrem ,theore-
tischen” Magazin Entropia, daran zu zeigen, dass sie Kunst und Poesie
lieben. Wir sehen schon das Plakat und die Flyer (,Sonntagnachmittag
im Maison des associations de Moulins-sur-Allier, von 15:30 bis 17:00 Uhr,
geben der ortliche Dichterverein und die Vereinigung der bretonischen
Bildhauer eine amiisante Vorstellung, dazu ein Bio-Imbiss®).

Die Ideologie der Wachstumskritik wurde im Milieu der Experten ge-
boren, bei denen, die im Namen des Realismus jene ,realen Kosten fiir
die Gesellschaft®, welche die Zerstérung der Natur mit sich bringt, in ei-

" A.d.U.: Hier spielen die Autoren auf einen alten Slogan der Kommunistischen
Partei Frankreich an, der nur auf franzdsisch funktioniert. In dem kommunistischen
Lied heif3t es: , des lendemains que chantent[eine leuchtende Zukunft].

5 A.d.U.: Casseurs de pub (,Werbung-Zerstorer) ist eine Non-Profit Organisation
aus Frankreich, die eine gleichnamige Zeitschrift herausgibt. Thr Ziel ist die Reduzie-
rung und Verbannung von Werbung, dabei stehen sie der Idee der Wachstumskritik,
sowie der Zeitung la decroissance nahe.
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ne ,bio-okonomische® Bilanzierung einbeziehen wollten. Es behélt den
unausloschlichen Stempel dieser Herkunft: Trotz all des vereinbarten
Geschwatzes tber die ,Wiederverzauberung der Welt® bleibt der Ehr-
geiz, in der Manier eines jeden Technokraten a la Lester Brown, ,die
Kosten zu internalisieren, um ein besseres Management der Biosphé-
re zu erreichen®. An der Basis wird eine freiwillige Rationierung befiir-
wortet, um ein Beispiel zu geben, aber an der Spitze werden staatliche
Maflinahmen gefordert: Umstrukturierung von Steuern (,Umweltsteu-
ern”), Subventionen und Normen. Wenn man es manchmal wagt, sich
zum Antikapitalismus zu bekennen - in vélliger Inkoharenz mit Vor-
schlagen wie einem ,garantierten Mindesteinkommen® zum Beispiel -,
wagt man es nie, sich zum Staatsfeind zu erkldren. Die vage freiheitliche
Farbung ist nur da, um einen Teil des Publikums zu schonen, um einen
Hauch von sehr konsensualem und ,anti-totalitirem“ Linkssein zu ver-
mitteln. So dient die irreale Alternative zwischen ,Okofaschismus” und
,Okodemokratie” vor allem dazu, nichts iiber die laufende biirokratische
Reorganisation zu sagen, an der wir uns heiter beteiligen, indem wir be-
reits fiir die konsensuale Umarmung, die Ubersozialisierung, die Norm-
setzung, die Befriedung von Konflikten eintreten. Denn die Angst, die
in diesem kindischen Traum von einem ,Ubergang“ ohne Kampf zum
Ausdruck kommt, ebenso wie die Angst vor der Katastrophe, mit deren
Drohung man die Verfiigenden zur Umkehr bewegen will, ist viel klei-
ner als die Angst vor den Unordnungen, in denen Freiheit und Wahrheit
Gestalt annehmen konnten, authéren konnten, akademische Fragen zu
sein. Und so ist es ganz logisch, dass dieser Wachstumsriickgang des
Bewusstseins schlie3lich sein Glick in der virtuellen Welt findet, in der
wir ohne schlechtes Gewissen reisen konnen, ,mit einer sehr begrenz-
ten Auswirkung auf die Umwelt” (Entropia, Nr. 3, Herbst 2007); voraus-
gesetzt, wir vergessen, dass laut einer aktuellen Studie im Jahr 2007 ,,der
Sektor der Informationstechnologie so viel zum weltweiten Klimawan-
del beigetragen hat wie der Flugverkehr® (Le Monde, 13.-14. April 2008)
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