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Wenn wir die Ordnung der Dinge besprechen, welche unserer Meinung nach aus der kommenden
sozialen Revolution entstehen muf3, sagt man uns oft: «All dies ist bloff Theorie, um die wir uns jetzt
nicht zu kiimmern haben; lassen wir dies beiseite und beschéftigen wir uns mit praktischen Dingen
(zum Beispiel mit Wahlfragen). Bereiten wir die Eroberung der politischen Macht durch die Arbeiter-
klasse vor und spater werden wir schon sehen, was aus der Revolution entstehen wird.»

Doch es gibt etwas in dieser Argumentation, was uns an der Richtigkeit und sogar an der Ehrlichkeit
derselben zweifeln 1463t. Ein jeder namlich, der dieselbe vorbringt, hat seine eigene fertige Theorie tiber
die Art, wie die Gesellschaft nach der Revolution — oder besser gesagt: sofort am ersten Tage derselben
- organisiert werden soll. Weit davon entfernt, seinen Theorien wenig Bedeutung beizumessen, halt
er zéh an denselben fest, er macht fiir dieselben Propaganda, und alles, was er jetzt tut, ist nur eine
logische Folge seiner Ideen. Wenn er sagt: «Diskutieren wir nicht iiber diese theoretischen Fragen!»
so meint er damit eigentlich nur: «Stellt nicht unsere Theorie in Zweifel, sondern helft uns, dieselbe
zu verwirklichen.»

In Wirklichkeit gibt es keinen Zeitungsartikel, in welchem der Verfasser nicht seine Ideen tiber die
Organisation der Gesellschaft, wie er sie auffafit, hineinflechten wiirde. Die Worte «Arbeiterstaat»,
«Organisierung der Produktion und des Austausches durch den Staat», «Kollektivismus» (auf den
kollektiven Besitz der Arbeitsmittel beschrankt, und den gemeinsamen Besitz an den Friichten der
Arbeit verwerfend), «Zukunftsstaat», «Parteidisziplin» usw. — all diese Worte findet man fortwah-
rend wieder in den Zeitungsartikeln und Broschiiren. Jene, die sich den Anschein geben, daf} sie den
Theorien gar keine Bedeutung beimessen, tun alles, um ihre Theorie zu verbreiten. Und wahrend wir
diese Art Diskussion vermeiden, verbreiten andere ihre Ideen und ihre Irrtiimer, gegen die wir eines
Tages werden kiampfen miissen. Um nur ein Beispiel anzufithren, gentigt es, das Buch Schiffles <Die
Quintessenz des Sozialismus>! zu nennen - dieses Buch, das ein gewesener dsterreichischer Minister
geschrieben hat, der unter dem Vorwand, den Sozialismus zu verteidigen, keinen anderen Zweck ver-
folgte, als das Herrschaftssystem der Bourgeoisie vor dem Zusammenbruch zu retten. Es ist wahr, daf3
dieses Buch, welches zu sehr den Exminister erkennen 1af3t, bei den franzosischen und deutschen Ar-
beitern keinen Erfolg gehabt hat; aber dennoch werden seine Ideen, in einer Brithe von revolutionéren
Phrasen aufgetischt, um sie genieffbar zu machen, téglich unter der Arbeiterschaft verbreitet.

Dies ist iibrigens ganz natiirlich. Dem menschlichen Geist widerstrebt es, sich in eine Arbeit des
Niederreifiens zu stiirzen, ohne sich eine Idee dariiber zu bilden — wenn auch nur in wenigen wesent-
lichen Ziigen -, was das zu Zerstdrende ersetzen kénnte. — «Man wird die Diktatur des Proletariats
einsetzen», sagen die einen. — «Man wird eine, aus der Mitte der Arbeiter gewahlte Regierung ernen-
nen und dieselbe mit der Organisierung der Produktion betrauen», sagen die anderen. — «Man wird
in den aufstandischen Kommunen alles in gemeinsamen Besitz nehmen», sagen die dritten. Aber alle,
ohne Ausnahme, haben irgend einen Begriff von der Zukunft, an welchem sie mehr oder weniger fest-
halten; und diese Idee beeinflufit, bewuflt oder unbewuflt, ihre Art des Handels in der gegenwartigen
Vorbereitungsperiode.

Nein, wir gewinnen nichts damit, diese «theoretischen Fragen» zu vermeiden. Im Gegenteil, wenn
wir praktisch sein wollen, miissen wir notgedrungen, von heute angefangen, unser Ideal des kommu-
nistischen Anarchismus von jedem Standpunkt aus darlegen, propagieren und diskutieren.

Ubrigens, wenn wir wihrend der verhiltnismafig ruhigen Zeit, die wir jetzt durchmachen, unser
Ideal nicht darlegen, diskutieren und verbreiten sollen — wann werden wir es tun?
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Wird es an jenem Tag sein, wo inmitten des Kampfes, auf den Triimmern der alten Herrschaftsord-
nung die Notwendigkeit an uns herantritt, sofort die Tore einer neuen Zukunft zu 6ffnen? Wo wir
bereits eine Entscheidung getroffen haben miissen, und eines starken Willens bediirfen, um dieselbe
auszufihren? - Dann wird es nicht mehr Zeit sein zu diskutieren. Dann miissen wir handeln, auf der
Stelle, entweder in einem Sinne oder im anderen.

Wenn die bisherigen Revolutionen dm Volke nicht das gaben, was dasselbe von ihnen mit Recht
erwarten durfte, so ist dies nicht deshalb geschehen, weil das Volk zu viel iiber das Ziel der Revolution,
deren Nahen man verspiirte diskutiert hat. Die Aufgabe, dieses Ziel zu bestimmen und zu entschei-
den, was man tun solle, wurde immer den Fihrern uiberlassen, die das Volk ausnahmslos verraten
haben, wie dies nicht anders moglich ist. Nicht dieser Umstand, daf3 das Volk eine fertige Theorie
besessen hatte, hat dasselbe am Handeln gehindert — nein es hatte zu wenig oder gar keine Theorie.
Die Bourgeoisie in 1848 und 1870 wufite sehr wohl, was sie an dem Tag tun wiirde, wenn das Volk
die Regierung stiirzt. Sie wufite, dafl sie sich der Regierung beméchtigen, dieselbe durch die Wahlen
sanktionieren lassen, den Kleinbiirger gegen das Volk bewaffnen wiirde und dann, mit der Armee,
den Kanonen, den Verkehrswegen und dem Geld in Hénden, ihre S6ldner gegen die Arbeiter loslas-
sen wiirde, sobald dieselben ihre Rechte zu fordern wagten. Sie wuf3te schon vorher, was sie am Tage
der Revolution tun wiirde.

Aber das Volk wufite nichts dartiber. In den politischen Fragen wiederholte es in 1848 mit der Bour-
geoisie: «Republik und allgemeines Wahlrecht!» Und im Méarz 1871 sagte es mit den Kleinbiirgern:
«Die Kommune!» Aber weder in 1848 noch in 1871 hatte das Volk einen klaren Begriff davon, was es
tun miisse, um die Frage des Brotes und der Arbeit zu 16sen. «Die Organisation der Arbeit», dieses
Schlagwort von 1848 (ein Gespenst, welches unter einer anderen Form von den deutschen Sozialde-
mokraten unter dem Schlagwort und der Allesheilmethode «Organisation» wiedererweckt wurde),
war eine so verschwommene Bezeichnung, daf} sie nichts besagte; ebenso der gerade so verschwom-
mene Kollektivismus der Internationale von 1869 in Frankreich. Wenn man im Mirz 1871 alle jene,
die auf die Schaffung der Kommune hinarbeiteten, gefragt hitte, was man tun miisse, um die Brot-
und Arbeitsfrage zu l6sen — welch ein schreckliches Kauderwelsch von widersprechenden Antwor-
ten hétte man erhalten! Soll man im Namen der Kommune von Paris von den Werkstitten Besitz
nehmen? Kann man die Wohnhéuser anrithren und dieselben als Eigentum der aufstindischen Stadt
erklaren? Soll man von allen Lebensmitteln Besitz ergreifen und die rationsweise Verteilung derselben
organisieren? Soll man allen in Paris aufgehauften Reichtum als gemeinsames Eigentum des ganzen
franzosischen Volkes erklaren, und dieses méchtige Werkzeug zur Befreiung des ganzen Volkes ver-
wenden? — Uber keine dieser Fragen gab es eine klare Meinung im Volke. Mit den Anforderungen des
Augenblickskampfes beschaftigt, hatte die Internationale versaumt, diese Fragen von Grund aus zu
besprechen. «Es ist eine Utopie, eine Theorie, die ihr da macht!» rief man jenen die diesen Fragen ni-
her traten; und wenn man von der sozialen Revolution sprach, beschrankte man sich darauf, dieselbe
mit so allgemeinen Worten wie Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit zu bezeichnen.

Es liegt uns fern, ein fertiges Programm fiir den Fall einer Revolution ausarbeiten zu wollen.

Wir wissen sehr gut, dafl jede wahre Volksbewegung ein Schritt voran auf dem Wege der sozialen
Revolution ist. Sie erweckt den Geist der Emporung, sie gewohnt die Menschen daran, die bestehende
Ordnung (oder besser gesagt Unordnung), als von Grund aus verwerflich zu betrachten; und man
muf} den bléden Hochmut eines deutschen Parlamentariers haben, um zu fragen: «Was hat die grof3e
franzosische Revolution oder die Pariser Kommune fiir einen Nutzen gehabt?» Wenn Frankreich in die
erste Reihe der Revolution gelangt ist, wenn das franzosische Volk im Denken und Fithlen revolutionar



ist, so ist dies gerade die Folge davon, daf3 es so viele jener, von den Doktrindren und Einfaltspinseln
so geringschatzig behandelten Revolutionen vollbracht hat.

Aber das wichtigste fiir uns ist: das Ziel zu bestimmen, welches wir erreichen wollen und nicht nur
es zu bestimmen, sondern es durch Worte und Taten bekannt zu machen, sodaf} es vor allem volks-
tumlich wird, so volkstiimlich, dafl am Tage, wo die Bewegung ausbricht, dasselbe in aller Menschen
Mund ist. Dies ist eine grofiere und viel wichtigere Arbeit, als man sich gewohnlich vorstellt; denn,
wenn dieses Ziel den Augen einer kleinen Anzahl von Menschen ganz klar vorschwebt, so ist dies
bei der grofBen Masse keineswegs der Fall, welche in allen Richtungen von der biirgerlichen, liberalen
und sozialdemokratischen Presse bearbeitet wird.

Von diesem Ziel wird unsere gegenwértige und zukinftige Handlungsweise abhédngen. Der Un-
terschied zwischen dem kommunistischen Anarchisten und dem Sozialdemokraten, dem Jakobiner,
besteht nicht nur in ihrer Auffassung tiber ein mehr oder weniger entferntes Ideal.

Dieser Unterschied wird nicht nur am Tage der Revolution bemerkbar, er zeigt sich schon heute, bei
jeder Sache, in jedem Urteil, wie klein auch die Sache sein mége. Am Tage einer Revolution wird der
staatliche Kollektivist, der Sozialdemokrat, nach dem Parlament eilen und von dort seine Verordnun-
gen iiber das System des Eigentums erlassen; er wird bestrebt sein, sich als eine machtige Regierung
einzusetzen, welche die Nase in alles hineinsteckt und Statistiken und Regeln tiber die Anzahl der Hiih-
ner im kleinsten Dorf aufstellt. Der Anhanger der unabhéngigen Kommune wird auch aufs Stadthaus
eilen und sich auch als Regierung einsetzen und versuchen, die Geschichte des Zentralkomitees der
Pariser Kommune von 1871 zu wiederholen; er wird verbieten, dafl man das heilige Eigentum antas-
tet, solange der Gemeinderat dies nicht fiir zweckméafig halt. Wahrend der kommunistische Anarchist
das Prinzip verkiinden wird, dafl man sich um das Parlament und die Gemeinden nicht kiimmern soll,
sondern daf} die Arbeiter und das arbeitende Volk sofort an Ort und Stelle die Werkstatten, Hiuser
und Getreidemagazine, kurz den gesamten gesellschaftlichen Reichtum, als Besitz der Gemeinschaft
erkliaren und dementsprechend arbeiten und genieffen sollen. Der kommunistische Anarchist wird
keine «revolutionire Regierung» erwihlen, sondern in jeder Kommune, jeder Gruppe versuchen, das
gemeinsame Produzieren und Konsumieren zu organisieren, um allen Bediirfnissen der frei verbiindeten
Kommunen und Gruppen in der Gesellschaft nachkommen zu kénnen.

Derselbe Unterschied erstreckt sich bis in die geringsten Betétigungen unseres tdglichen Lebens
und Handelns. Jeder Mensch ist bestrebt, sein Ziel und seine Handlungsweise zur Erreichung dessel-
ben in einen gewissen Einklang mit einander zu bringen; daraus folgt, dafl der kommunistische Anar-
chist und der autoritire Staatskommunist oder Sozialdemokrat in allen Punkten ihrer unmittelbaren
Tatigkeit miteinander im Widerspruch stehen.

Diese Verschiedenheiten sind vorhanden; versuchen wir also nicht, dieselben zu ignorieren. Im
Gegenteil, ein jeder von uns verkiinde offen sein Ziel, und die Diskussion, welche fortwéhrend, jeden
Tag, jeden Augenblick, in den Gruppen gefiithrt wird — nicht so wie in den Zeitungen, diese ist immer
zu personlich — wird im Schofle der Volksmassen eine gemeinsame Idee schaffen, welcher sich eines
Tages grofle Massengruppierungen anschlieffen kénnen.

Was den gegenwartigen Augenblick betrifft, so haben wir ein gemeinsames Tatigkeitsfeld, auf wel-
chem schon heute alle Gruppen gemeinsam vorgehen konnen. Dies ist der Kampf gegen die Grund-
lage des Kapitalismus, die Regierung, gegen das Monopolkapital. Was immer unsere Ideen tiber die
zukinftige Organisation der Gesellschaft sein mogen, ein Punkt steht fiir alle ehrlichen Sozialisten
fest: — die Revolution des Sozialismus hat als erste Hauptaufgabe die Expropriation des Kapitalismus
zu erfillen. Also muf} jeder Kampf, welcher diese Expropriation vorbereitet, einmiitig von allen so-
zialistischen Gruppen unterstiitzt werden, was immer fiir einer Richtung dieselben auch angehéren.
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Und je mehr sich die verschiedenen Gruppen auf diesem gemeinsamen Tétigkeitsfeld und auf allen
anderen, welche uns die Grundsitze unserer Anschauung bieten, treffen werden, desto besser werden
sie zu einer Verstindigung dariiber gelangen, was sie wahrend der Revolution zu tun haben werden.

Aber vergessen wir niemals: damit am Tage, wo eine Revolution ausbricht, eine mehr oder weniger
allgemeine Idee sich im Schofe der Volksmassen geltend machen kann, diirfen wir nicht versdumen,
immerfort unser Ideal der Gesellschaft darzulegen, welche wir erreichen wollen. Wenn wir praktisch
sein wollen, verkiinden wir das, was die Reaktionére aller Farben immer «Utopien, Theorien» genannt
haben. Theorie und Praxis miissen eins und dasselbe sein, wenn wir siegen wollen.



Anarchistische Bibliothek
Anticopyright

) \\>

Peter Kropotkin
Theorie und Praxis
4. April 1882

Aus: Peter Kropotkin — Worte eines Rebellen. Rowohlt 1972. S.170-175.
Franzosischer Originaltitel: “Théorie et pratique”. Erschienen in Original-Ausgabe unter dem Titel:
Kropotkin, Petr A.: Paroles d’un révolté. Aus dem Franzosischen von Pierre Ramus (Rudolf
Grossmann).

anarchistischebibliothek.org



