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VORREDE ZUM FRANZOSISCHEN ORIGINAL.

Peter Kropotkin hat mich gebeten, seinen Ausfithrungen einige Worte voranzuschicken. Ich mufy
gestehen, daf} ich mich nur mit einem gewissen Widerwillen seinem Wunsche fiige. Da ich zu dem
Strauf3 der Argumente, welche er in seinem Werke beibringt, nichts hinzufiigen kann, so laufe ich
Gefahr, die Macht seiner Worte abzuschwéchen. Doch die Freundschaft wird mich entschuldigen. In
einer Zeit, wo es das hochste Ideal der franzosischen ,Republikaner” ist, sich vor die Fiifle des Zaren
zu werfen, tut es mir wohl, mich den freien Mannern zu néhern, welche er mit Ruten peitschen, in
die Verlief3e einer Zitadelle einschlieffen oder in einem abgelegenen Hofe hangen lief. In der Gemein-
schaft dieser Freunde vergesse ich fiir einen Augenblick meinen Abscheu vor jenen Renegaten, welche
sich in ihrer Jugend mit dem Rufe: ,Freiheit, Freiheit” heiser schrieen und sich heute bemiihen, die
beiden Weisen ,La Marseillaise“ und ,Boje Tsara Khrani“ zu verméhlen'.

Das letzte Werk Kropotkins ,Les Paroles d’'un Révolté“widmete sich vornehmlich einer scharfen
Kritik der ebenso grausamen wie korrumpierten biirgerlichen Gesellschaft und appellierte zum Kamp-
fe gegen den Staat und das kapitalistische System an energische Revolutionare. Das vorliegende Werk,
eine Fortsetzung der ,Paroles®, ist friedlicher Natur. Es wendet sich an alle wohlmeinenden Menschen,
welche aufrichtig wiinschen, an einer Umgestaltung der Gesellschaft mitzuwirken und entwirft ihnen
in groflen Ziigen die Phasen der kommenden Geschichte, wo es uns erlaubt sein wird, auf den Ruinen
der Banken und Staaten die menschliche Familie zu begriinden.

Der Titel des Buches: ,La Conquéte du Pain“ muf} in weiterem Sinne verstanden werden, denn
,der Mensch lebt nicht von Brot allein®. Zu einer Zeit, wo die Edelsten und Wackersten ihr Ideal so-
zialer Gerechtigkeit zu lebender Wirklichkeit zu machen suchen, kann sich unser Ehrgeiz nicht auf
die Eroberung des Brotes, selbst wenn es vom Wein und Salz begleitet ist, beschranken. Es gilt, al-
les zu erobern, was notwendig oder niitzlich fiir den Komfort des Lebens ist, es gilt allen die volle
Befriedigung ihrer materiellen wie ideellen Bediirfnisse zu sichern. Solange wir nicht jene erste ,Er-
oberung” gemacht haben, solange es ,noch Arme unter uns gibt®, ist es nichts als bitterer Hohn, jenem
Haufen menschlicher Wesen, welche sich hassen und sich gegenseitig gleich wilden in einer Arena
eingeschlossenen Tieren zerfleischen, den Namen ,Gesellschaft® beizulegen.

In dem ersten Kapitel seines Werkes zahlt der Verfasser die ungeheuren Reichtiimer auf, welche
die Menschheit schon besitzt, und fithrt uns den wunderbaren Werkzeugs- und Maschinenapparat vor
Augen, den sie sich mittels kollektiver Arbeit erworben hat. Die heute schon erzielten Produkte ge-
niigten vollkommen, um Allen wihrend des Jahres das Brot zu sichern, und wenn das enorme Kapital
der Stadte und Hauser, der bebaubaren Felder, der Werkstétten, der Transportmittel und Schulen an-
statt Privateigentums Gemeineigentum wiirde, so wére es ein Leichtes, den Wohlstand zu erobern: die
Krafte, welche zu unserer Verfiigung stehen, wiirden dann nicht mehr fiir unniitze und widersinnige
Arbeiten angewendet werden, sondern auf die Produktion dessen gerichtet werden, was der Mensch

! Die Marsaillaise war wihrend der Revolutionszeit und ist seit 1871 die Nationalhymne der Franzosischen Republik.
Bosche, Zarja chrani! (“Gott, schiitze den Zaren!”) war von 1833 bis zum Ende der Zarenzeit in 1917 die Nationalhymne
Russlands.



in Gestalt von Nahrung, Wohnung, Kleidung, Komfort, wissenschaftlichem Studium und Kunstpflege
bedarf.

In jedem Fall: die Wiedereroberung des Besitztums der Menschheit, die Expropriation in einem
Wort, kann einzig auf dem Wege des anarchistischen Kommunismus vollbracht werden; es gilt die
Regierung zu zerstoren, die Gesetzestafeln zu zertriimmern, ihre Moral an den Pranger zu stellen,
ihre Diener zu ignorieren und sich an das Werk des Aufbaus zu machen, in dem man sicher seiner
eigenen Initiative folgt und sich, entsprechend seinem Sich-Eignen, seinen Interessen, seinem Ideal
und der Natur der unternommenen Arbeiten, zu Gruppen vereinigt. Diese Frage der Expropriation,
die wichtigste des Buches, hat der Verfasser ausfiihrlicher als alle anderen, mit grofler Vorsicht, ohne
Wortschwall und mit einer Ruhe und Klarheit der Vision behandelt, wie es eben das Studium einer
kommenden, iiberdies unvermeidlichen Revolution erfordert. Erst nach dem Sturz des Staates werden
sich die Gruppen der befreiten Arbeiter — nicht mehr im Frondienste von Ausbeutern und Parasiten
stehend - den Reizen einer frei gewihlten Arbeit widmen und mit Hilfe der Wissenschaft an die
Kultur des Bodens und die industrielle Produktion schreiten und eine Abwechslung und Erholung im
Studium oder Vergniigen suchen kénnen. Die Seiten des Buches, welche von den landwirtschaftlichen
Arbeiten handeln, bieten ein spezielles Interesse, denn sie berichten Fakta, welche die Praxis schon
bestatigt hat und deren Verallgemeinerung auf grofler Stufenleiter dem Nutzen aller, nicht allein der
Bereicherung einiger weniger dienen konnte und keineswegs uniiberwindliche Schwierigkeiten bie-
tet.

Spaimacher sprechen uns vom ,fin de siécle” und scherzen iiber die Laster und Verschrobenhei-
ten der eleganten Jugend; doch es handelt sich heute um viel mehr als das Ende eines Jahrhunderts,
wir stehen vor dem Ende einer geschichtlichen Epoche, vor dem Ende einer sozialen Aera; wir ste-
hen vor dem Todeskampf der antiken Zivilisation. Das Recht der Gewalt und die Laune der Autoritat,
die harte jidische Tradition und die grausame rémische Jurisprudenz verlieren unsere Ehrfurcht, wir
bekennen uns zu einem neuen Glauben, und mit dem Momente, wo dieser Glaube, der zugleich Wis-
senschalft ist, derjenige aller, welche die Wahrheit suchen, geworden ist, wird er auch in der Welt der
Wirklichkeit Gestalt annehmen, — denn das erste aller historischen Gesetze ist, daf3 die Gesellschaft
sich nach ihrem Ideal bildet. Ja, die Verteidiger der veralteten Weltordnung bemiihen sich vergeblich,
diese aufrecht zu erhalten! Sie haben den Glauben an ihre Sache verloren und, weder Fihrer noch Fah-
ne habend, unternehmen sie einen Kampf ins Ungewisse. Gegen die Neuerer haben sie Gesetze, und
Gewehre, kniippeltragende Polizisten und Artillerieparks, aber alles dies wiegt nicht einen Gedanken
auf, und das ganze alte Regime der Willkiir und des Zwanges wird man bald zu den prahistorischen
Erscheinungen rechnen.

Sicherlich die bevorstehende Revolution, so wichtig sie auch in der Entwicklung der Menschheit
sein moége, wird sich keineswegs von fritheren Revolutionen darin unterscheiden, daf} sie einen pl6tz-
lichen Sprung vollbringt — die Natur macht deren nicht. Aber es handelt sich auch um gar keinen
Sprung, wir konnen heute schon Tausende Phianomene, Tausende einschneidende Verdnderungen
verzeichnen, welche das lang vorbereitete, stindige und starke Wachstum der anarchistischen Gesell-
schaft andeuten. Sie zeigt sich tiberall, wo der freie Gedanke sich vom Buchstaben des Dogmas frei
macht, iiberall, wo das Genie des Forschers die alten Formeln ignoriert, wo der menschliche Wille sich
in unabhingigen Handlungen dokumentiert, iiberall, wo aufrichtige Ménner, Rebellen gegeniiber je-
der aufgezwungenen Disziplin, sich in freiem Entschlusse und nach ihrem Gefallen vereinigen, um
sich gegenseitig zu unterrichten und um vereint und ohne Fiihrer ihren Anteil am Leben und der voll-
stindigen Befriedigung ihrer Bediirfnisse wiederzuerobern. Alles dies ist Anarchismus, selbst wenn
er sich dessen nicht bewuft ist, und mehr und mehr gelangt er auch zum Bewuf3tsein. Und wie sollte



er nicht triumphieren, da er sein Ideal und die Kithnheit des Wollens hat, wiahrend die Masse seiner
Gegner - ohne Glauben - sich dem Geschicke tiberlafit mit dem Rufe ,Fin de siecle!”

Die Revolution, welche sich ankiindigt, wird also zur Tat werden, und unser Freund Kropotkin
handelt in seinem Recht als Historiker, indem er sich fiir den Zweck, seine Ideen tiber die Wieder-
eroberung des Allen zukommenden Kollektiveigentums auseinanderzusetzen, auf den Tag der Revo-
lution versetzt und an die Zaghaften appelliert, welche sich wohl Rechenschaft iiber die herrschenden
Ungerechtigkeiten geben, aber nicht den Mut haben, sich in offene Revolte zu einer Gesellschaft zu
setzen, von der sie mit tausend Banden des Interesses und der Tradition abhéngen. Sie wissen, daf das
Gesetz ungerecht und liignerisch ist, dafy die Beamten die Schleppentriger der Starken und die Unter-
driicker der Schwachen sind, daf ein geordnetes Leben und die Ehrlichkeit, welche von ihrer Hande
Arbeit leben will, keineswegs immer mit der Sicherheit des taglichen Brotes gelohnt wird, und dafl
die zynische Schamlosigkeit des Bérsenmannes, die riicksichtslose Grausamkeit des Wucherers fiir
die ,Eroberung des Brotes“ und des Wohlstands bessere Waffen sind als alle Tugenden. Doch anstatt
ihr Denken und Wiinschen, ihre Vorsatze, ihr Handeln mit den klaren Weisungen der Gerechtigkeit
in Einklang zu bringen, fliichtet sich die Mehrzahl in eine Seitengasse, um so den Gefahren einer offe-
nen Haltung zu entgehen. Zu jener Klasse gehoren die Neu-Religiosen. Diese konnen sich wohl nicht
mehr zu einem ,absurden Glauben® bekennen, aber sie geben sich dafiir irgend einem Mysterienkul-
tus hin, welcher vielleicht ein wenig origineller erscheint, keine préazisen Dogmen kennt und sich in
einem Nebel konfuser Empfindungen verliert: sie nennen sich Spiritisten, Anbeter des ,rose-croix®,
Buddhisten oder Thaumaturgen. Angeblich Schiiler von Cakyamouni, doch ohne sich die Miithe zu
geben, die Doktrin ihres Meisters zu studieren, suchen jene melancholischen Herren und duftigen
Damen ihren Seelenfrieden in dem Aufgehen im Nirwana.

Aber da sie unaufhérlich vom Ideal sprechen, so mogen diese ,schonen Seelen® darin ihre Star-
kung finden. Materielle Wesen, wie wir es einmal sind, haben wir, wir miissen es zugestehen, die
Schwiche an die Nahrung zu denken, denn sie hat uns oft gefehlt; doch jenseits des Brotes, jenseits
des Wohlstandes und allen kollektiven Reichtums, welchen uns eine Bewirtschaftung unserer Felder
beschaffen konnte, sehen wir in der Ferne eine neue Welt vor uns erstehen. In ihr werden wir uns
aus vollem Herzen lieben und jener edlen Leidenschaft nach dem ideal geniigen kénnen, welche die
Verichter des materiellen Lebens, jene dtherischen Anbeter des Schonen, des unléschlichen Durst
ihrer Seele nennen! Wenn es weder Reich noch Arm mehr gibt, wenn der Hungerleider nicht mehr
neidischen Blickes den Geséttigten zu betrachten hat, wenn die natiirliche Freundschaft unter den
Menschen wiedererstanden ist, wenn die Religion der Solidaritat, bis zum heutigen Tage unterdriickt,
die Stelle jener vagen Religion eingenommen hat, welche fliichtige Bilder auf die eilenden Wolken des
Himmels zeichnet, dann werden auch fiir uns die Zeiten ideeller Geniisse gekommen sein.

Die Revolution wird mehr als ihre Versprechungen halten. Sie wird die Quellen des Lebens erneu-
ern, indem sie uns von dem ansteckenden Kontakt aller Polizei befreit und uns endlich jener niedrigen
Beschiftigung mit dem Gelde, die unsere Lebensexistenz vergiftet, enthebt. Dann wird ein Jeder frei
seinem Wege folgen konnen: der Arbeiter wird das ihm zusagende Werk vollbringen, der Forscher
wird ohne Neben- und Hintergedanken studieren, der Kiinstler wird nicht mehr sein Schénheitside-
al fiir seinen Broterwerb prostituieren, und als Freunde und in voller Harmonie werden wir alle das
verwirklichen konnen, was der Seherblick des Poeten erschaut hat.

Dann ohne Zweifel wird man sich auch der Namen jener Manner und Frauen erinnern, welche
durch ihre aufopfernde, mit Verbannung oder Gefangnis belohnte Propaganda die neue Gesellschaft
vorbereitet haben. An sie denken wir, wenn wir ,La Conquéte du Pain“ herausgeben. Sie werden
sich ein wenig gestdrkt fithlen, indem sie dieses Zeugnis des Gemeingeistes durch das Gitter ihres



Geféngnisses oder auf fremder Erde empfangen. Der Verfasser wird mir sicherlich zustimmen, wenn
ich sein Buch allen jenen widme, welche fiir die Sache leiden, und besonders einem geliebten Freunde,
dessen ganzes Leben ein Kampf fiir die Gerechtigkeit war. Ich mag hier nicht seinen Namen nennen,
doch wenn er diese Worte eines Bruders liest, wird er am Schlagen seines Herzens wissen, daf} er
gemeint ist.

Elisée Reclus



UNSERE REICHTUMER.

I.

Die Menschheit hat einen weiten Weg seit jenen verflossenen Zeitaltern zuriickgelegt, in welchen
der Mensch noch aus Kieselsteinen seine kiitmmerlichen Werkzeuge formte, wo er noch von den Zufal-
ligkeiten der Jagd lebte und als gesamte Erbschaft seinen Kindern einen Schlupfwinkel unter Felsen,
ein paar armselige Steinwerkzeuge hinterlief}, und im tibrigen sie der Natur preisgab, der gewaltigen,
furchtbaren Natur, mit der sie den Kampf aufnehmen mufiten, um ihre elende Existenz zu fristen.

Indef, wahrend dieser wirren Epoche, welche tausend und aber tausend Jahre gewahrt hat, hat
das Menschengeschlecht unerhorte Schitze gesammelt. Es hat den Boden urbar gemacht, die Stimpfe
getrocknet, die Wilder ausgerodet, Strafien angelegt, gebaut, erfunden, beobachtet, gedacht; es hat ei-
nen komplizierten Werkzeugsapparat geschaffen, der Natur ihre Geheimnisse entrissen, den Dampf
gebéndigt; kurz, man hat es dahin gebracht, daf das Kind des zivilisierten Menschen heute bei seiner
Geburt ein unermefliches, von seinen Vorfahren aufgehiuftes Kapital vorfindet. Und dieses Kapital
erlaubt heute jedem, falls er nur seine Arbeit mit der anderer kombiniert, Reichtiimer zu gewinnen,
welche die Traume der Orientalen in ihren Erzéhlungen von ,Tausend und eine Nacht® weit tibertref-
fen.

Der Boden, soweit er kultiviert ist, und wenn man ihn nur zweckméfig bestellt und fiir die Saat
ausgewdihlte Korner verwendet, ist bereit, sich mit tippigen Ernten zu schmiicken, reicheren Ernten,
als es die Befriedigung aller menschlichen Bediirfnisse erforderte. Und die Mittel, deren sich die Land-
wirtschaft dazu bedient, sind bekannt.

Auf dem jungfraulichen Boden der Prairien Amerikas produzieren hundert Menschen mit Hilfe
gewaltiger Maschinen in einigen Monaten soviel Getreide, als zur Erhaltung von 10.000 Menschen
wihrend eines ganzen Jahres notwendig ist. Da, wo der Mensch seinen Ertrag verdoppeln, verdrei-
fachen, verhundertfachen will, fabriziert er sich den geeigneten Boden, wendet er jeder Pflanze die
Sorge zu, deren sie bedarf, und er erzielt geradezu fabelhafte Ernten. Und wihrend der Jéger sich ehe-
mals hundert Quadratkilometer bemachtigen muf3te, um die Nahrung fiir seine Familie zu finden, 143t
der zivilisierte Mensch heute mit unendlich geringerer Miithe und weit grofierer Sicherheit auf einem
Zehntausendstel dieses Raumes alles hervorspriefien, was die Erhaltung der Seinigen erheischt.

Das Klima ist kein Hindernis mehr. Wenn die Sonne nicht scheint, so ersetzt sie der Mensch durch
kiinstliche Warme, und es steht zu erwarten, dafl er zur Beschleunigung des Wachstums auch das
Licht bald kiinstlich herstellen wird. Mit Hilfe von Glasddchern und Wasserheizung erntet er auf
einem gegebenen Raum das Zehnfache von dem, was man frither auf ihm erzielte.

*



Die in der Industrie vollbrachten Wunder sind noch viel erstaunlicher. Mit Hilfe jener mit Intel-
ligenz begabten Wesen, — der modernen Maschinen (die Frucht dreier oder vier Generationen meist
unbekannter Erfinder) fabrizieren heute hundert Menschen das, wovon 10.000 Menschen wahrend
zweier Jahre sich kleiden kénnen. In den gut organisierten Kohlenbergwerken fordern in jedem Jahre
hundert Menschen soviel Heizmaterial, als zur Erwarmung der Wohnungen von 10.000 Familien im
kéltesten Klima ausreicht. Man kann eine ganze Stadt voller wunderbarer Schonheit in wenigen Mo-
naten entstehen sehen, ohne dafy dabei auch nur die geringste Unterbrechung in den gewoéhnlichen
Arbeiten eingetreten ist.

Und wenn auch heute in der Industrie und im Ackerbau, wie in der Gesamtheit unserer sozialen
Organisation die Arbeit unserer Vorfahren nur einer kleinen Minderzahl zugute kommt — so ist es
doch nicht weniger sicher, dafi sich heute schon die Menschheit eine Existenz in Reichtum und Luxus
wiirde schaffen konnen, — unter einziger Hilfe jener Diener aus Eisen und Stahl, welche sie besitzt.

*

Ja, wir sind reich, unendlich viel reicher, als wir gemeiniglich denken: reich durch das, was wir
schon besitzen, reicher noch durch das, was wir mit Hilfe des gegenwartigen Werkzeugmechanismus
produzieren kénnen und unermeflich viel reicher durch das, was wir aus unserem Boden, aus unseren
Manufakturen, mit Hilfe der Wissenschaft und unserem technischen Wissen werden erzielen konnen,
wenn diese erst dazu dienen wiirden, um allen den Wohlstand zu schaffen.

II.

Wir sind reich in unseren zivilisierten Gesellschaften.

Woher also das Elend, das um uns herum herrscht? Warum da die harte, die Massen abstumpfende
Arbeit? Warum diese Unsicherheit, wie es einem morgen ergehen wird, die selbst den bestbezahlten
Arbeiter nicht verschont? Warum alles dies inmitten der von der Vergangenheit ererbten Reichtii-
mer und trotz der gewaltigen Produktionsmittel, welche bei einer taglichen Arbeit von nur wenigen
Stunden allen den Wohlstand schaffen kénnten?

Die Sozialisten haben es ausgesprochen und es bis zum Ueberdrufl wiederholt; sie wiederholen
es jeden Tag und belegen es durch Beweise, die den gesamten Wissenschaften entlehnt sind: Weil
alles, was zur Produktion nétig ist, der Boden, die Bergwerke, die Maschinen, die Verkehrswege, die
Nahrungsmittel, die Wohnungen, die Erziehung, das Wissen, weil alles dieses der ausschlie3liche
Besitz einiger Weniger geworden ist — im Verlauf einer langen Geschichtsperiode voller Raub, Aus-
wanderungen, Kriege, Unwissenheit und Unterdriickung, welche die Menschheit durchlebte, ehe sie
die Naturkréfte zu bandigen gelernt hatte.

Weil diese Wenigen sogenannte Rechte, welche sie in der Vergangenheit erworben haben wollen,
vorschiitzen und auf Grund dessen sich heute zwei Drittel des Ertrages der menschlichen Arbeit, mit
der sie die unsinnigste und emporendste Verschwendung treiben, aneignen; weil sie die Massen dahin
gebracht haben, daf} diese nie mehr fiir einen Monat, kaum einmal fiir acht Tage genug zu leben haben,
weil sie infolgedessen die Macht haben (welche sie auch ausnutzen), Niemanden arbeiten zu lassen,
der ihnen nicht stillschweigend den Lowenanteil am Gewinn tiberlaf3t; weil sie die Produktion dessen
erzwingen, was dem Ausbeuter den grofiten Gewinn verheifit.

Das ist das Wesen des Kapitalismus!

10



Wie sieht ein zivilisiertes Land heute aus? Die Wilder, welche es ehemals bedeckten, sind gelich-
tet, die Simpfe sind getrocknet, das Klima ist ein gesundes, kurz, das Land ist bewohnbar geworden.
Der Boden, welcher ehemals nur Gras und Krauter trug, liefert heute reichliche Getreide-Ernten. Die
Felsen, welche seiner Zeit die Taler des Siiddens iiberhingen, sind in Terrassen umgewandelt, an denen
der Weinstock mit seiner goldigen Frucht emporklettert. Die wilden Krauter und Striucher, welche
frither nur herbe Friichte und ungenief3bare Wurzeln lieferten, sind auf dem Wege schrittweiser Ver-
edlung in nahrhafte Gemiise, in Bdume, die ausgesuchte Friichte tragen, verwandelt worden.

Tausende von Straflen, mit Steinen und Eisen gepflastert, durchschneiden das Land, durchbohren
die Berge; die Lokomotive pfeift in den wilden Schluchten der Alpen, des Kaukasus, des Himalaya.
Die Fliisse sind schiffbar gemacht worden. Die Kiisten, ausgelotet und sorglich vermessen, gestatten
ein leichtes Landen; kiinstliche Héfen, unter unséglichen Mithen ausgegraben und gegen das Wiiten
des Ozeans geschiitzt, gewiahren Schiffern sichere Zuflucht. Tiefe Schachte durchstechen die Felsen;
ganze Labyrinthe unterirdischer Génge breiten sich tiberall dort aus, wo es Kohle zu férdern oder
Erze zu graben gibt. An allen Punkten, wo Stralen sich kreuzen, sind Stiddte emporgewachsen, zu
Grofistddten geworden, und in ihren Mauern finden sich alle Schétze der Industrie, der Kunst und der
Wissenschatft.

Ganze Generationen, geboren und gestorben im Elend, unterdriickt, entkréftet durch Ueberarbeit
und miflhandelt von ihren Herren, haben diese ungeheuere Erbschaft dem neunzehnten Jahrhundert
vermacht.

Wihrend Tausenden von Jahren haben Millionen von Menschen daran gearbeitet, die Wilder zu
lichten, die Siumpfe auszutrocknen, die Straflen zu bahnen, die Fliisse einzudeichen. Jeder Hektar Erde,
welchen wir in Europa bebauen, ist gediingt mit dem Schweif3e mehrerer Rassen; jede Strafle hat eine
ganze Geschichte von Frondiensten, von iibermenschlicher Arbeit, von Leiden des Volkes. Jede Meile
Eisenbahn, jeder Meter eines Tunnels haben Menschenblut erfordert.

Die Génge der Bergwerke tragen noch ganz frische Spuren von den Hieben, die der Bergmann
gegen den Felsen gefiihrt hat, und schon kdnnte jeder Pfeiler der unterirdischen Galerien gekenn-
zeichnet sein durch das Grab eines Bergmanns, der in der Bliite der Jahre vom schlagenden Wetter,
durch einen Einsturz oder eine Ueberschwemmung hinweggerafft wurde; und man weif3, was fiir Tra-
nen, Entbehrungen und namenloses Elend jedes dieser Griber der Familie gekostet hat, welche von
dem mageren Lohn des im Schutte verscharrten Mannes gelebt hat.

*

Die Stadte, untereinander durch Eisenbahngiirtel und Schiffahrtslinien verbunden, sind Organis-
men von einem Jahrhunderte langen Leben. Durchgrabet ihren Untergrund, und ihr werdet die Schich-
ten finden, welche davon Zeugnis ablegen, welche aber jetzt durch Straflen, Hauser, Theater, Spielplat-
ze und Offentliche Bauten verdeckt sind. Vertieft Euch in die Geschichte, und Thr werdet sehen, wie
die Zivilisation der Stidte, ihre Industrie, ihr Geist ganz allmahlig herangewachsen und herangereift
sind durch die vereinigten Bemithungen aller ihrer Bewohner; so allein konnten sie das werden, was
sie heute sind.

11



Und weiter — der Wert eines jeden Hauses, einer jeden Fabrik, eines jeden Bergwerkes, eines jeden
Magazins ist wieder nur das Resultat der aufgehéduften Arbeit von Millionen begrabener Arbeiter,
und sie bewahren ihn einzig nur durch die Anstrengungen ganzer Legionen von Menschen, welche
iiber den ganzen Erdball hin wohnen. Jedes Atdmchen dessen, was wir Nationalreichtum nennen,
erwirbt seinen Wert erst durch die Tatsache, daf es ein Teil dieses unermef3lichen Ganzen ist. Was
wiirde ein Dock in London, ein groles Magazin in Paris sein, wenn es nicht in diesen grof3en Zentren
des internationalen Handels gelegen wiare? Was wiren unsere Bergwerke, unsere Fabriken, unsere
Bauplétze, unsere Eisenbahnen ohne die Masse der tdglich zu Wasser und zu Lande transportierten
Waren?

Millionen menschlicher Wesen haben daran gearbeitet, diese Zivilisation, deren wir uns heute
ruhmen, zu schaffen. Andere Millionen, verstreut tiber alle Teile des Erdballs, arbeiten daran, sie zu
erhalten. Ohne sie wiirden nach Verlauf von 50 Jahren nur noch Schutthaufen von vergangener Herr-
lichkeit zeugen.

Es gibt nichts, und sei es ein Gedanke oder eine Erfindung, was nicht Kollektivarbeit ware, was
nicht in der Vergangenheit und der Gegenwart zugleich seinen Ursprung hatte. Tausende von Erfin-
dern, bekannt oder unbekannt, gestorben im Elend, haben die Erfindungen dieser Maschinen, in denen
der Mensch von heute sein Genie bewundert, vorbereitet. Tausende von Schriftstellern, Dichtern und
Gelehrten haben an dem Aufbau unseres Wissens, an der Beseitigung der Irrtiimer, an der Schaffung
jener wissenschaftlichen Atmosphére, ohne welche keines der Wunder unseres Jahrhunderts hétte
in Erscheinung treten konnen, gearbeitet. Aber diese Tausende von Philosophen, Gelehrten, Erfinder
sind selbst wieder nur durch die Arbeit vergangener Jahrhunderte angeregt worden. Sind sie nicht
wihrend ihres Lebens ernahrt und erhalten worden (in korperlicher wie geistiger Beziehung) durch
Legionen von Arbeitern und Handwerkern aller Art? Haben sie nicht ihre treibende Kraft aus ihrer
ganzen Umgebung geschopft?

Das Genie eines Séguin, eines Mayer und eines Grove! haben sicherlich mehr dazu getan, die
Industrie auf neue Bahnen zu lenken, als alle Kapitalisten der Welt. Aber diese Genies sind selbst
wieder nur die Kinder der Industrie, nicht weniger als die der Wissenschaft. Denn es war notwendig,
dafl Tausende von Dampfmaschinen von Jahr zu Jahr unter Aller Augen die Warme in dynamische
Kraft und diese wieder in Schall und Licht und in Elektrizitat umsetzten, bevor diese genialen Geister
den mechanischen Ursprung und die Einheit der physischen Krafte proklamieren konnten. Und wenn
wir, die Kinder des 20. Jahrhunderts, endlich diese Idee begriffen haben, wenn wir verstanden haben,
sie praktisch zu verwenden, so rithrt dies wieder nur daher, weil wir durch die Masse der Erfahrungen
aller fritheren Tage fast darauf gestofien wurden. Die Denker des verflossenen Jahrhunderts hatten
sie gleichfalls erfat und ausgesprochen: aber sie war unbegriffen geblieben, weil das 18. Jahrhundert
nicht wie wir mit der Dampfmaschine aufgewachsen war.

Man denke nur, wie lange Jahre noch in Unkenntnis jenes Gesetzes, welches uns erlaubte, die
ganze moderne Industrie zu revolutionieren, verflossen wiren, wenn nicht Watt in Soho Arbeiter ge-
funden hatte, die geschickt genug waren, seine theoretischen Anschlige in Metallkonstruktionen und
in vollendeter Form aller Teile auszufiihren, und so den Dampf, eingeschlossen in einem vollstandigen

! Marc Seguin war ein Franzésischer Ingenieur, bekannt fiir seine Tatigkeiten als Konstrukteur von Hangebriicken
und Dampflokomotiven. Er gilt als der Erfinder der Tragseilbriicke.
Julius Robert von Mayer war ein Deutscher Arzt und Mediziner. Er formulierte als erster den Ersten Hauptsatz
der Thermodynamik.
Sir William Robert Grove war ein britischer Jurist und Physikochemiker. Er gilt als (Mit)erfinder der Brandstoft-
zelle.
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Mechanismus, gelehriger wie das Pferd, fiigsamer wie das Wasser, zur Seele der modernen Industrie
gemacht hétten.

Jede Maschine hat die gleiche Geschichte: eine lange Geschichte erfolglos durchwachter Nachte,
von Enttduschungen und Freuden, von partiellen Verbesserungen, ausfindig gemacht durch mehrere
Generationen unbekannter Arbeiter, welche der primitiven Erfindung jene kleinen Unbedeutenheiten
hinzufiigen sollten, ohne welche die fruchtbare Idee unfruchtbar geblieben wéire. Ueberhaupt jede
neue Erfindung ist eine Verbindung — ein Resultat von tausend vorangegangenen Erfindungen auf
dem unermeflichen Gebiete der Mechanik und Industrie.

Wissenschaft und Industrie, das Wissen und seine Anwendung, Erfindung und ihre Verwirkli-
chung, die wieder zu neuen Erfindungen fithrt, Gehirnarbeit und Handarbeit — Gedanke und Muskel-
anstrengung — alles steht in inniger Verbindung. Jede Entdeckung, jeder Fortschritt, jede Vermehrung
des Reichtums der Menschheit hat seinen Ursprung in der Gesamtheit von Hand- und Hirnarbeit der
Vergangenheit und Gegenwart.

Also mit welchem Recht darf sich irgend jemand auch nur des geringsten Teiles dieses unermef3-
lichen Ganzen beméchtigen und sagen: ,Das gehort mir und nicht euch®?

I1I.

Aber in der Reihe der von der Menschheit durchlebten Zeitalter ist es dahin gekommen, daf} alles,
was dem Menschen zur Produktion notwendig ist, und was zur Vergrofierung seiner Produktionskraft
dient, von einigen Wenigen an sich gerissen worden ist. Wir werden seiner Zeit vielleicht ndher darauf
eingehen und erzihlen, wie dieses vor sich gegangen ist. Fiir den Augenblick gentigt es uns, diese
Tatsache zu konstatieren und die Konsequenzen aus ihr zu ziehen.

Heute, wo der Grund und Boden gerade durch die Bediirfnisse einer immer wachsenden Bevolke-
rung seinen Wert erhélt, gehort er einer kleinen Minderzahl, welche das Volk verhindern kann - und
es auch tut —, ihn iiberhaupt zu kultivieren, oder es doch verwehrt, ihn entsprechend den modernen
Bediirfnissen zu bebauen. Die Bergwerke, welche die Arbeit mehrerer Generationen reprasentieren
und ihren Wert erst wohl durch die Bediirfnisse der Industrie und die Dichtigkeit der Bevolkerung
erhalten, gehoren wieder nur einigen wenigen Personen, und diese wenigen Personen beschranken
die Ausbeute der Gruben oder verhindern sie v6llig, wenn sie eine giinstige Anlage fiir ihre Kapitali-
en finden. Auch die Maschine ist das Eigentum Einzelner, und selbst, wenn eine solche unbestreitbar
den Stempel der Vervollkommnungen seitens dreier Arbeitergenerationen an sich tragt, sie gehort
nichtsdestoweniger einigen Kapitalisten; und wenn die Enkel desselben Erfinders, welcher vor hun-
dert Jahren die erste Spitzenwebmaschine konstruiert hat, heute in einer Manufaktur von Basel oder
Nottingham auftriten und ihr Recht geltend machten, so wiirde man ihnen antworten: ,Macht, daf3
TIhr fortkommt, diese Maschine ist nicht Euer Eigentum®, und man wirde sie fusilieren, wenn sie
ernsthaft von ihr Besitz ergreifen wollten.

Die Eisenbahnen, welche ohne die dichte Bevolkerung Europas, ohne seine Industrie, ohne seinen
Handel und Wandel nur altes Eisen sein wiirden, gehoren einigen Aktionéren, die vielleicht nicht
einmal wissen, wo die Strecken liegen, welche ihnen Revenuen, weit grofier, als die eines mittelalter-
lichen Kénigs, eintragen. Und wenn die Kinder Derer, die zu Tausenden bei Durchstichen und Tun-
nelbauten umkamen, sich eines Tages versammelten und, eine zerlumpte und ausgehungerte Masse,
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von den Aktiondren Brot fordern wollten, so wiirden sie Bajonetten und Kanonen begegnen, die sie
auseinandertreiben und die ,wohlerworbenen Rechte®, schiitzen wiirden.

In Folge dieser ungeheuerlichen Organisation der Gesellschaft findet der Sohn des Arbeiters, wenn
er in das Leben tritt, weder ein Feld, das er bebauen, noch eine Maschine, die er bedienen, noch ein
Bergwerk, in dem er graben koénnte — wenn er nicht einen grofien Teil seines Arbeitsproduktes an
den Herrn dieser Produktionsmittel abfithrt. Er muf} seine Arbeitskraft fiir einen kérglichen Bissen
Brot, der ihm jeden Augenblick auch noch ganz verloren gehen kann, verkaufen. Sein Vater und
sein Grofivater haben sich gemiiht, dieses Feld trocken zu legen, jenes Hiittenwerk zu erbauen, jene
Maschinen zu vervollkommnen; sie hatten gearbeitet nach voller Maf3gabe ihrer Kréfte — und wer
kann mehr als dies tun? —, und er, er kommt armer als der letzte der Wilden auf die Welt. Wenn er die
Erlaubnis erhilt, ein Feld zu bebauen, so geschieht dies nur unter der Bedingung, dafl er ein Viertel der
Regierung abtreten muf3. Und diese Steuer, welche von ihm im Voraus vom Staate, vom Kapitalisten,
vom Gutsherrn, vom Vermittler erhoben wird, vergréfiert sich taglich und a3t ihm in den seltensten
Fallen die Moglichkeit, eine Verbesserung des Bodens vorzunehmen. Ist er in der Industrie tatig, so
erlaubt man ihm gleichfalls nur zu arbeiten — und dies iibrigens nicht einmal immer - unter der
Bedingung, daf} er sich mit der Hilfte oder gar einem Drittel des von ihm Erzeugten begniigt; der Rest
fallt dem zu, welchen das Gesetz als Eigentiimer der Maschine anerkennt.

Wir zetern gegen den Feudal-Baron, welcher dem Bauer nicht gestattet, das Land zu beriithren,
wenn er ihm nicht ein Viertel seiner Ernte tiberliel. Wir nennen jene Zeit eine barbarische. Indef3 nur
die Form der Ausbeutung hat gewechselt, der Grad derselben ist der gleiche geblieben. Der Arbeiter
nimmt heute unter dem Namen des freien Kontraktes Feudallasten auf sich; denn nirgends wiirde
er bessere Bedingungen finden. Wo einmal alles das Eigentum eines Herren geworden, mufl er sich
fugen oder Hungers sterben.

Bei dieser Lage der Dinge ist es nur natiirlich, dafl unsere gesamte Produktion eine widersinnige
Richtung angenommen hat. Die kapitalistische Unternehmung entspringt nicht den wirklichen Be-
dirfnissen der Gesellschaft: ihr einziges Ziel ist, die Einkiinfte des Unternehmens zu steigern. Daher
das fortwahrende Fluktuieren in der Industrie, daher die chronischen Krisen, von denen eine jede die
Arbeiter zu Hunderttausenden auf das Straflenpflaster wirft.

Da die Arbeiter mit ihrem geringen Lohn die Reichtiimer, welche sie produziert haben, nicht kau-
fen konnen, so sucht die Industrie ihre Waren im Ausland unter den Ausbeutern anderer Nationen
abzusetzen. Im Orient, in Afrika, ganz gleich wo, Aegypten, Tonkin? oder Kongo, muf} der Europier
unter diesen Umstidnden die Zahl seiner Horigen vermehren. Aber iiberall findet er Konkurrenten,
denn alle Nationen entwickeln sich im gleichen Sinne. UND DAMIT SIND DIE KRIEGE — DER KRIEG IN
PERMANENZ — GEGEBEN; SIE MUSSEN AUSBRECHEN, WEIL JEDER DER HERR DER MARKTE SEIN WILL. KRIE-
GE FUR DIE BESITZUNGEN IM ORIENT, KRIEGE FUR DIE HERRSCHAFT DER MEERE, KRIEGE, UM EINFUHR-
ZOLLE AUFZUZWINGEN UND SEINEN NACHBARN BEDINGUNGEN VORZUSCHREIBEN; KRIEGE GEGEN DIEJE-
NIGEN, WELCHE SICH DAGEGEN AUFLEHNEN. DER DONNER DER KANONEN VERSTUMMT NICHT MEHR IN

2 Tonkin ist die Bezeichnung fiir die nérdlichste Region Vietnams.
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EUROPA, GANZE GENERATIONEN SIND HINGESCHLACHTET WORDEN, DIE EUROPAISCHEN STAATEN VER-
WENDEN EIN DRITTEL IHRES BUDGETS AUF RUSTUNGEN; — UND MAN WEIL3, WAS DIE STEUERN SIND UND
WAS SIE DEM ARMEN KOSTEN.

Die Erziehung bleibt das Privilegium einer verschwindenden Minoritdt. Denn kann man von Er-
ziehung sprechen, wenn das Kind des Arbeiters gezwungen ist, mit 10 Jahren, oft schon frither, in
der Industrie tatig zu sein, oder dem Vater bei schwerer landwirtschaftlicher Arbeit zu helfen? Darf
man dem Arbeiter, der abends mit zerschlagenen Gliedern von einer langen, aufgezwungenen und
stets abstumpfenden Arbeit heimkehrt, von Studien sprechen?! Die Gesellschaft spaltet sich in zwei
feindliche Lager, und unter diesen Umsténden ist die Freiheit ein bloBes Wort. Fordert der Radikale
auch zuweilen eine grofiere Ausdehnung der politischen Freiheiten, so wird er sich indessen gewohn-
lich bald bewuft, daf} der Hauch der Freiheit leicht zu einer Erhebung des Proletariats fithren kann;
und dann macht er Kehrt, dndert seine Meinung und nimmt zu Ausnahmegesetzen und zur Regierung
mittels des Sébels seine Zuflucht.

Ein grofler Apparat von Gerichtshéfen, Richtern, Henkersknechten, Gendarmen und Kerkermei-
stern ist zur Stiitze der Privilegien notwendig; und dieser Apparat wird selbst wieder der Ursprung
fir ein ganzes System von Angebereien, Tduschungen, Drohungen und Korruptionen.

*

Auflerdem wirkt dieses System der Entwicklung gesellschaftlicher Empfindungen entgegen. Ein
Jeder sieht ein, dafy ohne Redlichkeit, ohne Selbstachtung, ohne Mitgefiihl, ohne gegenseitige Unter-
stiitzung die Gattung verkommen mufi, ebenso wie die Tiergattungen, die nur vom Raube und der
Knechtung leben, verkommen. Aber dies ist keine Warnung fiir die herrschenden Klassen, sie erfin-
den eine ganze, absolut falsche ,Wissenschaft®, um das Gegenteil zu beweisen.

Man redet wohl allerlei Schones tiber die Notwendigkeit, den Besitz mit denen zu teilen, welche
nichts besitzen. Aber wer es sich einfallen lassen sollte, dieses Prinzip in Wirklichkeit umzusetzen,
der wird sogleich belehrt, dafi alle solche hohen Empfindungen wohl in die Dichtung gehdren — aber
keineswegs in das Leben. ,Liigen®, denken wir, ,das heif3t sich erniedrigen, sich demitigen“ - gleich-
wohl wird aber das ganze zivilisierte Leben mehr und mehr zu einer immensen Liige. Wir gewohnen
uns, gewohnen unsere Kinder daran, mit einer doppelgesichtigen Moral, als Heuchler zu leben. Und
widersetzt sich dem unser Gehirn, so gewohnen wir es an den Sophismus. Heuchelei und Sophisterei
werden die zweite Natur des zivilisierten Menschen.

Aber eine Gesellschaft kann nicht so leben; sie muf3 zur Wahrheit zuriickkehren oder verschwin-
den.

So erstreckt die einfache Tatsache der Kapitalkonzentration ihre verhdngnisvollen Konsequenzen
iiber das gesamte soziale Leben. Unter der Gefahr des Untergangs sind die menschlichen Gesellschaf-
ten gezwungen, auf folgende Fundamentalprinzipien zuriickzukommen: die Produktionsmittel miis-
sen als Kollektivprodukt der Menschheit wieder in Kollektivbesitz der Menschheit gelangen; der indi-
viduelle Besitz ist weder gerecht noch nutzbringend; Alles soll Allen gehéren, da Alle dessen bediirfen,
da Alle nach Maflgabe ihrer Krifte den Reichtum haben schaffen helfen, und da es faktisch unméglich
ist, den Anteil zu bestimmen, welcher in der gegenwértigen Produktion einem Jeden zufallen kénnte.

Alles soll Allen gehoren! Sehet jenen ungeheuren Werkzeugmechanismus, welchen das 19. Jahr-
hundert geschaffen hat, jene Millionen Eisensklaven, Maschinen genannt, die hobeln, sidgen, spinnen,
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weben, die die Rohstoffe zerlegen und neue bilden, und welche die Wunder unserer Zeitepoche aus-
machen. Niemand hat das Recht, sich einer einzigen dieser Maschinen zu bemachtigen und zu sagen:
sDieselbe gehort mir; wenn IThr Euch ihrer bedienen wollt, so mi3t Thr mir auf jedes Eurer Erzeugnisse
einen Tribut bezahlen®; ebenso wenig wie der Lehnsherr des Mittelalters das Recht hatte, zum Bauer
zu sagen: ,Dieser Hiigel, diese Wiese gehoren mir, und Thr miifit mir einen Tribut auf jede Garbe
Getreide, die Thr erntet, fiir jeden Schober Heu, den Thr aufschichtet, entrichten.

Alles soll Allen gehoren! Vorausgesetzt, das Mann und Weib die ihnen mégliche Arbeit liefern, ha-
ben sie ein Recht auf den ihren Bediirfnissen entsprechenden Teil des Gesamtprodukts. Dieser Anteil
wird geniigen, um ihnen den Wohlstand zu sichern.

Fort also mit jenen zweideutigen Forderungen, wie ,das Recht auf Arbeit” oder ,Jedem der voll-

standige Ertrag seiner Arbeit®. Was wir proklamieren, das ist das RECHT AUF WOHLSTAND, DEN WOHL-
STAND FUR ALLE.
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DER WOHLSTAND FUR ALLE.

I.

Der Wohlstand fiir Alle ist nicht ein Traum. Er ist moglich, realisierbar nach alledem, was unsere
Vorfahren getan haben, um unsere Arbeitskraft zu befruchten. Wir wissen, daf} die eigentlichen Pro-
duzenten, welche kaum ein Drittel der Einwohner in den zivilisierten Landern bilden, schon heute
geniigend produzieren, um dem Herde einer jeden Familie einen gewissen Wohlstand bescheren zu
konnen. Wir wissen auflerdem, dafl, wenn alle Diejenigen, welche heute die Friichte fremder Arbeit
vergeuden, gezwungen waren, ihre Muflezeit mit niitzlichen Arbeiten auszufiillen, unser Reichtum in
vielfachem Verhiltnis zur Zahl der produzierenden Arme wachsen wiirde. Wir wissen endlich, dafy
im Gegensatz zur Theorie des Priesters der biirgerlichen Wissenschaft — Malthus — die Produktivkraft
des Menschen viel schneller wichst, als seine Fortpflanzung von statten geht. Je mehr Menschen sich
auf ein Territorium zusammendringen, um so grofler ist das Wachstum ihrer Produktivkrifte.

*

Wihrend die Bevolkerung Englands vom Jahre 1844 ab nur um 62 Prozent wuchs, hat sich sei-
ne Produktivkraft in der gleichen Zeit, schlecht gerechnet, verdoppelt — um 130 Prozent vermehrt.
In Frankreich, wo sich die Bevolkerung weniger stark vermehrt hat, ist ihre Steigerung gleichwohl
eine duflerst rapide gewesen. Trotz der Krise, welche auf der Landwirtschaft lastet, trotz der schwan-
kenden Leitung des Staates, trotz der Blutsteuer, trotz der ungiinstigen Lage des Bankwesens, der
Finanzen und der Industrie hat sich wihrend der letzten 80 Jahre die Weizenproduktion daselbst ver-
vierfacht und die industrielle Produktion verzehnfacht. In den Vereinigten Staaten ist das Wachstum
ein noch erstaunlicheres gewesen: trotz der Einwanderung oder vielmehr gerade wegen dieses auf
Amerika sich abwilzenden ,Ueberschusses” an européischen Arbeitern haben die Vereinigten Staa-
ten ihre Produktion in kurzer Zeit verzehnfachen kénnen.

Aber diese Zahlen geben uns nur eine schwache Vorstellung von dem, was unsere Produktion
unter giinstigeren Bedingungen leisten konnte. Wenn sich heute die Produktionsfahigkeit steigert,
so wichst zu gleicher Zeit die Zahl der Miligganger und Schmarotzerexistenzen in erschreckendem
Mafle. Im Gegensatz zu dem, was frither die Sozialisten annahmen, namlich, dafi sich das Kapital bald
innerhalb einer so geringen Anzahl Hande konzentriert haben wiirde, so dafl man, um in den Besitz
der gemeinsamen Reichtiimer zu gelangen, nur einige Millionare zu expropriieren hétte, wird gerade
die Zahl derer, welche auf Kosten fremder Arbeit leben, immer betrachtlicher.

In Frankreich kommen auf 30 Einwohner kaum 10 direkte Produzenten. Der ganze jihrlich erzeug-
te landwirtschaftliche Reichtum Englands ist das Werk von kaum 7 Millionen Menschen, und in den
beiden grofien Industrien — dem Bergwerkswesen und der Weberei - zéhlt man kaum 2% Millionen
Arbeiter. — Wie hoch beziffern sich dagegen die Ausbeuter der Arbeit? In England (ohne Schottland
und Irland) fabrizieren 1.030.000 Arbeiter (Manner, Frauen und Kinder) die gesamten Webestoffe; et-
was iiber eine und eine halbe Million beutet die Bergwerke aus, kaum eine und eine halbe Million
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arbeitet in der Landwirtschaft, und die Statistiker miissen noch die Zahlen Uibertreiben, um bei einer
Einwohnerschaft von 26 Millionen Menschen zu einem Maximum von 8 Millionen Produzenten zu
kommen. In Wirklichkeit sind h6chstens 6-7 Millionen Arbeiter die Schopfer der Reichtiimer, welche
aus England nach allen Windrichtungen der Welt verschickt werden. Und wie hoch belauft sich dage-
gen die Zahl der Renteneinnehmer und der Schmarotzer, welche, abgesehen von allgemeinen Steuern,
sich vom Konsumenten 5 oder 20 mal soviel fiir jede Ware zahlen lassen, als sie dem produzierenden
Arbeiter gezahlt haben.

Doch dies ist nicht alles. Diejenigen, welche sich im Besitze des Kapitals befinden, reduzieren stan-
dig die Produktion dadurch, daf} sie sie vielfach tiberhaupt verhindern. Sprechen wir nicht von jenen
Tonnen Austern, die man ins Meer warf, um zu verhindern, dafl die Auster ein Nahrungsmittel des
Volkes wiirde und aufhorte, eine Delikatesse fiir die bemittelte Welt zu sein; sprechen wir nicht von
jenen tausend und aber tausend Luxusobjekten — Stoffe, Nahrungsmitteln usw. usw. —, mit denen
man in gleicher Weise verfuhr, wie mit den Austern. Rufen wir uns nur ins Gedéchtnis zuriick, in wel-
cher Weise man die Produktion der fiir Jedermann notwendigen Gegenstiande eingeschriankt. Ganze
Armeen von Bergménnern verlangen nichts Sehnlicheres, als tdglich Kohle zu fordern und an diejeni-
gen zu versenden, welche vor Kalte vergehen. Aber sehr hiufig sind ein Drittel oder gar zwei Drittel
dieser Armeen verhindert, mehr als 3 Tage in der Woche zu arbeiten — es konnten ja sonst die hohen
Kohlenpreise ins Sinken geraten. Tausende von Webern konnen nicht ihrem Berufe nachgehen, zu
einer Zeit, wo ihre Frauen und ihre Kinder sich nur mit Lumpen bekleiden kénnen und Dreiviertel
der Européer eine Kleidung tragen, die diesen Namen kaum rechtfertigt.

Hunderte von Hochéfen, Tausende von Manufakturen bleiben stindig untétig, andere arbeiten
nur halbe Tage; es gibt Millionen Individuen, welche nach nichts weiter als Arbeit verlangen, die man
ihnen jedoch verweigert.

Millionen von Menschen wiirden gliicklich sein, wenn sie die vielen noch unbebauten oder
schlecht kultivierten Landerstrecken in Gefilde mit reichen Ernten umwandeln kénnten. Ein Jahr
zweckmaBiger, intelligenter Arbeit wiirde gentigen, um den Ertrag des Bodens, welcher heute in
Frankreich im Durchschnitt nur 8 Hktlt. Getreide pro Hektar liefert, zu verfiinffachen. Aber diese
bereitwilligen Pioniere miissen feiern, weil Diejenigen, welche den Grund und Boden, die Bergwerke,
die Manufakturen besitzen, es vorziehen, ihre Kapitalien — die der Allgemeinheit gestohlenen
Kapitalien - in tiirkische und agyptische Anleihen zu stecken oder in Gewinnanteilen der Goldminen
Patagoniens anzulegen, wo dann die dgyptischen Fellahs, die aus ihrem Geburtslande vertriebenen
Italiener oder die chinesischen Kulis fiir sie arbeiten.

*

Dies ist die bewufite und direkte Einschrankung der Produktion; aber aufler dieser gibt es noch
eine indirekte und unbewuf3te Einschrankung, welche darin besteht, die menschliche Arbeit auf die
Produktion von absolut unniitzen Gegenstinden oder von Dingen zu verschwenden, die einzig zur
Befriedigung der torichten Eitelkeit der Reichen dienen.

Man konnte es nicht einmal annghernd in Ziffern wiedergeben, bis zu welchem Mafle die Produk-
tivitat in indirekter Form herabgesetzt wird — durch die Verschwendung der Kréfte, welche wahrhaft
produktiv téitig sein konnten und namentlich den fiir die niitzliche Produktion so notwendigen Werk-
zeugapparat schaffen sollten. Es geniigt, der Milliarden zu erwéhnen, die in Europa fiir RUSTUNGEN
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verausgabt werden, ohne einen anderen Zweck als Miarkte zu erobern, als den Nachbarn nachteilige
Handelsvertrige aufzuzwingen und die Ausbeutung des eigenen Landes zu erleichtern; die Millionen,
welche jéahrlich jenen Menschen gezahlt werden, deren Mission es ist, das Recht der Minoritaten auf
die Leitung des ckonomischen Lebens einer Nation zu erhalten; der Millionen, welche fiir Richter,
Gefangnisse, Gendarmen und das ganze Ristzeug, welches man REcHTSwesen nennt, verschleudert
werden, wihrend — man weif es sehr wohl - eine Linderung (und sei sie noch so unbedeutend) des
Elends der Grof3stadte geniigte, um die Verbrechensziffer in bedeutenden Proportionen zu vermin-
dern; der Millionen endlich, die verbraucht werden, um durch das Mittel der PResSE schidliche Ideen,
falsche Neuheiten im Interesse dieser Partei, der und der politischen Personlichkeiten oder jener Kom-
pagnie von Ausbeutern zu verbreiten.

Aber auch das ist noch nicht alles. Denn es wird noch viel mehr total iiberfliissige Arbeit veraus-
gabt: hier, um den Reitstall, den Hundepark, das Gesinde des Reichen zu erhalten, dort, um die Launen
der Demimonde und den entarteten Luxus der hohen faulenzenden Damen zu befriedigen; ferner, um
den Konsumenten zu zwingen, das zu kaufen, dessen er gar nicht bedarf oder um ihm durch Reklame
einen Artikel von schlechter Qualitit aufzuzwingen; endlich noch, um absolut schadliche Lebensmit-
tel zu produzieren, die allerdings dem Unternehmer einen schénen Gewinn abwerfen. Was auf diesem
Wege an Produktionskriften verschwendet wird, wiirde geniigen, um die niitzliche Produktion zu ver-
doppeln, oder um die Manufakturen und die Fabriken mit besseren Werkzeugmaschinen auszustatten,
welche dann in kurzer Zeit die Magazine mit allem, was zur Notdurft des Menschen gehort, dessen
indes heute zwei Drittel der Nation ermangeln, iiberschwemmen wiirden.

Daraus resultiert, dafy selbst diejenigen, welche in jeder Nation produktiven Arbeiten obliegen,
zu einem Viertel regelmaflig wahrend dreier oder vier Monate im Jahre feiern miissen, und daf die
Arbeit eines zweiten Viertels, wenn nicht der Halfte, keinen andern Zweck hat als das Amiisement
der Reichen oder die Ausbeutung des Volkes.

Wenn man also in Betracht zieht, mit welcher Schnelligkeit auf der einen Seite die zivilisierten
Nationen ihre Produktivkraft steigern, welche Beschrankungen auf der andern Seite der Produktion,
sei es direkt oder indirekt, durch die gegenwirtigen Verhiltnisse auferlegt werden, so muf§ man zu
dem Schlusse kommen, daf} eine einigermafien verniinftige Organisation den zivilisierten Nationen
es moglich machen wiirde, innerhalb weniger Jahre so viele niitzliche Produkte anzuhdufen, dafy man
sich sagen miifite: ,Vollauf genug Kohle, genug Brot, genug Kleidung; ruhen wir einmal, sammeln wir
uns, um unsere Krifte besser zu verwenden, um unsere Muf3e besser zu verwerten!*

*

Der Wohlstand fiir Alle ist kein Traum mehr. Er konnte schon damals herrschen, wo es dem Men-
schen nur unter unséglichen Miihen gelang, 8 oder 10 Hektoliter Getreide vom Hektar zu ernten, oder
wo er noch mit eigener Hand die Werkzeuge, deren er fiir die Industrie oder die Landwirtschaft be-
durfte, verfertigen mufite. Er ist um so weniger ein Traum, seitdem der Mensch den Motor erfunden
hat, welcher ihm vermittels eines wenig Eisens und einiger Kilo Kohle die Kraft eines gelehrigen und
fugsamen Pferdes gibt, ihm die Moglichkeit gewéhrt, die komplizierteste Maschine in Bewegung zu
setzen.

Aber damit der Wohlstand zur Wirklichkeit werde, ist es notwendig, dafl dieses ungeheure Kapital
— Stadte, Hauser, kultivierte Landereien, Fabriken, Verkehrswege, Bildung usw. — nicht mehr als ein
Privateigentum bewertet wird, woriiber der Kapitalist nach Belieben verfiigen kann.
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Es ist notwendig, daf} dieser unendlich reiche Werkzeugapparat, unter unsaglichen Mithen durch
unsere Vorfahren erworben, erbaut, gefertigt und erfunden, GEMEINDEEIGENTUM werde, damit der
Kollektivgeist zu Gunsten Aller den grofitmoglichen Vorteil daraus ziehe.

Dies bedingt die Expropriation. Der Wohlstand fiir Alle ist das Ziel, die Expropriation das Mittel.

II.

Die Expropriation, das ist also das Problem, welches uns, den Menschen des Anfangs des 20. Jahr-
hunderts, die Geschichte gestellt hat: Riickkehr zum Gemeineigentum an allem, was der Menschheit
dazu dienen konnte, sich den Wohlstand zu schaffen.

Doch dieses Problem wird nicht auf dem Wege der Gesetzgebung gelost werden koénnen. Dies
bildet sich auch niemand ein. Der Arme, wie der Reiche begreift, dafl weder die gegenwirtigen Re-
gierungen, noch diejenigen, welche aus einer POLITISCHEN Revolution als REGIERENDE hervorgehen
konnten, im Stande sein wiirden, die Losung zu finden. Man fithlt die Notwendigkeit der sozIALEN
Revolution, und Reiche, wie Arme verheimlichen es sich nicht, daf3 diese Revolution nahe ist, daf} sie
jeden Tag ausbrechen kann.

Von wo wird die Revolution kommen? Wir wird sie sich ankiindigen? Niemand kann diese Fragen
beantworten. Dies liegt alles im Dunkel. Aber diejenigen, welche beobachten und denken, gehen nicht
in dieser ihrer Empfindung fehl: Arbeiter und Ausbeuter, Revolutionire und Reaktionére, Geistes- und
Handarbeiter, alle fithlen, daf} sie vor den Toren ist.

Und was werden wir tun, wenn die Revolution ausgebrochen ist?

Wir haben im allgemeinen die dramatische Seite der Revolutionen studiert, aber ihr wahrhaft
revolutionédres Werk liegt nicht in der Inszenierung, in dem Kampf der ersten Tage, im Barrikadenbau
usw., denn dieser Kampf, dieses erste Scharmiitzel ist bald entschieden. Erst nach der Niederlage der
alten Regierungen beginnt das eigentliche Werk der Revolution.

Unfahig und ohnméchtig, von allen Seiten angegriffen, werden die Regierungen schnell vom Hau-
che der Revolution weggefegt sein. Nach Verlauf weniger Tage gab es im Jahre 1848 keine biirgerliche
Monarchie mehr, und als ein Fiaker Louis-Philipp iiber die Grenze fiihrte, dachte Paris nicht mehr an
den Ex-Ko6nig. Am 18. Mérz 1871 war Paris innerhalb weniger Stunden von der Regierung Thiers be-
freit und damit eigener Herr seiner Geschicke. Und trotzdem waren die Erhebungen von 1848 und
1871 nur poLITISCHER Natur. Vor der Volksrevolution werden die Regierenden mit tiberraschender
Schnelligkeit verschwinden. Ihr erstes wird die Flucht sein, unter dem Vorbehalt allerdings, noch an-
derswo zu konspirieren und sich so die Riickkehr zu erméglichen.

Die alte Regierung ist beseitigt, die Armee zaudert gegeniiber den hochgehenden Wogen der Volks-
erhebung und gehorcht nicht mehr ihren Fithrern; diese haben sich iibrigens auch kluger Weise aus
dem Staub gemacht. Die Arme gekreuzt, 1a8t das Heer den Dingen ihren Gang oder geht auch mit ge-
senkter Waffe zu den Aufstandigen iiber. Die Polizei — mit schlenkernden Armen — weif$ nicht mehr,
ob sie dreinschlagen oder ,vive la commune” rufen soll; und die Schutzleute suchen ihr Heim auf -
»der neuen Regierung entgegengehend®. Die Grof3biirger schnallen ihre Reisekoffer und suchen einen
sicheren Ort zu gewinnen. Das Volk allein bleibt auf dem Schauplatze. — So wird sich die Revolution
ankiindigen.

In mehreren Grof3stadten zugleich wird die Kommune proklamiert. Tausende von Menschen dran-
gen sich auf den Straflen und eilen abends in die improvisierten Klubs; man fragt sich: ,Was ist zu
tun?“ und diskutiert eifrig die offentlichen Angelegenheiten. Jedermann interessiert sich fur sie, die
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Indifferenten von gestern sind vielleicht die eifrigsten. Ueberall der beste Wille und der lebhafteste
Waunsch, den Sieg zu sichern. Grofier Opfermut offenbart sich. Das Volk verlangt nichts sehnlicher als
vorwarts zu schreiten.

Alles dies ist schon, ist erhaben. Aber es ist noch nicht die Revolution. Im Gegenteil, erst jetzt
beginnt die Arbeit des Revolutionirs.

Die Staatssozialisten, die Radikalen, die verkannten Genies des Journalismus, die effektvollen Red-
ner — Bourgeois oder Ex-Arbeiter — werden zum Stadthaus eilen, in die Ministerien sich begeben und
werden auf den verlassenen Sesseln Platz nehmen. Die einen werden sich nach Herzenslust Tressen
verleihen, sie werden sich in den Spiegeln der Ministersalons bewundern, sie werden sich eintiben, mit
gravitatischer Miene von der Hohe ihrer Situation herab Befehle zu erteilen; als unumgéanglich wird
sich eine rote Schirpe erweisen, eine betre3te Jakobinermiitze und vor allem eine Amtsmiene, um ih-
ren ehemaligen Exkameraden von der Redaktion oder der Werkstatt zu imponieren. Andere werden
sich in die Akten vertiefen — mit dem besten Willen, etwas darin zu verstehen. Sie werden Gesetze
ausarbeiten, Dekrete in feierlichen Tiraden erlassen, um deren Ausfithrung sich niemand kiimmern
wird — gerade deswegen, weil man sich in der Revolution befindet.

Um sich eine Autoritat zu verschaffen, welche sie nicht besitzen, werden sie die alten Regierungs-
formen zu sanktionieren suchen. Sie werden Namen wihlen, wie provisorische Regierung, Komitee
der offentlichen Sicherheit, Biirgermeister, Kommandant des Stadthauses, Chef der Sicherheit — und
was weify ich fiir Namen. Durch Abstimmung oder Akklamation gewahlt, werden sie sich in Parla-
menten oder Ratsversammlungen der Kommune zusammenfinden. Daselbst werden sich nun Manner
treffen, die zehn, zwanzig verschiedenen Schulen angehéren, die, wie man haufig gesagt hat, nicht
personliche Kirchen sind, aber welche den verschiedenen Auffassungen tiber die Ausdehnung, Trag-
weite und Aufgabe der Revolution entsprechen. Possibilisten, Kollektivisten, Radikale, Jakobiner, Blan-
quisten sehen wir dort, gezwungenermaflen vereint, und ihre Zeit mit leerem Diskutieren verlierend.
Ehrliche Manner zusammen mit Ehrgeizigen, die nur von ihrer Herrschsucht traumen und die Masse,
der sie entstammen, verachten. Alle, von diametral sich entgegenlaufenden Standpunkten ausgehend,
gezwungen, Schein-Allianzen einzugehen, um Majoritéten, die nicht langer als einen Tag wihren, zu
Stande zu bringen, stindig im Streit, einer den anderen als Reaktionir, als Schurke behandelnd, un-
fahig, sich iiber irgendeine ernsthafte Maflnahme zu verstindigen; genétigt, sich tiber Kleinigkeiten
herumzuzanken; hochstens dazu gelangend, sich selbst alle auf3erordentlich wichtig diinkend, wah-
rend die wahre Kraft der Bewegung auf der Straf3e sich dokumentiert.

Alles dieses mag diejenigen amusieren, welche das Theater lieben. Aber noch einmal, es ist NICHT
die Revolution; nichts ist damit geleistet.

Wiéhrend dieser Zeit leidet das Volk. Die Fabriken feiern, die Werkstitten sind geschlossen, der
Handel liegt brach. Der Arbeiter bezieht nicht einmal mehr den geringen Lohn, welchen er vordem
hatte, die Preise der Lebensmittel steigen.

Mit jener heroischen Ergebenheit, welche stets das Volk charakterisiert hat, und welche sich in
allen auflerordentlichen Zeiten zur Erhabenheit steigerte, geduldet es sich. Das Volk war es, welches
im Jahre 1848 ausrief: ,Ertragen wir drei Monate des Elends im Dienst der Republik®, wahrend die ,Re-
prasentanten” und die Herren der neuen Regierung bis auf den letzten Polizisten herab regelmafBig
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ihr Gehalt bezogen. Das Volk leidet. Mit seinem kindlichen Vertrauen, mit der sorglosen Gutmiitig-
keit der Masse, welche an ihre Anfithrer glaubt, erwartet es, dafl man dort oben, in der Kammer, im
Stadthaus, im Komitee der offentlichen Sicherheit sich seiner anndhme.

Aber dort oben denkt man eher an alles andere, nur nicht an die Leiden des Volkes. Als die Hun-
gersnot im Jahre 1793 Frankreich verheert und die Revolution selbst in Frage stellt, als das Volk zum
tiefsten Elend angelangt ist - wahrend die Elyseeischen Gefilde von prachtigen Wagen bevolkert wer-
den, in denen Frauen ihren luxuriésen Schmuck zur Schau tragen —, da drangt Robespierre die Jakobi-
ner, eine Diskussion seiner Denkschrift iiber englische Verfassung herbeizufithren. Als der Arbeiter
im Jahre 1848 unter dem allgemeinen Stillstand der Industrie leidet, streiten sich die provisorische
Regierung und die Kammer tiber die Militdrpensionen und die Gefangnisarbeit herum, ohne sich zu
fragen, wovon wiahrend dieser Krisis das Volk lebte. Und wenn man der Kommune von Paris, welche
unter dem Kanonendonner der Preufien geboren wurde und nur 70 Tage gewéhrt hat, einen Vorwurf
machen will, so ist es wieder der, daf sie noch nicht begriffen hatte, daf§ die kommunale Revolution
ohne gut gespeiste Kampfer nicht triumphieren kénnte, daff man mit 30 Sous (Mk. 1,20) tiglich nicht
auf den Befestigungen kdmpfen und zu gleicher Zeit seine Familie erhalten konne.

Das Volk leidet und fragt: ,Was soll geschehen, damit das Elend endet?*

I1I.

Es scheint uns, daf} es auf diese Frage nur eine Antwort geben kann:

- Anzuerkennen und laut zu proklamieren, dafl Jeder, welches auch sein sogenannter Stand in der
Vergangenheit war, mag er stark oder schwach, tiichtig oder unfahig sein, vor allem das RECHT zu
LEBEN, besitzt; und dafy die Gesellschaft unter Alle ohne Ausnahme die Existenzmittel, iber welche
sie verfuigt, zu verteilen hat. Dies anzuerkennen, zu proklamieren und danach zu handeln.

— Derart zu handeln, daf} der Arbeiter mit dem ersten Tag der Revolution weif3, dafl eine neue Aera
angebrochen ist: dafl zukiinftig niemand mehr gezwungen ist, unter den Briicken — neben Palésten -
zu schlafen, ohne Nahrung zu bleiben, wo es so viele Nahrungsmittel gibt, vor Kélte zittert — neben
Pelzmagazinen. Alles soll Allen gehéren in Wirklichkeit wie im Prinzip. Endlich soll in der Geschichte
eine Revolution stattfinden, welche an die BEDURFNISSE des Volkes denkt, bevor sie Pflichten predigt.

*

Dieses wird sich nicht durch Dekrete verwirklichen, sondern einzig durch die unmittelbare und
wirkliche Besitzergreifung alles dessen, was zur Sicherung des Lebens Aller gehort: das ist die einzige,
auch wissenschaftliche Art, vorzugehen, die einzige auch, welche von der Masse des Volkes ersehnt
und begriffen wird.

Besitzergreifen im Namen des revoltierenden Volkes von den Getreidelagern, von den Magazinen,
welche strotzen von Bekleidungsmitteln, von den Wohnh&4usern. NICHTS ZzU VERSCHWENDEN, sofort
sich zu organisieren, jegliche Notdurft Rechnung tragen, um allen Bediirfnissen zu geniigen, um zu
produzieren, nicht mehr im Interesse von irgend jemandes Einkiinften, sondern zur Sicherung des
Lebens und der Entwicklung der Gesellschaft.
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Fort mit jenen zweideutigen Forderungen, wie das ,Recht auf Arbeit®, mit welchen man das Volk
im Jahre 1848 gelockt hat und noch heute zu locken sucht. Haben wir den Mut, anzuerkennen, daf3
der Wohlstand, da er moglich, sich auch um jeden Preis verwirklichen muf3.

Als die Arbeiter im Jahre 1848 das ,Recht auf Arbeit” forderten, organisierte man National- und
Munizipal-Werkstatten und schickte die Arbeiter hinein, damit sie sich dort fiir tagliche 40 Sous (Mk.
1,60) abquélen sollten! Als sie die ,Organisation der Arbeit” forderten, antwortete man ihnen: ,Gedul-
det Euch, meine Freunde, die Regierung wird sich damit beschaftigen, und fiir heute nehmt diese 40
Sous (Mk. 1,60). Ruhet Euch aus, Thr armen Arbeiter, die Thr Euer ganzes Leben Euch gequalt habt*
Und unterdessen fuhr man die Kanonen auf. Man zog die Reserve und den Landsturm ein, man ver-
nichtete die Organisation der Arbeiter durch tausenderlei Mittel. Und eines schénen Tages sagte man
zu ihnen: ,Geht nach Afrika, um dort Kolonien zu griinden oder wir schieflen Euch tiber den Haufen."

*

Ganz anders wird das Resultat sein, wenn die Arbeiter das Recht auf den Wohlstand fordern. Sie
proklamieren dadurch zugleich ihr Recht, sich des ganzen sozialen Reichtums zu bemichtigen, Besitz
von den Hausern zu ergreifen und sich in ihnen entsprechend den Bediirfnissen jeder Familie einzu-
richten, die aufgehduften Lebensmittel an sich zu reifien, zu genieflen, damit sie endlich einmal den
Wohlstand kennen lernen, nach dem sie so lange sich gesehnt haben. Sie proklamieren ihr Recht auf
alle Reichtiimer — als der Frucht der Arbeit vergangener und gegenwértiger Generationen; und sie
werden sich ihrer bedienen, um endlich einmal die hohen Geniisse der Kunst und der Wissenschaft
kennen zu lernen, die nur zu lange das ausschlieflliche Eigentum der Bourgeoisie gewesen sind.

Und indem sie ihr Recht auf den Wohlstand erklaren, erkldren sie gleichzeitig — was das Wichtigste
ist — ihr Recht, selbst dariiber zu entscheiden, worin dieser Wohlstand bestehen soll, was zu seiner
Sicherung zu produzieren ist und was als wertlos nicht mehr produziert werden soll.

Das Recht auf Wohlstand bedeutet die Moglichkeit, als menschliche Wesen zu leben und die Kin-
der so aufzuerziehen, damit aus ihnen gleichberechtigte Glieder einer besseren Gesellschaft als der
unserigen werden konnen, wihrend das ,Recht auf Arbeit® das Recht bedeutet, ewig Lohnsklave zu
bleiben, ein Arbeitstier, das geleitet und ausgebeutet wird durch den Bourgeois von morgen. Das
REcHT AUF WOHLSTAND IST DIE SOZIALE REVOLUTION, DAS RECHT AUF ARBEIT IST GUNSTIGSTENFALLS
EIN INDUSTRIELLES ZUCHTHAUS.
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DER ANARCHISTISCHE KOMMUNISMUS.

I.

Jede Gesellschaft, welche mit dem Privateigentum gebrochen hat, wird nach unserer Meinung ge-
zwungen sein, sich in anarchistisch-kommunistischer Form zu organisieren. Die Anarchie fithrt zum
Kommunismus, und der Kommunismus zur Anarchie; das Eine wie das Andere ist nur der Ausdruck
einer in den modernen Gesellschaften vorherrschenden Tendenz: des Strebens nach der Gleichheit.

Es gab eine Zeit, wo eine Bauernfamilie das Getreide, welches sie gebaut, die Wollkleider, die
sie in ihrer Hiitte gewebt, vielleicht als Friichte ihrer eigenen Arbeit betrachten konnte. Aber selbst
damals war diese Anschauung nicht ganz zutreffend. Es gab damals Straflen und Briicken, — Produkte
gemeinschaftlicher Arbeit; Landereien, wo ehemals Stimpfe waren, die man durch Kollektivarbeit
ausgetrocknet hatte; Gemeindewiesen, von Hecken umschlossen, an deren Pflege alle mitwirkten.
Eine Verbesserung in den Webinstrumenten oder im Farbungsverfahren der Wollstoffe kam Allen
zugute; in dieser Epoche schon konnte eine Bauernfamilie nur unter der Bedingung existieren, daf3
sie bei tausend Gelegenheiten Schutz am Dorfe oder an der Kommune fand.

Aber heute, bei einem Zustand der Industrie, wo alles eng verwachsen und verschlungen ist, wo
jeder Produktionszweig sich aller anderen bedienen muf}, ist das Bestreben, den Produkten einen
individualistischen Ursprung beizumessen, etwas Anmaflendes und absolut Unhaltbares. Wenn die
Textilindustrie oder die Metallwarenbranche in den zivilisierten Lindern eine erstaunliche Vervoll-
kommnung erfahren haben, so verdanken sie es der gleichzeitigen Entwicklung von tausend anderen
groflen wie kleinen Industrien; sie verdanken es der Ausbreitung des Eisenbahnnetzes, der transat-
lantischen Schiffahrt, der Geschicklichkeit von Millionen von Arbeitern, einem gewissen Grade allge-
meiner Kultur in der ganzen Arbeiterklasse, kurz, den gesamten Arbeitsleistungen der Welt.

Die Italiener, welche beim Durchstich des Suezkanals an der Cholera starben, oder an der Gicht
im Gotthardtunnel®, ebenso die Amerikaner, welche scharenweise im Geschiitzregen dahinsanken -
im Kriege fiir die Abschaffung der Sklaverei —, haben zur Entwicklung der Baumwollenindustrie in
England und Frankreich beigetragen, und zwar in dem gleichen Mafle, als jene Madchen, welche in den
Manufakturen von Manchester und Rouen verkiimmern, oder jener Ingenieur, welcher (infolge des
schmerzlichen Eindrucks, den das Bild einer solchen Arbeiterin in ihm hinterlassen) auf irgendeine
Vervollkommnung der Webeinstrumente gekommen ist.

Wie will man den Teil abschitzen, welcher von den Reichtiimern, an deren Aufhdufung wir alle
mitarbeiten, auf Jeden entfallt?

Wenn wir uns der Produktion gegeniiber auf einen allgemeinen vergleichenden Standpunkt stel-
len, so kénnen wir uns nicht der Meinung der Kollektivisten anschliefen, dafy eine Entschadigung

! Der Gotthardtunnel ist ein um 1880 gebauter, 15 Kilometer langer Tunnel in der Schweiz. Beim Bau starben min-
destens 199 Arbeiter. Die tatsachliche Zahl ist wahrscheinlich noch hoher, dar Arbeiter die bei der Arbeit todlich krank
wurden, aber nach Hause geschickt wurden und erst dort starben, nicht mitgezahlt wurden.
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nach der Anzahl der geleisteten Arbeitsstunden ein Ideal oder auch nur ein Schritt dem Ideal zu ist.
Wir wollen hier nicht dartiber diskutieren, ob sich in der gegenwértigen Gesellschaft der Tauschwert
der Waren wirklich nach der in ihnen enthaltenen Arbeitsmenge bemif}t, — was Smith und Ricardo be-
hauptet haben und was Marx von ihnen tibernommen hat; es geniigt mir, unter Vorbehalt, spater noch
einmal darauf zurickzukommen, hier zu konstatieren, daf} das kollektivistische Ideal uns unausfithr-
bar erscheint in einer Gesellschaft, welche die Produktionsmittel als ein Allen iiberkommenes Erbe
ansieht. Basiert man eine Gesellschaft auf diesem letzteren Prinzip, so wird man sich auch gezwungen
sehen, zu gleicher Zeit das ganze Lohnsystem aufzugeben.

*

Wir sind der Ueberzeugung, dafl der gemilderte Individualismus des kollektivistischen Systems
unvereinbar ist mit jenem partiellen Kommunismus, den es in Gestalt des Gemeineigentums am Grund
und Boden und an Arbeitsinstrumenten aufweist. Eine neue Produktionsform bedingt auch eine neue
Verteilungsform der Produkte. Eine neue Produktionsweise kann ebensowenig, als sie sich der alten
politischen Organisationsform anpassen konnte, die alte Konsumtionsform beibehalten.

Das Lohnsystem hat seinen Ursprung in der personlichen Aneignung des Grund und Bodens und
der Arbeitsinstrumente durch einige Wenige. Es war dies eine notwendige Bedingung fiir die Entwick-
lung der kapitalistischen Produktion; das Lohnsystem wird mit dieser verschwinden, selbst wenn man
es unter der Form der ,Arbeitsbons wird vermummen wollen. Der Gemeinbesitz an den Arbeitsinstru-
menten fihrt notwendig zum gemeinschaftlichen Genuf3 der aus gemeinsamer Arbeit stammenden
Produkte.

Wir behaupten aulerdem, dafl der Kommunismus nicht allein wiinschenswert ist, sondern auch,
daf} die gegenwartigen Gesellschaften, begriindet auf dem Individualismus, gezwungen sind, sich stan-
dig dem Kommunismus zu niahern.

Die Entwicklung des Individualismus wahrend der letzten drei Jahrhunderte erklart sich haupt-
sachlich aus den Bemithungen des Menschen, sich gegen die Macht des Staates und des Kapitals zu
schiitzen. Er hatte einen Augenblick geglaubt, und diejenigen, welche seine Ideen predigten, gleich-
falls, dafi er sich ganz vom Staate und der Gesellschaft befreien konnte. ,Mittels Geldes®, sagte er,
skann ich alles, dessen ich bedarf, kaufen. Aber das Individuum ist fehl gegangen, und die moderne
Geschichte fithrt es zu der Erkenntnis zuriick, dafl es ohne das Zusammenwirken Aller nichts vermag,
selbst mit seinen Geldspinden voller Gold.

In der Tat: neben dem individualistischen Zuge konstatieren wir in der ganzen modernen Ge-
schichte die Tendenz, einerseits zu erhalten, was von dem partiellen Kommunismus des Altertums
iibrig geblieben ist, und andererseits das kommunistische Prinzip in tausend und aber tausend Kund-
gebungen des Lebens wieder zur Geltung zu bringen.

Als es den Kommunen des 10., 11. und 12. Jahrhunderts gegliickt war, sich von den weltlichen oder
kirchlichen Herren zu emanzipieren, gaben sie sofort dem Prinzip der gemeinschaftlichen Arbeit und
des gemeinschaftlichen Genusses eine grofie Ausdehnung.

Die Stadt — nicht die Privatleute — betrachtete die Schiffe und entsendete die Karawanen fiir den
fernen Handel, ihr Ertrag kam Allen und nicht einzelnen Individuen zu Gute. Die Stadt kaufte auch die
Lebensmittel fiir ihre Bewohner. Die Spuren dieser Institutionen haben sich bis zum 19. Jahrhundert
erhalten und die Vélker bewahren ihnen noch heute in ihren Legenden ein frommes Andenken.
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Dies alles ist verschwunden. Aber die Landgemeinde kdmpft noch heute fiir die Aufrechterhaltung
der letzten Ueberbleibsel des Kommunismus, und dies stets mit Erfolg, wenn nicht der Staat sein
gewichtiges Schwert in die Wagschale wirft.

Zu gleicher Zeit entstehen unter tausend verschiedenen Gesichtspunkten neue Organisationen,
basiert auf diesem selben Prinzip: ,Jedem nach seinen Bediirfnissen®, denn ohne eine gewisse Do-
sis Kommunismus kénnen die gegenwirtigen Gesellschaften nicht existieren. Trotz der engherzigen
egoistischen Richtung, welche der Geist durch die Warenproduktion erhalten hat, offenbart sich die
kommunistische Tendenz alle Augenblicke und biirgert sich in unseren Beziehungen unter allen mog-
lichen Formen ein.

Die Briicke, fiir deren Passage einst von den Passanten ein Zoll bezahlt wurde, ist 6ffentliches Ei-
gentum geworden. Eine Bezahlung fiir die Benutzung der gepflasterten Landstraf3en, die ehemals nach
Meilen bemessen wurde, besteht nur noch im Orient. Die Museen, die jedem offen stehenden Biblio-
theken, die unentgeltlichen Schulen, die Speisungen der Kinder auf Gemeindekosten, die 6ffentlichen
Parks und Gérten, die gepflasterten und erleuchteten Straflen, Jedermann unentgeltlich zugénglich,
die Wasserleitung mit der allgemeinen Tendenz, die Bezahlung nicht nach der konsumierten Quan-
titat zu berechnen — alle diese und noch viele andere Institutionen sind gegriindet auf dem Prinzip:
,Nehmet so viel, als ihr bediirft.

Die Eisenbahnen, die Pferdebahnen fithren schon monatliche oder jihrliche Abonnementsbillets
ein, ohne der Anzahl der Fahrten Rechnung zu tragen; und eine ganze Nation — Ungarn - hat auf
seinem Eisenbahnnetz den Zonentarif eingefiithrt, nach welchem die Zuriicklegung einer Strecke von
500 oder 1000 Kilometer den gleichen Preis kostet. Von hier ist es nicht weit mehr zum Einheitspreis,
wie er im Postdienst durchgefiihrt ist. In allen diesen modernen Errungenschaften und tausend ande-
ren liegt die Tendenz vor, die Konsumtion nicht zu bemessen. Jener will 1000 Kilometer zuriicklegen,
ein anderer nur 500. Dieses sind personliche Bediirfnisse, und es ist kein Grund dafiir vorhanden, den
einen zweimal so viel als den andren bezahlen zu lassen, weil das Bediirfnis ein doppelt so grof3es war.
Alle die Phanomene zeigen sich schon in unseren heutigen individualistischen Gesellschaften.

*

Es liegt unstreitbar, so schwach sie auch noch sein mag, die Tendenz vor, die menschlichen Be-
dirfnisse von der Grofle der Dienste, welche der Mensch der Gesellschaft geleistet hat oder leisten
wird, unabhingig zu machen. Man gelangt dahin, die Gesellschaft als ein Ganzes zu betrachten, von
dem jeder Teil so intim mit dem anderen verkniipft ist, daf} der einem Individuum erwiesene Dienst
ein Allen erwiesener Dienst ist.

Wenn ihr in eine 6ffentliche Bibliothek — nicht die Nationalbibliothek von Paris, sondern, sagen
wir, in die Londons oder Berlins - eintretet, so fragt der Bibliothekar euch nicht, welche Dienste ihr
der Gesellschaft geleistet, um euch je nach erfolgter Antwort das eine oder die fiinfzig erbetenen
Biicher zu geben; und notigenfalls unterstiitzt er euch auch, wenn ihr die gewiinschten Biicher im
Katalog nicht zu finden versteht. Wenn man ein fiir alle gleichméflig bemessenes Eintrittsgeld erlegt
— und sehr hiufig ist es eine Steuer in Form einer Arbeitsleistung, die man jetzt vorsieht —, macht
die wissenschaftliche Gesellschaft ihre Museen, ihre Garten, ihre Bibliothek, ihre Laboratorien, ihre
jahrlichen Feste usw. einem jeden ihrer Mitglieder zugénglich, sei dies ein Darwin oder ein einfacher
Amateur.
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Wenn ihr in Petersburg einer Erfindung nachgehen wollt, geht ihr in eine besondere Werkstatt, wo
man euch einen Platz, einen Werktisch, eine Drehbank, alle notwendigen Werkzeuge, alle Meflinstru-
mente, vorausgesetzt, daf ihr sie zu handhaben versteht, anweist; — dort 143t man euch arbeiten, so
lange es euch gefillt. Eure Idee vereint euch mit Kameraden verschiedener Berufe, wenn ihr es nicht
vorzieht allein zu arbeiten, erfindet die Flugmaschine oder erfindet sie nicht — das ist eure Sache. Eine
Idee leitet euch - das gentigt.

Fragt ferner die Bemannung eines Rettungsbootes die Matrosen eines sinkenden Schiffes nach
ihren Namen? Sie schifft sich ein, wagt ihr Leben in den wiittenden Wogen; sie ertrinkt auch zuweilen,
um denen das Leben zu retten, welche sie nicht einmal kennt. — Und warum sollte sie sie kennen?
,Man bedarf unserer Dienste; es sind menschliche Wesen dort; das gentigt, ihr Recht auf unsere Hilfe
sieht fest. — Retten wir sie!”

Das ist die Tendenz, und zwar eine Tendenz eminent kommunistischer Art, welche sich tiberall gel-
tend macht, unter allen moglichen Formen, selbst im Schofle unserer heutigen Gesellschaften, welche
den Individualismus predigen.

Und wenn morgen eine der grof3en Stadte, sonst so egoistisch gesinnt, von irgend einem Ungliick
heimgesucht wird — einer Belagerung zum Beispiel -, so wird dieselbe Stadt beschlieffen, daf} die
Bediirfnisse, welche zuerst befriedigt werden miissen, die der Kinder und der Greise sind, und zwar
ohne sich zu informieren, welche Dienste sie der Gesellschaft erwiesen haben oder erweisen werden;
und es gilt zuerst die Kimpfer zu erndhren und fiir sie Sorge zu tragen — unabhéangig von der Tapferkeit
oder der Klugheit, die ein jeder noch beweisen soll, und Tausende von Manner und Frauen werden in
Selbstverleugnung wetteifern um die Verwundeten zu pflegen.

*

Die Tendenz zum Kommunismus existiert. Sie verscharft sich mit dem Augenblicke, wo die gebie-
terischsten Bediirfnisse eines jeden befriedigt sind, und zwar nach Mafigabe, als die Produktionskraft
des Menschen wichst; sie verschérft sich noch mit jedem Male, wo eine grofie Idee sich an die Stelle
der kleinlichen Sorgen des tdglichen Lebens setzt.

Wie kann man also zweifeln, dafl an dem Tage, wo die Produktionsmittel sich im Besitze der Ge-
samtheit befinden werden, wo die Arbeit eine gemeinschaftliche sein wird, wo die Arbeit, den Ehren-
platz in der Gesellschaft einnehmend, produktiver sein wird, als es die Bediirfnisse Aller erfordern, —
wie kann man daran zweifeln, dafl an jenem Tage diese Tendenz ihre Wirkungssphére, — schon heute
so michtig — nicht so weit ausdehnen sollte, daf sie zum Fundament des gesamten sozialen Lebens
wird?

Nach diesen Anzeichen und obendrein in Erwégung der praktischen Seite der Expropriation, die
uns in den folgenden Kapiteln beschéaftigen wird, halten wir es fiir unsere erste Aufgabe, - nachdem
die Revolution die Macht, welche das heutige System schiitzt, gebrochen hat — sofort den Kommunis-
mus zu verwirklichen.

Doch unser Kommunismus ist nicht derjenige der Phalansterien®, noch derjenige der autoritaren
deutschen Theoretiker. Er ist der anarchistische Kommunismus, der Kommunismus ohne Regierung
— derjenige freier Menschen. Er ist die Vereinigung der beiden von der Menschheit seit Alters her
verfolgten Ziele: der 6konomischen Freiheit und der politischen Freiheit.

2

% Das Phalanstére oder Phalansterium ist eine von dem frithsozialistischen franzosischen Theoretiker, Reformer und
Utopisten Charles Fourier (1772-1836) erdachte landwirtschaftliche oder industrielle Produktions- und Wohngenossen-
schaft. Exakt 1620 Mitgliedern sollten dort gemeinsam leben, lieben, arbeiten und konsumieren.
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II.

Indem wir ,die Anarchie” als Ideal politischer Organisation annehmen, formulieren wir gleichfalls
nur eine zweite ausgesprochene Tendenz der Menschheit. Jedesmal, wenn es der Entwicklungsgang
der europiischen Gesellschaften erlaubt hat, schiittelten diese das Joch der Autoritat ab und arbei-
teten ein System aus, das auf den Prinzipien der individuellen Freiheit basiert war. Und wir sehen
in der Geschichte, dafl die Perioden, in welchen infolge partieller oder allgemeiner Emporungen die
Regierungen erschiittert waren, die Epochen eines schnellen Fortschritts auf 6konomischem, wie in-
tellektuellem Gebiete waren.

Bald ist es die Befreiung der Kommunen, deren Errungenschaften — die Frucht der freien Arbeit
freier Assoziationen — niemals wieder tibertroffen worden sind; bald sind es die Bauernkriege, deren
Folge die Reformation war und welche das Papsttum in Gefahr brachten; bald ist es jene Gesellschaft
— frei fiir einen Augenblick —, welche auf der andren Seite des Atlantischen Ozeans von Mannern, die
des alten Europas miide waren, geschaffen wurde.

Und wenn wir die augenblickliche Entwicklung der zivilisierten Nationen beobachten, so sehen
wir, wie sich in nicht mifizuverstehender Weise eine Bewegung entfaltet, die nicht mit Unrecht be-
schuldigt wird, die Wirkungssphire der Regierung beschrianken und dem Individuum mehr und mehr
Spielraum schaffen zu wollen. Darin dokumentiert sich die gegenwirtige Evolution, allerdings noch
durch eine Unmasse von Institutionen und ererbten Vorurteilen eingezwangt; wie alle Evolutionen,
wartet auch sie nur auf die Revolution, um das alte hinderliche Gemauer zu stiirzen, um einen freien
Aufschwung in der neuen Gesellschaft zu nehmen.

*

Nachdem man lange Zeit vergeblich danach gestrebt hat, das unlosliche Problem zu 16sen: das
Problem, sich eine Regierung zu schaffen, ,welche das Individuum zum Gehorsam zwingen kénne,
ohne jemals selbst der Gesellschaft ungehorsam zu werden®, sucht die Menschheit sich von jeder
Art Regierung zu befreien und ihren Organisationsbediirfnissen auf dem Wege der freien Vereinba-
rung zwischen den Individuen und den Gruppen mit gleichen Zielen zu geniigen. Die Unabhéngigkeit
der kleinsten territorialen Einheit wird ein dringendes Bediirfnis; das gemeinsame Uebereinkommen
ersetzt das Gesetz und regelt — iiber die territorialen Grenzen hinaus — die Sonderinteressen mit Riick-
sicht auf ein allgemeines Ziel.

Alles, was man ehemals als Funktion des Staates angesehen hat, wird ihm heute streitig gemacht;
man einigt sich viel leichter und besser ohne seine Einmischung. Wenn man die Fortschritte, die in
dieser Richtung gemacht worden sind, studiert, so kommt man zu dem Schlusse, dafl die Menschheit
die Tatigkeit der Regierung auf Null zu reduzieren, dafy heifdt, den Staat, diese Personifikation von
Ungerechtigkeit, Unterdriickung und Monopolbesitz, zu beseitigen bestrebt ist.

Wir konnen schon eine Welt sehen, in der das Individuum, nicht mehr durch Gesetze gefesselt, nur
noch gesellschaftliche Neigungen haben wird. Neigungen, die in dem von einem jeden von uns ge-
fuhlten Bedirfnisse, Hiilfe und Mitgefiihl bei seinen Nachbarn und ein Zusammenarbeiten mit ihnen
zu suchen, geboren sind.

Gewif3, die Idee einer staatslosen Gesellschaft wird eine wenigstens ebenso grofie Gegnerschaft fin-
den, als die politische Oekonomie mit einer Gesellschaft, in der es kein Privateigentum geben soll. Wir
alle sind in Vorurteilen von der Notwendigkeit der Vorsehungs-Funktionen des Staates grofigezogen
worden. Unsere ganze Erziehung, vom Unterricht in der rémischen Geschichte an bis zur Einweihung
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in den corpus juris, den man unter dem Namen ,romisches Recht” studiert, sowie die verschiedenen
auf den Universitaten gelehrten Wissenschaften haben uns daran gewd6hnt, an die Regierung und an
die Tugenden des Vorsehungs-Staates zu glauben.

Philosophische Systeme sind ausgearbeitet und gelehrt worden, um dieses Vorurteil zu erhalten;
Rechtstheorien sind zu dem gleichen Ziele aufgestellt worden. Die ganze Politik basiert auf diesem
Prinzip, und jeder Politiker, von welcher Farbe er auch sei, wird stets zum Volke sagen: ,Gebt mir die
Macht; ich will, ich kann Euch von dem Elend befreien, welches auf Euch lastet.”

Von der Wiege bis zum Grabe stehen wir unter der Herrschaft dieses Prinzips. Oeffnet ein beliebi-
ges Buch der Soziologie, der Jurisprudenz und ihr werdet finden, dafl die Regierung, ihre Organisati-
on, ihre Handlungen einen derartigen grofien Raum einnehmen, dafy wir schlieBlich zu dem Glauben
kommen miissen, es gibe nichts weiter auf der Welt, als Regierungen und Staatsméanner.

Der gleichen Litanei begegnen wir in allen Tonarten in der Presse. Ganze Spalten sind den Debat-
ten der Parlamente, den Intriguen der Politiker gewidmet: das tagliche, gewaltige Leben einer Nation
kommt hochstens in einigen wenigen, einen 6konomischen Gegenstand behandelnden Zeiten zur Gel-
tung — gelegentlich eines neuen Gesetzes oder (unter ,Verschiedenes®) durch Vermittlung der Polizei.
Und wenn Thr diese Journale liest, so kommt Thr nicht auf den Gedanken, daf} es aufler einigen Per-
sonlichkeiten, die alles neben sich in Schatten stellen, die man in den Himmel hebt, und die nur durch
unsere Unwissenheit grof3 sind, noch eine unberechenbare Anzahl von Wesen, — die ganze Mensch-
heit fast — gibt, die da leben und sterben, die Schmerzen erdulden, die arbeiten und konsumieren,
denken und schaffen.

Wenn man sich dagegen vom Papier zum Leben selbst wendet, wenn man einen Blick auf die
Gesellschaft wirft, so wird man betroffen von der unendlich geringen Rolle, welche die Regierung
in Wirklichkeit spielt. Balzac hatte schon die Bemerkung gemacht, wie viele Millionen von Bauern
wahrend ihres ganzen Lebens mit dem Staate nicht in Berithrung kommen, ausgenommen, dafl sie
an ihn driickende Steuern bezahlen miissen. Jeden Tag werden Millionen von Vertragen ohne die In-
tervention der Regierung abgeschlossen, und die gréfiten derselben - diejenigen im Handel, an der
Borse — werden in einer Form abgeschlossen, dafl die Regierung im Falle eines Vertragsbruches nicht
einmal angerufen werden kann. Sprechet mit einem Manne, der des Handels kundig ist, und er wird
Euch sagen, daf§ die vielen Tauschakte, welche tdglich zwischen den Handelstreibenden stattfinden,
ein Ding der Unmoglichkeit wéren, wenn sie nicht auf GEGENSEITIGEM VERTRAUEN basiert waren. Die
Gewohnbheit, sein Wort zu halten, der Wunsch, seinen Kredit nicht zu verlieren, reichen vollstindig
hin, um diese — wenn auch duflerst relative — Ehrenhaftigkeit, die Handelsehre, zu bewahren. Derselbe
Mann, der nicht Gewissensbisse empfindet, seine Kundschaft mittels unreiner, aber mit prunkenden
Etiquetten ausgestatteter Waren zu vergiften, betrachtet es als Ehrensache, seinen Handelsverpflich-
tungen nachzukommen. Ja, wenn sich diese relative Moralitdt unter den gegenwértigen Verhaltnissen,
unter denen die Bereicherung und abermals die Bereicherung das einzige treibende Moment ist, sich
entwickeln kann — konnen wir da zweifeln, daf3 die Moralitit auflerordentliche Fortschritte machen
wird, sobald die Aneignung fremder Arbeit nicht mehr die Basis der Gesellschaft bildet?

Ein anderer tiberraschender Zug, der besonders unsere Generation charakterisiert, spricht noch
mehr zugunsten unserer Ideen. Es ist das stindige Umsichgreifen von Unternehmungen, die ihren
Ursprung der Privatinitiative und der wunderbaren Entwicklung von freien Gruppierungen aller Art
verdanken. Wir werden davon des Langeren in den Kapiteln, die der ,Freien Vereinbarung® gewidmet

29



sind, sprechen. Es geniige uns hier, zu sagen, daf} diese Griindungen so zahlreich und alltaglich sind,
daf} sie eigentlich das Wesen der zweiten Hélfte dieses Jahrhunderts ausmachen. Die Schriftsteller
des Sozialismus und der biirgerlichen Politik ignorieren es freilich und ziehen es vor, uns stindig von
den Funktionen der Regierung zu unterhalten. Diese freien, unendlich variierenden Organisationen
sind ein so natiirliches Entwicklungsprodukt, ihre Anzahl wichst so rapid, ihre Bildung vollzieht sich
mit so auflerordentlicher Leichtigkeit; sie sind ein so notwendiges Resultat der stindig wachsenden
Bediirfnisse des zivilisierten Menschen, und sie ersetzen endlich in so vorteilhafter Weise jegliche
Einmischung seitens einer Regierung, daff wir in ihnen einen immer wichtigeren Faktor des gesell-
schaftlichen Daseins erblicken miissen.

Wenn sie sich noch nicht iiber die Gesamtheit der Lebenskundgebungen ausdehnen, so liegt das
daran, dafl sie einem uniibersteiglichen Hindernisse in dem Elend des Arbeiters, in dem Kastengeist
der gegenwirtigen Gesellschaft, in dem Monopolbesitz und dem Staate begegnen. Beseitigt diese Hin-
dernisse, und ihr werdet sie die unermefliche Doméne der Tatigkeit der zivilisierten Menschen aus-
fullen sehen.

Die Geschichte der letzten fiinfzig Jahre hat den schlagendsten Beweis dafiir geliefert, dafl die
reprasentative Regierung ohnmaéchtig ist, den Funktionen, die man ihr andichten wollte, gerecht zu
werden. Man wird einst das neunzehnte Jahrhundert als das Datum der Fehlgeburt des Parlamenta-
rismus zitieren.

Aber diese Ohnmacht wird fiir Jedermann, so einleuchtend die Mangel des Parlamentarismus, die
fundamentalen Schwichen des reprisentativen Prinzips werden so offenkundig, daf3 einige Denker,
welche es kritisiert haben (J. S. Mill, Lederdays), nur der allgemeinen Unzufriedenheit haben Ausdruck
geben konnen. Man sieht mehr und mehr ein, wie absurd es ist, einige Manner zu wahlen und zu
diesen zu sagen: ,Macht uns fiir alle Betatigungen unseres Lebens Gesetze, auch wenn keiner von
Euch eine Ahnung von ihnen hat.* Man beginnt zu begreifen, dafy die Herrschaft der Majorititen ein
Ueberlassen aller Geschéfte eines Landes an Diejenigen bedeutet, welche die Majoritéten fiir sich zu
gewinnen wissen, d.h. an ,die Kroten des Sumpfes” in der Kammer und in den Kreisversammlungen,
mit einem Wort an Diejenigen, welche keine Meinung haben. Die Menschheit sucht und findet neue
Wege.

Der internationale Postverein, die Vereinigung der Eisenbahnen, die wissenschaftlichen Gesell-
schaften liefern uns ein Beispiel fiir die Losung, die man auf dem Wege der freien Vereinbarung an
Stelle des Gesetzes gefunden hat.

Wenn heute die iiber alle vier Windrichtungen des Erdballs verstreuten Gruppen sich zu irgend
einem gemeinsamen Ziel organisieren wollen, so ernennen sie nicht mehr ein internationales Parla-
ment von Deputierten mit unumschrankter Vollmacht, zu denen man sagt: ,Beschlieflet Gesetze, wir
gehorchen®. Nein, wenn man sich heute nicht direkt oder auf dem Wege der Korrespondenz verstan-
digen kann, so schickt man sachverstindige Delegierte zum Verhandeln und sagt diesen: ,Versucht
Euch tiber diese oder jene Frage zu einigen und kommt dann zuriick — aber nicht mit einem Gesetze
in der Tasche, sondern mit einem Verstandigungsvorschlag, den wir dann annehmen werden oder
nicht.*
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In dieser Weise handeln die grof3en industriellen Kompagnien, die wissenschaftlichen Gesellschaf-
ten, die Vereinigungen aller Art, die sich heute schon iiber ganz Europa und die Vereinigten Staaten
verbreiten. Und in gleicher Weise wird eine befreite Gesellschaft handeln miissen. Um die Expropriati-
on durchzufiihren, wird es ihr absolut unméglich sein, sich nach dem Prinzip der parlamentarischen
Reprisentation zu organisieren. Eine auf der Leibeigenschaft begriindete Gesellschaft konnte sich
mit der Monarchie abfinden, eine auf dem Lohnsystem und der Ausbeutung der Massen durch die
Kapitalbesitzer basierte Gesellschaft konnte sich dem Parlamentarismus anpassen. Aber eine freie
Gesellschaft, eine Gesellschaft, die in Besitz des Allen zukommenden Erbes tritt, muf} in der freien
Gruppierung, in der freien Foderation der Gruppen eine neue Organisation finden, eine Organisation,
die der neuen 6konomischen Phase der Geschichte entspricht.

Jeder 6konomischen Phase entspricht eine politische Phase, und es wird unmdéglich sein, an dem
Eigentum zu riitteln, ohne zugleich einen neuen Modus des politischen Lebens zu finden.
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DIE EXPROPRIATION.

I.

Man erzahlt, dafy Rothschild im Jahre 1848, als er sein Vermégen durch die Revolution bedroht sah,
folgende Posse erfand. ,Ich will gerne zugeben,” sagte er, ,dafl mein Vermogen auf Kosten Anderer
erworben ist. Aber verteilt unter soundsoviele Millionen Europier, wiirde auf die Person nur ein Taler
entfallen. Ich verpflichte mich nun, jedem seinen Taler zuriickzustellen, falls er ihn fordern sollte.”

Nachdem er dies erklart und gehorig publiziert hatte, ging unser Millionér ruhig in den Stralen
Frankfurts spazieren. Drei oder vier Passanten forderten ihren Taler, und er verabreichte ihnen diesen
mit sardonischem Lacheln; und der Zweck war erreicht: die Familie des Millionars ist heute noch im
Besitz ihrer Schatze.

Einer dhnlichen Logik huldigen jene Schlaukdpfe der Bourgeoisie, die uns sagen: ,,Ah! die Expro-
priation? ich weify schon: Thr nehmt allen die Ueberzieher und legt sie auf einen Haufen, und Jeder
kommt dann, sich einen zu holen. Folge davon? — Man wird sich um den besten priigeln.”

Es ist dies ein fauler Scherz. Wir werden nicht samtliche Rocke auf einen Haufen werfen, um
sie alsdann zu verteilen; davon wiirden die, welche vor Kilte zittern, kaum einen Nutzen haben. Es
handelt sich noch weniger fiir uns darum, die Taler Rothschilds zu verteilen. Unser Ziel geht dahin,
uns derart zu organisieren, dafy jedes menschliche Wesen, das zur Welt kommt, die Sicherheit hat,
erstlich, eine produktive Arbeit zu erlernen und an ihr Gefallen zu finden, und zweitens, diese Arbeit
leisten zu konnen, ohne den Grundeigentiimer oder Fabrikbesitzer erst um Erlaubnis zu fragen und
ohne an diese den Lowenanteil von seinen Erzeugnissen abzufiihren.

Was die Reichtumer aller Art, die sich in den Handen der Rothschilds und Vanderbilts befinden,
anbelangt, so werden diese uns einzig dazu dienen, unsere gemeinschaftliche Produktion besser zu
organisieren.

An dem Tage, wo der Landarbeiter den Boden wird bestellen konnen, ohne daf} er die Halfte sei-
ner Produkte abzugeben hat; an dem Tage, wo die Maschinen, die notwendig sind, um den Boden fiir
grofe Ernten ertragsfihig zu machen, im Ueberflufl vorhanden sein und den Landwirten zur freien
Verfiigung stehen werden; an dem Tage, wo der Arbeiter des Hiittenwerkes fir die Allgemeinheit und
nicht mehr fiir das Monopol produzieren wird, werden die Arbeiter nicht mehr in Lumpen einherzu-
gehen brauchen, und es wird keine Rothschilds mehr, noch andere Ausbeuter geben.

Niemand wird es dann mehr notwendig haben, seine Arbeitskraft fiir einen Lohn zu verkaufen,
der nur einen Teil dessen, was er in Wirklichkeit produziert hat, repréasentiert.

LNun gut®, erwidert man uns, ,so werden die Rothschilds von aulerhalb kommen. Kénnt Thr es
verhindern, dafl ein Mann, der sich in China Millionen zusammengescharrt hat, sich unter Euch nie-
derlafit, Arbeiter gegen Lohn annimmt, sie ausbeutet und sich auf ihre Kosten bereichert?”

JIhr konnt doch nicht die Revolution auf der Erde mit einem Male machen. Oder werdet Thr etwa
Zollschranken an den Grenzen errichten, die Ankémmlinge durchsuchen und ihnen das Geld, welches
sie bei sich tragen konfiszieren? — Gendarmen, die auf Schmuggler schieffen — das wire ein nettes
Bildchen'
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Nun, in diesem Rdsonnement steckt ein grofler Irrtum. Er besteht darin, dafl man sich niemals ge-
fragt hat, woher denn eigentlich die Vermégen der Reichen stammen. Eine kurze Ueberlegung wiirde
den Nachweis erbringen, dafy der Ursprung dieser Vermdgen das Elend der Armen ist.

Dort, wo es keine Elenden mehr geben wird, wird es auch keine Reichen mehr geben, welche sie
ausbeuten konnten.

Werfen wir einen Blick auf das Mittelalter, in welchem sich die grofien Vermogen zu bilden anfin-
gen.

Ein Feudalbaron hat sich eines fruchtbaren Tales bemachtigt. Aber so lange diese Landereien nicht
bevolkert sind, repriasentieren sie fiir unseren Feudalbaron keinen Reichtum. Sein Grund und Boden
liefert ihm keine Ertrége; die Tatsache, Giiter auf dem Monde zu besitzen, hétte fir ihn den gleichen
Wert gehabt. Was wird er also tun, um sich zu bereichern? Er muf} sich Bauern suchen.

Indessen, wenn jeder Landbebauer ein pachtfreies Stiick Land, wenn er aulerdem fir die Bestel-
lung die notigen Gerétschaften und das nétige Vieh hatte, wiirde er dann hingehen und die Landereien
des Barons urbar machen? Jeder wiirde auf seinem Besitztum bleiben. Aber es gibt ja ganze Bevolke-
rungen von Elenden. Sie sind durch Kriege, Diirre und Seuchen an den Rand des Abgrundes gebracht,
sie haben weder Pferd noch Pflugschar. (Das Eisen war teuer im Mittelalter, noch teurer das Arbeits-
pferd.)

Alle diese Elenden streben nach besseren Existenzbedingungen. Sie sehen eines Tages an der Land-
strafle, an dem Grenzrain der dem Baron gehorigen Léndereien einen Pfahl mit einem Schilde; auf die-
sem findet sich in bestimmten verstindlichen Zeichen die Ankiindigung, dafy der Landarbeiter, der
sich auf diesen Landereien niederlassen wolle, mit dem Boden zugleich auch die Arbeitsinstrumente
und das Material zum Bau seiner Hiitte und zum Bestellen des Feldes empfangen wiirde, ohne daf er
wihrend einer bestimmten Anzahl von Jahren einen Grundzins zu bezahlen brauche. Diese Anzahl
von Jahren ist auf dem Grenzpfahl mit eben so viel Kreuzen markiert: der Bauer begreift, was diese
Kreuze bedeuten.

Die Elenden iiberfluten die Landereien des Barons. Sie bauen Strafen, trocknen Siimpfe aus, schaf-
fen Dorfer. Nach neun Jahren vielleicht wird ihnen der Baron eine Pacht auflegen; nach weiteren
fiinf Jahren wird er einen im voraus zu bezahlenden Grundzins erheben, welchen er dann bald wieder
verdoppelt, und so fort! — und der Landbebauer wird immer diese neuen Bedingungen annehmen,
weil ihm anderwérts nicht bessere geboten werden. Und allméahlig, unter Hilfe des von dem Herrn
Baron gemachten Gesetzes, wird das Elend des Bauern eine Quelle des Reichtums des Edelmannes,
und nicht allein des Edelmannes, sondern einer ganzen Schar von Wucherern, welche sich in den
Dorfern niederlassen und sich im gleichen Mafe vermehren, als der Bauer mehr und mehr verarmt.

So ging es im Mittelalter, so geht es heute noch. Wenn es heute freie Landereien géibe, welche
der Bauer nach seinem Belieben kultivieren konnte, dann wiirde er dem gnéadigen Herrn Grafen, der
ihm ein Teilchen Landes verkaufen will, nicht 800 Mk. pro Hektar zahlen; noch wiirde er ihm eine
lastige Pacht zahlen, die ihn eines Drittels dessen beraubt, was er produziert, noch wiirde er sich zum
Halbbauer hergeben, der die Halfte seiner Ernte dem Eigentiimer iiberlassen muf}?

Aber es gibt deren keine; also muf} er alle Bedingungen annehmen, vorausgesetzt, daf er nur sein
kimmerliches Leben bei dem Ackerbau fristen kann; und den Herrn Edelmann wird er bereichern.

Wie im Mittelalter, ist es auch heute immer noch die Armut des Bauern, welche den Reichtum des
Grundeigentiimers bedingt.
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II.

Der Eigentiimer des Bodens bereichert sich also an dem Elend des Bauern. Ebenso steht es mit
dem industriellen Unternehmer.

Nehmt einen Bourgeois, welcher auf die eine oder andere Weise in den Besitz eines Vermogens
von 500.000 Mk. gekommen ist. Er konnte dieses leicht bei einem jéhrlichen Verbrauch von 50.000
Mk. verzehren - eine nicht zu hohe Summe bei dem phantastischen und unsinnigen Luxus unserer
Tage. Aber dann hitte er nichts mehr nach Verlauf von 10 Jahren. Als ,praktischer® Mann wird er
es vorziehen, sein Vermogen intakt zu erhalten und sich ein kleines, nettes jahrliches Einkommen zu
verschaffen.

Es ist doch ein Leichtes in unserer Gesellschaft, wo unsere Stadte und Dorfer von Arbeitern wim-
meln, die nicht einmal alle 14 Tage, geschweige denn fiir einen Monat zu leben haben. Unser Bourgeois
entschlief3t sich also, eine Fabrik zu erbauen. Die Bankiers leihen ihm sofort weitere 500.000 Mk. zu
diesem Zweck, namentlich wenn er in dem Ruf steht, ,gewandt” zu sein. Mit seiner Million kann er
jetzt 500 Arbeiter beschaftigen.

Wenn es nun in der Umgebung der Fabriken nur Méanner und Frauen gébe, deren Existenz gesichert
wire — wer wiirde da zu unserem Bourgeois arbeiten gehen? Niemanden wiirde es einfallen, ihm fiir
einen taglichen Lohn von 3 Mk. Waren im Werte von 5 oder gar 10 Mk. herzustellen.

Leider wimmeln aber — wir wissen es nur zu gut — die armen Viertel der Stadt und die benachbarten
Dorfer von Tausenden von Mannern, deren Kinder vor leeren Speiseschrinken tanzen. Die Fabrik ist
noch nicht einmal vollendet, so stromen schon die Arbeiter herbei, um sich einstellen zu lassen. Bedarf
der Bourgeois nur 100 Arbeiter, so kommen deren 1000. Und wenn die Fabrik erst im Gange ist, so
wird er - falls er nicht ein sehr grofler Einfaltspinsel ist — ein hiibsches Siimmchen von 1000 Mk. im
Jahre an jedem Mann, der bei ihm arbeitet, verdienen.

Unser Fabrikbesitzer wird sich auf diese Weise ein nettes Einkommen verschaffen. Und wenn er
einen lukrativen Industriezweig erwihlt hat, wenn er ein ,,Geschaftsmann® ist, so wird er allméhlig
seine Fabrik vergréf3ern und seine Einkiinfte erhdhen, dadurch, dafl er die Zahl der Méanner, welche
er ausbeutet, verdoppelt.

Dann wird er ein angesehener Mann in seiner Gegend. Er wird andere angesehene Ménner, die
Herren Stadtréte, den Herren Deputierten zum Dejeuner einladen kénnen. Er wird sein Vermogen mit
einem anderen verheiraten und spéter seinen Kindern vorteilhafte Stellungen verschaffen, endlich ir-
gend welche staatliche Konzession erlangen. Man wird ihm eine Armeelieferung zuwenden, ihn fiir
die Prafektur vorschlagen; und alle diese Gelegenheiten wird er natiirlich dazu benutzen, sein Vermo-
gen immer mehr nach oben abzurunden. Und wenn schliellich ein Krieg kommt oder das Geriicht
eines solchen auftaucht, wird er mittels einer Bérsenspekulation einen groflen Coup machen.

Neun Zehntel der kolossalen Vermégen in den Vereinigten Staaten (Henry George erzahlt es uns
in seinen ,Sozialen Problemen®) stammen aus irgend einer grof3en Schurkerei, veriibt mit der Hilfe
des Staates. In unseren europiischen Monarchien oder Republiken haben sie denselben Ursprung: es
gibt eben nur einen Weg, auf dem man Millionir werden kann.

Die ganze Wissenschaft, reich zu werden, besteht darin, Barfiiller zu finden, diese mit 3 Mk. zu
bezahlen und sie dafiir Produkte im Werte von 10 Mk. fabrizieren zu lassen, auf diese Weise ein Ver-
mogen zusammenzuraffen, und es dann durch irgend einen grofien Coup und unter Hilfe des Staates
,abzurunden®.
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Ist es noch notwendig, von den kleinen Vermégen zu reden, deren Entstehen von den Oekono-
misten der Sparsamkeit zugeschrieben wird? Man weify doch nur zu gut, daf§ die Sparsamkeit durch
sich selbst nichts ,einbringt” und nichts einbringen kann, solange nicht die ,ersparten” Pfennige zur
Ausbeutung von Hungerleidern verwendet werden.

Betrachten wir uns einen Schuhmacher. Nehmen wir an, dafl seine Arbeit gut bezahlt wird, daf er
gute Kundschaft hat und daf} er mittels Entbehrungen dahin gelangt ist, taglich 2 Mk., also monatlich
60 Mk. bei Seite zu legen.

Nehmen wir weiter an, daf} er niemals in seinem Leben krank ist, daf} er sich stets satt if3t, trotz
seines Eifers, zu sparen, daf} er sich nicht verheiratet, dafl er keine Kinder hat, dafy er nicht an der
Schwindsucht stirbt - nehmen wir dies alles an!

Nun im Alter von 50 Jahren hitte er noch nicht einmal 15.000 Mk. erspart; und er wiirde wahrend
seines Alters nicht genug zum Leben haben, falls er arbeitsunfihig wird. Sicherlich nicht auf diese
Weise sammeln sich die groflen Vermogen an.

Aber betrachten wir jetzt einmal einen anderen Schuhmacher. Sobald er einige Pfennige eriibrigt
hat, legt er sie auf die hohe Kante, und die Sparkasse leiht sie gegen hohe Zinsen einem Bourgeois, der
gerade im Begriff steht, eine Ausbeutung von Barfiiflern vorzunehmen. Alsdann wird er sich einen
Lehrling nehmen, das Kind irgend eines armen Mannes, welcher sich gliicklich schétzt, wenn sein
Sohn nach Verlauf von fiinf Jahren das Handwerk erlernt hat und dahin gelangt ist, seinen Lebensun-
terhalt zu gewinnen.

Der Lehrling ,verdient® seinem Meister natiirlich etwas und wenn seine Kundschaft wachst, wird
er sich beeilen, einen zweiten Lehrling zu nehmen. Spater wird er sich noch zwei oder drei Arbeiter da-
zu halten, elende Menschen, welche gliicklich sind, wenn sie fiir eine Tagesarbeit im Werte von 6 Mk.
3 Mk. beziehen. Und wenn unser Schuhmacher ,Gliick” hat, das heifit, wenn er geniigend ,gerieben”
ist, so werden ihm seine Arbeiter und Lehrlinge einige 20 Mk. pro Tag zu seiner eigenen Arbeit ,hin-
zuverdienen®. Er wird sein Unternehmen vergréfiern, allméhlig immer wohlhabender werden und es
nicht mehr noétig haben, seinen Lebensunterhalt auf das gerade Notwendige zu beschranken. Seinem
Sohne wird er schliefilich etwas hinterlassen.

Das ist es, was man einen ,sparsamen und soliden Mann® nennt. Im Grunde genommen ist er aber
auch weiter nichts, als ein Ausbeuter von Hungerleidern.

*

Der Handel scheint eine Ausnahme von dieser Regel zu machen. ,So ein Mann®, sagt man uns,
,kauft Tee in China, importiert ihn nach Frankreich und erzielt auf sein Anlagekapital einen Gewinn
von 30 Prozent. Er hat Niemanden ausgebeutet.”

Und dennoch ist der Fall der gleiche. Wenn unser Kaufmann den Tee auf seinem Riicken von China
nach Frankreich transportiert hétte — alle Ehre! Ehemals, im Anfange des Mittelalters, betrieb man
wohl den Handel auf diese Weise. Aber man gelangte auch niemals zu den erstaunlichen Vermégen
unserer Tage: kaum, dafl damals ein Kaufmann nach einer mithevollen und gefahrlichen Reise einige
Taler bei Seite legen konnte. Es war vielfach auch weniger das Verlangen nach Gewinn, als die Lust
am Reisen und an Abenteuern, welche ihn zum Handel dréangte.

Heute ist die Methode einfacher. Der Kaufmann, welcher ein Kapital besitzt, hat es zum Zwecke
seiner Bereicherung nicht notwendig, sich aus seinem Kontor zu rithren. Er telegraphiert an einen
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Kommissionér die Order, hundert Tonnen Tee zu kaufen; er befrachtet Schiffe und in wenigen Wo-
chen oder in drei Monaten (wenn es ein Segelschiff ist) wird ihm die gewiinschte Ladung gebracht
werden. Er tragt nicht einmal die Gefahren der Ueberfahrt — denn sein Tee und sein Schiff sind ver-
sichert. Und wenn er 100.000 Mk. an das Geschaft gewagt hat, so wird er 130.000 Mk. herausziehen,
— vorausgesetzt, dafl er nicht auf einen neuen Handelsartikel hatte spekulieren wollen, in welchem
Falle er sein Vermogen verdoppeln konnte, aber auch Gefahr lief, es ganz zu verlieren.

Aber wie hat er Menschen finden kénnen, welche sich entschlossen, den Transport zu bewirken,
wihrend dieser Zeit hart zu arbeiten, Strapazen zu ertragen, ihr Leben fiir einen mageren Lohn aufs
Spiel zu setzen? Wie hat er in den Docks Auf- und Ablader finden kénnen, welche er gerade so hoch
bezahlte, daf} sie nicht wihrend dieser Arbeit vor Hunger starben? Wie kam dies? — Weil diese Leute
im Elend waren! Gehet nach einem unserer Héfen, besuchet die Strand-Cafés und beobachtet jene
Menschen, welche dort nach Arbeit verlangen, welche sich an den Docktoren schlagen, die sie vom
Sonnenaufgang ab belagern, um nur zur Arbeit an den Schiffen zugelassen zu werden. Sehet Euch
auch jene Seeleute an, die gliicklich sind, nach wochen- und monatelangem Warten endlich fiir eine
weite Reise engagiert zu werden; wiahrend ihres ganzen Lebens sind sie von Schiff zu Schift gegangen
und sie werden deren neue besteigen, bis sie schlief3lich eines Tages in den Wellen umkommen.

Tretet in ihre Hutten, betrachtet diese zerlumpten Weiber und Kinder, welche wahrend der Abwe-
senheit des Vaters leben, man weif3 nicht wie, — und ihr habt die Antwort.

Vermehrt diese Beispiele, wahlt sie, wo es euch gut diinkt, denket tiber den Ursprung aller Ver-
mogen nach, der grolen wie der kleinen, ob sie aus dem Handel, aus dem Bankwesen, aus der Indu-
strie oder der Landwirtschaft stammen. Ueberall werdet ihr konstatieren konnen, dafl der Reichtum
der einen aus der Armut der anderen stammt. Deswegen hat eine anarchistische Gesellschaft keinen
Rothschild zu fiirchten, der sich in ihrem Schofle niederlassen wollte. Wenn jedes Glied der Gesell-
schaft weif’, dafl es nach einigen Stunden produktiver Arbeit ein Recht auf alle Freuden hat, welche
die Zivilisation schafft, auf alle tiefen und wahren Geniisse, welche die Wissenschaft und die Kunst
ihrem, Jiinger gewdahrt, so wird er nicht fiir einen mageren Bissen Brotes mehr seine Arbeitskraft ver-
kaufen. Niemand wird jenen Rothschild bereichern. Seine Taler werden Metallstiicke sein, niitzlich
fur verschiedene Verwendungen, aber unfahig, sich zu vermehren.

*

Mit der Antwort auf den obigen Einwurf haben wir zu gleicher Zeit den Umfang der Expropriation
bestimmt.

Die Expropriation soll sich auf alles das erstrecken, was jemanden — den Bankiers, den Industri-
ellen oder den Landwirt — in Stand setzen konnte, sich den Arbeitsertrag anderer anzueignen. Diese
Forderung ist einfach und verstandlich.

Wir wollen nicht jeden seines Rockes entbloflen, sondern wir wollen den Arbeitern alles das zu-
riickgeben, was ihrer Ausbeutung Vorschub leisten konnte. Mit allen uns zu Gebote stehenden Kraf-
ten wollen wir auf einen gesellschaftlichen Zustand hinarbeiten, in dem niemand mehr Mangel leiden
soll, in dem auch nicht ein einziger Mann gezwungen ist, zu seiner und seiner Kinder Erndahrung seine
Arbeitskraft zu verkaufen.

Dies verstehen wir unter der ,Expropriation®, und ihre Verwirklichung ist unsere Aufgabe wah-
rend der kommenden Revolution, deren Ausbruch wir nicht nach zwei Jahrhunderten, sondern inner-
halb der nachsten Zukunft erhoffen.
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I1I.

Die anarchistische Idee im allgemeinen und die der Expropriation im besonderen finden unter den
unabhingigen Charakteren und den Méannern, fiir welche der Miiggang nicht das hochste Ideal ist,
viel mehr Sympathie, als man glaubt. ,Hitet euch indessen®, entgegnen uns héufig unsere Freunde,
»zu weit zu gehen. Die Menschheit wird sich eines Tages nicht maligen kénnen; und wenn ihr zu
weit in euren Forderungen beziiglich der Expropriation und der Anarchie geht, so konntet ihr Gefahr
laufen, etwas zu schaffen, was ohne Bestand ist.

Nun, was wir hinsichtlich der Expropriation befiirchten, ist keineswegs, zu weit zu gehen. Wir
firchten im Gegenteil, daf3 die Expropriation sich in zu engen Grenzen vollzieht, um von Dauer zu
sein; daf} die revolutionire Begeisterung auf halbem Wege schwindet, sich in halben Mafiregeln, wel-
che niemanden befriedigen werden, erschopft; daf3 eine halbe Expropriation, die eine gewaltige Um-
wilzung in der Gesellschaft und einen Stillstand ihrer Funktionen zur Folge haben wiirde, nicht le-
bensfahig ist, vielmehr allgemeine Unzufriedenheit sat und den Triumph der Reaktion unvermeidlich
macht.

Es haben sich in unseren Gesellschaften tatsachlich derartig enge Beziehungen herausgebildet,
dafl eine Aenderung in ihnen unméglich geworden ist — auf dem Wege von partiellen Reformen. Die
verschiedenen Teile unserer 6konomischen Organisation stehen in solchem unbedingten Abhéngig-
keitsverhéltnis zu einander, daf man nicht an dem einen eine Aenderung vornehmen kann, ohne das
ganze in Mitleidenschaft zu ziehen: man wird diese Beobachtung machen, sobald man einmal an einer
Stelle mit der Expropriation beginnen wird.

Nehmen wir einmal an, daf} in irgend einer Gegend eine teilweise Expropriation vorgenommen
wird: dafl man sich zum Beispiel - wie unlingst Henry George! gefordert hat — darauf beschrinkt, die
Grof3grundbesitzer zu expropriieren, ohne zu gleicher Zeit Hand an die Fabriken zu legen; dafl man
in irgend einer Stadt die Héauser enteignet, ohne die Lebensmittel als Gemeingut zu erklaren; oder
dafl man in irgend einem industriellen Landstrich die Fabriken expropriiert und die groflen Giiter im
Privatbesitz laf3t.

Das Resultat wire stets das gleiche: eine gewaltige Umwiélzung im 6konomischen Leben, ohne
die Moglichkeit, es auf neuer Grundlage zu organisieren; Stillstand in der Industrie, im Handel, ohne
Riickkehr zu gerechten Prinzipien; eine absolute Unmoglichkeit fiir die Gesellschaft, ein harmonisches
Ganzes zu schaffen.

Wenn der Landarbeiter sich vom Grofigrundbesitzer befreit, ohne dafy die Industrie sich vom in-
dustriellen Kapitalisten, vom Kaufmann, vom Bankier befreit — nichts wére damit geschehen. Der
Landmann leidet unter der Gesamtheit der bestehenden Verhaltnisse; er leidet unter dem Tribut, den
ihm der Industrielle auferlegt, indem er ihn 3 Mark fiir einen Spaten, der — im Verhéltnis zur Arbeit des
Landmanns - nur 0,75 Mark wert ist, zahlen 1488t; unter den vom Staate erhobenen Steuern, der ein-
mal nicht ohne eine entsetzliche Beamten-Hierarchie existieren kann; unter den Unterhaltungskosten
der Heere: der Staat hilt sie, da sich die Industriellen der verschiedenen Nationen in fortwahrendem

! Henry George war ein US-Amerikanischer Okonom. Er ist der Begriinder der wirtschaftlichen Philosophie des Ge-
orgismus. Nach dieser ist der Privatbesitz das Ergebnis menschlicher Arbeit und Schaffens, sind aber alle natiirlichen Res-
sourcen — insbesondere Land — Gemeineigentum der gesamten Menschheit. In der Praxis setzen Georgisten sich ein fiir eine
freie Marktwirtschaft in Kombination mit einer Einheitssteuer auf den natiirlichen Bodenwert (ohne die Verbesserungen
die vom Eigentiimer durchgefithrt wurden).
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Kampfe um die Markte befinden, da mit jedem Tag infolge eines Streites wegen der Ausbeutung irgend
eines Teiles von Asien oder Afrika ein Krieg ausbrechen kann.

Der Landmann leidet unter der Entvolkerung des flachen Landes, dessen Jugend sich von den Fa-
briken der Grof3stadte anziehen 1af3t, sei es durch den Koder hoherer Lohne, die zeitweise von den
Fabrikanten der Luxusartikel gezahlt werden, sei es durch die Annehmlichkeiten des regen, beweg-
ten Grofistadtlebens; er leidet ferner unter der kiinstlichen Bevorzugung der Industrie, unter der Aus-
beutung der Nachbarldnder durch den Handel, unter dem Borsenspiel, unter der Schwierigkeit, den
Grund und Boden und den Werkzeugmechanismus zu verbessern usw. usw. Kurz, der Ackerbau leidet
nicht allein unter der Grundrente, sondern unter der Gesamtheit unseres gesellschaftlichen Lebens,
— das auf der Ausbeutung beruht. Und wenn die Expropriation Allen nur die Moglichkeit schaffte,
den Boden zu kultivieren und ihn auszunutzen, ohne dafl man an jemand Renten zu zahlen brauch-
te, so wiirde — selbst wenn der Ackerbau dadurch einen zeitweisen Aufschwung erlebte, was noch
nicht bewiesen ist — er doch bald wieder in den Zustand der Auszehrung zuriickfallen, in dem er sich
heute befindet. Kurz, es wiirden sich die gleichen Unzutraglichkeiten einstellen, und zwar noch in
verstarktem Maf3stabe.

Dasselbe gilt fiir die Industrie. Uebergebt morgen den Arbeitern die Fabriken; macht, was man fiir
eine gewisse Anzahl von Bauern getan hat, welche man zu Eigentiimern an Grund und Boden machte.
Beseitigt den Fabrikbesitzer, doch lait dem ,gnéadigen Herrn“ das Land, dem Bankier das Geld, dem
Kaufmann die Borse, laBBt in der Gesellschaft diese grofle Schar der Miifligganger, welche von der
Arbeit des Arbeiters leben, bestehen, behaltet jene Tausende von Schmarotzerexistenzen bei, den Staat
mit seinen unzihligen Beamten — und die Industrie wird nicht in Flufl kommen. Da man in der Masse
der arm gebliebenen Bauern keine Kéiufer findet, da man nicht im Besitz der Rohstoffe ist, noch im
Stande ist, die geschaffenen Produkte zu exportieren — zum Teil wegen des im Handel eingetretenen
Stillstands, hauptséchlich wegen der Dezentralisation der Industrien — so wird die Industrie nur eben
vegetieren konnen, sie wird die Arbeiter auf dem Straflenpflaster belassen, und diese Bataillone von
Hungerleidern werden stets bereit sein, sich dem ersten besten Intriganten in die Arme zu werfen
oder auch zum alten Regime zuriickzukehren, vorausgesetzt, daf§ es ihnen nur Arbeit garantiert.

Oder endlich auch: expropriiert die Grundeigentiimer und tibergebt den Arbeitern die Fabriken,
ohne jedoch die Expropriation auf die Scharen von Zwischenpersonen, welche heute in den grofien
Zentren auf Mehl, Getreide, Fleisch und Gewtirze spekulieren und gleichzeitig die Produkte unserer
Manufaktur in Umlauf bringen, auszudehnen. Nun, sobald der Handel stockt und die Produkte nicht
mehr zirkulieren, sobald Paris des Brotes ermangelt und sobald Lyon keine Kdufer mehr fiir seine Sei-
denwaren findet, in demselben Augenblick wird die Reaktion wieder kommen und furchtbar hausen.
Ueber zahllose Leichname wird sie dahinschreiten, die Mitrailleuse wird in den Stidten und Dorfern
ihr blutiges Werk verrichten und Orgien von Hinrichtungen und Deportationen, wie in den Jahren
1815, 1848 und 1871, werden die Folge sein.

Alles steht in unseren Gesellschaften in inniger Verkniipfung, und es ist unméglich, an irgendeiner
Stelle eine Reformation eintreten zu lassen, ohne das Ganze dadurch zum Sturz zu bringen.

An dem Tage, wo man das Privateigentum in einer seiner Erscheinungsformen - in der landwirt-
schaftlichen oder industriellen — treffen wird, wird man gezwungen sein, es auch in allen anderen zu
treffen. Der Erfolg der Revolution wird hiervon abhéngen.

*
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Im Uebrigen kénnte man sich nicht, selbst wenn man es wollte, auf eine partielle Expropriation
beschranken. Ist einmal das Prinzip des heiligen Eigentums erschiittert, so werden es die Theoretiker
nicht verhindern kénnen, dafl es auch ganz beseitigt wird, hier durch die Sklaven der Scholle, dort
durch die Sklaven der Industrie.

Wenn eine grofie Stadt — Paris zum Beispiel - Hand an die Hauser oder die Fabriken legt, so wird sie
durch die Macht der Ereignisse selbst dahin gefithrt werden, auch den Bankiers das Recht abzuerken-
nen, von der Kommune 50 Millionen Francs Steuern in Form von Zinsen fiir frither geliehene Gelder
zu erheben. Sie wird gezwungen sein, sich mit den Landleuten in Verbindung zu setzen, und sie wird
diese dazu treiben miissen, sich von dem Herrn des Bodens zu befreien. Um essen und produzieren
zu konnen, bedarf sie der Eisenbahnen; und um die Verschwendung von Lebensmitteln zu verhiiten
und um nicht, wie die Kommune im Jahre 1793, auf die Gnade der Getreidespekulanten angewiesen
zu sein, wird Paris seinen eigenen Biirgern die Sorge tibertragen ihre Magazine mit Lebensmitteln zu
versehen und die Produkte zu verteilen.

Einige Sozialisten haben indessen noch folgenden Unterschied zu machen versucht. - ,Man moge
den Grund und Boden, die Bergwerke, die Fabriken, die Manufakturen expropriieren, — ganz unsere
Meinung® sagten sie. ,Dies alles sind Produktionsmittel und es ist nur gerecht, sie als unser Eigentum
zu betrachten. Aber es gibt auflerdem Verbrauchsgegenstande: die Nahrungsmittel, die Kleidung, die
Wohnung, — diese miissen Privateigentum bleiben.”

Der gesunde Menschenverstand des Volkes hat Recht, wenn er diesen Unterschied spitzfindig be-
zeichnet. In der Tat, wir sind keine Wilden, die im Walde unter einem Dach von Zweigen leben konnen.
Der arbeitende Européer bedarf eines Zimmers, eines Hauses, eines Bettes, eines Herdes.

Das Bett, das Zimmer, das Haus sind Orte des Nichtstuns fiir denjenigen, der nichts produziert.
Aber fiir den Arbeiter ist ein geheiztes und erleuchtetes Zimmer ebenso gut Produktionsmittel, wie
die Maschine oder das Werkzeug. Es ist der Ort der Erholung seiner Muskeln und Nerven, deren er
morgen wieder bei der Arbeit bedarf. Die Ruhe des Produzenten bedeutet den Gang der Maschine.

Noch augenscheinlicher ist dies bei der Nahrung. Die sogenannten Oekonomisten, von denen wir
sprechen, haben niemals daran gedacht, zu sagen, dafi die in einer Maschine verbrennende Kohle nicht
unter die Gegenstande zu rechnen sei, die fiir die Produktion ebenso unentbehrlich als die Rohstoffe
sind. Und wie kdime man nun dazu, die Nahrung, ohne welche die menschliche Maschine nicht die
geringste Kraftleistung vollbringen konnte, von den fiir den Produzenten unbedingt notwendigen
Gegenstinden auszuschlieffen? Ware dies nicht ein Rest religioser Metaphysik?

Die tiberreichliche und raffinierte Mahlzeit des Reichen mag wohl ein Luxusgegenstand sein. Aber
die Mahlzeit des Produzenten ist eines der fiir die Produktion notwendigen Gegenstiande, ebenso wie
die Kohle, die in der Dampfmaschine verbrennt.

Ebenso steht es mit der Kleidung. Wenn die Oekonomisten, welche diesen kiinstlichen Unterschied
zwischen den Produktions- und Konsumtionsgegenstinden machen, das Kostiim des Wilden von Neu-
Guinea tragen wiirden — so wiirden wir diese Vorbehalte begreifen. Aber diese Ménner, welche nicht
eine Zeile schreiben kénnten, ohne ein Hemde am Leibe zu haben, sind nicht dazu berufen, einen so
groflen Unterschied zwischen ihrem Hemde und ihrer Feder zu machen. Und wenn die aufgeputzten
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Kleider ihrer Frauen Luxusobjekte sind, so gibt es eine Quantitit Leinwand, Baumwolle, deren der
Produzent fiir die Produktion nicht entraten kann. Die Bluse und die Schuhe, ohne welche der Arbeiter
sich schdmen wiirde, zur Arbeit zu gehen; der Rock, den er nach beendigter Arbeit anlegt, seine Miitze
sind ihm ebenso notwendig, wie der Ambof} und der Hammer.

0b man will oder nicht will, das Volk versteht nur so die Revolution. Sobald es einmal die heutige
Herrschaft hinweggefegt haben wird, wird es vor allem sich einer gesunden Wohnung, einer hinlang-
lichen Nahrung und der Kleidung zu versichern suchen, und zwar, ohne einen Tribut zu zahlen.

Und das Volk wird Recht damit haben. Diese seine Handlungsweise wird den Ergebnissen der
Wissenschaft unendlich gleichférmiger sein, als diejenige der Oekonomisten, welche so grof3e Unter-
schiede zwischen Produktions- und Konsumartikel machen. Es wird begreifen, dafy die Revolution
gerade bei diesen letzteren anzufangen hat; und es wird so die Grundlagen zu einer 6konomischen
Wissenschaft legen, welche allein auf den Namen Wissenschaft Anspruch machen kann und welche
man bezeichnen konnte als das ,,Studium der menschlichen Bediirfnisse und der 6konomischen Mittel,
diese zu befriedigen.”
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DIE LEBENSMITTEL.

I.

Wenn die nachste Revolution eine soziale Revolution sein soll, so wird sie sich von den fruheren
Erhebungen, nicht nur durch ihr Ziel, sondern auch durch ihre Mittel unterscheiden. Ein neues Ziel
erfordert neue Wege.

Die drei grofien Volkserhebungen, die wir wihrend eines Jahrhunderts in Frankreich gesehen ha-
ben, unterscheiden sich von einander in sehr vielen Beziehungen. Gleichwohl haben sie einen Zug
gemeinschaftlich.

Das Volk greift zu den Waffen, um das alte Regime zu stiirzen, es vergief3t sein kostbares Blut. Aber
nachdem es den ersten Anstofy gegeben, kehrt es in die Dunkelheit zuriick. Eine Regierung, aus mehr
oder minder ehrenhaften Mannern zusammengesetzt, konstituiert sich und sie ist es, welche es auf
sich nimmt, im Jahre 1793 die Republik, im Jahre 1848 die Arbeit und im Jahre 1871 die freie Kommune
zu organisieren.

Wohl tiberwachen die Arbeiterklubs die neuen Regierer. Haufig zwingen sie ihnen sogar ihre Idee
auf. Aber selbst in diesen Klubs, mégen die Redner Bourgeois oder Arbeiter sein, ist immer die biirger-
liche Idee die vorherrschende. Man spricht viel von politischen Fragen und vergifit — die Brotfrage.

Grofle Ideen wurden in diesen Epochen geboren — Ideen, welche das ganze Weltall erschiittert
haben, Worte wurden gesprochen, welche noch heute nach dem Verlauf eines Jahrhunderts unser
Herz schlagen machen.

Das Brot indessen mangelte in den Vorstidten.

Mit dem Augenblicke, wo die Revolution eintrat, ruhte unvermeidlich die Arbeit. Die Zirkulation
der Waren stockte, die Kapitalien verbargen sich. Der Arbeitgeber hatte in diesen Epochen nichts zu
fiurchten: er lebte von seinen Renten, wenn er nicht gar auf das Elend spekulierte; der Lohnarbeiter sah
sich dagegen zu einer kiilmmerlichen Lebensfristung, die morgen gar noch in Frage gestellt werden
konnte, verdammt. Die Hungersnot kiindigte sich an.

Und das Elend kam auch - ein Elend, wie man es kaum unter dem alten Regime gekostet hatte.

- ,Es sind die Girondisten', welche uns aushungern®, hief} es im Jahre 1793 in den Vorstadten. Und
man guillotinierte die Girondisten; man gab unumschrinkte Vollmacht der Bergpartei?, der Kommune
von Paris. Die Kommune bemiihte sich auch in der Tat, fiir Brot zu sorgen. Sie machte heroische
Anstrengungen, Paris zu erndhren. In Lyon errichteten Fouché und Collot d’Herbois Speicher, aber
um sie zu fiillen, verfiigte man iiber auflerst sparliche Mittel. Die Munizipalgewalten zermarterten

! Die Girondisten waren wihrend der Franzosischen Revolution eine Gruppe von Abgeordneten. Thre Mitglieder ka-
men aus dem gehobenen Biirgertum und setzten sich hauptséchlich ein fiir mehr politische Freiheit (und weniger fiir soziale
Freiheit). Nach einem Aufstand der Sansculotten (Pariser Arbeiter und Kleinbiirger) wiirden fithrende Girondisten festge-
nommen und hingerichtet.

® Die Bergpartei war eine andere Gruppe von abgeordneten wihrend der Franzésischen Revolution. Thre Mitglieder
waren Anhénger verschiedener politischen Stromungen, waren aber vereint durch ihre Opposition gegen die Girondisten.
Nachdem diese in 1793 keine grofie Macht mehr darstellten, zerfiel die Bergpartei in die ultralinken Hébertisten und die
gemafligteren Dantonianer.
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sich den Kopf, um Getreide herbeizuschaffen; man héngte die Bicker, welche es aufgekauft hatten, -
doch stets und stindig mangelte Brot.

Da hielt man sich dann an die royalistischen Verschworer. Man guillotinierte ihrer taglich 12, 15 -
Lakaien vermischt mit Herzoginnen, namentlich aber Lakaien, da die herzoglichen Gnaden nach Ko-
blenz gefliichtet waren. Aber hitte man alle 24 Stunden hundert Herzoge und Grafen kopfen konnen,
- nichts wire gedndert worden.

Das Elend wuchs mehr und mehr. Da man, um leben zu kénnen, eines anstindigen Lohnes bedurfte,
und da dieser Lohn nicht kam — was konnten da 1000 mehr oder weniger Leichname niitzen?

*

Das Volk begann jetzt miide zu werden. ,Sie geht ja prachtig, eure Revolution!“ raunte der Reak-
tiondr dem Arbeiter in die Ohren. ,Niemals habt ihr bisher in solchem Elend gelebt!” Und allméh-
lich gewann der Reiche wieder Mut, verlie3 sein Versteck, verspottete die Hungerleider durch seinen
pomphaften Luxus, kleidete sich wieder als Stutzer und sagte zu den Arbeitern: ,Nehmt doch Ver-
nunft an, genug der Torheiten! Was habt ihr mit eurer Revolution erreicht? Es ist Zeit, daf ihr ein
Ende macht!“

Und zerrissenen Herzens, am Ziele seiner Geduld, muf3te sich schliellich der Revolutionir sagen:
,Die Revolution ist wieder einmal verloren!“ Er kehrte in sein elendes Heim zuriick und lief} den
Dingen ihren Lauf.

Und nun zeigte sich die Reaktion in ihrem vollen Hochmut und machte ihren Staatsstreich. Da die
Revolution tot war, hatte sie nur ihren Leichnam mit Fuflen zu treten.

Und man tat es. Man vergof3 Strome von Blut; der ,weifle Schrecken® bevilkerte die Gefangnisse,
wihrend die Orgien der hohen Faulenzer ihren Gipfel erreicht.

*

Das ist das Bild aller unserer Revolutionen. Im Jahre 1848 erduldete der Pariser Arbeiter ,drei
Monate Elends® im Dienste der Republik und nach Verlauf von drei Monaten, als er nicht mehr wufte,
wo aus noch ein, machte er seine letzte verzweifelte Anstrengung, — und diese wurde dann in einem
Blutbade erstickt.

Im Jahre 1871 ging die Kommune aus Mangel an Kdémpfern zu Grunde. Sie hatte nicht vergessen,
die Trennung von Kirche und Staat zu dekretieren, aber sie hatte zu spét daran gedacht, allen ihren
Kampfern den Lebensunterhalt zu sichern. Und das hohe Schmarotzertum rief den Féderierten in Paris
hohnend zu: ,Gehet, ihr Esel, und la3t euch fiir 1,20 Mk. toten; wir werden in dem Hotel ersten Ranges
schmausen!” In den letzten Tagen der Kommune begriff man wohl den Fehler, den man gemacht hatte,
man lief die Gemeindesuppe kochen, aber es war schon zu spit: die Versailler waren schon innerhalb
der Befestigungen.

— ,Brotes und wieder Brotes“ bedarf es in der Revolution.

Mogen andere sich damit beschiftigen, tonende Aufrufe zu verfassen! Mogen andere sich mit
Tressen schmiicken, soviel als ihre Schultern tragen kénnen. Mégen andere endlich sich in gldnzenden
Deklamationen tiber die politischen Freiheiten ergehen!

Unsere Aufgabe wird es sein, dafiir zu sorgen, dafy mit den ersten Tagen der Revolution und wah-
rend ihrer ganzen Dauer auch keine einzige Person innerhalb des aufstindigen Gebietes des Brotes
ermangelt, dafl keine Frau mehr gezwungen ist, einer Schiissel Kleie — eines reinen Almosens — wegen
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stundenlang vor einer Béckerei sich zu drangen, daf} kein einziges Kind mehr der fiir seine schwache
Konstitution notwendigen Lebensmittel ermangelt.

Die Sache des Biirgertums ist es gewesen, sich in schonen Reden iiber die grofien Prinzipien, oder
richtiger, grof3en Liigen zu ergehen. Die Sache des Volkes wird es sein, allen den Lebensunterhalt zu
sichern. Und wiahrend die Birger und die verbiirgerlichten Arbeiter in den Klatschzirkeln die grofien
Manner spielen, wahrend ,die praktischen Ménner” unaufhérlich tiber die Regierungsformen disku-
tieren werden, werden wir ,,Utopisten® an die Beschaffung des taglichen Brotes denken.

Wir haben die Kithnheit zu behaupten, dafl jeder nach Bediirfnis essen soll und kann und daf} die
Revolution durch die Beschaffung des Brotes fiir Alle allein siegen kann

II.

Wir haben die Kithnheit, zu behaupten, daf} jeder nach Bediirfnis unsere Utopie sich bis zu dem
Glauben versteigen lassen, die Revolution kénne und miisse Allen Wohnung, Kleidung und Nahrung
sichern — was natiirlich den Bourgeois (roter oder blauer Farbung) arg mif3fallt; denn sie wissen, daf3
sich ein gesittigtes Volk schwer unterdriicken 14f3t.

Nun, wir werden von dieser Utopie nicht lassen; es gilt dem aufstandigen Volke das Brot zu sichern,
und hinter der Magenfrage missen alle ibrigen zuriickstehen. Wenn sie im Interesse des Volkes gelost
ist, so wird die Revolution sich auf richtigem Wege befinden; denn um die Frage nach den Lebensmit-
teln 16sen zu konnen, ist es notwendig, das Prinzip der allgemeinen Gleichheit zu akzeptieren, welche
sich Gibrigens unter Ausschluf} aller iibrigen Losungen aufdrangen wird.

Es ist sicher, dafl die kommende Revolution, dhnlich darin derjenigen vom Jahre 1848, inmitten
einer furchtbaren, industriellen Krise ausbrechen wird. Seit vielen Jahren befinden wir uns schon in
voller Garung, und die Situation kann sich nur verschlimmern. Alles tragt dazu bei: die Konkurrenz
der jungen Volker, welche fiir die Eroberung der alten Mérkte den Kampfplatz betreten, die Kriege, die
stets wachsenden Steuern, die allgemeine Unsicherheit und Unstetigkeit der Verhéltnisse, die grofien
fremdldndischen Unternehmungen usw.

Millionen von europaischen Arbeitern sind in diesem Momente ohne Arbeit. Und dieser Zustand
muf sich mit dem Augenblick verschlimmern, wo eine Revolution ausbricht und sich wie ein Lauf-
feuer fortpflanzen wird. Die Zahl der arbeitslosen Arbeiter wird sich mit dem Moment verdoppeln,
wo in Europa oder den Vereinigten Staaten die Barrikaden gebaut werden. Was wird man dann tun,
um diese Massen mit Brot zu versorgen?

Wir wissen nicht, ob die Méanner, welche sich immer ,praktische” Manner nennen, sich schon
jemals diese Frage in ihrer ganzen Nacktheit und Bedeutung vorgelegt haben. Aber was wir wissen,
das ist, daf} sie das LOHNSYSTEM AUFRECHT ERHALTEN wollen; machen wir uns also darauf gefaf3t,
sie die ,Nationalwerkstétten” und die ,6ffentlichen Arbeiten® als Mittel preisen zu horen, um den
Arbeitslosen Brot zu verschaffen.

Da man Nationalwerkstitten im Jahre 1789 und 1793 erdffnete; da man im Jahre 1848 zu demselben
Mittel seine Zuflucht nahm; da es Napoleon III. gelang, wiahrend eines Zeitraumes von 18 Jahren das
Pariser Proletariat niederzuhalten dadurch, dafy er ihm Arbeiten verschaffte — Arbeiten, welche heute
fiir Paris eine Schuld von 2 Milliarde und eine jahrliche Steuer von 90 Mk. pro Einwohner bedeuten;
da dieses ausgezeichnete Mittel ,die Bestie zu besénftigen®, schon in Rom geniigend erprobt wurde

43



und selbst schon in Aegypten vor 4000 Jahren; da endlich Despoten, Konige und Kaiser stets dem
Volke ein Stiick Brot vorzuwerfen verstanden, um zum Aufraffen der Peitsche Zeit zu gewinnen, —
so ist es sehr nattrlich, daf8 die ,praktischen® Manner dieses Mittel, so geeignet, das Lohnsystem zu
erhalten, in den Himmel erheben. Warum sich auch den Kopf zerbrechen, wenn man tiber ein Mittel,
das schon die Pharaonen Aegyptens erprobt haben, verfiigt!

*

Nun wir glauben: wenn man im kommenden Emanzipationskampfe das Ungliick haben sollte,
diesen Weg zu betreten, alles wiirde verloren sein.

Im Jahre 1848 gab es in Paris, als man am 27. Februar die Nationalwerkstatten er6ffnete, nur 8000
arbeitslose Arbeiter. Fiinfzehn Tage spiter waren es schon 40.000. Es sollten bald 100.000 sein, ohne
jene zu rechnen, welche aus den Provinzen herbeieilten.

In jener Zeit beschaftigten indes der Handel und die Industrie Frankreichs nicht halb soviel Ar-
beiter, als heute. Und man weif3, dafl in einer Revolution nichts so sehr darniederliegt, als gerade der
Handel und die Industrie. Man denke nur an die Zahl der Arbeiter, welche, direkt oder indirekt, fir
den Export arbeiten, an die Zahl der Arme, die in den Luxusindustrien, welche einzig ihre Kundschaft
in der biirgerlichen Minoritat haben, beschiftigt sind!

Die Revolution in Europa bedeutet den unmittelbaren Stillstand von wenigstens der Hélfte samt-
licher Fabriken und Manufakturen, d.h. Millionen von Arbeitern samt ihren Familien liegen auf dem
Straflenpflaster.

Und dieser wahrhaft furchtbaren Situation will man mit Hilfe von Nationalwerkstétten begegnen,
d.h. mit neuen Industrien, plétzlich aus dem Boden gestampft, um die Arbeitslosen zu beschaftigen!

Es ist offenbar (was schon Proudhon gesagt hatte), daf die geringste Erschiitterung des Privat-
eigentums zur vollstindigen Desorganisation des gesamten auf der Privatunternehmung und dem
Lohnsystem begriindeten Regimes fithren muss. Die GESELLSCHAFT wird sich gezwungen sehen, die
GESAMTE Produktion sELBST in die Hand zu nehmen und sie gemaf3 den BEDURFNISSEN DER GESAMT-
HEIT DER BEVOLKERUNG zu reorganisieren. Da aber diese Reorganisation nicht in einem Monat mog-
lich ist, da sie eine gewisse Anpassungsperiode, wahrend welcher Millionen von Menschen der Exi-
stenzmittel beraubt sein werden, erfordern wird — was soll da geschehen?

Unter diesen Umstianden gibt es nur eine wahrhaft praktische Losung. Es gilt, sich iber das un-
geheure der sich aufdringenden Aufgabe klar zu werden und, anstatt eine Situation, welche man
selbst zu einer unmoglichen gemacht hat, kiinstlich aufrecht zu erhalten, — an die Reorganisation der
Produktion nach neuen Prinzipien zu schreiten.

Um praktisch zu handeln, wire es also nach unserer Ansicht notwendig, daff das Volk von allen
Lebensmitteln, die sich innerhalb der aufstindischen Kommunen befinden, Besitz ergreife, tiber sie
Verzeichnisse aufstelle und derart vorgehe, dafl, ohne etwas zu verschwenden, Alle aus den reichen
angesammelten Existenzquellen Nutzen schopfen, — nur so wird man die kritische Periode tiberwin-
den konnen. Wihrend dieser Zeit gilt es, sich mit den Industriearbeitern zu verstindigen: man biete
ihnen die Rohstoffe, deren sie ermangeln und sichere ihre Existenz wahrend einiger Monate, damit
sie innerhalb dieser Frist die fiir den Landarbeiter notwendigen Gerite anfertigen konnen. Vergessen
wir nicht, daf3, wenn Frankreich Seidenwaren fiir die deutschen Bankiers und die Kaiserinnen von
Russland und den Sandwichinseln fabriziert, und daf}, wenn Paris die wunderbarsten Spielsachen fiir
die Reichen der Welt herstellt, zwei Drittel der franzosischen Bauern nicht Lampen, mit denen sie
einigermaflen ihr Zimmer erleuchten kénnten, und noch viel weniger die mechanischen Maschinen,
welche die moderne Landwirtschaft erfordert, besitzen.
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Und endlich gilt es, die unproduktiven Landereien, deren es heute noch gar zu viele gibt, ertrags-
fahig zu machen, und jene zu verbessern, welche nicht ein Viertel, ja, nicht ein Zehntel von dem
hervorbringen, was sie bei einer intensiven Kultur (Garten- und Gemiisekultur) tragen wiirden.

Die ist die einzige praktische Losung, die wir zu sehen im Stande sind und die sich, man moge sie
wollen oder nicht, durch die Macht der Verhiltnisse aufdrangen wird.

I1I.

Der vorherrschende unterscheidende Zug des gegenwiértigen kapitalistischen Systems ist das
Lohnsystem.

Ein Mann oder eine Gruppe von Ménnern, die sich im Besitze des ndtigen Kapitals befinden, griin-
den ein industrielles Unternehmen; sie stellen sich die Aufgabe, die angelegte Manufaktur oder Fabrik
mit Rohstoffen zu versehen, die Produktion zu organisieren, die hergestellten Waren zu verkaufen,
den Arbeitern einen festen Lohn zu zahlen; den Mehrwert oder den Gewinn stecken sie in die Tasche,
unter dem Vorwande, sich fiir ihre Tétigkeit als Leiter des Unternehmens oder fiir das Risiko, das sie
eingegangen waren, oder fiir die Preisschwankungen, denen die Ware auf dem Markte unterliegen zu
entschadigen.

Das ist in wenigen Worten das ganze Lohnsystem.

Um dieses System zu retten, wiirden die gegenwértigen Kapitalbesitzer zu gewissen Konzessionen
bereit sein: z.B. einen Teil des Gewinnes mit den Arbeitern zu teilen, oder auch eine Lohnskala einzu-
fihren, die sie zwingt, mit dem Wachsen des Gewinnes auch den Lohn steigen zu lassen, — kurz, sie
wiirden sich zu gewissen Opfern verstehen, vorausgesetzt, daf man ihnen stets das Recht liefle, die
Industrie zu leiten und den Hauptanteil am Gewinne in ihre Tasche flieflen zu lassen.

*

Der Kollektivismus beabsichtigt, wie man weif3, sehr wichtige Aenderungen dieses Regimes, erhalt
aber nichtsdestoweniger DAS LOHNSYSTEM AUFRECHT. Nur der STAAT, d.h. die reprasentative REGIE-
RUNG, nationaler oder kommunaler Natur, setzt sich an die Stelle des heutigen Arbeitgebers. Es sind
die Reprisentanten der Nation oder der Kommune, ihre Delegierten, ihre Beamten, welche die Leiter
der Industrie werden. Sie sind es auch, welche sich das Recht vorbehalten, den Mehrwert der Produk-
tion im Interesse Aller zu verwenden. Auflerdem macht man in diesem System einen sehr feinen, in
seinen Konsequenzen aber weittragenden Unterschied zwischen der Arbeit des Handarbeiters und
des Mannes, der eine gewisse Vorbildung erhalten hat; die Arbeit des Handarbeiters ist in den Augen
der Kollektivisten nur eine ,einfache®, wiahrend der Kinstler, der Ingenieur, der Gelehrte usw. nach
ihrer Meinung das verrichten, was Marx ,eine komplizierte Arbeit“ nennt; — damit wird ihr Recht auf
einen hoheren Lohn motiviert. Indes Handarbeiter wie Ingenieure, Weber wie Gelehrte, werden vom
Staate bezahlt, ,sie sind alle Beamte, keine Herren®, wie man letzthin sagte, um die Pille zu versiilen.

*

Nun, der grofite Dienst, den die kommende Revolution der Menschheit erweisen kann, wird in der
Schaffung einer Situation bestehen, in der jedes Lohnsystem unméglich, undurchfithrbar wird, in der
sich als einzig annehmbare Losung der Kommunismus, d.h. die Negation des Lohnsystems aufdrangen
wird.
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Denn nimmt man selbst an, dafl die Verwirklichung des kollektivistischen Ideals méglich ist, wenn
sie sich schrittweise in einer Periode der Prosperitit und der Ruhe vollzieht (wir bezweifeln es selbst
unter diesen Bedingungen), so wird sie sich in einer revolutioniren Epoche als ganz unméglich erwei-
sen, da sich schon am ersten Tage nach der Waffenergreifung die Notwendigkeit herausstellen wird,
Millionen von Menschen zu erndhren. Eine porLITISCHE Revolution kann sich vollziehen, ohne daf}
die Industrie total ins Stocken gerit, eine Revolution indessen, in der das Volk Hand an das Eigentum
legt, wird unvermeidlich zu einem sofortigen Stillstand des Handels und der Produktion fiihren. Die
Millionen des Staates wiirden nicht dazu geniigen, um die Millionen von Arbeitslosen mit Lohn zu
versehen.

Wir brauchten tibrigens nicht lange bei diesem Punkte zu verweilen; die Reorganisation der Indu-
strie auf neuen Basen — und wir werden bald sehen, wie gewaltig dieses Problem ist — wird sich nicht
in einigen Tagen vollziehen, und das Proletariat wird nicht Jahre des Elends im Dienste der Theoreti-
ker des Lohnsystems auf sich nehmen kénnen. Um die kritische Periode tiberwinden zu kénnen, wird
das Volk fordern, was es immer in einem dhnlichen Falle gefordert hat: die Erkldrung der Lebensmittel
als Gemeinbesitz, — ev. ihre rationsweise Umverteilung.

Man wird gut haben, Geduld zu predigen; das Volk wird sich nicht mehr geduldigen, und wenn
die Lebensmittel nicht als Gemeinbesitz erklart werden, so wird es die Backereien pliindern.

*

Wenn der Ansturm des Volkes nicht gentigend stark ist, wird man es fisilieren. Um den Kollek-
tivismus erproben zu kénnen, bedarf es vor Allem der Ordnung, der Disziplin, des Gehorsams. Und
da die Kapitalisten bald bemerken werden, daf ein Fiisilieren des Volkes durch diejenigen, welche
sich Revolutionare nennen, das beste Mittel ist, um ihm die Revolution zu verleiden, — so werden sie
sicherlich ihre Hilfe den Verteidigern der ,,Ordnung”, selbst wenn sie Kollektivisten sind, leihen. Sie
werden darin ein Mittel erblicken, diese spater gleichfalls zu zermalmen.

Wenn ,die Ordnung wieder hergestellt” ist, so sind die Konsequenzen leicht vorherzusehen. Man
wird sich nicht darauf beschrinken, die ,Pliinderer” zu fiisilieren. Man wird die ,Urheber der Unord-
nung” suchen, Gerichtshofe einsetzen, die Guillotine errichten; und gerade die glithendsten Revolu-
tiondre werden das Schafott besteigen. Man wird ein neues 1793 erleben.

*

Vergessen wir nicht, wie die Reaktion im vergangenen Jahrhundert triumphierte. Man guilloti-
nierte zuerst die Hébertisten, die Radikalsten — jene, welche Mignet, unter dem frischen Eindruck der
Kampfe stehend, Anarchisten nannte. Die Dantonianer sollten ihnen bald folgen; und als die Anhén-
ger Robespierres diese Revolutionare gekopft hatten, mufiten auch sie das Schafott besteigen; — nach
alledem von Ekel erfullt, und die Revolution als verloren betrachtend, lief} das Volk den Reaktioniren
freie Bahn.

Wenn ,die Ordnung wieder hergestellt” ist, so werden die Kollektivisten — behaupten wir - die
Anarchisten® [UE 1] guillotinieren lassen; die Possibilisten* [UE 2] werden ein Gleiches mit den Kol-

3 Anm. d. Ubersetzers: Anarchisten = Menschen, die die Herrschaft verwerfen.
* Anm. d. Ubersetzers: Possibilisten = Spottname fiir einen Politiker, der niemals die Grenzen der ,Méglichkeit® iiber-
schreiten will.
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lektivisten® [UE 3] tun; diese wieder werden endlich von den Reaktioniren guillotiniert werden. Und
die Revolution wird wieder bei ihrem Ausgangspunkt angelangt sein.

Alles 1488t indessen auf die Wahrscheinlichkeit schlieflen, dafy der Ansturm des Volkes von genii-
gender Stéirke sein wird, und daf}, wenn die Revolution sich vollzieht, die Idee des kommunistischen
Anarchismus Terrain gewonnen haben wird. Dieser ist keine ausgetiiftelte Idee; es ist das Volk selbst,
welches ihn uns eingegeben hat; und die Zahl der Kommunisten wird sich in gleichem Maf}e vermeh-
ren, je klarer sich die Unmoglichkeit jeder anderen Losung erweist.

Und wenn der Ansturm geniigend stark ist, so werden die Dinge eine ganz andere Wendung neh-
men. Anstatt einige Backereien zu pliindern, um am folgenden Tage wieder zu fasten, wird das Volk
der aufstandischen Stadte von den Kornspeichern, den Schlachthiusern, den Lebensmittelmagazinen
- kurz, von allen vorhandenen Existenzmitteln Besitz ergreifen.

Hochherzige Biirger und Biirgerinnen werden sich sofort der Aufgabe unterziehen, das, was sich
in jedem Laden, in jedem Speicher befindet, zu registrieren. In 24 Stunden wird die aufstidndische
Kommune wissen, was Paris heute noch nicht weif, trotz seiner statistischen Komitees, und was es
niemals bisher wiahrend einer Belagerung gewufit hat: iiber wie viel Proviant es verfiigt. In zweimal
24 Stunden werden in Millionen von Exemplaren genaue Tabellen iiber alle Existenzmittel, tiber die
Orte, wo sie aufgespeichert sind, und tiber die Mittel ihrer Verteilung gedruckt sein.

In jedem Héiuserkomplex, in jeder Strafle, in jedem Viertel werden sich Gruppen von Freiwilligen
bilden, - ,die Freiwilligen des Lebensmitteldienstes” — die sich untereinander verstandigen und sich
auf dem Laufenden tiber ihre Aufgaben halten werden. Mégen die Jakobinerbajonette sich nur nicht
ins Mittel legen, mogen die sich wissenschaftlich diinkenden Herren Theoretiker nur nicht mit ihrem
verwirrenden Geschwitz kommen, oder mogen sie es auch vom Stapel lassen, vorausgesetzt, daf} sie
nicht das Recht zum Befehlen haben, — und es wird bei jenem wunderbaren spontanen Organisati-
onstalent, welches das Volk und namentlich das franzosische Volk in allen seinen sozialen Schichten
besitzt, und welches zu betéitigen man ihm nur so selten erlaubt hat, selbst in einer so grofien Stadt
wie Paris inmitten der revolutiondren Garung ein ausgebreiteter, frei konstituierter Dienst entstehen,
um Jeden mit den unerlafilichen Lebensmitteln zu versehen.

Mége das Volk nur Ellbogenfreiheit haben und in acht Tagen wird der ,Lebensmitteldienst” mit
erstaunenswerter Regelméafligkeit funktionieren. Man muf} das arbeitende Volk niemals bei der Ar-
beit gesehen haben, man muf} wihrend seines ganzen Lebens die Nase in den Akten stecken gehabt
haben, um daran zu zweifeln. Sprechet nur tiber das Organisationstalent des ,groflen Unbekannten®,
des Volkes, mit denen, die Gelegenheit gehabt haben, es in Paris in den Tagen des Barrikadenbaues zu
beobachten oder in London wihrend des letzten grofien Streikes, welcher eine halbe Million Hunger-
leider zu erndhren hatte, und sie werden Euch sagen, um wie vieles es dem der Biirokraten iiberlegen
ist.

Und sollte man tibrigens wahrend der ersten vierzehn Tage oder des ersten Monats eine gewisse
Unordnung zu ertragen haben - so ist dies ohne Belang. Fiir die Massen wird dieser Zustand stets
noch besser als der heutige sein; und dann — wihrend der Revolution - diniert man lachend oder
vielmehr diskutierend bei einem Wiirstchen und trockenem Brot, ohne zu murren. In jedem Fall, was
sich spontan ergeben wird — unter dem Druck der unmittelbaren Bediirfnisse — wird unendlich viel
besser sein, als das, was man innerhalb seiner vier Mauern, inmitten alter Scharteken oder in den
Biiros des Hotel-de-Ville aushecken kann.

® Anm. d. Ubersetzers: Kollektivisten = unsere Sozialdemokraten aller drei Richtungen, die Regierung, Staat und Lohn-
system aufrecht erhalten wollen.
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IV.

Das Volk der grofen Stadte wird auf diese Weise durch die Macht der Ereignisse selbst dazu gefiihrt
werden, sich aller Lebensmittel zu beméachtigen, und, vom Einfachen zum Komplizierten schreitend,
die Bediirfnisse aller seiner Bewohner zu befriedigen suchen. Je frither dies geschieht, um so besser
wird es sein; man wird ebensoviel Elend verhiiten, ebensoviele innere Kampfe vermeiden.

Doch auf welchen Grundlagen kénnte man sich fiir einen kommunistischen Genuf§ der Lebens-
mittel organisieren? Dies ist eine Frage, die sich naturnotwendig ergibt.

Nun, es gibt nicht zwei verschiedene Wege, um gerecht vorzugehen. Es gibt nur einen, einen ein-
zigen, der den Empfindungen der Gerechtigkeit entspricht und welcher wirklich praktisch ist. Es ist
das von den landlichen Kommunen Europas bereits adoptierte System.

Nehmet eine Bauerngemeinde, ganz gleich wo, sagen wir in Frankreich, obgleich dort die Jako-
biner Alles getan haben, um ihre kommunistischen Gebriauche zu ersticken. Wenn die Kommune
beispielsweise einen Wald besitzt, so hat jeder, solange nicht Mangel an Reisig herrscht, das Recht,
sich davon nach BELIEBEN zu nehmen. Die einzige wichtige Kontrolle bildet die 6ffentliche Meinung
seiner Nachbarn. Was das gréf3ere Holz anbelangt, dessen man nirgends genug hat, so nimmt man zu
einer rationsweisen Verteilung seine Zuflucht.

Dasselbe gilt von den Gemeindewiesen. Solange diese fiir die Gemeinde gentigen, kontrolliert Nie-
mand, weder was die Kiihe jeder einzelnen Wirtschaft gefressen haben, noch eine wie grofle Anzahl
von ihnen auf die Weide gehen. Man greift einzig zur Aufteilung — oder zur rationsweisen Verteilung
- wenn sich die Wiesen als unzureichend erweisen. Die gesamte Schweiz und viele Gemeinden in
Frankreich und in Deutschland, iberall wo es noch Gemeindewiesen gibt, befolgen dieses Prinzip.

Und wenn Ihr in die Lander des orientalischen Europas geht, wo sich noch Hochwald im Ueberflufl
findet und wo es nicht an Grund und Boden mangelt, so werdet Thr die Bauern in den Waldern die
Baume ganz nach ihren Bediirfnissen féllen und soviel Land bestellen sehen, als ihnen notwendig
erscheint; sie kommen gar nicht auf den Gedanken, die Baumstamme zu verteilen oder den Grund
und Boden in Parzellen zu zerlegen. Das grofiere Holz wird indes rationsweise verteilt, und der Grund
und Boden, entsprechend den Bediirfnissen jeder Wirtschaft, in Parzellen zerlegt werden, sobald an
dem einen oder anderen Mangel eintritt, wie dieses schon fiir Ruiland der Fall ist.

In einem Wort: unbeschrankter Genuf} alles dessen, was man im Ueberfluf3 besitzt; rationsweise
Verteilung dessen, was bemessen verteilt werden mufl. Auf 350 Millionen Menschen, welche Europa
bewohnen, befolgen heute noch 200 Millionen diese duflert natiirliche Praxis.

Man bemerke auch, daf3 dieses System gleichfalls in den Grofistddten vorherrscht, wenigstens fiir
ein Lebensmittel, das im Ueberflufl vorhanden ist, ndmlich fiir das Wasserleitungswasser.

Solange die Pumpstationen im Stande sind, die Hiuser mit Wasser zu versehen, ohne dafl man
Wassermangel zu befiirchten hatte, kommt es keiner Gesellschaft in den Sinn, den Wasserverbrauch
einer jeden Wirtschaft zu regulieren. ,Nehmet, soviel Euch gefallt®, heifit es hier. Und wenn man
furchtet, daB sich fiir Paris zur Zeit der grofien Hitze Wassermangel einstellen konnte, so wissen die
Gesellschaften, dafi eine einfache Bekanntmachung von vier Zeilen in den Journalen geniigt, um die
Pariser zu veranlassen, ihren Wasserverbrauch einzuschrinken und nicht mehr zu viel Wasser zu
verschwenden.

Aber wenn das Wasser wirklich einmal ausgehen sollte, was wiirde man tun? Man wiirde seine
Zuflucht zur rationsweisen Zuweisung nehmen! Und diese Mafinahme ist so natiirlich, so gleich der
menschlichen Empfindung, dafl wir in Paris wihrend seiner zwei Belagerungen im Jahre 1871 zweimal
zu ihr Zuflucht nehmen sehen.
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Ist es notig, Details zu geben, Pliane auszuarbeiten, wie sich diese Verteilung vollziehen kénnte, und
zu beweisen, dafl dies gerecht wire, unendlich viel gerechter, als die heutigen Zustinde? Mit diesen
Planen und diesen Details wiirde es uns ebensowenig gliicken, diejenigen Bourgeois zu iiberzeugen
(und diejenigen - leider — verbiirgerlichten Arbeiter), welche das Volk als ein Haufen Wilder betrach-
ten, die sich mit dem Augenblick, wo keine Regierung mehr besteht, gegenseitig die Nase abbeif}en.
Aber man muf} niemals das Volk haben beraten sehen. Man wiirde sonst keine Minute zweifeln, daf§
es, wenn es Herr wire, die rationsweise Verteilung selbst vorzunehmen, diese nach den reinsten Ge-
fihlen der Gerechtigkeit und Billigkeit vollziehen wiirde.

Saget in einer Volksversammlung, dafy die Rebhiithner fiir die feinschmeckerischen Nichtstuer der
Aristokratie reserviert werden miifiten und das Schwarzbrot fiir die Kranken in den Hospitalern —
und Thr werdet ausgepfiffen werden.

Aber saget in dieser selben Versammlung, predigt es an den Straflenecken, daf§ die delikateste
Nahrung fiir die Schwachen und Kranken reserviert werden muf3; saget, daf3, wenn es in ganz Paris
nur zehn Rebhithner giabe und eine Kiste Malagawein, diese in die Rekonvaleszentenstube gebracht
werden miifiten, saget dieses und anderes derartiges, saget, dafl nach dem Kranken zunéchst das Kind
beriicksichtigt werden miifite; dafl ihm die Kuh- und Ziegenmilch gehére, wenn es nicht genug fiir
Alle gabe, dem Kind und dem Greise der letzte Bissen Fleisch und dem starken Manne das trockene
Brot, wenn man zu diesem Aeuf8ersten gekommen ist!

Saget in einem Wort, daf}, falls sich dieses oder jenes Lebensmittel nicht in gentigenden Quantité-
ten findet und dadurch seine rationsweise Verteilung notwendig werden sollte, die letzten Rationen
denen zufallen miifiten, die deren am meisten bediirfen; saget es, und ihr werdet sehen, ob Thr nicht
allgemeine Zustimmung finden werdet.

Was der Gesattigte nicht begreift, das Volk begreift es; es hat es immer begriffen. Aber auch der
Gesittigte wird es, wenn er auf dem Stralenpflaster liegt und in Berithrung mit der Masse kommt,
begreifen.

Die Theoretiker — fiir welche die Uniform und die ,Menage” des Soldaten das letzte Wort der Zivi-
lisation sind — werden ohne Zweifel fordern, dafy man sofort eine Nationalkiiche und die Linsensuppe
fir Alle einfiihre. Sie berufen sich auf die Vorteile, die sich aus der Ersparnis von Brennmaterialien
und Lebensmitteln bei groflen Kiichen, in denen dann Jedermann seine Ration Bouillon, Brot und
Gemiise zu sich nehmen sollte, ergibe.

Wir bestreiten dies Vorteile nicht. Wir wissen sehr wohl, welche Ersparnisse die Menschheit an
Brennmaterialien und Arbeitskraft gemacht hat, indem sie zuerst auf die Handmiihle, und dann auf
den hauslichen Herd verzichtet. Wir begreifen, daf3 es viel 6konomischer wére, die Bouillon fiir hun-
dert Familien auf einem Herd zu kochen, anstatt deswegen hundert verschieden Herde anzuziinden.
Wir wissen auch, dafl es nicht tausend verschieden Arten gibt, die Kartoffeln garzukochen, und dafl
diese dadurch, daf} sie fiir hundert Familien in einem Kessel gekocht werden, nicht schlechter sein
wiirden.

Wir begreifen endlich auch, daf3 die Verschiedenheit der Kiiche hauptséchlich in dem individuel-
len Charakter der Wiirzung durch die Haushélterin besteht, und das gemeinschaftliche Kochen eines
Zentners Kartoffeln die verschiedenen Haushélterinnen nicht verhindert, sie ganz nach ihrem Ge-
schmack zu wiirzen. Und wir wissen, dafl man mittels der Fleischbriithe durch verschiedene Wiirzung
hundert verschiedene Suppen zubereiten kann, um ebensovielen Geschmacksrichtungen zu geniigen.
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Wir wissen alles dieses und dennoch behaupten wir, dafl Niemand das Recht hat, die Haushalterin
dazu zu zwingen, aus dem Kommunemagazin die bereits gar gekochten Kartoffeln zu beziehen, wenn
sie es vorzieht, diese selbst in ihrem Kessel, auf ihrem Feuer zu kochen. Und namentlich wollen wir,
daf} Jeder seine Nahrung nach seinem Belieben zu sich nehmen kann, im Kreise seiner Familie, oder
mit seinen Freunden, oder auch im Restaurant, wenn er letzteres vorzieht.

Sicherlich werden an Stelle der grofien Restaurants, in denen man heute die Menschen vergiftet,
grof3e Kiichen entstehen. Die Pariserin ist heute schon daran gewdhnt, die Bouillon vom Schlachter zu
beziehen, um mittels dieser eine Suppe nach ihrem Geschmack zu bereiten, und die Londoner Haus-
frau weifs, dafl sie beim Backer fiir einige Pfennige ihr Fleisch braten und sogar ihren ,Apfel®- und
~Rhabarberpie® backen lassen kann und so an Zeit und Kohlen spart. Und wenn die Gemeindekiiche
— der Allen gemeinsame Herd der Zukunft — nicht mehr ein Ort des Betruges, der Verfalschung und
der Vergiftung sein wird, so wird sich von selbst die Sitte einbiirgern, aus ihr die stets fertigen haupt-
sachlichsten Teile der Nahrung zu beziehen - falls es nur Jedem freisteht, diesen die letzte Vollendung
nach seinem eigenen Geschmacke zu geben.

Indes mittels eines Gesetzes Jedem die Pflicht aufzuerlegen, die vollstdndig zubereitete Nahrung
in der Gemeindekiiche einzunehmen - damit wiirde man bei dem Menschen des 19. Jahrhunderts
auf das gleiche Widerstreben stoflen, als mit den Ideen des Klosters oder der Kasernen — ungesunden
Ideen, welche Kopfen entsprossen sind, deren Gehirn durch Drill entartet ist, oder durch eine religiose
Erziehung gelitten hat.

Wem wird ein Recht auf die Lebensmittel der Kommune zustehen? Dies ist sicherlich die erste
Frage, die man sich stellen wird. Jede Stadt wird sie fir sich beantworten, und wir sind iiberzeugt,
dafl diese Antworten den Gefiihlen der Gerechtigkeit entsprechen werden. Solange die Arbeiter noch
nicht organisiert sind, solange man sich noch in der Periode der Gahrung befindet und solange es
unmoglich ist, zwischen dem faulen Nichtstuer und dem unfreiwillig Arbeitslosen zu unterscheiden,
miussen Alle auf die vorhandenen Existenzmittel, ohne Ausnahme, Anspruch haben. Diejenigen, wel-
che mit den Waffen in der Hand den Sieg des Volkes zu verhindern suchten oder gegen es konspiriert
haben, werden sich selbst beeilen, das aufstindische Gebiet von ihrer Gegenwart zu befreien. Aber
uns scheint, dafl das Volk, stets feindlich allen Repressalien und stets grofSherzig, das Brot mit allen
Denen teilen wird, die in seiner Mitte verbleiben werden, seien es Expropriierte oder Expropriierende.
Wenn die Revolution von dieser Idee geleitet sein wird, so wird sie nicht verloren gehen; und wenn
die Arbeit wieder aufgenommen wird, so wird man die Feinde von gestern morgen in derselben Werk-
statt vereint finden. In einer Gesellschaft, wo die Arbeit frei sein wird, wird man keine Faulenzer zu
fiirchten haben.

»Aber die Lebensmittel werden nach Verlauf eines Monats mangeln®, rufen uns schon die Herren
Kritiker entgegen.

Um so besser, erwidern wir, dies wird beweisen, daf3 der Proletarier sich zum ersten Mal in seinem
Leben satt gegessen hat. Und was die Frage betrifft, auf welche Weise man Ersatz fiir das Verzehrte
schaffen wird, so wollen wir dies gerade im folgenden behandeln.
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V.

Auf welchem Wege konnte eine Stadt, inmitten der sozialen Revolution, ihre Ernahrung bewerk-
stelligen?

Wir werden diese Frage beantworten; es ist indessen klar, daff die Mafinahmen, zu denen man
greifen wird, von dem Charakter der Revolution in den Provinzen wie in den benachbarten Landern
abhangen werden. Wenn die gesamte Nation oder ganz Europa mit einem Mal die soziale Revolution
verwirklichen und das Prinzip des Kommunismus einfithren kénnte, — unser Vorgehen miufite sich
dementsprechend gestalten. — Wenn aber nur einige Kommunen Europas zur Einfithrung des Kom-
munismus schreiten, so mufl man andere Mafiregeln wiahlen. Nach der Situation werden sich also die
Mittel richten.

Diese Erkenntnis zwingt uns, zuvor einen orientierenden Blick auf Europa zu werfen. Ohne pro-
phezeien zu wollen, miissen wir uns dariiber klar werden, in welcher Weise sich die Revolution (we-
nigstens in ihren wesentlichsten Ziigen) verwirklichen wird.

*

Sicherlich wire es sehr wiinschenswert, dafy ganz Europa sich gleichzeitig erhebt und tiberall zur
Expropriation schreitet und daff man iiberall dabei von kommunistischen Prinzipien geleitet wird.
Eine derartige Erhebung wiirde die Aufgabe unseres Jahrhunderts bedeutend erleichtern.

Aber Alles 143t darauf schlieffen, dafl dem nicht so sein wird. Daf3 die Revolution schlie8lich ganz
Europa entziinden wird — bezweifeln wir nicht. Wenn eine der vier groflen Hauptstddte des Kontinents
- Paris, Wien, Briissel oder Berlin - sich erhebt und ihre Regierung stiirzt, so werden die drei anderen
in einigen Monaten ein Gleiches tun. Es ist auch sehr wahrscheinlich, dafy dann die Revolution auf
den Halbinseln und selbst in London und in Petersburg nicht auf sich warten lassen wird. Aber daf}
der Charakter, welchen sie annehmen wird, iberall der gleiche sein wird, ist sehr zu bezweifeln.

Sehr wahrscheinlicher Weise werden tiberall Expropriationsakte von mehr oder minder grofier
Ausdehnung stattfinden, und diese Akte werden, von einer der grofien europdischen Nationen aus-
gehend, ihren Einflu} auf alle anderen ausiiben. Beim Beginn der Revolution wird es indes beziiglich
des Vorgehens grofle lokale Differenzen geben und ihre Entwicklung wird in den verschiedenen Lan-
dern durchaus nicht identisch sein. In der groflen Revolution brauchten die franzésischen Bauern vier
Jahre, um endgiiltig mit den Feudalrechten aufzuraumen, und die Bourgeoisie den gleichen Zeitraum,
um das Konigtum zu stiirzen. Vergessen wir es nicht und bereiten wir uns darauf vor, daf§ die Revolu-
tion zu ihrer Entfaltung eine gewisse Zeit braucht. Seien wir darauf gefaf3t, sie nicht iiberall gleichen
Schrittes vorwérts schreiten zu sehen.

Selbst daf3 die Revolution bei allen européischen Nationen — namentlich sofort mit ihrem Beginn
- einen vollkommen sozialistischen Charakter annehmen wird, ist gleichfalls zu bezweifeln. Denken
wir daran, daf3l Deutschland noch unter einem streng zentralisierten Kaisertum lebt und dafl das Ideal
seiner fortgeschrittenen Parteien die Jakobinerrepublik vom Jahre 1848 und die ,Organisation der
Arbeit“ von Louis Blanc ist, wihrend die franzosische Nation die freie Kommune, wenn nicht die
kommunistische Kommune fordert.

Daf Deutschland in der nichsten Revolution weitergehen wird als seiner Zeit Frankreich, nichts
ist wahrscheinlicher. Als Frankreich im 18. Jahrhundert seine biirgerliche Revolution hatte, ging es
weiter, als England im 17. Jahrhundert; zu gleicher Zeit, wo es die Macht des Konigtums beseitigte,
brach es auch die Macht des Landadels, der bei den Englandern heute noch eine gewaltige Macht

51



reprasentiert. Wenn aber Deutschland auch weitergeht und mehr tut als Frankreich im Jahre 1848,
so wird sicherlich die Idee, welche es anfangs leitet, diejenige von 1848 sein, wie die Idee, welche
eine Revolution Rufllands leiten wird, die Idee von 1789 sein wird, bis zu einem gewissen Punkte
modifiziert durch die intellektuelle Bewegung unseres Jahrhunderts.

*

Ohne iibrigens diesen Weissagungen mehr Wichtigkeit beizulegen, als sie verdienen, konnen wir
daher resiimieren: Die Revolution wird bei den verschiedenen Nationen Europas einen verschiede-
nen Charakter annehmen; das Niveau, das man beziiglich der Vergesellschaftlichung der Produkte
anstreben wird, wird nicht tiberall das gleiche sein.

Folgt daraus nun, daf3 die fortgeschritteneren Nationen ihren Schritt nach den im Riickstand be-
findlichen Nationen richten sollen, abwarten sollen, bis alle zivilisierten Nationen fiir die kommuni-
stische Revolution reif sein werden? Offenbar nicht! Wollte man es iibrigens, so wire es gleichwohl
unmoglich. Die Geschichte wartet nicht auf die Zuriickgebliebenen.

Uebrigens glauben wir auch nicht einmal, dafl die Revolution in einem und demselben Land tiber-
all gleichzeitig ausbrechen wird, wie es einige Sozialisten traumen. Es ist sehr wahrscheinlich, dafi,
wenn eine der fiinf oder sechs grof3en Stadte Frankreichs — Paris, Lyon, Marseille, Lille, Saint-Etienne,
Bordeaux - die Kommune proklamiert, die andern ihrem Beispiel folgen werden und dafy auch ver-
schiedene weniger bevolkerte Stadte ebenso handeln werden. Aller Voraussicht nach werden auch
mehrere Minendistrikte, wie gewisse industrielle Zentren nicht zégern, ihren Arbeitsherren den Lauf-
pafl zu geben und sich in freien Gruppierungen zusammenzuschlieflen.

Aber ein grofier Teil des flachen Landes wird noch nicht so weit sein, er wird nicht auf der Seite
der aufstiandischen Kommunen stehen, sondern eine abwartende Haltung einnehmen und fortfahren,
unter dem individualistischen Regime zu leben. Wenn man den Steuereinnehmer und den Gerichts-
vollzieher nicht mehr die Steuern und die Zinsen holen sehen wird, so werden die Bauern sich den
Aufstandischen gegeniiber nicht feindlich verhalten, und je nach der Situation werden sie sich rich-
ten, um ihrerseits mit den Ausbeutern ihrer Gegend abzurechnen. Aber bei dem praktischen Geist,
der stets die landlichen Emporungen charakterisiert hat (erinnern wir uns der leidenschaftlichen Ta-
tigkeit im Ackerbau vom Jahre 1792), werden die Bauern um so eifriger bestrebt sein, ihren Boden zu
bebauen — den sie um so mehr lieben, je mehr er von Steuern und Hypotheken entlastet ist.

Was das Ausland anbetrifft, so wird sich auch dort uiberall die Revolution vollziehen; wenn auch
unter den verschiedensten Bedingungen. Hier in zentralistischer, dort in féderalistischer, tiberall je-
doch in mehr oder weniger sozialistischer Form. Nichts Einheitliches wird es geben.

VL

Doch kommen wir auf unsere aufstandische Stadt zuriick und sehen wir, unter welchen Bedingun-
gen sie ihre Unterhaltung bewerkstelligen muf3te.

Woher die notwendigen Lebensmittel nehmen, wenn die Nation in ihrer Gesamtheit nicht den
Kommunismus anerkennt? Das ist die Frage, die sich notwendigerweise aufwirft.

Nehmen wir eine grofie franzdsische Stadt, die Hauptstadt, wenn man will. Paris konsumiert jahr-
lich viele Millionen Zentner Getreide, 350.000 Ochsen und Kiihe, 200.000 Kalber, 300.000 Schweine
und mehr als 2 Millionen Hammel, abgesehen von dem importierten ausgeschlachteten Fleisch. Au-
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Berdem bedarf Paris noch der Kleinigkeit von etwa 9 Millionen Kilo Butter und 172 Millionen Eiern
und vieler anderer Dinge in gleicher Menge.

Das Mehl und das Getreide kommen von den Vereinigten Staaten, Ruf}land, Ungarn, Italien, Aegyp-
ten, Indien, das Schlachtvieh aus Deutschland, Italien, Spanien, sogar aus Rufiland und Ruménien. Was
die Kaufmannswaren betrifft, so gibt es kein Land in der Welt, das nicht seinen Teil beisteuerte.

Sehen wir zuerst, auf welche Weise man es bewerkstelligen konnte, Paris oder jede andere grofle
Stadt mit den Produkten zu versorgen, welche auf franzésischem Boden wachsen und von denen die
Bauern nichts sehnlicher wiinschen, als sie fiir den Konsum zu liefern.

Den autoritaren Sozialisten bietet die Beantwortung dieser Frage keine Schwierigkeit. Sie konsti-
tuieren vor allem eine Regierung von starker Zentralisation und ausgeriistet mit allen Organen der
Exekutive: Polizei, Heer und Guillotine. Diese Regierung wird dann eine Statistik iiber Alles, was
man in Frankreich baut, anfertigen lassen, sie wird das Land in eine bestimmte Anzahl von Kreisen
einteilen und diesen befehlen, dafl sie dieses oder jenes Lebensmittel in einer bestimmten Quantitat
produzieren und zu einer bestimmten Zeit nach dem und dem Orte abliefern. Ein Beamter nimmt es
dann in Empfang und bringt es in einem bestimmten Speicher unter — und so fort.

*

Nun, wir behaupten mit voller Ueberzeugung, dafi eine derartige Losung nicht nur unverniinftig,
sondern auch unméglich wire. Sie ist reine Utopie.

Man kann einen derartigen Zustand der Dinge mit der Feder in der Hand ertraumen; seiner Ver-
wirklichung indessen stehen untiberwindliche Hindernisse im Wege; man miifite denn annehmen, die
Menschheit hitte kein Unabhangigkeitsbediirfnis. Seine Verwirklichung bedeutet die allgemeine Em-
pérung: drei oder vier Vendéen® an Stelle einer, den Krieg der Dérfer gegen die Stidte, die Erhebung
von ganz Frankreich gegen die Stadt, die ihm ein derartiges Regime aufzuzwingen wagte.

Genug dieser jakobinerischen Utopien! Sehen wir, ob man sich nicht anders organisieren kann.

*

Im Jahre 1793 hungerte das Land die grof3en Stadte aus und tétete so die Revolution. Es ist jedoch
erwiesen, daf} die Getreideproduktion Frankreichs in den Jahren 1792/93 keineswegs zuriickgegangen
war; alles 1483t sogar darauf schlieflen, daf} sie sich vermehrt hatte. Nachdem man von einem grofien
Teil der lehnsherrlichen Léndereien Besitz ergriffen und von diesen Gefilden die Ernten eingebracht
hatte, wollten jedoch die ldndlichen Bourgeois ihr Getreide nicht gegen , Assignaten” (Geldanweisun-
gen) verkaufen. Sie behielten ihr Getreide und warteten auf Preissteigerungen oder Zahlung in Gold.
Und weder die strengsten Mafinahmen der Konvention, um sie zum Verkauf des Getreides zu zwingen,
noch Exekutionen waren von Wirksamkeit. Obwohl man wufite, daf} die Kommissare der Konventi-
on sich nicht lange besannen, um die Aufkdufer von Getreide zu guillotinieren, noch dafy das Volk
zOgerte, sie an die Laternen zu kniipfen: das Getreide blieb in den Speichern, und das Volk der Stadte
litt Hunger.

¢ Des “Aufstand der Vendée” (1793-1796) war ein bewaffneter Kampf der royalistisch-katholisch gesinnten Landbe-
volkerung des Départements Vendée und benachbarter Départements gegen die Ersten Franzosischen Republik. Er wurde
blutig unterdriickt, wobei mehr als 300 000 Menschen starben
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Aber was bot man auch den Bauern als Austausch gegen das Resultat ihrer schweren Mithen?

- ,Assignaten®, Papiergeld, dessen Wert von Tag zu Tag fiel, bedruckte Papierfetzen, die auf 500
Francs lauteten, jedoch ohne jeden reellen Wert waren. Fiir ein Billet, das auf 1000 Franks lautete,
konnte man sich kaum ein paar Stiefel kaufen; und dem Bauer war begreiflicherweise nichts daran
gelegen, ein Jahr Feldarbeit gegen ein Stiick Papier einzutauschen, fiir welches er nicht einmal eine
Blouse kaufen konnte.

Und solange man dem Bauer ein wertloses Stiick Papier anbietet — moge es sich ,Assignate® oder
LArbeitsbon® nennen — wird es auch so bleiben. Die Lebensmittel werden auf dem Lande bleiben, die
Stadt wird ihrer nicht habhaft werden, sollte man auch von neuem zur Guillotine oder zu Massener-
trankungen greifen.

Was man dem Bauer bieten muf3, das ist nicht Papier, sondern es sind die Waren, deren er unmittel-
bar bedarf. Es ist die Maschine, auf die er heute zu seinem Verdruf verzichten muf3; es ist die Kleidung,
eine Kleidung, die ihn vor den Unbilden der Witterung schiitzt; es ist die Lampe und das Petroleum,
welche seinen Lichtstumpf ersetzen, der Spaten, der Rechen, der Pflug; kurz Alles, was sich der Bauer
heute versagt, nicht weil er danach kein Bediirfnis fihlte, sondern weil ihm trotz seiner entbehrungs-
vollen Existenz und seiner abmattenden Arbeit tausend niitzliche Gegenstiande unerschwinglich sind.

Die Stadt muf es sich daher sofort angelegen sein lassen, die Dinge zu produzieren, welche dem
Bauer fehlen, anstatt wie heute Luxusobjekte fiir die Frauen der Bourgeoisie zu fabrizieren. Die Nah-
maschinen von Paris werden Arbeits- und Sonntagskleider fiir die Landbewohner anfertigen miissen,
anstatt feine Hochzeitswiasche zu ndhen. Das Eisenwerk wird landwirtschaftliche Maschinen, Spaten
und Rechen fabrizieren und man wird nicht auf die Englédnder warten, um diese Gegenstiande von
jenen gegen unsern Wein einzutauschen.

Die Stadt wird auf die Dorfer nicht Kommissare mit roten oder vielfarbigen Schérpen entsenden,
und sie nicht den Bauern ein Dekret tiberbringen lassen, sondern sie wird diese durch Freunde, durch
Bruder aufsuchen lassen, die zu ihnen sagen werden: ,Bringet uns Eure Produkte und nehmet dafiir
aus unseren Magazinen alle Manufakturwaren, die Euch gefallen” Dann werden die Lebensmittel in
Fulle herbeistromen. Der Bauer wird, was er selbst zum Leben bedarf, bewahren, aber den Rest wird
er den Arbeitern der Stadte senden, in welchen er — zum ersten Mal im Laufe der Geschichte — Bruder
und nicht Ausbeuter finden wird.

Man wird uns vielleicht sagen, daf} dies eine vollstindige Umgestaltung der Industrie erfordert; —
allerdings fir gewisse Zweige. Doch es gibt tausend andere Industriezweige, welche sich schnell um-
gestalten lassen, um den Bauern die Kleidung, die Uhr, die Arbeitswerkzeuge und die einfachen Ma-
schinen, welche ihnen die Stadt so teuer verkauft, liefern zu konnen. Weber, Schneider, Schuhmacher,
Schlosser, Tischler und viele andere werden keine Schwierigkeit darin finden, die Luxusproduktion
fur nitzliche Arbeit aufzugeben. Es ist nur notwendig, dafl man vollkommen von der Wichtigkeit die-
ser Umgestaltung durchdrungen ist, dafl man sie als einen Akt der Gerechtigkeit und des Fortschritts
betrachtet, daff man endlich von dem den Theoretikern so teuren Traum lafit: — dafl sich die Revolu-
tion nur auf eine Besitzergreifung des Mehrwertes erstrecken miisse und dafl die Produktion und der
Handel das bleiben konnten, was sie heute sind.

Die ganze Frage lauft unserer Meinung nach darauf hinaus: dem Landmann zum Austausch gegen
seine Produkte nicht Papierfetzen, welches auch ihre Aufschrift sein moge, zu bieten, sondern ihm
jene Gebrauchsartikel zu liefern, deren er bedarf. Wenn dieses geschieht, so werden die Lebensmittel

54



den Stadte zustromen, wenn nicht, so werden wir die Hungersnot und alle ihre Konsequenzen, die
Reaktion und das Blutbad haben.

VII

Alle Grof3stadte, sagten wir, kaufen ihr Getreide, ihr Mehl, ihr Fleisch, nicht allein in den Provinzen
ihres Landes, sondern auch im Ausland. Das Ausland entsendet nach Paris die Spezereien, den Fisch,
die Luxuslebensmittel, betrdchtliche Quantitaten von Getreide und Fleisch.

Aber in der Revolution wird man nicht mehr auf das Ausland zahlen diirfen oder doch wenigstens
so wenig wie moglich auf dasselbe rechnen. Wenn das Getreide Ru8lands, der Reis Italiens und Indiens
und die Weine von Spanien und Ungarn heute die Markte des westlichen Europas iiberschwemmen,
so rithrt das nicht daher, weil die exportierenden Linder deren im Ueberflufy besitzen oder weil jene
Produkte dort wild wachsen, wie die Butterblumen auf den Wiesen. In Rufiland z.B. arbeitet der Bauer
taglich 16 Stunden und fastet in jedem Jahr drei bis sechs Monate, um das Getreide zu exportieren,
mit dem er seinen Herrn und den Staat bezahlt. Mit dem Augenblicke, wo die Ernte eingebracht ist,
zeigt sich heute die Polizei in den russischen Dorfern und verkauft fir die riickstandigen Steuern und
Zinsen die letzte Kuh, das letzte Pferd des Landmannes, falls dieser nicht selbst und freiwillig durch
den Verkauf des Getreides an die Exporteure seine eigene Pfindung besorgt. Er behalt fiir sich gerade
nur das fiir neun Monate unbedingt notwendige Getreide und verkauft den Rest, damit man seine
Kuh nicht zu einem Preise von 15 Francs verkauft. Um bis zur nachsten Ernte leben zu konnen, muf}
er wiahrend dreier, wenn das Jahr gut, wihrend sechs Monate, wenn es schlecht war, Birkenrinde oder
Meldenkorner zu seinem Mehl mischen, und in London delektiert man sich an den Biskuits, die man
aus seinem Weizen hergestellt hat.

Aber wenn die Revolution kommen wird, so wird der russische Bauer das Brot fiir sich und seine
Kinder bewahren. Die italienischen und ungarischen Bauern werden desgleichen tun; hoffen wir, daf3
auch der Hindu ihrem guten Beispiel folgt und ebenso die Arbeiter der Bonanza-Farmen in Amerika,
fur den Fall, dafl diese Doménen nicht schon durch die Krisis desorganisiert sind. Man darf also nicht
mehr auf die Zufuhr an Getreide und Mais aus dem Auslande zahlen.

Wo unsere ganze biirgerliche Zivilisation auf der Ausbeutung der unteren Klassen und der in der
Industrie zuriickstehenden Lander basiert, wird die erste Wohltat der Revolution schon darin bestehen,
daf3 sie diese ,Zivilisation® bedroht, und zwar dadurch, dafl sie den sogenannten unteren Klassen Ge-
legenheit gibt, sich zu emanzipieren. Aber diese ungeheure Wohltat wird sich in einer gewissen oder
betréachtlichen Verminderung der Zufuhren an Lebensmitteln, die sonst den Grofistidten zuflieflen,
ausdriicken.

Fir das aufstédndische Land selbst ist ist es schwieriger vorherzusehen, wie die Dinge sich dort
entwickeln wiirden.

Auf der einen Seite wird der Landbebauer sicherlich die Gelegenheit wahrnehmen, um seinen von
der Feldarbeit gekriimmten Riicken gerade zu recken. Anstatt 14-16 Stunden, die er heute arbeitet,
wird er verniinftigerweise nur die Halfte dieser Zeit arbeiten, was einer Verminderung in der Produk-
tion der hauptsédchlichsten Lebensmittel, des Getreides und Fleisches, gleichkommt.

Aber andererseits wird eine Vermehrung der Produktion mit dem Momente eintreten, wo der
Landmann nicht mehr gezwungen sein wird, sich zur Ernahrung der Miiliggénger abzuquilen. Neue
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Landerstrecken werden kultiviert werden; vollkommenere Maschinen werden angewandt werden. —
,Niemals war die Landarbeit zuvor eine so emsige gewesen, als im Jahre 1792, damals, als der Bauer
den Adelsherren den seit langem begehrten Grund und Boden entrissen hatte, sagt uns Michelet in
seinem Werke iiber die grofie Revolution.

In kurzer Zeit wird auch die intensive Kultur von jedem Landwirt eingefiithrt werden, sobald nur
die vervollkommnete Maschine und chemische wie andere Dungstoffe zur Verfigung der Gemein-
schaft stehen. Aber alles 1488t darauf schlieflen, dafy im Anfang eine Verminderung der landwirtschaft-
lichen Produktion in Frankreich ebenso gut wie anderwirts statthaben wird.

Das Weiseste wird sein, seine Berechnungen auf einer Verminderung der Zufuhr sowohl vom
Inland wie vom Ausland aufzubauen.

Wie diese Liicke ausfiillen?

Sehr einfach! Und zwar dadurch, dafy man selbst Hand anlegt, sie auszufiillen. Unniitz den Nordpol
im Siiden zu suchen, wenn die Losung auf der Hand liegt.

Es ist notwendig, dafl die grofien Stadte sich ebenso gut wie das flache Land der Landwirtschaft
widmen. Es gilt zu dem zuriickzukommen, was die Biologie ,die Allseitigkeit der Funktionen® nennen
wiirde. Nachdem man die Arbeit geteilt hat, gilt es, sie allseitig zu gestalten, und das ist der Gang, der
in der gesamten Natur befolgt wird.

Uebrigens — abgesehen von der Philosophie — wird man dorthin durch die Macht der Verhéltnis-
se gefithrt werden. Moge Paris nur einmal vor der Gewilheit stehen, daf3 es nach Verlauf von acht
Monaten ohne Getreide ist, — und Paris wird zum Ackerbau greifen.

Das Land? Es mangelt nicht. Gerade um die groflen Stddte — namentlich Paris — gruppieren sich
die Parks und Rasenplétze der reichen Herren, die hunderttausende Hektare, welche nur auf die intel-
ligente Bestellung des Landwirte warten, um Paris mit bedeutend fruchtbareren und ertragreicheren
Gefilden zu umgeben, als es die mit Humus bedeckten, aber durch die Sonne ausgetrockneten Steppen
des siidlichen Ruf3lands sind.

Wer macht die Arbeit? Womit sollen sich die 2 Millionen Pariser und Pariserinnen beschéftigen,
wenn sie nicht mehr zu kleiden und zu amiisieren haben - russische Prinzen, ruménische Bojaren
und die Damen der Berliner Finanz?

Warum sollte der Ackerbau einer anarchistischen Kommune kein ertragreicher sein, wenn der-
selbe iiber den gesamten Maschinenapparat des Jahrhunderts verfiigt? Dazu kommt die Intelligenz
und das technische Wissen des Arbeiters, an dessen Seite sich die Erfinder, die Chemiker, die Botani-
ker, die Gemuisegartner, iiberhaupt das ganze Pariser Volk mit seiner Herzensfreudigkeit und seiner
Begeisterung stellen werden.

Wie sollte da der Ackerbau nicht ein ganz anderer sein als der der Ardennenbewohner, die kein
anderes Werkzeug als ihre Hacke kennen.

Der Dampf, die Elektrizitit, die Sonnenwérme und die Windeskraft werden bald die grobe Vor-
bereitungsarbeit getan haben und die Erde, gelockert und bereichert, wartet nur auf die intelligente
Sorgfalt des Mannes und namentlich der Frau, um sich mit wohl gepflegten und drei- bis viermal im
Jahre sich erneuernden Saaten zu bedecken.

Die Gartenkultur bei sachverstindigen Mannern erlernend, auf abgesonderten Versuchsbeeten
tausenderlei verschiedene Kulturmittel versuchend, untereinander um die grofiten Ertrige wettei-
fernd, in der physischen Betitigung ohne Ermattung, ohne Ueberarbeit die Krifte wiederfindend,
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welche ihnen so héufig in den Grofistadten verloren gegangen sind — werden Ménner, Frauen und
Kinder gliicklich sein, sich dieser Feldarbeit widmen zu kdnnen, welche nicht mehr eine Zwangsar-
beit, sondern ein Vergniigen, ein Fest, eine Wiedergeburt des menschlichen Wesens sein wird.

*

,Es gibt keine unfruchtbaren Landerstrecken! Das Land ist wert, was der Mensch wert ist!“ — Das
ist das letzte Wort der modernen Landwirtschaft. Die Erde gibt, was man von ihr fordert: es handelt
sich nur darum, es in intelligenter Weise von ihr zu fordern.

Ein Gebiet, sei es auch so klein als das der Departements de la Seine und Seine-et-Oise und habe es
auch eine grofle Stadt wie Paris zu erndhren, gentigt vollstindig, um die Liicken, welche die Revolution
in den Lebensmittelvorrat bringen kénnte, auszufillen.

Die Vereinigung von Ackerbau und Industrie; der Mensch, der zugleich im Ackerbau wie in der In-
dustrie tatig ist, das ist das Ziel, zu dem uns notwendigerweise die kommunistische Gemeinde fithren
wird, falls sie sich riickhaltlos auf den Weg der Expropriation begibt.

Moge sie nur diese Zukunft einleiten: es ist nicht zu fiirchten, dafi sie durch Hungersnot untergeht!
Die Gefahr liegt nicht dort: sie liegt in der Feigheit des Geistes, in den Vorurteilen, in der Halbheit.

Die Gefahr liegt da, wo sie Danton sah, als er Frankreich zurief: ,Kithnheit, Kithnheit und wieder
Kithnheit!“ namentlich intellektuelle Kiithnheit, welche die Kithnheit des Willens nach sich ziehen
wird.

57



DIE WOHNUNG.

I.

Diejenigen, welche mit Aufmerksamkeit der Ideenentwicklung bei den Arbeitern folgen, haben
bemerken miissen, daf} sich unter ihnen ganz unmerkbar ein Einverstindnis tiber eine sehr wichtige
Frage, tiber die Wohnungsfrage, herausbildet. Es ist unleugbar: in den Grofistddten Frankreichs und
ebenso in vielen kleineren kommen die Arbeiter mehr und mehr zu dem Schlusse, daf} die Wohnhauser
keineswegs das Eigentum derer sein sollten, welche der Staat als deren Eigentiimer anerkennt.

Diese Entwickelung vollzieht sich in den Geistern und man wird es die Arbeiter nicht mehr glau-
ben machen konnen, daf§ das Eigentum an den Héusern etwas Gerechtes sei.

Das Haus ist nicht vom Eigentiimer erbaut worden; es ist aufgerichtet, geputzt, tapeziert worden
von Hunderten von Arbeitern, welche der Hunger auf die Bauplatze getrieben hat, welche das Beduirf-
nis, zu leben, gezwungen hat, einen verkiirzten Lohn zu akzeptieren.

Das von dem angeblichen Eigentiimer aufgewendete Geld war nicht das Produkt seiner eigenen
Arbeit. Er hatte es aufgehéuft — was der Fall bei allen Reichtiimern ist — indem er den Arbeitern zwei
Drittel oder nur die Hélfte von dem, was er ihnen eigentlich schuldete, zahlte.

Endlich - und gerade hier springt die Ungeheuerlichkeit dieser Institution am klarsten in die Au-
gen — verdankt das Haus seinen gegenwartigen Wert einzig dem Nutzen, den der Eigentiimer aus ihm
ziehen kann. Und dieser Nutzen wird dem Umstande gedankt, dafl das Haus in einer gepflasterten, mit
Gas erleuchteten Stadt liegt, einer Stadt, die in regelmafliger Verbindung mit anderen Stidten steht,
und in ihrem Busen industrielle Etablissements, Handels- und Kunstinstitute vereinigt; dafl dieser
Ort mit Briicken, Quais und Monumenten der Architektur geschmiickt ist und dem Bewohner tau-
senderlei Komfort und Annehmlichkeiten bietet, die dem Dorfe unbekannt sind; kurz, dafl zwanzig,
dreiflig Generationen daran gearbeitet haben, ihn zu einer wohnlichen, gesunden und schénen Stadt
zu machen.

Der Wert eines Hauses in bestimmten Vierteln von Paris betragt eine Million, nicht weil es fir
eine Million Arbeit enthilt, sondern weil es in Paris liegt; weil seit Jahrhunderten Arbeiter, Kunstler,
Denker, Gelehrte und Schriftsteller ihre Mithen vereinigt haben, um Paris zu dem zu machen, was es
heute ist: ein Zentrum der Industrie, des Handels, der Politik, der Kunst und der Wissenschaft; weil
es eine Vergangenheit hat; weil seine Straflen dank der Literatur bekannt sind - in der Provinz wie
im Ausland; weil es ein Produkt der Arbeit von 18 Jahrhunderten, von 50 Generationen der gesamten
franzosischen Nation ist.

Wer hat da das Recht, den kleinsten Teil dieses Terrains oder das letzte der Hauser sein Eigen
zu nennen, ohne eine schreiende Ungerechtigkeit zu begehen? Wer hat da ein Recht, das kleinste
Teilchen des gemeinsamen Erbteils zu verkaufen, an wen es auch sei?

*

Dariiber, sagen wir, besteht unter den Arbeitern nur ein Einverstdndnis. Die Idee der unentgeltli-
chen Wohnung hat sich wihrend der Belagerung von Paris klar offenbart, damals, als man klipp und
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klar den Erlafl des von den Eigentiimern geforderten Mietzinses verlangte. Sie hat sich auch noch
wahrend der Kommune vom Jahre 1871 offenbart, als der Pariser Arbeiter von dem Rat der Kommu-
ne eine mannhafte Entscheidung beziiglich der Abschaffung des Mietzinses erwartete. Dieses wird
immer die erste Sorge des Armen sein, sobald eine Revolution ausgebrochen ist.

In derartigen Zeiten oder iiberhaupt nicht bedarf der Arbeiter eines Schlupfwinkels, einer Woh-
nung. Doch so schlecht, so ungesund sie auch sei, es gibt immer einen Eigentiimer, welcher die Prole-
tarier daraus vertreiben konnte. Allerdings wird wihrend der revolutionédren Epoche der Eigentiimer
keinen Gerichtsvollzieher noch Polizisten an der Hand haben, der das Lumpenpack auf die Strafie
wirft. Aber wer weif3, ob sich nicht morgen schon eine neue Regierung, so revolutionir sie sich auch
gebérdete, eine exekutive Gewalt schafft und die Polizeimeute gegen die Arbeiter los lafit. Man hat
wohl gesehen, daf3 die Kommune den Erlafl des Mietzinses bis zum 1. April proklamierte — aber eben
nur bis zum 1. April'. Nach diesem Termin mufte er wieder erlegt werden. Selbst als in Paris alles
sdrunter und driiber” war, selbst als die gesamte Industrie ruhte und der Revolutionér einzig auf seine
30 Sous (Mk. 1,20) angewiesen war.

Der Arbeiter mufl wissen, dafl eine Mietsfreiheit nicht allein die Folge einer zufélligen Desorga-
nisation der exekutiven Macht sein darf. Er muf} wissen, daf3 die Unentgeltlichkeit der Wohnung im
Prinzip anerkannt und durch Volkszustimmung gewissermaflen sanktioniert ist; dafy die unentgeltli-
che Wohnung ein Recht, ein vom Volke laut proklamiertes Recht bedeutet.

*

Koénnen wir nun erwarten, dafl diese Maf3inahme, so sehr dem Gerechtigkeitsgefiihl jedes rechtlich
denkenden Mannes zusagend, von den Sozialisten ergriffen werden wird, von jenen Sozialisten, die
im Verein mit Bourgeois sich einst in einer provisorischen Regierung befinden werden? Wir wiirden
lange darauf warten kénnen - bis zur Wiederkehr der Reaktion!

Aus diesem Grunde sollten auch alle aufrichtigen Revolutionére, auf Scharpe und Képpi, die Insi-
gnien der Herrschaft und Knechtschaft, verzichtend und auf der Seite des Volkes verbleibend, mit dem
Volke darauf hinarbeiten, daf3 die Expropriation der Hauser eine vollendete Tatsache wird. Sie sollten
darauf hinarbeiten, daf} der allgemeine Ideengang eine derartige Richtung annimmt, sie sollten sich
bemiihen, diese Ideen zu verwirklichen. Und wenn sie gereift sein werden, wird das Volk zur Expro-
priation der Hauser schreiten, ohne den Theorien Achtung zu schenken, die man ihm zweifelsohne
zwischen die Fiile werfen wird, jene Theorien tiber die Entschadigung der Eigentiimer und andere
Hirngespinste.

An dem Tage, wo die Expropriation der Hauser geschehen sein wird, wird der Ausgebeutete, der
Arbeiter, begriffen haben, dafy neue Zeiten angebrochen sind, dafl er nicht mehr den Riicken vor den
Reichen und Angesehenen zu beugen hat, dafl die Gleichheit aller ein Recht geworden, daf3 die Re-
volution eine vollendete Tatsache ist und nicht ein Theatercoup, wie man deren in dieser Richtung
schon zu viele gesehen hat.

II.

Wenn die Idee der Expropriation eine populére wird, so wird ihre Verwirklichung keineswegs vor
uniiberwindlichen Hindernissen, mit denen man uns stets zu drohen beliebt, Halt manchen miissen.

! Anm. d. Ubersetzers: Dekret vom 30. Mirz; nach diesem Dekret fand ein Erla} der Mietsraten vom Oktober 1870,
Januar und April 1871 statt.
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Gewil3, die betref3ten Herren, welche auf den leeren Sesseln der Ministerien und des Hotel de
Ville Platz genommen haben werden, werden nicht verfehlen, derartige Hindernisse aufzutiirmen.
Sie werden davon sprechen, dafl man die Eigentiimer schadlos halten, dal man zu diesem Zwecke
Statistiken und Berichte anfertigen miisse — und diese Berichte werden dann so lang sein, und deren
Verlesung wird so lange wihren, dafy das Volk inzwischen vor Elend verkommt und, an der Revolution
verzweifelnd, den Reaktioniren freien Spielraum 1a83t; kurz, sie werden damit endigen, einem Jeden
die bureaukratische Expropriation verhafit zu machen.

Das ist in der Tat eine Klippe, an der alles scheitern kann. Wenn aber das Volk den falschen Be-
weisfilhrungen, mit denen man es zu verblenden sucht, kein Gehor schenkt, wenn es begreift, daf§
ein neues Leben neue Wege erfordert, und wenn es die Fithrung seiner Angelegenheiten selbst in die
Hand nimmt, — dann wird die Expropriation keine grofien Schwierigkeiten haben.

,Doch wie? Wie soll sie vor sich gehen?“ wird man uns fragen. Wir werden es sagen, wenn auch
mit einer Reserve. Es widerstrebt uns, einen Expropriationsplan bis in seine kleinsten Details auszu-
arbeiten. Wir wissen im voraus, daf} alles das, was heute ein Mensch oder eine Gruppe von Menschen
plant, vom wirklichen Leben tiberholt werden wird. Dieses — sagen wir uns — wird alles das, was man
ihm vorschreiben konnte, besser und einfacher verwirklichen.

Und wenn wir die Methode skizzieren, nach welcher die Expropriation und die Verteilung der
expropriierten Reichtiimer ohne die Intervention einer Regierung stattfinden kénnte, so tun wir dies
nur, um denjenigen zu antworten, die dieses fiir unmoglich erkldren. Auch méchten wir erinnern,
dafl wir keineswegs die Absicht haben, diese oder jene Organisationsform zu prophezeien. Was uns
von Wichtigkeit ist, das ist einzig der Nachweis, dafy die Expropriation durch die Initiative des Volkes
mdoglich ist, oder sogar allein durch diese méglich ist.

*

Es ist vorauszusehen, dafy mit den ersten Akten der Expropriation in jedem Viertel, in jeder Straf3e,
fir jeden Hauserkomplex sich Gruppen wohlgesinnter Biirger bilden werden, die bereitwillig die Zah-
len der leerstehenden Wohnungen, der Wohnungen, die von zu zahlreichen Familien eingenommen
werden, der ungesunden Raume, der Hiuser ermitteln werden, die zu gerdumig fiir ihre Insassen sind
und noch von anderen und denen bewohnt werden kénnten, denen Luft und Licht in ihren gegenwar-
tigen Hohlen mangelt. In einigen Tagen werden diese Freiwilligen fiir jede Strafle, jedes Viertel genaue
Listen tiber alle Wohnungen angefertigt haben, mit den Angaben, ob sie gesund oder ungesund, ob
sie zu eng oder zu gerdumig, ob sie sich in schlechtem oder gutem Zustand befinden.

Aus freiem Antriebe werden sie die Resultate ihrer Listen vereinigen und in wenigen Tagen werden
sie eine vollstandige Statistik haben. Der Ort fiir triigerische Statistiken sind die Bureaus; die wahre
exakte Statistik kann nur vom Individuum ausgehen; sie mufl vom Einfachen zum Komplizierten
aufsteigen und nicht umgekehrt.

Und dann, ohne auf Jemandes Befehl zu warten, werden diese Biirger ihre Kameraden, die in Pest-
hohlen wohnen, aufsuchen und werden zu ihnen sprechen: ,Dieses Mal, Kameraden, bringt die Re-
volution etwas Gutes. Kommt heute abend nach dem und dem Ort. Das ganze Viertel wird dort ver-
sammelt sein und man wird die Wohnungen verteilen. Wenn es euch nicht in eurem Loche gefillt, so
werdet ihr euch eine der Wohnungen, sagen wir zu 5 Zimmern, auswéhlen. Und wenn ihr sie dann
bezogen habt, so wird euch fiir immer geholfen sein. Das Volk wird dann mit dem ein Wortchen reden,
der euch aus ihr zu entfernen wiinschte.
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»Aber jeder wird dann eine Wohnung mit 20 Zimmern haben wollen!” — wird man uns entgegnen.

Das ist ein Irrtum. Niemals hat das Volk Unmogliches verlangt. Im Gegenteil, so oft wir sie als
Gleichgestellte an die Aufgabe treten sahen, Ungerechtigkeiten zu beseitigen, waren wir immer von
dem Opfermut und dem Gerechtigkeitsgefiihl betroffen, von dem die Masse beseelt war. Hat man
jemals das Volk das Unmogliche fordern sehen, als es wihrend der zwei Belagerungen sich seine
Rationen Brot und Holz holen ging? Man stellte sich ordnungsméafig hintereinander auf, so wie man
gekommen war, und zwar mit einer Resignation, iiber welche die Korrespondenten der auslandischen
Journale sich nicht genug wundern konnten, und dies, obwohl man wuflte, dafl die zuletzt Gekomme-
nen den Tag ohne Brot und Holz zubringen mufiten.

Gewil}, es finden sich viel egoistische Instinkte bei den isolierten Individuen unserer Gesellschaf-
ten. Wir wissen dies sehr wohl. Aber wir wissen auch, daf} das beste Mittel, diese Instinkte zu wecken
oder zu néhren, wire, wenn man die Regelung der Wohnungsfrage irgend einem Bureau anvertraute.
Dann werden allerdings alle jene héfllichen Leidenschaften zutage treten. Und alles wird der entgel-
ten miissen, der in diesem Bureau den grofiten Einflu3 hat. Die geringste Ungleichheit wird grof3es
Geschrei erwecken, der geringste Vorteil, der Jemandem gewahrt wird, wird den Vorwurf der Bestech-
lichkeit laut werden lassen — und dies nicht ohne Grund!

Wenn indessen das Volk selbst, nach Straflen, Vierteln, Bezirken vereinigt, die Aufgabe auf sich
nimmt, die Bewohner der Hohlen in den allzu geraumigen Wohnungen der Reichen unterzubringen,
so werden die geringen Unzutraglichkeiten und die kleinen Ungleichheiten, die sich einstellen sollten,
leicht aufgenommen werden. Man hat selten an die edlen Instinkte der Massen appelliert. Man hat es
zuweilen wihrend der Revolution getan, als es sich darum handelte, das versinkende Schiff zu retten
- und niemals hat man sich dabei enttduscht gefunden. Der Mann der Arbeit hat stets dem Appell an
groflen Opfermut zu entsprechen gewuf3t.

So wird es auch in einer kommenden Revolution sein.

*

Trotz alledem werden wahrlich Ungerechtigkeiten unvermeidlich sein. Es gibt Individuen in unse-
ren Gesellschaften, die selbst ein grofles Ereignis nicht aus ihrem egoistischen Geleise bringen wird.
Aber es handelt sich hier auch gar nicht darum, ob es noch Ungerechtigkeiten geben wird oder nicht,
sondern es handelt sich um die Mittel und Wege, mittels deren man ihre Zahl beschranken kann.

Nun, die gesamte Geschichte, die gesamte Erfahrung der Menschheit, ebenso wie die Psychologie
der Gesellschaften bestétigen, dafy das geeignetste Mittel dafiir heif3t: Die Interessenten ihre eigenen
Angelegenheiten selbstindig regeln zu lassen. Sie allein kénnen die tausend Einzelheiten, die notwen-
dig dem Bureaukraten entgehen miissen, bemerken und ihnen abhelfen.

I1I.

Uebrigens wiirde es sich auch gar nicht darum handeln, mit einem Schlage eine absolut gleiche
Verteilung der Wohnungen zu erreichen; die kleinen Unzutréaglichkeiten, unter denen vielleicht noch
manche Wirtschaften zu leiden haben wiirden, lieflen sich leicht und bald in einer Gesellschaft besei-
tigen, die sich auf dem Wege der Expropriation befindet.

Vorausgesetzt, dafy die Maurer, die Steinmetzen - kurz, die Bauarbeiter — wissen, daf} ihre Existenz
gesichert ist, so werden sie sich gern fiir einige Stunden téglich der Arbeit widmen, die sie gewohnt
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sind. Sie werden mit jenen grofien Wohnungen, die einen ganzen Stab von Dienern erfordern, aufrau-
men. In wenigen Monaten werden nétigenfalls Hunderte von Hausern, viel praktischer und gesunder
eingerichtet als die heutigen, entstanden sein. Und vor der Hand wird die anarchistische Kommune
zu denen, die noch ein ungeniigendes Heim haben, sagen:

»,Geduldet euch ein wenig, Kameraden! Gesunde, komfortable und schone Paliste, allen denen,
welche die Kapitalisten erbauten, weit tiberlegen, werden sich in Kiirze auf dem Boden der freien Stadt
erheben. Sie werden denen gehoren, die deren am meisten bediirfen. Die anarchistische Kommune
baut nicht, um fir sich Vorteile zu schaffen. Die Gebaude — wahre Monumente, welche sie fiir ihre
Biirger errichtet, werden, ein Produkt des Kollektivgeistes, der ganzen Menschheit als Muster dienen
und - sie werden euch gehoren.*

Wenn das revoltierende Volk die Hauser expropriiert und die Unentgeltlichkeit der Wohnung, die
Ueberfithrung samtlicher Gelasse in Gemeineigentum und das Recht jeder Familie auf ein gesundes
Quartier proklamiert, so wird die Revolution mit ihrem Beginn einen kommunistischen Charakter
haben und wird einen Weg einschlagen, von dem man sie nicht so bald wieder abbringen kann. Sie
wird einen todlichen Streich gegen das individuelle Eigentum gefiihrt haben.

Die Expropriation der Hauser birgt im Keime die ganze Revolution in sich. Von der Art, wie sich
erstere vollzieht, wird der Charakter der weiteren Ereignisse abhangen. Entweder 6ffnen wir mit
derselben eine breite und ebene Bahn zum anarchistischen Kommunismus, oder wir werden noch
weiterhin in dem Schmutze des autoritiren Individualismus herumwaten.

Es ist leicht, die tausend Einwiirfe, die man uns machen wird und die teils theoretischer, teils
praktischer Natur sind, vorherzusehen.

Da es sich darum handelt, um jeden Preis die Ungleichheit zu erhalten, so ist es sicher, dafl man im
Namen der Gerechtigkeit sprechen wird: ,Ist es nicht unerhért, daf die Pariser sich in ihrem Interesse
der schonen Paléste beméchtigen und den Bauern ihre Stille lassen wollen?” wird man ausrufen. Doch
lassen wir uns nicht tduschen. Diese mutigen Verfechter der Gerechtigkeit {ibersehen mit einer ihnen
eigenen Geistesgewandtheit vollstindig die schreiende Ungleichheit, zu deren Verteidiger sie sich
machen. Sie vergessen, daf3 der Pariser Arbeiter in seiner Héhle von Wohnung erstickt — er, seine Frau
und seine Kinder — wihrend er von seinem Fenster aus den Palast des Reichen erblickt. Sie vergessen,
dafl ganze Generationen in den iibervilkerten Vierteln aus Mangel an Luft und Licht umkommen und
daf} die Beseitigung dieser horrenden Ungerechtigkeit die erste Pflicht der Revolution sein miifite.

Lassen wir uns nicht in unserem Werke durch diese nur dem Eigennutze entstammenden Einwiirfe
aufhalten. Wir wissen, daf§ die Ungleichheit, welche wirklich zwischen Paris und dem Dorfe bestehen
konnte, zu denen gehort, welche sich mit jedem Tag vermindern lassen; das Dorf wird nicht verfehlen,
sich gesundere Wohnungen zu geben von dem Augenblick an, wo der Bauer nicht mehr das Lasttier
des Pachters, des Fabrikanten, des Wucherers und des Staates ist. Um eine zeitweilige und leicht zu
beseitigende Ungerechtigkeit zu vermeiden, sollte es notig sein, die seit Jahrhunderten bestehende
und ungeheure Ungleichheit aufrecht zu erhalten?

*

Die sogenannten praktischen Einwiirfe sind von gleicher Beweiskraft.
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,Seht euch einmal jenen armen Teufel an®, wird man zu uns sagen. ,Auf Grund von Entbehrungen
hat er sich endlich fiir sich und die Seinen ein Hauschen erwerben kénnen. Er ist darin gliicklich; und
ihr wollt ihn auf die Straie werfen?*

— Gewif} nicht! Wenn sein Hauschen gerade dazu hinreicht, um seiner Familie ein Obdach zu ge-
ben, so moge er es weiter bewohnen, wir haben keineswegs etwas dagegen; moge er auch weiterhin
den von seinen Fenstern gelegenen Garten kultivieren. Unsere Genossen werden nétigenfalls ihn auf-
suchen und ihm die Bruderhand bieten. Aber wenn sich in seinem Hause ein Gemach befindet, daf3 er
an einen anderen vermietet, so wird das Volk letzteren aufsuchen und zu ihm sprechen: Wisse, Kame-
rad! Du schuldest jenem Alten nichts mehr. Bleibe in deinem Gemache, aber zahle keinen Mietzins
furderhin. Du brauchst keinen Gerichtsvollzieher mehr zu fiirchten.

Und wenn der Eigentiimer fiir sich allein zwanzig Zimmer bewohnt und es in dem gleichen Viertel
eine Mutter mit fiinf Kindern gibt, die nur ein Zimmer besitzt, so wird das Volk sehen, ob es unter den
zwanzig Zimmern nicht einige gibt, die nach etlichen Uménderungen ein nettes kleines Quartier fiir
die Mutter mit den fiinf Kinderchen abgeben kénnte. Wire es etwa gerechter, die Mutter und die fiinf
Kleinen in der stalldhnlichen Wohnung zu belassen und den wohlgenédhrten Herrn im Schlosse? Auch
der reiche Herr wird sich tibrigens bald in eine solche Aenderung schicken; sobald er keine Bedienten
mehr hat, die ihm seine zwanzig Zimmer in Ordnung halten, wird die ,gnéadige Frau® froh sein, wenn
sie die Halfte der Rdumlichkeiten abgeben kann.

— ,Aber dies wird ein vollstindiges Wirrwarr bedeuten®, werden die Verteidiger der Ordnung ru-
fen. ,Die Wohnungswechsel werden kein Ende nehmen. Dies kdme einem Zustand gleich, wo alle Welt
auf die Strafle geworfen und dann eine Verlosung der Wohnungen vorgenommen wiirde.“ - Nun, wir
sind tiberzeugt, daf3, falls sich keine Regierung hineinmischt, und falls man die ganze Umgestaltung
den Handen der spontan zu diesem Zwecke sich bildenden Gruppen tiberlafit, die Wohnungswech-
sel weniger zahlreich sein werden, als sie es heute im Verlauf eines Jahres infolge der Habgier der
Eigentiimer sind.

Es gibt erstlich in allen einigermafien grofien Stadten eine so grofle Anzahl unbenutzter Wohnun-
gen, daf} diese fast gentigten, um dem grofiten Teil der Hohlenbewohner ein nettes Heim zu bieten.
Was die Paldste und die kostbaren Quartiere anbelangt, so wiirden viele Arbeiterfamilien auf ein Be-
ziehen derselben verzichten: man kann sich ihrer nicht bedienen, wenn man nicht eine zahlreiche
Dienerschaft zur Verfiigung hat. Auch ihre heutigen Bewohner wiirden sich bald gezwungen sehen,
sich nach weniger luxuriésen Wohnungen umzusehen, in denen die Bankiersfrau dann selbst ihre
Koéchin spielen wird. Und allméhlig, ohne dafy es notig wire, den Bankier mittels einer Eskorte in
die Mansarde zu geleiten und den Bewohner der Mansarde in den Palast des Bankiers, wiirde die
Bevolkerung sich in Gilite in die vorhandenen Wohnungen teilen und zwar, ohne dafl es Anlafl zu
grofler Unordnung gébe. Sieht man nicht auch die Agrarkommunen ihre Felder verteilen, ohne die
augenblicklichen Inhaber der Parzellen in ihrer Gesamtheit betrachtlich zu stéren?

Muf man nicht einfach die Einfachheit und Scharfsichtigkeit der Mainahmen, zu denen die Agrar-
kommune ihre Zuflucht nimmt, bewundern? Die russische Landgemeinde — und dies Faktum ist durch
Bénde von Untersuchungen bewiesen, — hat einen geringeren Wechsel der Besitzer auf ihren Lande-
reien aufzuweisen, als das individuelle Eigentum mit seinen von den Gerichtshéfen ausgefochtenen
Prozessen! Und man will uns glauben machen, dafy die Bevolkerung einer grofien européaischen Stadt
torichter und von geringerem Organisationstalent sein wiirde, als die russischen Bauern oder die Hin-
dus!

Uebrigens bedeutet jede Revolution eine gewisse Storung des taglichen Einerlei und diejenigen,
welche eine grofie Krisis zu tiberstehen hoffen, ohne daf§ ihre Hausfrau bei ihrem Kochtopf gestort
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wiirde, laufen Gefahr, arge Enttduschungen zu erleiden. Man kann eine Regierung wechseln, ohne
daf} der brave Familienvater sein Essen eine Stunde spater bekame; indes man kann nicht in gleicher
ruhiger Weise die Verbrechen, welche eine Gesellschaft an ihren Erndhrern begangen hat, wieder gut
machen.

Es wird sicherlich ein gewisses Wirrwarr geben. Allein es ist notwendig, daf} dieses Wirrwarr
nicht zwecklos stattfindet und dafl es auf ein verschwindendes Maf3 reduziert wird. Und dieses ist gut
moglich — wir werden nicht miide, es zu wiederholen — wenn man sich an die Interessenten selbst wen-
det und nicht an die Bureaus; alsdann wird jedermann nur einem Minimum von Unzutréglichkeiten
ausgesetzt sein.

Das Volk begeht Dummbheit iiber Dummbheit, wenn es in den Urnen zwischen den Schénrednern,
zwischen jenen Prahlern wihlen soll, welche sich die Ehre anmaflen, es zu vertreten, und beanspru-
chen, alles zu tun, alles zu wissen, alles zu organisieren. Aber wenn es sich darum handelt, etwas zu
organisieren, etwas, das es kennt, was es direkt angeht, so macht es dies besser, als alle Bureaus. Hat
man dies nicht in der Kommune gesehen? Sieht man es nicht alle Tage in jeder Landgemeinde?
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DIE BEKLEIDUNG.

Wenn die Hauser als gemeinsames Erbteil der Biirgerschaft betrachtet werden und wenn man
einmal zu einer gerechten Zumessung der Lebensmittel schreitet, so wird man sich gezwungen sehen,
noch einen Schritt weiter zu gehen. Man wird notwendigerweise auch zur Bekleidungsfrage Stellung
nehmen missen, und ihre einzig mogliche Losung wird darin bestehen, dafl man sich im Namen
des Volkes aller Kleidermagazine beméchtigt und deren Tiiren Allen 6ffnet, damit Jeder denselben
entnehmen kann, so viel er bedarf. Die Ueberfithrung der Bekleidungsmittel in Gemeineigentum, die
Konstatierung des Rechts eines Jeden, seinen Bedarf in den Magazinen auszuwéihlen, oder in den
Konfektionswerkstétten zu bestellen, diese Losung wird sich von selbst ergeben, so bald man das
kommounistische Prinzip erst fiir die Hauser und die Lebensmittel eingefiihrt hat.

Sicherlich, wir werden es nicht nétig haben, zu diesem Zweck allen Biirgern die Ueberzieher fort-
zunehmen und auf einen Haufen zu werfen, um sie alsdann zu verlosen, — wie einige unserer ebenso
geistreichen, wie erfinderischen Kritiker behaupten. Jeder wird seinen Paletot, falls er nur einen hat,
behalten konnen; und es ist sogar sehr wahrscheinlich, dafl, wenn er deren zehn hétte, sie Niemand
ihm wegnehmen wiirde. Man wird einen neuen Rock dem, welchen der Bourgeois schon ldngere Zeit
auf seinem Leibe getragen hat, vorziehen, und es wird genug neue Kleider geben, als dafy man zu den
alten Garderoben seine Zuflucht zu nehmen brauchte.

Wenn wir eine Statistik iiber die in den Magazinen der Grof3stadte aufgehéduften Bekleidungsmittel
aufstellen wiirden, so wiirden wir aller Voraussicht nach sehen, dafl sich deren genug finden, damit
die Kommune einem jeden Biirger eine neue Kleidung bieten konnte. Wenn iibrigens Jedermann nicht
etwas nach seinem Geschmack finden sollte, so werden die Gemeindewerkstitten bald die fehlenden
Liicken gestopft haben. Man weif, mit welcher Schnelligkeit heute unsere Konfektionswerkstatten
arbeiten, falls sie mit vervollkommneten Maschinen ausgeriistet und fiir die Produktion in groflem
Maf3stabe organisiert sind.

»Aber jeder Mann wird dann einen Zobelpelz und jede Frau eine Sammetrobe haben wollen®, hore
ich schon unsere Gegner ausrufen.

Offen gestanden, wir glauben dies nicht. Jedermann liebt nicht Sammet und traumt auch nicht von
einem Zobelpelz. Wenn man heutigen Tages unseren Frauen den Vorschlag machte, eine jede sollte
sich ihre Robe wihlen, so wiirde es unter ihnen eine ziemliche Anzahl geben, die ein einfaches Kleid
allem phantastischen Schmuck unserer Weltdamen vorziehen wiirde.

Der Geschmack wechselt auferdem mit den Zeiten; und der Geschmack, der im Momente einer
Revolution die Oberhand gewinnt, wird sicherlich ein einfacher sein. Die Gesellschaft hat wie das In-
dividuum ihre Stunden der Verweichlichung, aber sie hat auch ihre heroischen Stunden. So elend sie
auch sein mag, wenn sie sich wie heute nur der Verfolgung kleinlicher und téricht persénlicher Inter-
essen hingibt, so sicher ist es auch, dafl sie in groflen Epochen einen anderen Anblick gewahrt. Sie hat
ihre Momente von Edelmut und Begeisterung. Und dann nehmen edle Ménner das Wirkungsfeld ein,
welches heute von Schwitzern eingenommen wird. Der Opfermut bricht sich Bahn und die grofien
Beispiele der Geschichte finden Nachahmung. Es gibt nicht viele Menschen, die soweit Egoisten sind,
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dafl sie es nicht als beschdmend empfinden, hinter Anderen zuriickzustehen und die sich nicht wohl
oder iibel beeilen sollten in den Chorus der Grofiherzigen und Wackeren einzustimmen.

Die grof3e Revolution vom Jahre 1793 bietet dafiir eine Menge von Beispielen. Und gerade wahrend
der Krisen einer moralischen Wiedergeburt — bei den Gesellschaften ebenso natiirlich wie bei den
Individuen - sieht man jene erhabene Begeisterung, welche die Menschheit einen Schritt vorwarts
machen lafit.

Wir wollen nicht die voraussichtliche Rolle dieser edlen Leidenschaften uberschatzen; nicht auf
ihnen baut sich unser Gesellschaftsideal auf. Aber wir tibertreiben keineswegs, wenn wir annehmen,
daf} sie uns behilflich sein werden, die ersten schwierigsten Momente zu iiberwinden. Wir kdnnen
nicht auf das bestdndige Walten dieses Opfermutes wihrend des alltaglichen Lebens rechnen, aber
wir konnen auf ihn fir den Anfang zéhlen — und das ist alles, dessen wir bediirfen. Gerade in den
Momenten, wo es das Terrain zu sdubern, den Unrat, der sich wahrend der jahrhundertelangen Unter-
driickung und Sklaverei aufgehauft hat, zu beseitigen gilt, bedarf die anarchistische Gesellschaft jenes
Aufschwunges briiderlicher Empfindungen. Spéter wird sie leben kénnen, ohne daf} sie an den Geist
der Aufopferung zu appellieren brauchte, da sie dann jegliche Knechtschaft beseitigt und dadurch ei-
ne neue Gesellschaft, in der sich Raum fiir alle Empfindungen der Solidaritét findet, geschaffen haben
wird.

Wenn sich tibrigens die Revolution in diesem Geiste vollzieht, so wird die Privatinitiative der In-
dividuen ein weites Feld der Tétigkeit finden, um die Norgeleien der Egoisten zu vermeiden. In jeder
Strafle, in jedem Viertel werden sich Gruppen bilden und die Aufgabe iibernehmen, ihre Mitbiirger
mit Kleidern zu versorgen. Sie werden ein Inventar aufstellen von dem, was die aufstidndische Stadt
besitzt und werden auch in kurzer Zeit wissen, tiber welche Hilfsquellen sie in dieser Richtung ver-
fugt. Und es ist sehr wahrscheinlich, dafl die Biirger in der Bekleidungsfrage dasselbe Prinzip wie
in der Lebensmittelfrage befolgen werden: Aneignung nach Bediirfnis, falls Ueberflufl vorhanden ist;
rationsweise Verteilung, falls man mit begrenzten Quantitdten zu rechnen hat.

Wenn die Gesellschaft nicht jedem Biirger einen Zobelpelz und jeder Biirgerin eine Sammetrobe
bieten kann, so wird sie wahrscheinlich zwischen dem Ueberfliissigen und dem Notwendigen ent-
scheiden miissen. Und - vor der Hand wenigstens — wird sie die Sammetrobe und den Zobelpelz
unter den uberflissigen Gegenstidnden zéahlen lassen, — unter dem Vorbehalt, dafl das, was sie heute
fur tberfliissig halt, morgen Allgemeinbediirfnis werden konnte. Wenn jedem Bewohner der anarchi-
stischen Stadt das Notwendige garantiert ist, so kann man der Privattatigkeit die Sorge tiberlassen,
fur die Kranken und Schwachen jenes zu beschaffen, was man vorlaufig als Luxusartikel betrachtet,
und die weniger Starken mit dem zu versehen, was nicht in den Bereich des taglichen Konsums Aller
fallt.

sDoch dies bedeutet die Nivellierung, die graue Monchskutte®, wird man uns entgegenhalten. ,Es
bedeutet das Verschwinden aller Kunstgegenstiande, alles dessen, was das Leben verschonert.

Keineswegs! Und indem wir mit unseren Berechnungen immer nur von dem, was heute schon
existiert, ausgehen, werden wir sogleich zeigen, wie eine anarchistische Gesellschaft dem kiinstle-
rischen Geschmack ihrer Biirger geniigen konnte, ohne ihnen dafiir die Vermégen von Milliondren
anzuweisen.
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ZWECK UND LEISTUNGSFAHIGKEIT DER
PRODUKTION.

I.

Will eine Gesellschaft (Stadt oder landlicher Distrikt) allen seinen Mitgliedern das zum Leben
Notwendige sichern (und wir werden sehen, wie die Auffassung vom Notwendigen sich bis zum Luxus
erweitern kann), so wird sie dazu gelangen, sich alles dessen zu beméchtigen, was fir die Produktion
unerlaBllich ist, das heif3t, des Grund und Bodens, der Maschinen, der Fabriken, der Verkehrsmittel usw.
Sie wird die gegenwirtigen Besitzer des Kapitals exproprieren miissen, um letzteres der Allgemeinheit
zuriickzuerstatten.

In der Tat, was man der biirgerlichen Produktion vorwirft, besteht nicht allein darin, dafl der
Kapitalist sich einen grofien Teil des Einkommens aus einem jeden industriellen oder Handels-
Unternehmen aneignet und auf diese Weise lebt ohne zu arbeiten; das Hauptiibel — wir haben es
schon mehrmals bemerkt — liegt darin, daf} die gesamte Produktion eine absolut falsche Richtung
angenommen hat; sie wird eben nicht von dem Gesichtspunkte aus gehandhabt, um Allen den
Wohlstand zu sichern; hier liegt ihr Verdammungsurteil.

Ja, es ist sogar eine direkte Unmoglichkeit, daf eine kaufméannische Produktion, wie die heutige,
zum Nutzen Aller ausschlagen kann. Es zu wollen, hiefle vom Kapitalisten verlangen, daf} er seinen
Vorrechten entsage und eine Funktion ausfiille, die er nicht ausfiillen kann, ohne das zu bleiben, was
er heute ist, — ndmlich Privatunternehmer, ein Mann, der seinem Vorteil nachgeht. Die kapitalisti-
sche Organisation, die auf dem personlichen Interesse eines jeden einzelnen Unternehmers basiert
ist, hat der Gesellschaft das geleistet, was man von ihr erhoffen konnte: sie hat die Produktivkraft des
Arbeiters ungeheuer gesteigert. Aus der Revolution, die sich in der Industrie durch die Anwendung
der Dampfkraft vollzog, aus Fortschritten der Chemie und der Mechanik Nutzen ziehend, hat es sich
der Kapitalist angelegen sein lassen, in seinem eigenen Interesse den Ertrag der menschlichen Arbeit
zu steigern, und es ist ihm dies in hohem Grade gegliickt. Ihm indes eine andere Mission beizulegen,
wire total unverniinftig. Zu wollen z.B., daf§ er den tiberschielenden Ertrag der Arbeit im Interesse
der gesamten Gesellschaft verwalten solle, hief3e, von ihm Menschlichkeit, Mitgefiihl verlangen, und
eine kapitalistische Unternehmung kann nicht auf dem Mitgefiihl begriindet werden.

Es muf} der Gesellschaft iiberlassen bleiben, diese gewaltige Produktivkraft, die heute nur auf ein-
zelne Industrien beschrankt ist, zu einer allgemeinen zu machen und sie im Interesse Aller zu verwer-
ten. Doch um Allen den Wohlstand zu garantieren, ist es offenbar unerlafilich, dafy die Gesellschaft
von allen Produktionsmitteln Besitz ergreift.

Die Oekonomisten werden uns ohne Zweifel daran erinnern — das Erinnern ist ihre starke Seite
-, daf} schon heute ein gewisser Wohlstand fiir eine bestimmte Kategorie junger, robuster und ge-
wandter Arbeiter in einigen Spezialbranchen der Industrie besteht. Es ist immer diese Minoritét, auf
welche man uns mit Stolz verweist. Aber der Wohlstand - jenes Angebinde einiger Weniger — ist er
ihnen denn wirklich auch gesichert? Morgen wird eine Fahrlassigkeit, eine Unvorsichtigkeit, oder die
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Habgier ihrer Herren diese Privilegierten auf das Stralenpflaster werfen, und sie werden dann mit
Monaten oder Jahren von Bedrangnis und Elend die Periode des Wohlergehens, der sie sich erfreut ha-
ben, bezahlen. Die groeren Industrien (Tuch-, Eisen-, Zucker- usw.), ohne von den gréfiten sprechen
zu wollen, sehen wir abwechselnd ihre Produktion einschranken und bald ganz feiern, sei es in Folge
von Spekulationen oder natiirlichem Stocken der Arbeit, sei es endlich unter der Wirkung der von
den Kapitalisten selbst geschaffenen Konkurrenz. Alle grolen Industrien, namentlich die Spinnerei
und die Metallwarenindustrie haben oft eine derartige Krise durchgemacht.

*

Und weifl man nicht sehr wohl, zu welchem Preise der relative Wohlstand einiger Arbeiterkate-
gorien erkauft wird? Durch den Ruin des Ackerbaues, durch die schamlose Ausbeutung der Bauern
und durch das Elend der Massen wird er erreicht. Im Vergleich zu dieser schwachen Minoritit von
Arbeitern, die sich eines gewissen Wohlstandes erfreuen, miissen viele Millionen menschlicher We-
sen Tag um Tag ohne gesicherten Lohn leben, stets bereit, sich dorthin schaffen zu lassen, wo man
ihrer wirklich einmal bediirfen sollte; miissen viele Bauern téglich 14 Stunden fiir einen karglichen
Bissen Brot arbeiten. Das Kapital entvolkert das flache Land, beutet die Kolonien aus und die Lander,
deren Industrie noch wenig entwickelt ist; es verdammt die ungeheure Mehrheit der Arbeiter ohne
technische Bildung, selbst in ihrem eigenen Handwerk unerfahren zu bleiben.

Es ist kein Zufall, es ist eine notwendige Folge des kapitalistischen Regimes. Um im Stande zu sein,
einige Arbeiterkategorien einigermaflen zu entlohnen, ist es notwendig, dafl der heutige Bauer das
Lasttier der Gesellschaft ist; daf3 das flache Land im Interesse der Stadt verddet, dafl in den schmutzi-
gen Vorstadten der Grof3stadte sich kleine Handwerke bilden, welche fast fiir ein Nichts tausenderlei
wertlose Gegenstande fabrizieren, und die Produkte der groffen Manufaktur erst in den Kaufbereich
der Leute mit geringem Einkommen bringen: damit das schlechte Tuch, mit dem sich die schlecht
bezahlten Arbeiter kleiden, abgesetzt werden kann, ist es notwendig, daf} sich der Schneider mit Hun-
gerléhnen begniigt! Damit in einigen privilegierten Industrien der Arbeiter unter dem kapitalistischen
Regime eine Art beschrankten Wohlstandes hat, ist es notwendig, daf3 die zuriickgebliebenen Lander
des Orients durch diejenigen des Occidents ausgebeutet werden.

*

Das Uebel der gegenwirtigen Organisation besteht also nicht darin, daf der ,Mehrwert” der Pro-
duktion dem Kapitalisten zufliefit — wie Rodbertus und Marx gesagt haben, die mit dieser Behauptung
die Bedeutung der sozialistischen Lehre und der Kritik des kapitalistischen Systems herabsetzten. -
Der ,Mehrwert” ist selbst erst wieder die Folge von tiefer liegenden Ursachen. Das Uebel liegt darin,
dafl es einen Mehrwert geben kann und nicht in dem Faktum, daf} ein gewisser Ueberschuf} in der
Produktion einer jeden Generation unkonsumiert bleibt; denn, damit es einen Mehrwert geben kann,
ist es notwendig, dafl Ménner, Frauen und Kinder gezwungen sind, ihn Arbeitskrifte fiir einen Lohn,
der gegeniiber dem Werte dessen, was sie produzieren und namentlich dessen, was sie zu produzieren
imstande wiren, verschwindet, zu verkaufen.

Doch dieses Uebel wird solange wahren, als die Produktionsmittel nur einigen Wenigen gehéren.
Solange der Mensch gezwungen sein wird, dem Kapitalisten einen Tribut zu zahlen, um sich dagegen
das Recht zu erkaufen, den Grund und Boden zu kultivieren oder eine Maschine in Bewegung zu
setzen; und solange es dem Besitzenden frei stehen wird, anstatt einer groflen Summe notwendiger
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Existenzmittel das zu produzieren, welches ihm den gréfiten Verdienst verspricht, wird der Wohlstand
immer nur zeitweise einer kleinen Minderzahl gesichert und immer wieder nur durch das Elend eines
groflen Teils der Gesellschaft erkauft sein. Es bedeutet keinen Fortschritt, den Ertrag, welchen ein
Industriezweig abwirft, zu gleichen Teilen zu verteilen, wenn man deshalb zu gleicher Zeit Tausende
von andern Arbeitern ausbeuten mufi. Es handelt sich darum, UNTER MOGLICHST GERINGEM VERLUST
AN MENSCHLICHEN KRAFTEN DIE MOGLICHST GROBTE MENGE AN PRODUKTEN, DIE DEM WOHLSTAND
ALLER DIENEN SOLLEN, ZU ERZIELEN.

Dieser Standpunkt vertragt sich nicht mit dem des Privatkapitalisten. Wenn aber eine Gesellschaft
sich dieses Ideal stellt, so ist sie auch gezwungen, Alles zu expropriieren, was zur Schaffung des all-
gemeinen Wohlstandes beitragen konnte. Es ist daher nétig, daf3 sie sich des Grund und Bodens, der
Bergwerke, der Verkehrsmittel usw. beméchtigt, und daf} sie auflerdem studiert, was es im Interesse
Aller zu produzieren gilt, was der Zweck und die Leistungsfiahigkeit der Produktion ist.

II.

Wieviel Stunden téglicher Arbeit wird der Mensch leisten miissen, um seiner Familie eine reich-
liche Nahrung, ein komfortables Haus und die notwendige Kleidung zu schaffen? Diese Frage hat
haufig die Sozialisten beschiftigt und sie nehmen im Allgemeinen an, dafl vier oder fiinf Stunden
taglich geniigen wiirden — wohlverstanden unter der Bedingung, daf} Jeder arbeitet. Am Ende des 18.
Jahrhunderts kam Benjamin Franklin zu einem Resultat von 5 Stunden; und wenn die Bediirfnisse
nach Komfort sich seitdem vermehrt haben, so ist auch die Produktivkraft gewachsen und zwar in
noch viel héherem Mafle.

In einem anderen Kapitel, welches von der Landwirtschaft handelt, werden wir sehen, was die
Erde wirklich dem tragen kann, der sie zweckmiaflig bestellt, der nicht, wie es heute geschieht, den
Samen auf gut Glick auf mangelhaft gepfligten und geeggten Boden wirft. Auf den groflen Farmen
des ostlichen Amerikas, die viele Quadratmeilen umfassen, deren Boden indes noch viel armer ist als
der gepflegte Boden der zivilisierten Lander, erzielt man nur 12 bis 18 Hektoliter Getreide pro Hektar,
d.h., nur die Hélfte von dem, was die Farmen Europas und der Weststaaten von Amerika tragen. Und
dennoch produzieren daselbst dank den Maschinen, welche es zwei Menschen erméglichen, in einem
Tage zwei und einen halben Hektar zu bestellen, hundert Menschen in einem Jahre soviel als nétig
ist, um 10.000 Personen innerhalb eines ganzen Jahres das Brot bis in ihre Behausung zu liefern.

Es gentigt also, daf ein Mensch unter diesen Bedingungen dreif3ig Stunden oder sechs halbe Tage
a 5 Stunden arbeite, um fiir das ganze Jahr Brot zu haben — und dreiflig halbe Tage, um es einer Familie
von 5 Personen zu sichern.

Wir werden auch noch an der Hand von Daten, die dem gegenwairtigen, praktischen Leben ent-
nommen sind, beweisen, dafl bei einer intensiven Landwirtschaft sechzig halbe Arbeitstage vollauf
genigen wiirden, um jeder Familie das Brot, das Fleisch, die Gemiise und selbst die Luxusfriichte zu
liefern.

Wenn man andererseits die Preise studiert, auf welche sich heute die Arbeiterhiuser der Grof3stad-
te belaufen, so kann man sich iiberzeugen, daf3 ein Arbeiterhauschen, wie in England fiir eine Familie
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berechnet, hochstens den Wert von 1400 bis 1800 halben Arbeitstagen a 5 Stunden reprasentiert. Und
da das Alter eines solchen Hauses auf wenigstens 50 Jahre zu berechnen ist, so ergibt sich, daf} ei-
ne Arbeit 28-36 halben Tagen im Jahre einer Familie eine gesunde, ziemlich elegante und mit allem
notwendigen Luxus ausgestattete Wohnung verschaffen wiirde, wahrend heute der Arbeiter, der sich
eine solche Wohnung mietet, seinem Eigentiimer den Wert von 75 bis 100 Arbeitstagen pro Jahr zu
entrichten hat.

Bemerkt sei hier noch, daf3 diese Ziffern das Maximum dessen sind, was der Bau solcher Hau-
ser heute in England bei der gegebenen mangelhaften Organisation unserer Gesellschaften kostet.
In Belgien erbaut man dieselben viel wohlfeiler. Man kann also sehr wohl behaupten, dafl in einer
wohlorganisierten Gesellschaft dreiflig bis vierzig halbe Arbeitstage im Jahre ausreichen, um fiir eine
Familie eine komfortable Wohnung zu beschaffen.

*

Es bliebe jetzt noch die Kleidung. Hier ist eine Berechnung fast unméglich, weil der Verdienst, der
durch einen ganzen Schwarm von Zwischenpersonen auf den Verkehrspreis gelegt wird, der Schét-
zung entgeht. Nehmet z.B. das Tuch, und stellt alle jene Gewinnste, die an ihm seitens des Eigentiimers
der Wiese, des Besitzers der Schafe, des Wollhandlers und aller ihrer Zwischenhindler bis zu den Ei-
senbahnkompagnien, den Webern, den Spinnern, den Konfektionskaufleuten, den Verkdufern und
Kommissiondren gemacht worden sind, in Rechnung, und Ihr werdet Euch eine Vorstellung von dem
machen kénnen, wie hoch sich an jedem Kleide der ganze Bourgeois-Schwarm bezahlt macht. Das ist
der Grund, weshalb es unméglich ist, zu sagen, wie viel Arbeitstage beispielsweise ein Ueberzieher,
den Thr mit hundert Francs in einem der groflen Magazine von Paris bezahlt, reprasentiert.

Was gewif3 ist, ist die Tatsache, dafl man mit den heutigen Maschinen dazu gelangt ist, ganz un-
glaubliche Mengen von Stoffen zu fabrizieren.

Einige Beispiele werden hier gentigen. So produzieren in den Vereinigten Staaten die 175.000
Arbeiter und Arbeiterinnen von 751 Baumwollenmanufakturen (Spinnerei und Weberei vereint)
1.939.400.000 Meter Baumwollenzeug und tiberdies noch eine ungeheure Quantitdt Baumwollenfa-
den. Bei 300 Arbeitstagen zu neun und einer halben Stunde gerechnet, bedeutet dies pro Arbeiter ein
Durchschnittsfabrikat von mehr als 11.000 Metern, d.h. ein Arbeiter produziert innerhalb 10 Stunden
vierzig Meter Baumwollenzeug, ungerechnet die Baumwollenfaden. Nimmt man nun an, dafl eine
Familie davon im Jahre 200 Meter, was sehr viel sagen will, verbraucht, so wiirde dieser Bedarf durch
50 Arbeitsstunden oder 10 halbe Arbeitstage a 5 Stunden gedeckt. Und dann wiirde man dabei noch
den Baumwollenfaden haben, — d.h. das Garn zum Nahen und das Garn zur Fabrikation der Tuche
und Wollstoffe, bei denen Baumwollenfiden eingeschlossen werden.

Was die in der Weberei allein erzielten Resultate anbelangt, so lehrt uns die offizielle Statistik
der Vereinigten Staaten, daf§ im Jahre 1870 ein Arbeiter bei einer taglichen Arbeitszeit von 13 bis 14
Stunden 9500 Meter weiflen Baumwollenstoff innerhalb eines Jahres herstellte, wihrend er dreizehn
Jahre spéter bei einer wochentlichen Arbeit von nur 55 Stunden 27000 Meter fabrizierte. Bei den
bedruckten Baumwollenstoffen hat man (Weben und Druck inbegriffen) sogar bei einer jahrlichen
Arbeit von 2669 Stunden ein Resultat von 29150 Metern erzielt, d.h. ein Arbeiter produziert innerhalb
einer Stunde 11 Meter. Um also 200 Meter weifle und bedruckte Baumwollenstoffe zu haben, gentigte
eine Arbeit von 20 Stunden jahrlich.

Wir wollen hierbei nicht die Bemerkung unterlassen, dafy der Rohstoff fast in demselben Zustand,
wie er vom Felde kommt, in diese Manufakturen gelangt, und daf3 die ganze Reihe von Veranderungen,
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die er schrittweise durchmachen muf3, bevor er zum Baumwollenstoff wird, bei diesen 20 Stunden in-
begriffen ist. Um diese 200 Meter jedoch im Handel zu erstehen, muf} heute ein gut bezahlter Arbeiter
(schlecht gerechnet) mindestens 10 bis 15 Arbeitstage a 10 Stunden, d.h. 100 bis 150 Arbeitsstunden
liefern. Und was den englischen Bauern betrifft, so mufy er sich mindestens einen Monat oder gar
noch langer abquélen, um sich diesen Luxus leisten zu konnen.

*

Man sieht aus diesem Beispiel, dafl man mit 50 halben Arbeitstagen sich in einer gut organisierten
Gesellschaft besser kleiden konnte, als sich heute die Kleinbiirger kleiden.

Nach alledem bedarf es also nur 60 halber Arbeitstage a 5 Stunden fiir die Beschaffung der land-
wirtschaftlichen Produkte, 40 fir die der Behausung und 50 fir die der Bekleidung, in Summa also
gerade die Hélfte des Jahres, da das Jahr nach Abzug der Feste 300 Arbeitstage représentiert.

Es bleiben dann noch 150 halbe Arbeitstage iibrig, die zur Beschaffung anderer Erfordernisse ver-
wendet werden konnten: von Wein, Zucker, Kaffee oder Tee, M6beln und Transportmitteln usw. usw.

Es ist klar, dafl diese Berechnungen nur annéhernde sind; aber sie finden auch noch auf einem
anderen Wege ihre Bestdtigung. Wenn wir bei den zivilisierten Nationen diejenigen Menschen zih-
len, welche nichts produzieren, die, welche in schiadlichen, dem Untergange geweihten Industrien
arbeiten, endlich diejenigen, welche unter die Zahl der tiberfliissigen Zwischenpersonen rechnen, so
konstatieren wir, daf} in jeder Nation die Zahl der eigentlichen Produzenten verdoppelt werden kénn-
te. Und wenn sich statt zehn zwanzig Personen der notwendigen Produktion widmeten und wenn
es sich die Gesellschaft angelegener sein liefle, die menschlichen Krafte zu sparen, so wiirden diese
zwanzig Personen nur 5 Stunden téglich zu arbeiten haben, ohne dafi sich dadurch die Produktion im
geringsten verminderte. Es geniigte die Verschwendung, die mit der menschlichen Arbeitskraft in den
reichen Familien oder in der Verwaltung, bei der auf zehn Menschen ein Beamter kommt, getrieben
wird, zu reduzieren und diese Kréfte fiir die Steigerung der Produktion zu verwenden, um die Arbeits-
zeit auf 4 oder gar 3 Stunden herabsetzen zu kénnen - unter der Bedingung, wohlgemerkt, dafl man
sich mit der heutigen Produktion begniigt.

In Anlehnung an diese Erwagungen, die wir soeben gemeinschaftlich angestellt haben, konnen
wir jetzt folgenden Schluf ziehen:

Nehmet eine Gesellschaft von mehreren Millionen Mitgliedern, die in der Landwirtschaft und in
den mannigfaltigsten Industrien beschaftigt sind, Paris z.B. mit dem Departement Seine-et-Oise, neh-
met an, daf} in dieser Gesellschaft alle Kinder arbeiten lernen, sowohl mit den Handen, wie mit den
Kopfen; nehmet endlich noch an, daf} alle Erwachsenen mit Ausnahme derjenigen Frauen, die mit
der Erziehung ihrer Kinder beschaftigt sind, tiglich 5 Stunden, und zwar von ihrem zwanzigsten oder
zweiundzwanzigsten bis zum fiinfundvierzigsten oder fiinfzigsten Lebensjahre arbeiten und sich nach
freier Wahl den Beschiftigungen, ganz gleichgiltig, welchem Zweige der als notwendig betrachteten
Produktion widmen — eine solche Gesellschaft kann ihrerseits allen ihren Mitgliedern den Wohlstand
garantieren, d.h. ein Wohlergehen, das ganz anders diesen Namen verdient, als der heutige Wohlstand
der Bourgeoisie. — Und jeder Arbeiter dieser Gesellschaft wird iiberdies téglich itber wenigstens fiinf
Stunden verfiigen, welche er der Wissenschaft, der Kunst und Befriedigung der individuellen Bediirf-
nisse wird weihen konnen, die nicht in der Kategorie des Notwendigen figurieren, doch ihr einverleibt
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werden konnen nebst allem, was man heute noch als luxurios und unerreichbar ansieht, sobald die
Produktivitat des Menschen sich steigert.
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DIE LUXUSBEDURFNISSE.

I.

Der Mensch ist keineswegs ein Wesen, welches ausschliefilich leben kénnte, um zu essen, zu trin-
ken und zu schlafen. Sobald er den materiellen Erfordernissen gentigt hat, regen sich in ihm jene
Bediirfnisse, die man Bediirfnisse kiinstlerischer Natur nennen kénnte, nicht minder heftig. So viele
Individuen, ebensoviele verschiedene Neigungen gibt es. Und je zivilisierter eine Gesellschaft ist, um
so entwickelter ist auch die Individualitat, um so mannigfaltiger sind die Neigungen.

Selbst heute schon sieht man Méanner und Frauen sich das Notwendige versagen, um diese oder
jene Kleinigkeit zu erwerben, um sich dieses Vergniigen oder jenen Genuf geistiger oder materieller
Natur zu verschaffen. Ein Christ, ein Asket kann solche Luxusbediirfnisse zuriickweisen; aber in Wirk-
lichkeit sind es gerade diese Kleinigkeiten, welche die Einférmigkeit des Daseins durchbrechen und es
angenehm machen. Wire das Leben mit allen seinen unausbleiblichen Enttduschungen und Kiimmer-
nissen des Lebens wert, wenn sich der Mensch nach seiner téglichen Arbeit niemals ein Vergniigen,
das seinen individuellen Neigungen entspréche, verschaffen konnte?

Wenn wir die soziale Revolution wollen, so wollen wir sie ernstlich, um allen das Brot zu sichern,
um diese fluchwirdige Gesellschaft umzugestalten, in der wir tdglich robuste Arbeiter mit untatigen
Armen umbherirren sehen, weil sie keinen Ausbeuter finden konnten; in der wir Frauen und Kinder
die Nacht ohne Obdach verbringen, ganze Familien sich von trockenem Brote nihren, Kinder, Man-
ner und Frauen aus Mangel an Pflege, wenn nicht gar an Nahrung dahinsiechen sehen. Um diesen
Ungerechtigkeiten ein Ende zu machen, empdren wir uns.

Aber wir erwarten auch noch etwas anderes von der Revolution. Wir sehen, daf der Arbeiter,
gezwungen, hart um das Leben zu kdmpfen, niemals in die Lage kommt, an jenen hohen Geniissen
— den hochsten, welche dem Menschen zugénglich sind - teilzunehmen, jenen Geniissen, welche
die Wissenschaft und namentlich die wissenschaftliche Entdeckung, die Kunst und namentlich das
kiinstlerische Schaffen gew&hren. Um jedermann diese Freuden, die heute nur das Vorrecht einer
kleinen Minderzahl sind, zu sichern; um ihm die Mufle, die Moglichkeit zu schaffen, seine geistigen
Fahigkeiten zu entwickeln, muf3 die Revolution zuerst Jedem das tdgliche Brot sichern. Die nétige
Muflezeit, das ist nach dem Brote ihr hochstes Ziel.

Allerdings heute, wo die Menschen zu Hunderttausenden des Brotes, der Kohle, der Kleidung, des
Obdaches ermangeln, ist der Luxus ein Verbrechen; um ihn zu befriedigen, mufy das Kind des Arbei-
ters des Brotes ermangeln. Aber in einer Gesellschaft, wo alle nach Bediirfnis sich séttigen kénnen,
werden die Bediirfnisse, die wir Luxusbediirfnisse nennen, viel dringendere sein. Und da alle Men-
schen sich nicht gleichen kénnen und sollen (die Verschiedenheit der Geschmacksrichtungen und der
Bediirfnisse ist die Hauptgarantie fiir den Fortschritt der Menschheit), so wird es immer (und es ist
dies sogar wiinschenswert) Manner und Frauen geben, deren Bediirfnisse nach irgendeiner Richtung
iiber das Mittelmaf} hinausragen werden.

Jedermann bedarf nicht eines Teleskopes, denn selbst wenn Erziehung und Unterricht fiir Alle
gleich sein werden, so wird es gleichwohl Personen geben, welche mikroskopische Studien denen des
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Sternenhimmels vorziehen. Es wird Leute geben, welche Statuen, andere wieder, welche Gemalde lie-
ben; dieses Individuum hat den sehnlichsten Wunsch, ein Piano zu besitzen, wihrend jenes sich mit
einer Maultrommel begniigen wird. Der Bauer schmiickt heute sein Zimmer mit irgendeinem Oel-
druckgemaélde, und wenn sich sein Geschmack entwickelt, so wird er sich in den Besitz eines schonen
Stiches wiinschen. Heute kann derjenige, der kiinstlerische Bediirfnisse hat, sie nur befriedigen, wenn
er Erbe eines grofien Vermogens ist; sogar derjenige, der sich durch ,fleiffige Arbeit® ein intellektuelles
Kapital erworben hat und sich so einem geistigen Berufe zuwenden kann, darf sich nicht mit Gewif3-
heit der Hoffnung hingeben, eines Tages seinem kiinstlerischen Geschmack geniigen zu kénnen. Man
wirft gewohnlich unseren Idealen von einer kommunistischen Gesellschaft vor, dafi ihr einziges Ziel
die Befriedigung der materiellen Bediirfnisse eines Jeden sei: ,Jhr werdet vielleicht das Brot fiir Alle
haben®, entgegnet man uns, ,aber ihr werdet in euren Gemeindemagazinen keine schonen Gemalde,
keine optischen Instrumente, keine Luxusmobel, keine Schmuckgegenstidnde haben — kurz, nicht alle
jene tausend Dinge, welche der Befriedigung der unendlich vielen und verschiedenen menschlichen
Geschmacksrichtungen dienen. — Und Thr beseitigt mit diesem eurem Ideal jede Moglichkeit, sich ir-
gend etwas zu verschaffen, das aufler dem Bereiche des Brotes und des Fleisches liegt. Dieses und die
graue Leinewand, in die ihr alle eure Biirgerinnen kleiden werdet, kann eure Kommune wohl bieten.*

Es ist dieser Vorwurf, welcher stets gegen alle kommunistischen Systeme erhoben wird — ein Vor-
wurf, dessen Berechtigung die Griinder jener jungen Gesellschaften in den Eindden Amerikas niemals
begriffen haben. Sie glaubten, wenn die Gemeinde geniigend fiir Tuch, um ihre Mitglieder zu kleiden,
allenfalls noch fir einen Konzertsaal gesorgt hatte, wo ,die Briider” ein Musikstiick mehr ,,verhunzen®
als vortragen, oder von Zeit zu Zeit ein Theaterstiick auffithren konnten - daf§ dann alles getan sei.
Sie vergafien, daf} der Kunstsinn bei dem Landmann ebenso gut wie bei dem Bourgeois besteht und
daf}, wenn auch die Empfindungsweise mit dem Kulturniveau variiert, doch das Fundament das glei-
che ist. Und die Gemeinde mochte Jedem seine Bouillon sichern, sie mochte alles, was zur Ausbildung
einer Individualitit beitragen konnte, unterdriicken, sie mochte einem Jeden die Bibel als Lektiire auf-
zwingen, — die individuellen Geschmacksrichtungen machten sich schliefilich in einer allgemeinen
Unzufriedenheit Luft: kleinliche Streitigkeiten brachen tiber die Frage aus, ob man ein Piano oder
physikalische Instrumente kaufen sollte; die Fundamente fiir allen Fortschritt schwanden, die Gesell-
schaft konnte nur leben unter der Bedingung, daf} sie jedes individuelle Gefiihl, jede kiinstlerische
Tendenz, jede Entwicklung ertétete.

Wird die anarchistische Kommune denselben Weg beschreiten?

Offenbar nein, vorausgesetzt natiirlich, daf} sie anerkennt und sich bemiiht, allen Kundgebungen
des menschlichen Geistes mit dem Augenblick Geniige leisten zu wollen, wo die Produktion alles
dessen, was unerlaBllich zur Erhaltung des Lebens ist, gesichert ist.

II.

Wir gestehen offen, wenn wir an die Abgriinde des Elends und der Leiden, die uns umgeben, den-
ken; wenn wir den herzzerreiflenden Ruf der Arbeiter horen, welche die Strafien durcheilen und um
Arbeit betteln, so widersteht es uns, die Frage zu diskutieren: Wie wird man es in einer Gesellschaft, in
der Jeder gesattigt ist, bewerkstelligen, um einer Person, die Porzellan von Sévres oder ein Sammtkleid
zu besitzen wiinscht, Gentige leisten?
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Anstatt jeder Antwort sind wir versucht zu sagen: Sichern wir uns zuerst das Brot. Was das Por-
zellan und den Sammt anbetrifft, so werden wir spéter sehen.

Aber da man anerkennen mufi, dal der Mensch auch noch nach anderen Geniissen Verlangen hat,
aufier den Lebensmitteln und da die Starke des Anarchismus gerade darin besteht, daf3 er alle mensch-
lichen Fahigkeiten und alle Leidenschaften umfafit, keine ignoriert, so wollen wir in wenigen Worten
sagen, was geschehen konnte, um den geistigen und kiinstlerischen Bediirfnissen des Menschen zu
genugen.

Wenn jeder bis zu einem Alter von 45 oder 50 Jahren téglich 5 oder 4 Stunden arbeitet, so wird
der Mensch, wie wir sagten, leicht alles das produzieren, was notwendig ist, um der Gesellschaft den
Wohlstand zu sichern.

Aber der Tag des an die Arbeit gewohnten und die Maschine bedienenden Menschen hat mehr als
5 Stunden, er hat 10 Stunden und dies wahrend 300 Tage im Jahre und wahrend seines ganzen Lebens.
So kommt es, daf} seine Gesundheit zerstort und seine Intelligenz abgestumpft wird. Wenn man aber
seine Beschiftigungen wechseln kann, und besonders, wenn man zwischen Hand- und Kopfarbeit
wechseln kann, so bleibt man gern 10 bis 12 Stunden beschiftigt, ohne zu ermiiden. Das ist nur normal.
Der Mann, der mit einer 4- oder 5 stiindigen Handarbeit den notwendigen Lebensunterhalt gewonnen
hat — wird am Tage noch 5 oder 6 Stunden vor sich haben, die er seinen Neigungen entsprechend
auszufiillen wiinscht. Und diese 5 oder 6 Stunden werden es ihm vollkommen erméglichen, sich durch
Verbindung mit andern alles das zu beschaffen, dessen er bedarf und das auflerhalb des Kreises des
Notwendigen liegt.

Er wird zuerst die Arbeit auf den Feldern oder in den Werkstitten verrichten, die er seinerseits der
Gesellschaft als Beitrag zu der allgemeinen Produktion schuldet. Und er wird die andere Halfte seines
Tages, seiner Woche oder seines Jahres zur Befriedigung seiner wissenschaftlichen und kiinstlerischen
Bediirfnisse verwenden.

Tausend Gesellschaften werden entstehen, entsprechend ebenso vielen Geschmacksrichtungen
und allen denkbaren Bediirfnissen.

Die einen z.B. werden ihre Muflestunden der Literatur widmen. Diese werden sich dann in Grup-
pen vereinigen, die ihrerseits Schriftsteller, Setzer, Drucker, Graveure, Zeichner usw., Alle umfassen
werden, die ein gemeinsames Ziel verfolgen: Die Propagierung der Ideen, die ihnen teuer sind.

Heute weif3 der Schriftsteller, daf es ein Lasttier gibt, genannt Arbeiter, dem er gegen eine Ent-
schadigung von 4 oder 5 Mark pro Tag den Druck seiner Biicher aufbiirden kann, aber er kiitmmert
sich nicht darum, was heute eine Druckerei bedeutet. Wenn der Setzer durch den Bleistaub vergiftet
wird, und wenn das Madchen, daf3 die Maschine bedient, vor Blutarmut dahinsiecht - so gibt es genug
andere arme Teufel, um diese zu ersetzen.

Aber wenn es keine Hungerleider mehr geben wird, die bereit sind, ihre Arme fiir einen karglichen
Lohn zu verkaufen, wenn der gestern noch Ausgebeutete Erziehung und Bildung genossen hat, und
wenn er seine Ideen zu Papier bringen und anderen mitteilen kénnen wird, so werden die Literaten
und die Gelehrten gezwungen sein, sich untereinander zu vereinigen, um sich ihre Prosa oder ihre
Verse selbst zu drucken.

Solange der Schriftsteller die Blouse und die Handarbeit als ein Zeichen der Unterordnung be-
trachtet, wird es ihn komisch beriihren, einen Autor sein Buch selbst setzen zu sehen. Er hat ja seinen
Turnsaal und ein Domino, um sich zu zerstreuen. Wenn aber die Schmach, die auf der Handarbeit liegt,
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verschwunden sein wird, wenn alle gezwungen sein werden, sich ihrer Arme zu bedienen und nie-
mand mehr finden werden, auf den sie jene Handarbeit abwilzen kénnen - dann werden die Schrift-
steller, wie ihre Bewunderer und Anbeterinnen, gar bald die Kunst des Setzers oder des Schriftgieflers
erlernen, sie werden dann einen Genuf3 darin finden, Alle — die Verehrer des Buches, das gedruckt
werden soll — zusammen zu kommen, es zu setzen, es entgleiten zu sehen, zu entnehmen — schén in
jungfraulicher Reinheit — einer Rotationsmaschine. Und diese stolzen Maschinen — heute Torturmittel
fir den Menschen, welcher sie vom Morgen bis zum Abend bedient — werden eine Quelle reicher Ge-
nisse fiir alle diejenigen werden, die an denselben tétig sind, um den Gedanken ihres Lieblingsautors
Verbreitung zu schaffen.

Wird die Literatur dabei verlieren? Wird der Poet weniger poetisch sein, nachdem er auf den
Feldern geschafft und mit seinen Hénden an der Vervielfiltigung seines Werkes mitgearbeitet hat?
Wird der Romandichter etwas von seiner Kenntnis des menschlichen Herzens einbiif3en, nachdem er
Schulter an Schulter in der Fabrik, im Forst, am Wegebau und in der Werkstatt mit anderen gearbeitet
hat? Diese Frage stellen, heif3t sie beantworten.

Manche Biicher werden vielleicht weniger umfangreich ausfallen; aber man wird WENIGER Seiten
bedrucken, um auf diesen MEHR zu sagen. Vielleicht wird man weniger Makulatur verdffentlichen,
aber was man drucken wird, wird mehr gelesen, mehr geschatzt und gewiirdigt werden. Das Buch
wird sich an einen grofieren Kreis gebildeterer und urteilsfihigerer Leser wenden.

*

Ist es ein Traum, dem wir uns hingeben? Sicherlich nicht fiir diejenigen, welche beobachtet und
nachgedacht haben. Heute schon drangt uns das Leben in diese Richtung.

I1I.

HeifSt es traumen, eine Gesellschaft zu planen, in der Alle Produzenten geworden sind, Alle eine
Erziehung empfangen haben, auf Grund deren sie Wissenschaften und Kiinste pflegen kénnen, und
in der Alle im Besitze der dazu nétigen Mufle sich zu Gruppen vereinigen werden, um ihre Werke, an
deren Druck sie selbst mitarbeiten, zu veroffentlichen?

Im gegenwirtigen Augenblick schon z&hlt man gelehrte, literarische und andere Gesellschaften zu
Tausenden und aber Tausenden. Diese Gesellschaften sind nichts anderes, als ebenso viele freiwillige
Gruppierungen von Menschen, die sich fiir den und den Zweig des Wissens interessieren und sich
zusammengeschlossen haben, um ihre Arbeiten zu veroffentlichen. Die Autoren, welche an den ge-
lehrten Abhandlungen mitarbeiten, werden nicht bezahlt. Die Abhandlungen werden nicht verkautft:
sie werden unentgeltlich nach allen Richtungen der Welt an andere Gesellschaften, welche die gleiche
Wissensgebiete kultivieren, versandt. Gewisse Mitglieder dieser Gesellschaften lassen in dieselben ei-
ne Note (vielleicht von einer Seite) einriicken, welche die Resultate einer Beobachtung wiedergibt;
andere Mitglieder verdffentlichen darin ausgedehnte Arbeiten, die Friichte langer Jahre eifrigen Stu-
diums; wieder andere beschréinken sich darauf, aus ihnen Belehrung fiir neue Forschungen zu schop-
fen. Alles dies sind unbestreitbar Assoziationen zwischen Autoren und Lesern zu dem Zwecke, die
Arbeiten, an denen sie Alle Interesse nehmen, veroffentlicht zu sehen.

Es ist wahr, dafl die gelehrte Gesellschaft — ganz wie das Journal des Bankiers — sich heute al-
lerdings an einen Verleger wendet, der seinerseits wieder die Arbeiter, die den Druck des Buches
besorgen, einstellt. Leute, die geistige Berufsarbeiten ausfiithren, verachten die Handarbeit, die sich
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heute allerdings auch unter total abstumpfenden Bedingungen vollzieht. Eine Gesellschaft jedoch, die
jedem ihrer Mitglieder eine umfassende Erziehung, philosophischer und wissenschaftlicher Natur, an-
gedeihen 1a83t, wird die korperliche Arbeit in einer Weise zu organisieren wissen, daf3 sie der Stolz der
Menschheit wird; und die gelehrte Gesellschaft wird dann eine Vereinigung von Forschern, Interes-
senten und Arbeitern, kurz von Leuten sein, die alle eine Handarbeit kennen und sich alle fur die
Wissenschaft interessieren.

Wenn z.B. die Geologie der Gegenstand ihres Interesses ist, so werden sie alle ihr Scherflein dazu
beitragen, um jeden Winkel und jede Tiefe der Erde zu durchsuchen, ein Jeder wird seinen Teil zu
diesen Forschungen beitragen. Zehntausend Beobachter an Stelle von hundert werden mehr in einem
Jahre leisten, als man heute in 20 Jahren leistet. Und wenn es sich darum handelt, die verschiedenen
Arbeiten zu veroffentlichen, so werden 10.000 Manner und Frauen, in den verschiedensten Berufen be-
schéftigt, zur Stelle sein, um die Karten zu entwerfen, die Zeichnungen zu stechen, den Text zu setzen,
und das Werk zu drucken. Freudig werden sie alle ihre Mufle widmen im Sommer der Forschung, und
im Winter der Werkstattarbeit. Und wenn dann ihre Werke erschienen sind, so werden sie nicht mehr
hundert Leser finden: sie werden deren 10.000 finden. Alle interessiert fiir das gemeinsame Werk.

Die fortschreitende Entwicklung zeigt uns iibrigens selbst diesen Weg.

Als sich England seinerzeit ein groffes Diktionér seiner Sprache schaffen wollte, hat es nicht ge-
wartet, bis ein Sprachgelehrter geboren wurde, der sein ganzes Leben dieser Arbeit widmete. Es hat
an Freiwillige appelliert und tausend Personen haben sich von selbst und unentgeltlich angeboten,
um die Bibliotheken zu durchsuchen, um so in wenigen Jahren ein Werk zu vollenden, zu dem ein
ganzes Menschenleben nicht geniigt hitte. Damit dieses Werk ein wahrhaft kollektives freilich zu
nennen wire, hitte man es in der Weise organisieren miissen, dafy 5000 Freiwillige (Autoren, Drucker,
Korrektoren) daran gemeinschaftlich gearbeitet hitten; aber auch dieser Schritt ist schon Dank der In-
itiative der sozialistischen Presse gemacht worden, die uns schon Beispiele fiir die Kombination von
Hand- und Kopfarbeit liefert. Man kann dort haufig den Autor seines Artikels diesen selbst setzen
und drucken sehen. Der Versuch ist noch ein minimaler, ein mikroskopischer, wenn man will: aber
er bezeichnet den Weg, den die Zukunft einschlagen wird.

Auf allen Gebieten menschlicher Geistestatigkeit macht sich heute der gleiche Zug bemerkbar und
man mufite die Menschheit schlecht kennen, um nicht zu ahnen, daf} es die Zukunft ist, die sich in
diesen Versuchen von Kollektivarbeit an Stelle der heutigen individuellen Arbeit ankiindigt.

*

Und er ist der Weg der Freiheit! Wenn in der Zukunft ein Mensch etwas Niitzliches zu sagen,
eine Idee zu duflern hat, welche die Ideen seines Zeitalters iiberfliigelt, so wird er sich nicht mehr
einen Verleger suchen, der ihm das ndtige Kapital vorschiefien soll. Er wird Mitarbeiter suchen, unter
denen, welche das Handwerk verstehen und die Tragweite des neuen Werkes begriffen haben. Und
gemeinsam werden sie dann das betreffende Buch oder Journal veréffentlichen.

Die Literatur und der Journalismus werden alsdann auch aufthéren, ein Bereicherungsmittel zu
bilden. Gibt es jemand, der etwas von Literatur und Journalismus versteht und der nicht eine Epo-
che herbeiwiinschte, in der die Literatur sich endlich freimachen kann von denen, welche sie ehemals
protegierten, von denen, welche sie heute ausbeuten, und von dem Publikum, das sie mit seltenen Aus-
nahmen nur wegen ihrer Banalitit und der Leichtigkeit, mit der sie sich dem schlechten Geschmack
der Bourgeoisie anpafit, bezahlt?
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Die Literatur und die Wissenschaft werden den Platz, der ihnen in der menschlichen Entwicklung
zusteht, erst mit dem Tage einnehmen, wo sie frei von der Lohnknechtschaft, ausschliellich fir die,
welche sie lieben, gepflegt werden.

IV.

Die Literatur, die Wissenschaft und die Kunst miissen von Freiwilligen bedient werden. Nur un-
ter dieser Bedingung werden sie dazu gelangen, sich vom Joche des Staates, des Kapitals und der
biirgerlichen Mittelmafiigkeit, worunter sie heute ersticken, zu befreien.

Ueber welche Mittel verfiigt denn heute wirklich der Gelehrte, um den Forschungen, die ihn in-
teressieren, nachgehen zu konnen? Die Hiilfe des Staates anzurufen, die von Hunderten nur einem
gewihrt wird, und die keiner erlangt, der sich nicht ostentativ bemiiht, die ausgetretenen Pfade zu
wandeln und die alten Geleise zu benutzen! Denken wir an das ,Institut de France®, welches einen
Darwin verwarf, an die Akademie von Petersburg, die einen Mendéléeff verstief3, und die konigliche
Gesellschaft von London, die sich weigerte, eine Abhandlung Joules, welche die Bestimmung der me-
chanischen Aequivalents der Warme enthielt, zu verdffentlichen — da sie die Abhandlung ,zu wenig
wissenschaftlich® fand.

Aus diesem Grunde sind alle grofien Forschungen, alle grofien Entdeckungen, welche die Wis-
senschaft revolutionierten, auf3erhalb der Akademien und der Universitaten gemacht worden, sei es
von Ménnern, die das nétige Vermogen hatten, um unabhéngig zu bleiben, — wie Darwin und Lyell,
oder von Méannern, die, in Not und héiufig gar in Elend arbeitend, ihre Gesundheit untergruben, die
aus Mangel an einem Laboratorium unendliche Zeit vergeudeten und sich nicht einmal die nétigen
Instrumente und Biicher verschaffen konnten, um ihre Forschungen fortzusetzen, doch bei aller Hoft-
nungslosigkeit standhaft blieben, haufig aber auch in Not verkamen. Thre Namen sind Legion.

Uebrigens ist das System der Staatshiilfe ein so schlechtes, dafy die Wissenschaft sich von jeher
von ihm loszumachen suchte. Gerade aus diesem Grunde wimmelt es auch in Europa und Amerika
von Tausenden von wissenschaftlichen Gesellschaften, organisiert und unterhalten von Freiwilligen.
Einige derselben haben eine derartig gewaltige Entwicklung angenommen, daf} alle Mittel der subven-
tionierten Gesellschaften und alle Reichtiimer der Bankiers nicht ausreichen, um ihre Schitze anzu-
kaufen. Keine gouvernementale Institution ist so reich als die ,Zoologische Gesellschaft von London,
die sich aus freiwilligen Beitriagen erhilt.

Sie kauft nicht die Tiere, welche zu Tausenden ihre Garten bevolkern: diese werden ihr durch ande-
re Gesellschaften und seitens wissenschaftlicher Sammler der ganzen Welt zugesandt: eines Tages ist
es ein Flefant, eine Gabe der Zoologischen Gesellschaft zu Bombay, ein anderes Mal ein Nilpferd, ge-
schenkt von agyptischen Naturforschern, und alle diese groflartigen Geschenke erneuern sich téglich,
unauthorlich von allen vier Windrichtungen der Welt einlaufend: Végel, Reptilien, Insektensammlun-
gen usw. Diese Sendungen enthalten hiufig Tiere, welche man nicht fiir das ganze Gold der Welt
kaufen konnte: z.B. ein Tier, das unter Lebensgefahr von einem Reisenden erbeutet worden ist, der
nun an ihm wie an einem Kinde héngt und es der Londoner Gesellschaft iibergibt, weil er sicher ist,
daf} es dort gut versorgt wird. Das von den Besuchern gezahlte Eintrittsgeld — und ihrer sind unzéhlige
— genigt zur Unterhaltung dieser immensen Menagerie.

Was dem Zoologischen Garten von London allein fehlt, sowie anderen Gesellschaften der gleichen
Art, das ist, daf} die Unterhaltungskosten nicht aus freiwilliger Arbeit flieen, dafl die Warter und zahl-
reichen Angestellten dieses immensen Etablissements nicht als Mitglieder der Gesellschaft anerkannt
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werden, indessen es fiir viele kein anderes Motiv gibt, ihr Mitglied zu werden, als den Wunsch, auf
ihren Karten die Initialien F.Z.S. (Mitglied der Zoologischen Gesellschaft) drucken lassen zu konnen.
Was ihr in einem Wort fehlt, das ist der Geist der Briuderlichkeit und der Solidaritat.

*

Was fir die Gelehrten gilt, gilt auch im allgemeinen fiir die Erfinder. Wer wiifite nicht, auf Kosten
welcher Leiden fast alle Erfindungen das Licht der Welt erblickt haben.

Schlaflose Nachte, die Familie ohne Brot, Mangel an Werkzeugen und Materialien fiir die ersten
Versuche, das ist die Geschichte fast aller derer, welche die Industrie mit dem beschenkt haben, was
den Stolz, den einzig berechtigten Stolz der Zivilisation ausmacht.

Aber wessen bedarf es, um diese Bedingungen zu beseitigen, die jeder als unhaltbar anerkennt?
Man hat es mit dem ,Patent” versucht und man kennt dessen Resultate. Der ausgehungerte Erfinder
verkauft es fiir einige Mark und der, der ein wenig Kapital daranwagt, sackelt die enormen Ertrégnisse
des Patents ein. Auflerdem isoliert das Diplom den Erfinder. Er ist gezwungen, seine Forschungen
geheim zu halten, was hdufig ihrer Spit- oder Fehlgeburt gleichkommt. — Die einfachste Verbesserung,
die einem weniger von der Fundamentalidee absorbierten Gehirn entstammt, geniigt bisweilen, um
die Erfindung zu befruchten oder sie iiberhaupt erst nutzbar zu machen. Wie jede Autoritit, hemmt
das Patent nur den Fortschritt der Industrie.

Theoretisch eine schreiende Ungerechtigkeit — der Gedanke kann nicht patentiert werden - ist
das Patent in praktischer Beziehung eines der groflen Hindernisse in der raschen Entwickelung der
Erfindung.

Eine Vorbedingung fiir die Befruchtung des Erfindungsgeistes ist vor allem ein Erwachen des gei-
stigen Lebens, es ist der Mut, zu denken, der unter unserer gegenwirtigen Erziehung erschlaffen muf;
es ist ein weitverbreitetes Wissen, welches die Zahl der Forscher verhundertfacht; es ist endlich das
Bewuftsein, dafl die Menschheit mit jeder Erfindung einen Schritt vorwérts tut; denn es ist sehr haufig
der Enthusiasmus oder die Illusion des Guten, welche die groflen Wohltaten inspiriert hat.

Die soziale Revolution allein kann den Anstof} zu diesem Aufschwung des Gedankenlebens, dieser
Kithnheit, diesem Wissen, dieser Ueberzeugung, dafl man fiir Alle arbeitet, geben.

Alsdann wird man grofle Fabriken erblicken, ausgeriistet mit motorischer Kraft und Instrumenten
aller Art, ausgedehnte industrielle Laboratorien, ge6finet fur alle Forscher. Dorthin wird man gehen,
um seinem Verlangen entsprechend zu arbeiten — nachdem man seine Pflichten gegen die Gesellschaft
getan hat; dort wird man eine 5- bis 6 stiindige Mufle verbringen, dort wird man Erfahrungen sam-
meln, dort andere Gefihrte finden, die in anderen Zweigen der Industrie erfahren sind und gleichfalls
dorthin kommen, um irgendein schwieriges Problem zu l6sen; man wird sich gegenseitig helfen, sich
gegenseitig aufklaren und endlich wird aus dem Zusammentreffen der Ideen und ihrer Experimen-
tierung die gewiinschte Losung entspringen. Und noch einmal sei es gesagt, dies ist kein Traum. In
dem S. G.-Museum zu Petersburg hat man es schon verwirklicht. Solanoi Gorodok hat es in Petersburg
auf dem Gebiete der Technik (teilweise wenigstens) verwirklicht. Es ist eine schon ausgeriistete Werk-
statt, die Jedem offen steht. Man kann daselbst unentgeltlich die Instrumente und die motorische Kraft
benutzen; das Holz allein und die Metalle werden zum Einkaufspreis berechnet. Doch die Arbeiter be-
geben sich erst des Abends, erschopft nach zehnstiindiger Arbeit in ihrer Werkstatt, dorthin. Und sie
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verbergen sorgsam ihre Erfindungen den Blicken Aller, dazu genétigt durch das Patent und den Ka-
pitalismus, diesen Fluch der gegenwairtigen Gesellschaft, den Stein, der den Weg zum intellektuellen
und moralischen Fortschritt versperrt.

V.

Und die Kunst? Von allen Seiten kommen uns Klagen tiber den Verfall der Kunst. Und in der Tat
stehen wir auch weit hinter den groflen Meistern der Renaissance zuriick. Die Technik der Kunst hat
in der jingsten Zeit grofie Fortschritte gemacht; Tausende von Menschen, begabt mit einem gewissen
Talent, kultivieren alle ihre Zweige, aber die Kunst selbst scheint die zivilisierte Menschheit zu fliehen.
Die Technik schreitet fort, doch die Inspiration meidet mehr wie jemals die Ateliers der Kiinstler.

Woher sollte sie auch kommen? Eine grof3e Idee allein ist im Stande, die Kunst zu inspirieren. Kunst
ist in unserem Ideal gleichbedeutend mit Schépfung, man muf} seine Blicke vorwarts richten konnen;
aber abgesehen von einigen seltenen, sehr seltenen Ausnahmen, bleibt der Kiinstler von Profession
zu unwissend, zu sehr Bourgeois, um neue Horizonte entdecken zu kénnen.

Und diese Inspiration kann auch NICHT aus BUCHERN geschopft werden: sie mufy aus dem LEBEN
geschopft werden, und die gegenwartige Gesellschaft weif3 dieses Leben nicht zu bieten.

*

Die Raphaels und Murillos malten in einer Epoche, wo das Suchen nach einem neuen Ideal
sich noch mit den alten religiésen Traditionen verquickte. Sie malten, um die grolen Kirchen zu
schmiicken, die selbst wieder das fromme Werk mehrerer Generationen repriasentierten. Die Basilika
mit ihrem feierlichen Aussehen, ihrer Erhabenheit, durch welche sie an das Leben der mittelalter-
lichen Stadt erinnerte, konnte wohl den Maler inspirieren. Er arbeitete fiir ein Volksmonument; er
wandte sich direkt an die Menge und empfing von dieser die Inspiration zuriick. Er sprach zu ihr in
dem gleichen Sinne, wie zu ihr das Schiff, die gotischen Pfeiler, die gemalten Fenster, die Statuen,
die ornamentreichen Portale sprechen. Die grofite Ehre, welche der heutige Maler erstrebt, ist, sein
Gemailde in einem Goldrahmen eingerahmt und in einem Museum - einer Art Rumpelkammer -
aufgehangen zu sehen, wo man wie im ,Prado die ,Himmelfahrt“ von Murillo und den ,Bettler” von
Velasquez neben den ,Hunden von Phillipp II sieht. Armer Murillo, armer Velasquez und ihr armen
griechischen Statuen, die ihr auf der Akropolis Euer Stadt lebtet und heute unter den roten Tapeten
des Louvre ersticken miif3t!

Wenn ein geschickter Bildhauer seinen Marmor meif3elte, so suchte er ihm den Geist und das
Temperament seiner Stadt einzuhauchen. Alle ihre Leidenschaften, alle ihre Ruhmestraditionen muf3-
ten in dem Werke wieder aufleben. Heute hat die Stadt aufgehort, ein Ganzes zu sein. Keine Ideen-
Gemeinschaft besteht mehr. Die Stadt ist nur ein Haufen zufillig zusammengewtirfelter Menschen,
die sie nicht kennen, die keine gemeinschaftlichen Interessen haben, ausgenommen das Interesse, sich
zu bereichern, und zwar auf Kosten der grofien Masse; das Vaterland existiert nicht . . . .. Welches
Vaterland konnte auch der internationale Bankier und der Lumpensammler gemeinsam haben?

Nur, wenn die Stadt, das Territorium, die Nation und die Gruppe von Nationen ihre Einheit im
sozialen Leben wieder erlangt hat, wird die Kunst ihre Inspiration in der Allgemeinidee der Stadt oder
der Foderation schopfen kénnen. Dann wird der Architekt das Monument einer Stadt konzipieren
konnen, das keine Kirche, kein Gefingnis, keine Festung mehr sein wird; dann wird der Maler, der
Bildhauer, der Ziseleur, der Ornamenteur wissen, wo sie ihr Gemalde, ihre Statuen, ihre Ornamente
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aufstellen - sie, die alle die Kraft zum Schaffen aus derselben Lebensquelle schopfen und alle vereint
und ruhmreich der Zukunft entgegeneilen.
Aber bis dahin kann die Kunst bestenfalls nur vegetieren.

*

Die besten Gemailde der modernen Maler sind noch diejenigen, welche die Natur, das Dorf, das
Tal, das Meer mit seinen Gefahren, das Gebirge in seiner Pracht wiedergeben. Aber wie sollte der
Maler die Poesie der Feldarbeit wiedergeben kénnen, wenn er sie nur im Geiste gesehen, sie sich nur
vorgestellt hat, wenn er sie niemals selbst gekostet hat? Wenn er sie nur so fliichtig kennt, wie ein
Strichvogel jene Lander, tiber welche er bei seinen Wanderungen fortzog? Wenn er nicht in der ganzen
Frische seiner frohen Jugend mit der Morgenrdte dem Pfluge gefolgt ist, wenn er nicht den Genuf3
gekostet hat, in breiten Schwaden an der Seite starker Heuer die Wiese zu mahen — wetteifernd mit
den lachenden Madchen, die die Wiese mit ihren Geséngen erfiillen? Die Liebe zum Lande und zu dem,
was auf dem Lande wichst, erwirbt man nicht, indem man die Studien mit dem Pinsel macht. Man
erwirbt sie nur in seinem Dienste, und wie sollte man es, ohne es zu lieben, malen kénnen? Darum ist
auch alles das, was die besten Maler auf diesem Gebiet haben leisten konnen, noch so unvollkommen,
noch so héufig falsch: fast stets die Frucht der Sentimentalitat; Kraft liegt nicht darin.

Man muf3, von tiichtiger Feldarbeit heimkehrend, den Sonnenuntergang gesehen haben, man muf3
Bauer mit den Bauern gewesen sein, um den Glanz der Sonne im Auge bewahren zu kénnen.

Man muf} mit dem Fischer auf dem Meere gewesen sein, zu jeder Stunde des Tages und der Nacht;
man muf selbst gefischt, gekampft haben mit den Wogen, dem Sturm getrotzt und nach harter Arbeit
die Freude empfunden haben, das gefiillte Netz zu heben; oder die Enttauschung, es leer zu finden,
wenn man die Poesie des Fischfanges begreifen will. Man mufl im Hittenwerk gewesen sein, mufl
kennen gelernt haben die Ermiidungen, die Leiden und auch die Freuden der schaffenden Arbeit, das
Metall im hellen Lichte des Hochofens geschmiedet, das Leben der Maschine gefiihlt haben, um zu
wissen, was die Kraft des Menschen ist, und um sie in ein Kunstwerk tibertragen zu kénnen. Man
muf sich in das Leben des Volkes versenkt haben, ehe man es darzustellen wagt.

Die Werke dieser Kiinstler der Zukunft, welche mit dem Volke gelebt haben, werden wie jene der
groffen Kiinstler der Vergangenheit nicht fiir den Verkauf bestimmt sein. Sie werden ein integrierender
Teil des Gesamtlebens sein, welches nicht ohne sie wird sein kdnnen, wie Erstere nicht ohne das
Letztere werden sein konnen. Dann wird man auch herbeieilen und sie betrachten, und ihre stolze
und reine Schonheit wird einen wohltuenden Einflufl auf die Herzen und Geister ausiiben.

Die Kunst muf3, um sich entwickeln zu kénnen, durch Tausende Bande mit der Industrie verkniipft
sein, derart, daf§ beide férmlich ineinander aufgehen, wie es uns Ruskin und der sozialistische Poet
Morris so treffend und so haufig gezeigt haben: Alles, was den Menschen umgibt, in seinem Heim, auf
der Strafle, im Innern wie im Aeuflern der o6ffentlichen Gebaude, muf} von rein kiinstlerischer Gestalt
sein.

Aber dieses 1af3t sich nur in einer Gesellschaft verwirklichen, wo Alle den Wohlstand, die Freuden
und die Muf3e genieflen konnen. Dann wird man Kunstvereinigungen sich bilden sehen, in denen ein
Jeder die Beweise seiner Fahigkeiten wird liefern kénnen; denn die Kunst wird nicht einer unendli-
chen Menge von Hiilfsarbeiten rein technischer wie physischer Natur entbehren kénnen. Und diese
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Kunstvereinigungen werden die 6ffentlichen Gebdude wie die Hiuser ihrer Mitglieder schmiicken in
gleicher Weise, wie es jene hochherzigen Freiwilligen von Edinburg taten, welche die Wande und die
Plafonds des groflen Armenhauses dieser Stadt zierten.

Und wenn ein Maler oder Bildhauer ein Werk rein personlicher Empfindung, ganz intimer Art
geschaffen hat, so wird er es der geliebten Frau oder einem Freunde schenken. Der Liebe entspros-
sen, sollte dieses Werk hinter jenen zuriickstehen, welche heute die Prunksucht des Bourgeois und
Bankiers befriedigen, weil sie viel Geld gekostet haben?

*

Das Gleiche gilt fiir alle Geniisse, denen man sich nach Befriedigung des Notwendigen hinzuge-
ben wiinscht. Derjenige, der einen Fliigel wiinscht, wird in eine Assoziation von Instrumentenma-
chern eintreten. Und wenn er ihr einen Teil seiner Muflestunden widmet, so wird er bald im Besitz
seines ersehnten Fliigels sein. Wenn er fiir astronomische Studien begeistert ist, so wird er sich ei-
ner Vereinigung von Astronomen, die Philosophen, Beobachter, Mathematiker, Gelehrte wie Laien
in ihrer Mitte bergen wird, anschlieflen und er wird das Teleskop, welches er begehrt, bekommen,
nachdem er seinem Anteile entsprechend an dem gemeinschaftlichen Werke mitgearbeitet hat, denn
ein astronomisches Observatorium erfordert auch eine Menge grober Arbeit: Arbeiten des Maurers,
des Tischlers, des Gielers, des Mechanikers — die letzte Vollendung wird dem Instrumente durch die
Hand des Kiinstlers verliehen werden.

In einem Wort, die 5 oder 7 Stunden, Gber die Jeder tdglich verfiigen wird, nachdem er einige
Stunden der Produktion des Notwendigen gewidmet, werden vollkommen geniigen, um den vielen,
unendlich verschieden gearteten Luxusbediirfnissen gerecht zu werden. Tausende von Assoziationen
werden sich diese Aufgabe stellen: Was heute das Privilegium einer kleinen Minderheit ist, wird dann
Allen zugéanglich sein. Der Luxus wird aufthéren, ein torichtes und schreiendes Attribut der Bourgeois
zu sein, er wird ein kunstlerischer Genuf3 werden.

Und alle werden nur gliicklicher dadurch werden. In der Kollektivarbeit, mit frohem Herzen ge-
leistet, um ein ersehntes Ziel zu erreichen - ein Buch, ein Kunstwerk, einen Luxusgegenstand — wird
jeder den Reiz und die nétige Erholung finden, die das Leben angenehm machen.

Indem wir daran arbeiten, die Spaltung der Gesellschaft in Herren und Knechte zu beseitigen,
arbeiten wir an beider Gliick, am Glick der Menschheit.
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DIE ANGENEHME ARBEIT.

I.

Wenn die Sozialisten behaupten, dafl eine von der Herrschaft des Kapitals befreite Gesellschaft die
Arbeit zu etwas Angenehmem machen und jeden ungesunden Frondienst beseitigen kénnen wird, so
lachelt man tiber sie von oben herab. Und dennoch steht man heute schon vor geradezu frappierenden
Fortschritten in dieser Beziehung, und iiberall, wo diese Fortschritte gemacht worden sind, begliick-
wiinschen sich die Unternehmer immer nur zu den Kraftersparnissen, zu denen man auf diese Weise
gelangt ist.

Es ist erwiesen, dafl die Werkstitte ebenso gesund und angenehm gemacht werden kann, wie ein
wissenschaftliches Laboratorium. Es ist nicht weniger erwiesen, daf§ es nur vorteilhaft ist, wenn man
es tut. In einer gerdumigen und gut geliifteten Werkstatte geht die Arbeit schneller von statten, man
kann dort leicht kleine Verbesserungen anbringen, von denen jede wieder eine Ersparnis an Zeit und
Handarbeit bedeutet. Und wenn der grofite Teil der jetzigen Werkstétten schmutzig und ungesund
ist, so rithrt dies daher, daf§ der Arbeiter in der heutigen Organisation der Fabriken als Nichts rechnet
und weil die torichte Verschwendung mit menschlichen Arbeitskréften ihr hervorstechendster Zug
ist.

Indessen man findet schon hier und dort einige so trefflich eingerichtete Werkstétten, daf} es ein
wahres Vergniigen wire, darin zu arbeiten, wenn — wohl verstanden — die Arbeit nicht langer als
taglich 4 bis 5 Stunden wahren wiirde und wenn Jeder die Moglichkeit hatte, sie seinen Neigungen
entsprechend zu wechseln.

Wir kennen ein Etablissement — leider der Fabrikation von Mordinstrumenten gewidmet — wel-
ches in Bezug auf gesundheitliche und zweckentsprechende Einrichtung nichts zu wiinschen tbrig
laBt. Dasselbe bedeckt einen Raum von 20 Hektaren; davon sind 15 Hektar von Gebduden eingenom-
men, welche sdmtlich mit Glasdachern versehen sind. Diese Glasddcher werden regelmaflig von einer
Arbeiterkolonne, die nur zu diesem Zweck besteht, auf das Sorgfaltigste gereinigt. Man schmiedet
dort Stahlplatten von einem Gewicht bis zu zwanzig Tonnen, und wenn man nur dreiflig Schritt von
dem ungeheuren Hochofen, dessen Flammen eine Temperatur von weit iiber 1000 Grad haben, ent-
fernt ist, so ahnt man garnichts von dessen Vorhandensein, hochstens vielleicht, wenn sich einmal der
grofie Schlund des Ofens 6ffnet und eine riesige Stahlmasse ausstofit. Diese Masse wird dann nur von
3 oder 4 Arbeitern gehandhabt, welche bald hier, bald da einen Hahn 6ffnen und sie durch kollossale
Krane, die mittels hydraulischen Druckes betrieben werden, in Bewegung setzen.

Tritt man in dieses Etablissement ein, so bereitet man sich auf ein betaubendes Gerdusch von
Hammerschlagen vor und — man entdeckt, daf es hier iiberhaupt keine Himmer gibt. Die ungeheuren
Kanonen von hundert Tonnen und die gewaltigen Achsen der transatlantischen Dampfer werden
mittels hydraulischer Pressen geschmiedet und die Tatigkeit des Arbeiters beschréankt sich darauf,
einen Hahn an der Presse umzudrehen; anstatt ihn zu schmieden, prefit man heute den Stahl, wodurch
man eine Metallmasse, die vollkommen homogen und ohne Briiche ist, erhilt, mégen auch die zu
komprimierenden Stiicke von noch so grofer Stirke sein.
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Man macht sich auf ein furchtbares Knirschen und Zischen gefaf3t und man sieht Maschinen Stahl-
blocke von zehn Meter Lange durchschneiden, ohne daf} sie dabei ein stirkeres Gerdusch, als man
beim Durchschneiden von Kése vernimmt, verursachen. Und wenn wir dem Ingenieur unsere Ver-
wunderung dariiber ausdriicken, so entgegnet er:

~Aber das ist ja eine einfache Sache der Sparsamkeit! Diese Maschine hier, welche Stahl hobelt,
dient uns schon seit 42 Jahren. Sie wiirde uns nicht zehn Jahre gedient haben, wenn ihre Teile, schlecht
aneinandergepafit oder zu schwach, bei jedem Hobelstof§ knirschten oder schrieen.

,Die Hochofen? Aber es wire doch nur eine unniitze Verschwendung, wenn man die Warme ent-
weichen lief3e, anstatt sie auszuniitzen: warum die Giefler kochen, wenn die durch Ausstrahlung ver-
loren gegangene Hitze den Warmegehalt ganzer Tonnen Kohle reprasentiert?

,Die Himmer, welche die Gebaude auf 5 Meilen in der Runde erzittern machten, waren gleichfalls
eine Verschwendung. Man schmiedet besser durch den Druck als durch den Stof3 und zudem ist es
billiger, es bedeutet weniger Kraftverlust.

,Die Gerdumigkeit des Etablissements, seine Helligkeit und Sauberkeit sind nur Fragen der Spar-
samkeit. Man arbeitet besser, wenn man klar sieht und sich nicht fortwéhrend mit dem Ellbogen zu
stolen braucht.

sAllerdings®, fiigte er hinzu, ,waren wir mehr beengt, bevor wir hierher kamen. Der Grund und
Boden ist in der Umgebung der grofien Stadte enorm teuer; die Eigentiimer sind so furchtbar habgie-

rig.

Ebenso verhélt es sich mit den Bergwerken. Ein jeder weify durch Biicher, durch die Zeitungen oder
auch durch Zolas! Romane, wie ein heutiges Bergwerk aussieht. Die Mine der Zukunft wird aber eine
reine Luft und eine ebenso geregelte Temperatur als das Arbeitszimmer haben und auch keine Pferde
mehr besitzen, die verdammt sind, unter der Erde zu sterben. Die unterirdischen Aufziige werden
durch ein selbsttatiges Kabel zu handhaben sein, die Ventilatoren werden standig in Bewegung sein
und es wird keine Explosion mehr gehen. Und ein solches Bergwerk ist kein Traum mehr; man hat es
schon in England: wir haben es besucht. Auch hier ist die Schonung der Menschen nur eine einfache
Frage der Sparsamkeit. Das Bergwerk, von dem wir sprechen, liefert trotz seiner ungeheuren Tiefe
von 430 m bei 200 Arbeitern taglich 2000 Tonnen Steinkohle, d.h. 5 Tonnen pro Arbeiter und pro
Tag, wihrend die durchschnittliche Jahresleistung eines Arbeiters bei 2000 englischen Gruben einer
Forderung von 300 Tonnen im Jahre, also etwas mehr als einer Tonne im Tage gleichkommt.

Wenn es nétig wire, so konnten wir die Beispiele beliebig vermehren und zeigen, daf}, soweit es
die Organisation der notwendigen Produktion anlangt, der Traum Fouriers keineswegs eine Utopie
ist.

Doch dieser Gegenstand ist so haufig in den sozialistischen Journalen behandelt worden und es hat
sich dartiber schon eine feste Meinung gebildet. Die Manufaktur, die Fabrik, das Bergwerk konnten
ebenso gut gesund, ebenso schon sein, als die besten Laboratorien der modernen Universitidten. Und
sie werden umso besser organisiert sein, je produktiver die menschliche Arbeitskraft wird.

Kann man noch daran zweifeln, dafl in einer Gesellschaft von Gleichgestellten, wo Menschenarme
nicht mehr gezwungen sind, sich feilzubieten, die Arbeit wirklich ein Vergniigen, eine Erholung wer-
den wird? Die abstoflende und ungesunde Arbeit wird verschwinden, denn es ist klar, daf3 sie unter
diesen Bedingungen der gesamten Gesellschaft nur schédlich sein kann. Sklaven kénnen sich ihr hin-
geben; der freie Mensch wird sich die Bedingungen fiir eine angenehme und unendlich produktivere
Arbeit schaffen. Die heutigen Ausnahmen werden dann die Regel sein.

! Emile Zola war ein Franzésischer Schriftsteller.
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Ebenso wird es auch mit der hauslichen Arbeit stehen, welche die heutige Gesellschaft auf das
Leidens- und Schmerzenskind der Menschheit — auf die Frau abwalzt.

II.

Eine durch die Revolution regenerierte Gesellschaft wird auch die Knechtschaft am Herde beseiti-
gen — diese letzte Form der Knechtschaft, die zaheste vielleicht, weil sie auch die &lteste ist. Schwerlich
wird sie aber in einer Form beseitigt werden, wie sie von den Anhéngern der Phalansterie ertraumt
wurde, noch so, wie es sich die autoritdren Kommunisten so hiufig denken.

*

Auf die grofle Mehrzahl muf3 die Phalansterie einfach abstoflend wirken. Der Mensch, und mag er
noch so wenig gesellig sein, zeigt sicherlich das Bediirfnis, sich mit seinesgleichen zu gemeinschaftli-
cher Arbeit zusammenzufinden, zu einer Arbeit, die um so anziehender sein wird, als man sich bei ihr
als ein Teil eines grolen Ganzen fiithlt. Doch es gilt nicht das Gleiche auch fiir die Mulestunden, fir
jene, die der Ruhe und dem Innenleben gewidmet sind. Die Phalansterie und selbst die Familisterie
tragen dem keine Rechnung; oder sie suchen diesem durch kiinstliche Gruppierungen zu geniigen.

Die Phalansterie, welche in Wirklichkeit nur ein grofies Hotel ist, mag dem einen oder vielleicht
gar allen einmal in bestimmten Lebensperioden zusagen, aber die grofie Mehrzahl wird es zu einem
bestimmten Zeitpunkt stets vorziehen, in der Familie zu leben (in der Familie der Zukunft, wohlver-
standen). Sie wird die isolierte Wohnung vorziehen und die Normannen und Angelsachsen werden
sogar ihr isoliertes Hauschen mit 4, 6 oder 8 Zimmern haben wollen, in welchem dann eine Familie
oder eine Anzahl Freunde fiir sich leben kénnen.

Die Phalansterie hat zuweilen ihre Daseinsberechtigung: doch sie wiirde mit dem Augenblick ver-
haflt werden, wo sie die allgemeine Regel werden sollte. Die Abwechslung zwischen Isolierung und
in Gesellschaft verbrachten Stunden ist fiir die menschliche Natur das Entsprechendste. Darum ist
auch die Unmdoglichkeit, sich isolieren zu kénnen, eine der gréfiten Qualen. Das gleiche gilt fiir die
Isolierung; auch sie wird zur Tortur, wenn sie nicht in Stunden des Zusammenseins mit anderen ihre
Abwechslung findet.

Was die Erwédgungen der Sparsamkeit anbetrifft, die man bisweilen zugunsten der Phalansterie gel-
tend macht, so ist dies die Sparsambkeit des Kramers. Die wirkliche Sparsamkeit, die einzig verniinftige,
besteht darin, das Leben fiir Alle angenehm zu machen, weil der mit seinem Leben zufriedene Mensch
unendlich viel mehr produziert als der, welcher seine Umgebung verflucht.

Andere Sozialisten verwerfen die Phalansterie. Aber wenn man sie fragt, in welcher Weise sich
die hausliche Arbeit organisieren liefle, so antworten sie: ,Jeder wird ,seine Arbeit® tun. Meine Frau
macht gern ihre Arbeit im Hause: die Bourgeoisfrauen werden es dann ebenfalls tun.” Und wenn man
mit einem Bourgeois, der ein wenig mit dem Sozialismus kokettiert, spricht, so wird er lachend zu
seiner Gattin sagen: ,Nicht wahr, meine Teure, in einer sozialistischen Gesellschaft wirst du gern der
Magd entbehren? Nicht wahr, Du wirst dann ebenso in der Wirtschaft schaffen, wie die Frau unseres
wackeren Freundes Paul oder die Frau von Jean, dem Tischler, den Du ja kennst?“ Worauf die Frau
mit einem sauersiifien Lacheln erwidert: ,O ja, mein Lieber®; aber bei sich denkt sie: Gott sei Dank,
daf} es noch nicht soweit ist.

Immer noch denkt der Mann daran, auf die Frau als Magd oder Gattin, die Arbeiten der Héuslich-
keit abwalzen zu konnen.
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Aber auch die Frau fordert — endlich! — ihren Teil an der Emanzipation der Menschheit. Sie will
nicht mehr das Lasttier des Hauses sein. Es ist schon genug, dafi sie soviele Jahre ihres Lebens der
Erziehung ihrer Kinder widmen muf3. Sie will nicht mehr die Flickerin und die Scheuerfrau der Wirt-
schaft sein. Und die Amerikanerinnen, welche die Vorhut in diesem Werke der Gerechtigkeit bilden,
wissen auch schon, ihren Forderungen durch die Tat Nachdruck zu verleihen; es herrscht allgemeine
Klage in den Vereinigten Staaten iiber Mangel an Frauen, die sich noch zu hauslichen Arbeiten herge-
ben. ,Die gnadige Frau® zieht die Kunst, die Politik, die Literatur, den Spielsalon vor; die Arbeiterin
macht es ebenso — und so findet man eben keine Magde mehr. Sie sind selten in den Vereinigten Staa-
ten, die Madchen und Frauen, welche sich entschlieflen, sich der Sklaverei der Schiirze zu widmen.

*

Die Losung ergibt sich durch das Leben selbst und in sehr einfacher Weise. Es ist die Maschine,
die drei Viertel der hauslichen Arbeiten auf sich nimmt.

Ihr biirstet euch die Schuhe und ihr wisset wohl, wie lacherlich diese Arbeit ist. Zwanzig oder drei-
ig Mal mit einer Biirste tiber einen Schuh fahren — was kann es Stupideres geben? Indes, solange ein
Zehntel der europiischen Bevolkerung sich gegen eine schlechte Schlafstelle und eine ungentiigende
Nahrung verkaufen mufi, wird man auch diesen abstumpfenden Dienst verrichten; und solange wird
auch die Frau die Sklavin des Hauses bleiben.

Die Barbiere haben schon Maschinen, um die Haare glatt zu biirsten und zu krauseln. Wére es nicht
sehr einfach, das gleiche Prinzip auch fiir die Schuhe anzuwenden? — Und dieses ist auch geschehen. -
Heute steht schon die Stiefelwichsmaschine bei den grofien amerikanischen und européischen Hotels
in allgemeinem Gebrauch. Auch auflerhalb des Hotels findet sie schon Anwendung. In den grofien
Schulen Englands, deren einzelne Abteilungen allein 50 bis 200 Pensionére zahlen, 1463t man die Schu-
he nicht mehr durch Bediente reinigen. Man halt es fiir einfacher, sich ein spezielles Etablissement zu
engagieren, welches diesen Dienst verrichtet; man erspart dadurch einen Schwarm von Dienerinnen,
die sich ausschlief3lich dieser stumpfsinnigen Beschaftigung hitten widmen mussen. Das Etablisse-
ment holt abends die Schuhe und bringt sie am Morgen, mit der Maschine gebiirstet, wieder zurick.

*

Das Waschen des Geschirrs? Wo findet sich eine Hausfrau, die nicht ein heilloses Grauen vor dieser
langweiligen und zugleich schmutzigen Arbeit hitte, die man so hiufig noch mit der Hand verrichtet,
einzig weil die Arbeit der hauslichen Sklavin nicht rechnet?

In Amerika hat man einen Ausweg gefunden. Es gibt daselbst schon eine Anzahl von Stadten, in
welchen warmes Wasser ebenso wie bei uns kaltes Wasser in das Haus geliefert wird. Unter diesen Be-
dingungen war das Problem ein sehr einfaches, und eine Frau, Madame Cochrane?, hat die gewiinsch-
te Maschine erfunden. Dieselbe wiascht, wischt und trocknet zwanzig Dutzend Teller oder Schiisseln
in weniger als drei Minuten. Eine Fabrik in Illinois fertigt diese Maschinen an und verkauft sie zu
einem fiir mittlere Haushaltungen zuganglichen Preis. Und was die kleinen Wirtschaften anbetriftt,
so werden sie ihr Geschirr ebenso wie ihre Schuhe einem Etablissement zur Reinigung iibergeben. Es
ist sogar wahrscheinlich, dafi die beiden Funktionen, Schuhbiirsten und Waschen — von dem gleichen
Unternehmen ausgeiibt sein werden.

*

? Es ist hier die Rede von Josephine Cochrane, der Erfinderin der ersten Geschirrspiilmaschine.
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Die Messer zu reinigen, sich beim Waschen die Haut zu zerschinden und durch das Wringen der
Waische sich krumme Finger zuzuziehen, die Stuben zu kehren oder die Teppiche zu klopfen — mit
der unvermeidlichen Folge, daf} sich iberall Staub ansetzt, den man wieder erst mit grofler Miihe
beseitigen muf3, alles dies ist heute noch die Aufgabe der Frau, weil sie einmal unsere Sklavin ist; aber
alles dieses ist auch im Schwinden begriffen, alle diese Funktionen lassen sich unendlich besser von
einer Maschine versehen; und diese Maschinen aller Art werden ihren Einzug in die Haushaltungen
halten, sobald es durch Anwendung des Prinzips der Kraftverteilung, auch auf die Haushaltungen
ausgedehnt, moglich wird, erstere ohne Aufwand an Muskelkraft in Bewegung zu setzen.

Alle diese Maschinen kosten sehr wenig und wenn wir sie heute noch sehr teuer bezahlen, so
rithrt das daher, dafi sie noch nicht in allgemeinem Gebrauche sind und namentlich weil auf ihnen
eine ungeheure Steuer liegt, welche jene Herren, die auf den Grund und Boden, die Rohstoffe, die
Fabrikation, den Verkauf, das Patent usw. spekulieret haben und sich dafiir den unsinnigen Luxus
erlauben, einstecken.

Doch die kleine Maschine in der Haushaltung ist nicht das letzte Wort in der Befreiung der hausli-
chen Arbeit. Die Haushaltung wird andererseits aus ihrer gegenwértigen Isolierung herausgehen; sie
wird sich mit anderen Haushaltungen assoziieren, um in Gemeinschaft und leicht das auszufiihren,
was heute unter grofier Kraftverschwendung in jeder getrennt geschieht.

In der Tat, die Zukunft besteht nicht nur darin, fir jede Wirtschaft eine Maschine zum Biirsten der
Schuhe und andere zum Waschen der Teller, eine dritte zum Reinigen der Wische u.s.f. zu haben. Die
Zukunft wird auch eine gemeinschaftliche Heizanlage bringen, welche die Warme in jedes Zimmer
eines jeden Quartiers entsendet und das Anziinden eines Feuers ersparen wird. Dieses ist heute schon
in einzelnen amerikanischen Stadten der Fall. Ein grofler Herd entsendet in alle Hauser, in alle Zimmer
warmes Wasser. Dieses Wasser zirkuliert in Réhren, und um die Temperatur zu regulieren, braucht
man nur einen Hahn zu drehen. Und wenn man auflerdem winscht, ein flammendes Feuer in dem
und dem Zimmer zu haben, so hat man fir diesen Zweck speziell eingerichtete Gasleitungen, die
man nur anzuziinden braucht, — das Heizgas wird aus einem Zentralreservoir zu diesem Zweck in die
Wohnung geleitet. Jener ganze Dienst, der im Reinigen des Kamins und der Unterhaltung des Feuers
besteht — die Frau weif}, wieviel Zeit er erfordert — ist gleichfalls im Verschwinden begriffen.

Die Kerze, die Lampe und selbst das Gas haben ihre Zeit gehabt. Es gibt ganze Stadte, in denen
es geniigt, auf einen Knopf zu driicken, um sofort eine strahlende Helligkeit hervorzuzaubern; und
genau genommen, ist es auch wieder nur eine einfache Sache der Sparsamkeit und des Wissens, sich
den Luxus der elektrischen Lampe zu verschaffen.

Kurz, man stellt sich schon die Frage (immer wieder in Amerika), ob man nicht durch Bildung von
Gesellschaften die gesamte Haushaltungsarbeit beseitigen konne. Man konnte z.B. es erreichen, wenn
man fiir jeden Hauserkomplex einen Haushaltungsdienst ins Leben riefe. Ein Wagen wiirde kommen,
um die Korbe abzuholen, welche mit Schuhzeug, das zu biirsten, mit Geschirr, welches zu reinigen,
mit Wasche, die zu waschen ist, mit allerhand Kleinigkeiten, die zu flicken sind (falls es noch der
Miihe lohnt), mit Teppichen, die zu klopfen usw., gefiillt sind; — und am néchsten Morgen wiirde alles
in bester Ordnung zuriickgebracht werden, was man diesem Dienste anvertraut hitte. Einige Stunden
spater wiirden dann auf eurem Tische, und zwar von dem gleichen Dienste euer warmer Kaffee und
gut abgekochte Eier erscheinen.

In der Tat, zwischen Mittags 12 und %3 Uhr gibt es sicherlich 20 Millionen Amerikaner und ebenso-
viel Englander, welche alle einen Rinder- oder Hammelbraten, gekochtes Schweinefleisch, gekochte
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Kartoffeln und das Gemiise der betreffenden Jahreszeit essen. Und es sind, niedrig gerechnet, 8 Mil-
lionen Feuer, die wiahrend 2 oder 3 Stunden brennen, um dieses Fleisch zu braten und dieses Gemiise
zu kochen; 8 Millionen Frauen, die ihre Zeit damit verschwenden, dieses Mahl zuzubereiten, welches
vielleicht in nicht mehr als 10 Gerichten besteht.

,Funfzig Feuer®, schrieb eines Tages eine Amerikanerin, ,da, wo ein einziges geniigte!“ Esset an
eurem Tisch, in der Familie, mit euren Kindern, wenn ihr wollt, aber ich bitte euch, warum sollen 50
Frauen ihre Vormittage vergeuden, um einige Tassen Kaffee zu machen und dieses einfache Frithstiick
zu bereiten! Warum 50 Feuer, wenn 2 Personen und ein einziges Feuer geniigen wiirden, um alle diese
Fleischportionen und alle diese Gemiise zuzubereiten? Wihlet euch euren Rinder- oder Hammelbra-
ten aus, wenn ihr Feinschmecker seid. Wiirzet eure Gemiise nach eurem Geschmack, wenn ihr diese
oder jene Sauce vorzieht! Aber begniigt euch mit einer Kiiche, die ihr gerdumig anlegen méget und
mit einem Herde, auf dessen Anlage ihr allen Luxus und alle Sorgfalt verwenden méget.

Warum ist die Arbeit der Frau stets fiir nichts gerechnet worden, warum sind in jeder Familie
die Mutter und haufig noch 3 oder 4 Dienerinnen gezwungen, ihre ganze Zeit den Geschéften der
Kiiche zu widmen? Weil diejenigen, welche die Befreiung des Menschengeschlechtes wollen, die Frau
in ihrem Emanzipationstraum nicht begriffen haben und es mit ihrer hohen ménnlichen Wiirde fir
unvereinbar halten, an die Geschifte der Kiiche zu denken; sie ziehen es vor, sie auf die Schultern des
groflen Leidens- und Schmerzenskindes — der Frau abzuwélzen.

Die Frau zu emanzipieren heifit nicht, ihr die Pforten der Universitét, des Advokatenstandes und
des Parlaments 6ffnen. Dies letztere sagt weiter nichts, als daf die befreite Frau ihre hduslichen Arbei-
ten nun einer anderen zur Last legen kann. Die Frau emanzipieren heif3t, sie von der abstumpfenden
Arbeit der Kiiche und des Waschhauses befreien; das heif3t, eine Organisation schaffen, die ihr erlaubt,
ihre Kinder zu nahren und zu erziehen, wie es ihr gut scheint, vor allem aber ihr genug Mufle 1483t,
um an dem sozialen Leben teilzunehmen.

Dieses wird Wirklichkeit werden und fangt schon an, Wirklichkeit zu werden. Seien wir uns aber
bewuf}t, daf} eine Revolution, die sich an den schonen Worten ,Freiheit, Gleichheit und Solidaritat®
berauschen und zu gleicher Zeit die Knechtschaft des Herdes aufrecht erhalten wird, keine Revolution
sein wird. Die Hilfte der Menschheit, duldend unter der Sklaverei des Kochherdes, wiirde sonst noch
gegen die andere Hilfte zu revoltieren haben.
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DIE FREIE VEREINBARUNG.

I.

Durch erhebliche Vorurteile, durch falsche Erziehung und Belehrung gewoéhnt, iberall nur die
Regierung, die Gesetzgebung und die Magistratur zu sehen, sind wir zu dem Glauben gekommen, daf3
die Menschen sich wie wilde Tiere zerreiflen wiirden an dem Tage, wo der Polizist nicht mehr sein
Auge auf uns gerichtet halt, daff das Chaos eintreten wiirde, wenn die Autoritét in einer Sturmesflut
versinken wiirde. Und doch stehen wir, ohne uns dessen bewuf3t zu werden, tausend und abertausend
menschlichen Gruppierung gegeniiber, die sich in freierer Weise gebildet haben und bilden - ohne
die Intervention eines Gesetzes, und die unendlich viel Hoheres vollbringen, als solche, die unter
gouvernementaler Oberherrschaft zu Stande kommen.

Schlagt eine téglich erscheinende Zeitung auf. Ihre Seiten sind fast einzig den Regierungsakten,
dem politischen Rénkespiel gewidmet. Beim Lesen einer solchen wiirde ein Chinese glauben, daf§ in
Europa nichts ohne den Befehl eines Herrn geschieht. Zeiget mir in derselben etwas, welches das
Entstehen und Wachsen irgend welcher Institutionen behandelt, ohne daf} es auf ministerielle Erlasse
zuriickgefithrt wiirde! Nichts, rein gar nichts werdet Thr finden! Wenn es selbst in dem Blatte eine
Rubrik ,Verschiedenes® gibt, so kommt das nur daher, weil dieses ,Verschiedenes® in irgend einem
Zusammenhang mit der Polizei steht. Ein Familiendrama, ein Empérungsakt wird nur erwéhnt, wenn
die Stadtsergeanten dabei in Tatigkeit traten.

350.000.000 Européer lieben oder hassen sich, arbeiten oder leben von ihren Renten, leiden oder
genieflen. Doch ihr Leben, ihre Handlungen (abgesehen von der Literatur, vom Theater, vom Sport),
alles wird in den Journalen ignoriert, wenn nicht die Regierungen in der einen oder anderen Weise
sich eingemengt haben.

Ebenso verhalt es sich mit der Geschichte. Wir kennen die geringsten Einzelheiten aus dem Leben
eines Konigs oder Parlaments; man hat uns alle Reden aufbewahrt, gute wie schlechte, die in den
Parlamenten gehalten worden, ,die indes nie einen Einfluf§ auf die Abstimmung eines Mitgliedes aus-
geilibt haben®, wie uns ein alter Parlamentarier versichert hat. Die Besuche der Konige, die gute oder
schlechte Laune des Politikers, seine Wortspiele und seine Intriguen, alles dieses wird der Nachwelt
sorgsam tiiberliefert. Aber wir haben undenkliche Miihe, um uns iiber das Leben einer mittelalterli-
chen Stadt zu unterrichten, jenen Mechanismus des ungeheuren Tauschhandels, der zwischen den
Hansestadten stattfand, kennen zu lernen, oder zu erfahren, in welcher Weise die Stadt Rouen ihre
Kathedrale erbaut hat. Wenn ein Gelehrter sein Leben darauf verwandt hat, dieses zu ergriinden, so
bleiben seine Werke unbekannt, und die ,parlamentarischen Geschichten®, d.h. die falschen, weil sie
nur eine Seite im Leben der Gesellschaften beriicksichtigen, wachsen an Zahl, finden Verbreitung und
werden in den Schulen gelehrt.

Aber was wir nicht bemerken, das sind jene wunderbaren Leistungen, welche tiglich die spon-
tane Gruppierung der Menschen vollbringt, die freie Vereinbarung, welche die Hauptarbeit unseres
Jahrhunderts tut.
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Aus diesem Grunde gerade haben wir die Absicht, einige dieser bedeutungsvollen Manifestationen
hervorzuheben und zu zeigen, dafl die Menschen — von dem Augenblick, wo ihre Interessen sich nicht
direkt zuwiderlaufen - sich wunderbar tiber ein gemeinschaftliches Handeln in sehr komplizierten
Fragen verstindigen kénnen und es auch tun.

Es ist offenbar, daf} in der gegenwirtigen Gesellschaft, die auf dem individuellen Eigentum, d.h.
auf dem Raub, auf dem beschrankten, stupiden Individualismus basiert ist, Erscheinungen dieser Art
notwendiger Weise beschrankt sein miissen; die Vereinbarung ist heute nicht vollkommen frei und
lauft haufig auf kleinliche, wenn nicht fluchwiirdige Ziele hinaus.

Doch worauf es ankommt, das ist nicht, Beispiele zu finden, die eine blinde Nachahmung verdie-
nen; solche kann uns die gegenwirtige Gesellschaft unmoéglich liefern. Was uns notwendig erscheint,
das ist der Nachweis, daf} es trotz des autoritidren Individualismus, der uns vollig erstickt, in der Ge-
samtheit unseres sozialen Lebens ein sehr grofies Gebiet gibt, innerhalb dessen man nur nach freier
Vereinbarung handelt, und daff man der Regierung viel leichter entbehren kann, als man im allgemei-
nen glaubt.

Zur Unterstiitzung unserer Behauptung haben wir schon frither die Eisenbahnen erwéhnt, wir
wollen jetzt noch einmal auf sie zuriickkommen.

Man weif}, dafl Europa ein ungeheures Schienennetz besitzt, und dafl man heute auf diesem Eisen-
bahnnetz nach Belieben reisen kann — von Norden nach Suden, von Osten nach Westen, von Madrid
nach Petersburg und von Calais nach Konstantinopel — ohne angehalten zu werden, ohne selbst den
Wagen zu wechseln (wenn man einen Expref3zug benutzt). Doch noch mehr; ein Kolli, das man an
einem Schalter abgibt, findet seinen Adressaten, wo derselbe auch wohnen mag, in der Tiirkei oder
in Zentralasien, und dies ohne eine andere Formalitit, als die, daf man den Namen und Wohnort des
Empfangers auf einen Zettel schreibt.

Dieses Resultat konnte auf zwei Wegen erreicht werden. Ein Napoleon, ein Bismarck, irgend ein
Potentat, der Europa erobert hatte, konnte auf einer Karte von Paris, Berlin oder Rom aus die Rich-
tungen der Eisenbahnlinien verzeichnen und dann die Fahrzeiten der Ziige regeln. Der gekronte Idiot
Nikolaus I. hatte vermeint, so handeln zu konnen. Als man ihm die Plane einer Eisenbahnlinie zwi-
schen Petersburg und Moskau vorlegte, ergriff er ein Lineal und zog auf der Karte von Rufiland eine
gerade Linie zwischen den beiden Hauptstadten und sagte: ,Da habt Ihr die Linie.” Und die Eisen-
bahn wurde auch in gerader Linie erbaut; man fiillte tiefe Taler aus und baute schwindelnde Briicken,
die man indes nach Verlauf einiger Jahre nicht mehr benutzen konnte; der Kilometer dieser Strecke
kostete im Durchschnitt zwei bis drei Millionen Franken.

Das wire das eine Mittel; doch man hat ein anderes gew#hlt. Die Eisenbahnen sind streckenweise
entstanden, die einzelnen Strecken haben sich alsdann vereinigt; und schliefSlich haben sich diese Hun-
derte von Gesellschaften, denen diese Strecken gehoren, zu verstdndigen gesucht, um die Ankunfts-
und Abfahrtszeiten ihrer Zige in Einklang zu bringen, um die Waren in den Waggons eines jeden
Landes, einer jeden Gesellschaft von einem Netz auf das andere iibergehen zu lassen, ohne daf} sie
umgeladen wiirden.

Dieses Alles ist durch die freie Vereinbarung zustande gebracht worden, durch den Austausch
von Briefen und Vorschlagen, durch Kongresse, zu denen die Delegierten kamen, um diese und jene
Spezialfragen zu diskutieren — doch nicht um ein Gesetz zu beschlieffen. Nach dem Kongref3 kehrten
sie zu ihren Gesellschaften zurilick nicht mit einem Gesetz, sondern mit einem Vertragsentwurf, den
man annehmen oder verwerfen konnte.
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Gewif} hat es viele Schwierigkeiten gekostet. Gewif$ hat es ,Quéngelpeter” gegeben, die sich nicht
iiberzeugen lassen wollten. Indes der gemeinsame Nutzen hat doch schliefilich Jeden zum Einverstand-
nis genotigt, und zwar ohne dafy der Staat Armeen gegen die Widerspenstigen zu schicken brauchte.

Dieses ungeheuere Netz von untereinander verbundenen Eisenbahnen und dieses grandiose Ge-
werbsleben, das sie moglich machen, bilden sicherlich die Haupterrungenschaften unseres Jahrhun-
derts; und sie werden der freien Vereinbarung gedankt. Wenn Jemand dieses vor 50 Jahren vorher-
gesehen hitte und - es ausgesprochen hitte, so hitten unsere Grofivater ihm fiir einen Narren oder
einen Dummkopf gehalten. Sie hitten ausgerufen: ,Niemals werdet Ihr dazu gelangen, unter diesen
Hunderten von Aktiengesellschaften ein Einverstédndnis zu erzielen! Das ist eine Utopie, ein Feenmar-
chen, was Ihr dort erzihlt. Nur eine Zentralregierung mit einer starken Faust kann ihnen dieses allein
aufnotigen.”

Das Bemerkenswerte an dieser Organisation ist aber nun gerade, daf es fir sie keine européi-
sche Zentralregierung gibt. Nichts dergleichen existiert. Kein Eisenbahnminister, kein Diktator, kein
Kontinental-Parlament, kein leitendes Komitee: Alles geschieht auf dem Wege des Vertrages.

Jetzt fragen wir den Staatssozialisten, der da behauptet, dafl ,man niemals einer Zentralregierung
entbehren kann, und sei es nur um das Erwerbsleben zu regeln®, jetzt fragen wir denselben: ,Wie kon-
nen die Eisenbahnen ihrer entbehren? Wie machen sie es moglich, Millionen von Reisenden und ganze
Berge von Waren iiber den ganzen Kontinent hin zu beférdern? Wenn die Gesellschaften, die Besitzer
der Eisenbahnen sich haben verstindigen kénnen, warum sollten die Arbeiter, nachdem sie sich der
Eisenbahnen beméchtigt haben, sich nicht in gleicher Weise ins Einvernehmen setzen konnen? Und
wenn die Gesellschaft von Petersburg-Warschau und die von Paris-Belfort miteinander auskommen
konnen, ohne sich den Luxus eines beiderseitigen Befehlshabers zu gestatten, warum sollte man dann
in dem Schof3e der von uns geplanten Gesellschaften, jede aus einer Gruppe freier Arbeiter bestehend,
eine Regierung notwendig haben?“

II.

Wenn wir durch Beispiele zu zeigen versuchen, dafy die Menschen heute schon trotz der Ungleich-
heit, die in der Organisation der gegenwértigen Gesellschaft vorherrscht, sich sehr wohl verstandigen
konnen und zwar ohne die Intervention einer Autoritit — vorausgesetzt nur, daf3 sich ihre Interessen
nicht diametral zuwiderlaufen — so sollen wir auch keineswegs die Einwiirfe, die dagegen erhoben
werden, unberiicksichtigt lassen.

Alle diese Beispiele haben ihre fehlerhafte Seite; denn es ist augenblicklich unméglich, eine einzige
Organisation anzufithren, die nicht auf der Ausbeutung des Schwachen durch den Starken, des Armen
durch den Reichen beruhte. Aus diesem Grunde verfehlen auch nicht die Staatssozialisten, mit der sie
kennzeichnenden Logik uns entgegenzuhalten: ,Ihr seht also wohl, daf3 die Intervention des Staates
notwendig ist, um dieser Ausbeutung ein Ende zu machen.”

Ungeachtet der Lehren der Geschichte verschweigen sie uns, dafl gerade der Staat wesentlich da-
zu beitragt, diesen Stand der Dinge zu erschweren, indem er das Proletariat schaffen hilft und wi-
derstandsunfihig seinen Ausbeutern iiberliefert. Und sie werden auch die einfache Schlufifolgerung
zu ziehen vergessen, namlich die, dafy es unmoglich ist, die Ausbeutung zu beseitigen, so lange de-
ren vornehmliche Ursachen, das individuelle Kapital und das Elend, kiinstlich fiir zwei Drittel der
Bevolkerung durch den Staat aufrecht erhalten, weiter bestehen bleiben.
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Hinsichtlich des Einvernehmens zwischen den Eisenbahngesellschaften werden sie vorausichtlich
folgendes sagen: ,Seht Thr denn nicht, wie die Eisenbahngesellschaften ihre Angestellten und die Rei-
senden driucken und schlecht behandeln! Es bedarf der Intervention des Staates, um die Oeffentlichkeit
zu schiitzen

Aber haben wir es nicht gesagt und wie viele Male wiederholt, daf es, solange es Kapitalisten
geben wird, auch Miflbrauche dieser Art geben wird. Gerade der Staat — der vermeintliche Wohltiter,
ist es, welcher den Gesellschaften diese furchtbare Macht gegeben hat, welche sie heute besitzen.
Hat er ihnen nicht die Konzessionen, die Monopole geschaffen? Hat er nicht seine Truppen gegen
die Angestellten der Eisenbahnen gesandt, wenn diese sich in Streiks befanden? Und in der ersten
Zeit ihres Bestehens — dieses sieht man heute noch in Ruflland - hat er da nicht das Privilegium
dieser Gesellschaften soweit ausgedehnt, dafl es der Presse verboten wurde, Eisenbahnungliicksfille
zu erwahnen, damit deren Aktien, fiir die er gebiirgt, nicht entwertet wiirden? Hat er nicht tatsdchlich
das Monopol begiinstigt, welches die Vanderbilts wie die Polyakoffs, die Direktoren des P.L.M. und
diejenigen der Gotthardbahn ,zu den Konigen der Zeit“ gemacht hat?

Wenn wir also das stillschweigend erzielte Einvernehmen zwischen den Eisenbahnkompagnien
als Beispiel anfiihrten, so geschah es nicht, um ein Ideal einer technischen Organisation zu geben. Es
geschah, um zu beweisen, daf3, wenn die Kapitalisten, ohne ein anderes Ziel zu haben, als ihre Profite
auf Kosten der Gesamtheit zu vermehren, dazu gelangen kénnen, die Eisenbahnen auszubeuten und
zwar ohne daf} sie zu diesem Zwecke ein internationales Bureau griinden — die Arbeitergenossenschaf-
ten es ebenso gut, wenn nicht besser, konnen werden, ohne einen europiischen Eisenbahnminister
Zu ernennen.

Ein anderer Einwurf, scheinbar ernsterer Natur, ist folgender. Man kénnte sagen, dafl die Verein-
barung, von der wir sprechen, keineswegs eine freie ist, dafl die grofien Kompagnien den kleinen die
Gesetze vorschreiben. Man konnte z.B. jene reiche Kompagnie erwihnen, welche die Reisenden, die
von Berlin nach Basel wollen, zwingt, tiber K6ln oder Frankfurt zu fahren, anstatt die Strecke iiber
Leipzig zu benutzen; eine andere, welche, um einflureichen Aktionaren Vorteile zu verschaffen (bei
weiten Strecken) die Waren einen Umweg von 200 Kilometern machen 1483t; eine dritte schliefilich,
die darauf ausgeht, Sekundirlinien zugrunde zu richten. In den Vereinigten Staaten werden die Rei-
senden und die Waren vielfach auf den unwahrscheinlichsten Strecken befordert, damit die Dollars
in die Tasche eines Vanderbilts flielen.

Unsere Antwort darauf ist die gleiche. Solange das Kapital besteht, wird das Grofikapital stets das
kleine unterdriicken. Doch diese Unterdriickung resultiert nicht allein aus dem Kapital. Gerade mit der
Hiilfe des Staates, mittels des durch den Staat zu ihren Gunsten geschaffenen Monopols, unterdriicken
die grofien Kompagnien die kleinen.

Marx hat uns in trefflicher Weise gezeigt, wie die englische Gesetzgebung alles getan, um die Klein-
industrie zu unterdriicken, den Bauern dem Elend zu tiberliefern und den grofien Industriellen ganze
Bataillone von Barfiillern zuzufiithren, die gezwungen waren, fiir den Spottlohn, den man ihnen bot,
zu arbeiten. Ebenso verhilt es sich mit der Gesetzgebung bezliglich der Eisenbahnen. Strategische
Linien, subventionierte Linien, Linien mit dem Monopol der internationalen Post, alle diese Einrich-
tungen sind geschaffen worden im Interesse der groflen Herren der Finanz. Wenn Rotschild - der
Glaubiger der gesamten européischen Staaten — sein Kapital in irgend eine Eisenbahn steckt, so wis-
sen es seine getreuen Diener, die Minister, meist zu arrangieren, daf3 er auch seinen Vorteil dabei
findet.

In den Vereinigten Staate — dieser Demokratie, welche uns die autoritiren Sozialisten vielfach als
ein Ideal hinstellen — herrscht der furchtbarste Schwindel in allem, was Eisenbahnen heifit. Wenn diese

92



oder jene Kompagnie ihre Konkurrenten durch einen erniedrigten Tarif ruiniert hat, so bereichert sie
sich sicherlich auf der anderen Seite an den Léndereien, die ihr der Staat auf Grund von Bestechungen
uberlafit. Die Dokumente, die Uiber den amerikanischen Getreidehandel verdffentlicht worden sind,
haben uns gezeigt, welchen Anteil der Staat bei dieser Ausbeutung des Schwachen durch den Starken
hatte.

Es sei hier noch einmal gesagt, der Staat hat die Macht des Grofikapitals verzehnfacht, verhun-
dertfacht. Und wenn wir sehen, dafl es den Vereinigungen der Eisenbahnkompagnien (ebenfalls eine
Frucht der freien Vereinbarung) bisweilen gelingt, die kleinen Kompagnien gegen die grofien zu schiit-
zen, so miissen wir umsomehr die innerliche Kraft dieses Prinzips der freien Vereinbarung bewundern,
welche dies gegeniiber der Allmacht des vom Staate unterstiitzten Grof3kapitals moglich macht.

In der Tat, die kleinen Kompagnien leben trotz der Parteilichkeit des Staates fiir das Grofikapital.
Wenn wir in Frankreich — dem Lande der Zentralisation — nur fiinf oder sechs grofie Kompagnien
sehen, so z&hlt man in Grof3britannien mehr als 100 Kompagnien, die sich in wunderbarer Weise zu
verstindigen wissen und sicherlich besser fiir einen schnellen Transport der Reisenden und der Waren
organisiert sind, als die deutschen und franzésischen Eisenbahnen.

Uebrigens liegt auch hier gar nicht der Kernpunkt. Das Grofikapital, vom Staate begiinstigt, kann
stets, da es sich im Vorteil befindet, das Kleinkapital vernichten. Was uns beschiftigt, ist folgendes:
Die Vereinbarung zwischen Hunderten von Kompagnien, denen die Eisenbahnen Europas gehoren,
hat sich direkt vollzogen, ohne die Intervention einer Zentralregierung, welche den verschiedenen
Gesellschaften ein Gesetz vorschrieb; sie wird aufrecht erhalten mittels Kongressen, zusammenge-
setzt aus Delegierten, die miteinander diskutieren und ihren Auftraggebern nachher Vorschliage, aber
keine Gesetze bringen. Es ist dies ein neues Prinzip, welches sich scharf von dem gouvernementalen
Prinzip, dem monarchistischen oder republikanischen, dem absolutistischen oder parlamentarischen,
unterscheidet. Es ist dies eine Neuerung, die sich heute in Europa Geltung verschafft, wenn auch noch
schiichtern, der aber die Zukunft gehort.

I1I.

Wie viele Male haben wir nicht in den Schriften der Staatssozialisten Ausrufe folgender Art gele-
sen: ,Wer wird es also in der zukiinftigen Gesellschaft auf sich nehmen, den Verkehr auf den Kanilen
zu regulieren? Wenn es einem Eurer anarchistischen Genossen in den Sinn kéme, seine Barke quer
im Kanal zu verankern, und dadurch tausend anderen Schiffern den Weg zu versperren — wer wiirde
ihn zur Vernunft bringen?“

Wir miissen gestehen, dafl diese Annahme etwas phantastischer Natur ist. Man konnte aber noch
hinzufiigen: ,Wenn z.B. diese Kommune oder jene Gruppe ihre eigenen Schiffe vor denen der anderen
passieren lassen wollte und den Kanal versperren wiirde, vielleicht um Steine zu laden, wihrend das
fir eine andere Kommune bestimmte Getreide unausgeladen liegen bleiben mifite. . . . — wer wiirde
dann die Schiffahrt regeln, falls keine Regierung vorhanden ware?“

Nun, das praktische Leben hat auch hier schon gezeigt, dafl man sehr gut einer Regierung entbeh-
ren kann, hier wie anderswo. Die freie Vereinbarung, die freie Organisation ersetzen diesen teuren
und schédlichen Apparat und leisten Besseres.
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Man weif}, daf3 die Kanile fiir Holland das sind, was fiir uns die Strafien. Man weif3 auch, welcher
Verkehr auf den Kanélen herrscht. Was man bei uns auf gepflasterten Wegen oder Schienen transpor-
tiert, wird in Holland auf Kanilen beférdert. Hier wire also der Ort, wo man sich schlagen kénnte, um
seine Schiffe denen Anderer zuvorkommen zu lassen. Hier wire der Ort, wo eine Regierung eingreifen
mufte, um Ordnung im Verkehr zu schaffen.

Nichts von dem ist der Fall. Die Hollinder waren praktischer; seit langer Zeit schon haben sie
anderen und besseren Rat gewufit: sie schufen Gilden, Syndikate von Schiffern. Dies waren freie As-
soziationen, welche den Bediirfnissen der Schiffahrt selbst entsprungen waren. Die Reihenfolge der
Schiffe regelte sich auf Grund einer gewissen Einschreibetabelle, alle Kédhne wurden abgefertigt in der
Reihe, wie sie gekommen waren. Keiner durfte dem andern zuvorkommen unter Strafe, aus dem Syn-
dikate ausgeschlossen zu werden. Niemand durfte an einer Landungsstelle ldnger als eine bestimmte
Anzahl von Tagen stehen, und wenn er innerhalb dieser Zeit keine Waren zum Verladen fand, so
war es allerdings sein Schade, er muf3te leer abfahren und den Platz Neuankommenden iiberlassen.
Eine Versperrung war also vermieden, selbst als die Konkurrenz der Unternehmer - die Folge des
individuellen Eigentums — intakt blieb. Schaffet dieses ab, und das Einvernehmen wird ein noch viel
herzlicheres und ein fiir Alle gerechteres werden.

Man wird sagen, daf3 nicht jeder Eigentiimer eines Kahnes dem Syndikate anzugehoren brauchte.
Das war allerdings seine Sache, doch die meisten zogen es vor, sich ihm anzuschlieflen. Diese Syndi-
kate boten und bieten noch heute so grofie Vorteile, daf sie sich tiber den Rhein, die Weser, die Oder
bis nach Berlin hin ausdehnen. Die Schiffer haben nicht gewartet, bis der grofie Bismarck Holland
fur Deutschland annektierte und einen Ober-Haupt-General-Staats-Kanal-Navigationsrat ernennen
wiirde, der ebenso viele Tressen getragen hatte, als sein Name lang war. Sie haben es vorgezogen,
sich auf internationalem Wege zu verstandigen. Doch noch mehr haben sie geleistet: eine Anzahl von
Seglern, welche den Dienst zwischen den Héafen Deutschlands, Skandinaviens wie auch Rufilands
versehen, haben sich diesen Syndikaten angeschlossen, um eine Regelung des Verkehrs im baltischen
Meerbusen und eine Harmonie in diese ,chassé croisé” von Schiffen zu bringen. Frei entstanden, sich
rekrutierend aus freien Mitgliedern, haben diese Assoziationen mit Regierungen nichts zu schaffen.

Es ist moglich, sogar sehr wahrscheinlich, dafy auch hier das Grofikapital das kleine unterdriickt.
Es ist auch moglich, dafl das Syndikat die Tendenz hat, sich zu einem Monopol umzugestalten, -
namentlich wenn der Staat ihm seine Vormundschaft angedeihen 14f3t. Vergessen wir nicht, daf die-
se Syndikate nur eine Assoziation repréasentieren, deren Mitglieder personliche Interessen verfolgen;
aber wenn die Reeder durch die Vergesellschaftung der Produktion, der Konsumtion und des Handels
gezwungen werden, zur Befriedigung ihrer Bediirfnisse sich gleichzeitig hundert anderen Assoziatio-
nen anzuschlieBen, so werden die Dinge ein anderes Gesicht bekommen. Méachtig auf dem Wasser,
wird sich die Gruppe schwach auf dem festen Lande fithlen, sie wird von ihren Pratentionen lassen,
um sich mit den Eisenbahnen, den Manufakturen und allen anderen Gruppen zu verstindigen.

In jedem Fall haben wir es hier, ohne von der Zukunft zu sprechen, mit einer spontan entstandenen
Assoziation zu tun, die der Regierung hat entbehren kénnen. Gehen wir jetzt zu anderen Beispielen
iber.

Da wir gerade von Schiffen und Booten sprechen, so wollen wir eine der schonsten Organisatio-
nen, die in diesem Jahrhundert entstanden sind, erwéhnen, eine derjenigen, deren wir uns mit Recht
rithmen konnen. Es ist die englische Rettungsgesellschaft fir Schiffbriichige (Lifeboat-Assoziation).
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Man weif3, dafl in jedem Jahre mehr als 1000 Schiffe an den Kiisten Englands scheitern. Auf dem
Meere hat ein gutes Schiff den Sturm selten zu fiirchten. An den Kiisten warten aber seiner die Ge-
fahren: die Meeresstrudel, welche den Hintersteven zerschellen, die Windstofle, welche die Masten
und die Segel fortnehmen, die Stromungen, welche es unlenkbar machen, und die Klippen wie die
Untiefen, auf die es geschleudert werden kann.

Damals schon, als die Kiistenbewohner Feuer anfachten, um die Schiffe auf die Klippen zu locken
und sich dann nach ihrer Gewohnheit der Ladung zu beméchtigen, haben sie stets ihr Moglichstes
getan, die Mannschaft zu retten. Wenn sie ein Schiff in Not bemerkten, so machten sie ihre Nufischalen
flott und eilten den Schiffbriichigen zu Hiilfe, um — wie hiufig — den Tod dabei in den Wogen zu
finden. Jeder Kiistenweiler hat seine Legenden von heroischen Taten, gleichmaf3ig von Frauen wie
von Ménnern veriibt — zu dem Zwecke, Mannschaften, die im Versinken begriffen waren, zu retten.

Aber auch einige human gesinnte Ménner nahmen sich dieser Sache an. Als gute Seeleute, die sie
waren, erfanden sie ein Rettungsboot, das dem Sturme trotzen konnte, ohne umzuschlagen oder zu
versinken. Auf Grund dieser Erfindung unternahmen sie es nun, die Oeffentlichkeit fiir ihre Unter-
nehmung zu interessieren, das notige Geld aufzubringen, um Rettungsboote bauen und sie tiberall an
der Kiiste plazieren zu konnen, wo sie gute Dienste leisten konnten.

Diese Méanner wandten sich, da sie eben keine Jakobiner waren, nicht an die Regierung. Sie hatten
eingesehen, daf} sie die Unternehmung nur zu einem guten Ende fithren kénnten, wenn sie sich an
die Bereitwilligkeit, die Begeisterung der Seeleute, ihre Kenntnis der Orte und namentlich - ihren
Opfermut wandten.

Und um Menschen zu finden, welche sich Nachts bei dem ersten Signal in das Chaos der Wogen
stiirzten, sich weder durch die Finsternis, noch durch die Brandung zuriickhalten lielen, und 5, 6,
10 Stunden gegen die Wellen kdmpften, bevor sie zu dem in Not befindlichen Schiffe gelangten -
Menschen, die jederzeit bereit wiren, ihr Leben aufs Spiel zu setzen, um das anderer zu retten —
mufdte man an das Gefiihl der Solidaritit appellieren, den Geist des Opfermutes, Dinge, die sich nicht
durch Tressen erkaufen lief3en.

Es war also eine ganz spontane Bewegung, entsprossen der freien Vereinbarung und der individu-
ellen Initiative. Hunderte von lokalen Gruppen bildeten sich sofort auf den Ruf dieser Ménner lings
der Kiiste. Die Manner, welche die Initiative ergriffen hatten, waren so klug, sich nicht als Lehrer
aufzudréngen; sie suchten Belehrung und Aufklarung in den Fischerdorfern. Ein Lord sandte z.B. ei-
nem Kiistendorf 20.000 Mark zum Bau eines Bootes. Das Geschenk wurde angenommen, aber man
iiberlief3 es den Fischern und Seeleuten des Ortes die Wahl der Werft, die Bestimmung der Bauart.

Nicht in der Admiralitat liel man die Plane zu den neuen Booten herstellen. — ,Weil es von Wichtig-
keit ist“ — lesen wir in dem Rapport der Assoziation — ,daf3 die Rettungsmannschaften volles Vertrauen
zu dem Fahrzeug haben, welches sie besteigen, so bemiiht sich das Komitee ausdriicklich, den Booten
die Gestalt und die Ausstattung zu geben, welche von den Rettungsmannschaften selbst gewiinscht
wird.”

Alles geschieht durch Freiwillige, die sich in Komitees oder lokalen Gruppen organisieren! Alles
vollzieht sich durch gegenseitige Unterstiitzung auf dem Wege freier Vereinbarung! — O! diese Anar-
chisten! Auch haben sie keine Steuerpflichtigen, von denen sie etwas beitreiben konnten und doch
verfiigten sie schon Anfang der 1890er Jahre tiber 860.000 Mark, stammend — aus freiwilligen Beitra-
gen.

Und die Erfolge dieser Organisation?

Die Assoziation besafl im Jahre 1891 293 Rettungsboote. In diesem Jahre rettet sie 601 Schiffbrii-
chige und 33 Schiffe; seit ihrer Begriindung hat sie 32.071 menschliche Wesen gerettet.
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Im Jahre 1886 kamen drei Rettungsboote samt der Bemannung in den Wogen um; sofort kamen
Hunderte von neuen Freiwilligen, die sich der Gesellschaft anschlossen und neue lokale Gruppen
bildeten; die Folge war der Bau von 20 neuen Rettungsbooten.

Bemerken wir noch nebenbei, dafl die Gesellschaft in jedem Jahre den Fischern und Seeleuten
ausgezeichnete Barometer zu einem dreimal so geringen Preise, als ihr wirklicher Wert ist, liefert,
daf} sie weiterhin fiir eine Verbreitung meteorologischer Kenntnisse sorgt und die Interessierten iiber
die plotzlichen, von den Gelehrten vorhergesehenen Witterungswechsel auf dem Laufenden erhilt.

Wiederholen wir, dafy die Hunderte von kleinen Komitees und lokalen Gruppen sich nicht in hier-
archischer Form organisiert haben und sich einzig aus freiwilligen Rettungsmannschaften und Méan-
nern, die sich fur dieses Werk interessieren, zusammensetzen. Das Zentral-Komitee, das nichts weiter
als ein Zentrum fiir die Korrespondenz ist, mafit sich kein Einspruchsrecht an.

Wenn es sich darum handelt, iiber eine Frage der Erziehung oder lokaler Steuer zu beschlief3en,
nehmen die Komitees als solche an den Beratungen nicht teil, eine Bescheidenheit, welche die Gew#hl-
ten eines Munizipalrats leider nicht immer nachahmen. — Aber andererseits dulden es diese braven
Leute auch nicht, da3 diejenigen, die niemals dem Sturme getrotzt haben, ihnen Gesetze iiber ihre
Rettungsarbeit vorschreiben. Beim ersten Notsignal eilen sie herbei, verstindigen sich iiber die Maf3-
nahmen und handeln. Sie warten nicht auf Tressen; der gute Wille treibt sie.

Nehmen wir eine andere Gesellschaft, diejenige des Roten Kreuzes. Der Name tut nichts zur Sache,
sehen wir, was sie ist, und was sie leistet.

Denkt Euch, es wére Jemand vor zwanzig Jahren gekommen und hétte gesagt: ,Der Staat, so fahig
er auch sein mag, 100.000 Menschen in einem Tage massakrieren und 50.000 verwunden zu lassen, ist
doch unfihig, seinen eigenen Opfern Hiilfe zu bringen. Es ist daher nétig, — so lange einmal der Krieg
existiert — daf§ die Privatinitiative sich der Sache annehme, und daf} die wohlgesinnten Manner sich
auf internationaler Basis zu diesem Werke der Menschheit organisieren!”

Welche Flut von Hohngelachter hatte nicht der Giber sich ergieffen lassen missen, der es gewagt
haitte, sich einer solchen Sprache zu bedienen. Vor allem hiatte man ihn einen Utopisten genannt, und
wenn man dann es iiberhaupt noch der Miihe fiir wert gehalten hitte, den Mund zu 6ffnen, so wiir-
de man erwidert haben: ,Die Freiwilligen werden immer gerade da fehlen, wo das Bediirfnis nach
ihnen sich am meisten fiihlbar macht. Die freien Hospitaler werden sich stets auf einen sicheren Ort
konzentrieren, wiahrend es in den Feldlazaretten am Noétigsten fehlen wird. Die nationalen Rivalita-
ten werden sich so stark geltend machen, daf} die armen Soldaten ohne Hiilfe sterben werden:“ So
viel Schwitzer, so viel entmutigende Erwdgungen. Wer von uns hat nicht schon in diesem Tonfall
salbadern horen!

Nun, wir wissen, wie es sich in Wirklichkeit verhalt. Die Gesellschaften vom ,Roten Kreuz“ haben
sich frei organisiert; iiberall, in jedem Lande, an Tausenden von Orten, und als der Krieg von 1870-71
ausbrach, machten sich die Freiwilligen an ihr Werk. Manner und Frauen kamen und boten ihre Dien-
ste an. Hospitéler, Feldlazarette wurden zu Tausenden organisiert; ganze Ziige mit Verbandsstoffen,
Lebensmitteln, Wasche, Medikamenten fiir die Verwundeten wurden entsendet. Die englischen Ko-
mitees sandten ganze Flotten voller Lebensmittel, Kleider, Werkzeuge, Saatgetreide, Zugvieh, sogar
Dampffliige mit Fithrern, um den durch den Krieg verwiisteten Departements bei der Bestellung zu
helfen. Informiert Euch nur bei Gustave Moynier iiber die Gesellschaft vom ,Roten Kreuz® und Thr
werdet iber ihre ungeheuren Leistungen staunen miissen.

Was die Propheten anbetrifft, die stets bereit sind, den anderen Menschen den Mut, die Opferfreu-
digkeit, die Intelligenz abzusprechen, und sich allein fiir fahig halten, die Welt mittels der Rute zu
regieren, — keine ihrer Vorahnungen hat sich bestatigt.
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Der Opfermut der Freiwilligen vom ,Roten Kreuz® ist iber alles Lob erhaben. Sie verlangten stets
nach den gefahrlichsten Posten, und wihrend die bezahlten Aerzte des Staates mit ihrem Stabe bei der
Annihrung des Feindes flohen, setzten die Freiwilligen vom ,Roten Kreuz® ihr Liebeswerk unter dem
Kugelregen fort, indem sie ruhig die Brutalititen der Bismarckschen und Napoleonischen Offiziere
ertrugen und die gleiche Sorge allen Verwundeten, gleichgiiltig welcher Nation, widmeten. Holldnder
und Italiener, Schweden und Belgier - ja Japaner und Chinesen verstiandigten sich in wunderbarer
Weise. Sie errichten ihre Hospitiler und Feldlazarette, ganz den Bediirfnissen des Augenblicks ent-
sprechend; sie wetteiferten in der Pflege, die sie den Verwundeten angedeihen lieflen. Und wie viele
Franzosen sprechen noch heute mit tiefer Dankbarkeit von der liebevollen Pflege, die ihnen eine hol-
landische oder deutsche Pflegerin hat angedeihen lassen — in den Feldlazaretten des ,Roten Kreuzes®.

Doch Alles dies wirkt nicht bei dem Autoritiren. Sein Ideal ist und bleibt Regimentsoberst, Staats-
beamter. Zum Teufel also mit dem ,Roten Kreuz®, mit seinen Hospitédlern, wenn die Krankenwarter
nicht Beamte sind.

Hier haben wir eine Organisation jungen Datums, welche ihre Mitglieder nach Hunderttausen-
den zahlt, welche Feldlazarette, Hospitiler, Eisenbahnziige besitzt, welche die neuesten Erfahrungen
in der Behandlung Verwundeter verwertet und — die einzig der freiwilligen Initiative von einigen
hochherzigen Mannern gedankt wird.

Man wird uns vielleicht entgegnen, dafy die Staaten auch ihren Anteil an dieser Organisation ha-
ben? Ja, insoweit, als sich die Staaten bemiiht haben, sie fiir sich in Anspruch zu nehmen. Den Vorsitz
in den leitenden Komitees fithren Personen, welche von Lakaien Prinzen von Gebliit genannt werden.
Kaiser und Koniginnen haben das Patronat in den nationalen Komitees inne. Aber wahrlich nicht
jenem Patronat wird der Erfolg dieser Organisation geschuldet, sondern einzig den tausend lokalen
Komitees jeder Nation, der Tatigkeit der Individuen, dem Opfermut Aller, welche den Opfern des
Krieges Linderung zu schaffen suchen. Und die Opferfreudigkeit wiirde eine noch gréf3ere sein, wenn
die Staaten sich iiberhaupt nicht um sie kiitmmerten.

In jedem Fall, nicht auf die Befehle eines internationalen leitenden Komitees haben die Englénder
und Japaner, die Schweden und Chinesen sich beeilt, ihre Hiilfe den Verwundeten von 1870-71 zu
bringen. Nicht auf die Befehle eines internationalen Ministers erstanden Hospitéler auf franzosischer
Erde und folgten die Feldlazarette den Schlachtfeldern. Dies geschah einzig durch die Initiative der
Freiwilligen eines jeden Landes. Einmal an Ort und Stelle, wo man ihrer bedurfte, haben sie sich
keineswegs die Haare ausgerauft, wie jene Jakobiner voraussahen: sie haben sich alle dem Liebeswerk
gewidmet ohne Unterschied der Nationalitéten.

Wir kdnnen nur bedauern, dafl so grofie Mithen im Dienste einer so schlechten Sache aufgewendet
worden sind, und wir kénnen nur mit dem Kinde des Dichters fragen: ,Warum verwundet man sie,
wenn man sie nachher pflegt?” Indem wir die Macht des Kapitals und der Bourgeoisie zu brechen
suchen, arbeiten wir darauf hin, diesen Mordereien ein Ende zu machen; und wir wirden lieber sehen,
daf} die Freiwilligen vom ,Roten Kreuz"® ihre Tétigkeit darauf verwendeten, um mit uns den Krieg aus
der Welt zu schaffen.

Doch wir muflten dieser gewaltigen Organisation Erwahnung tun, als Beweis fiir die fruchtbaren
Resultate, die durch die freie Vereinbarung und ein freies Hiilfsbediirfnis erzielt werden.

*
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Wenn wir die Beispiele vermehren wollten, und zwar, indem wir sie der Kunst, Menschen auszu-
rotten, entnehmen, wir wiirden kein Ende finden.

Sogar Deutschland hielt es fiir nétig, neben seiner grofien, wohlorganisierten Armee unzihlige frei-
willige Gesellschaften mit militirischen Zwecken ins Leben zu rufen, ich meine den Kriegerbund, die
Schiitzenvereine, die Gesellschaften fir militdrische und strategische Spiele, fiir topographische Stu-
dien usw. Diese umfassen Militdr- und Zivilpersonen, Geographen und Turner, Jager und Techniker
usw. usw. Sie Alle haben sich in spontaner Weise gebildet, organisiert und foderiert. Sie veranstalten
Uebungen auf freiem Felde und tragen wohl gleichfalls zur Kriegstiichtigkeit des deutschen Heeres
bei.

Ihr Ziel ist verdammenswert. Aber was uns an dieser Organisation der Hervorhebung wert scheint,
das ist das Faktum, daf} der Staat — trotz seiner ,hohen“ Mission der militarischen Organisation — be-
griffen hat, daf3 die Entwicklung dieser Gesellschaften viel fruchtbarer ist, wenn sie der freien Verein-
barung der Gruppen und der freien Initiative der Individuen iiberlassen bleibt.

Also selbst beziiglich des Krieges wendet man sich heute an die freie Vereinbarung. So hat England
eine Armee von 300.000 Freiwilligen und seine ,Nationale Artillerieassoziation®. Noch in der Organi-
sation befindlich ist jene Gesellschaft fiir die Verteidigung der englischen Kiiste. Sollte diese letztere
sich einmal konstituiert haben, so wird sie sicherlich eine viel wirksamere Tatigkeit entfalten, als das
Marineministerium mit seinen Panzern, die sich gegenseitig einrennen, und seinen Bajonetten, die
sich wie Blei biegen.

Ueberall tiberlebt sich der Staat und iiberlaf3t er seine heiligsten Befugnisse privaten Individuen.
Ueberall dringt die freie Vereinbarung in die ,Staatsdoméne®. Doch alle diese Tatsachen, deren wir
Erwihnung getan haben, gestatten nur einen schwachen Ausblick auf das, was uns die freie Verein-
barung in der Zukunft vorbehalt, wenn es keinen Staat mehr geben wird.
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EINWUREFE.

I.

Priifen wir jetzt die hauptséachlichsten Einwiirfe, die man gegen den Kommunismus erhebt. Die
meisten derselben beruhen offenbar auf einem einfachen Mifverstandnis; aber einige betreffen zu
wichtige Fragen, als dafl wir ihnen nicht unsere ganze Aufmerksamkeit zuwenden mifiten.

Es ist keineswegs unsere Pflicht, die Einwiirfe, welche man dem autoritdren Kommunismus macht,
zuriickzuweisen: wir machen sie selbst. Die zivilisierten Nationen haben zu viel in dem Kampfe fir
die Befreiung des Individuums gelitten, als dafl sie ihre Vergangenheit verleugnen und eine Regierung
dulden kdnnten, welche fiir die kleinsten Aeuflerungen des gesellschaftlichen Lebens Vorschriften er-
lassen wiirde, — auch wenn diese Regierung kein anderes Ziel als das Wohl der Allgemeinheit im Auge
haben sollte. Wenn jemals eine autoritire kommunistische Gesellschaft das Licht der Welt erblicken
sollte, so wird sie nicht von langer Dauer sein, sie wird bald durch die allgemeine Unzufriedenheit
gezwungen sein, entweder sich aufzulosen oder sich nach freiheitlichen Prinzipien zu reorganisieren.

Wir haben es mit einer anarchistisch-kommunistischen Gesellschaft zu tun, mit einer Gesellschaft,
die die volle und unumwundene Freiheit des Individuums anerkennt, keine Autoritit zulait und auf je-
des Zwangsmittel, um den Menschen zu Arbeit zu zwingen, verzichtet. Indem wir uns nun in unseren
Studien auf die 6konomische Seite dieser Frage beschrinken, wollen wir sehen, ob diese Gesellschaft,
sich aus einem Menschenmaterial wie das heutige, nicht besserem, nicht schlechterem, nicht mehr
oder minder arbeitsamen zusammensetzend, Aussichten fiir eine gliickliche Entwicklung hat.

Folgender Einwurf ist wohl bekannt. — ,Wenn die Existenz eines Jeden gesichert ist und wenn die
Notwendigkeit, einen Lohn zu verdienen, — sagt man nun - den Menschen nicht mehr zwingt, zu
arbeiten, so wird niemand mehr arbeiten. Jeder wird auf den Anderen die Arbeit abwailzen, welche
er nicht zwangsweise verrichten muf3.* Heben wir zuerst hervor, mit welcher unglaublichen Leicht-
fertigkeit man diesen Einwurf hinwirft. Man denkt gar nicht daran, daf3 dieses so viel besagt, als ob
man einerseits durch die Lohnarbeit wirklich jene giinstigen Resultate erreicht hétte, und als ob an-
derseits die freiwillige Arbeit, soweit sie heute besteht, unproduktiver sei, als die durch einen Lohn
angestachelte Arbeit. — Dies ist aber eine grof3e Frage, welche ein ernsthaftes Studium erfordert. Je-
doch, wiahrend man sich in den exakten Wissenschaften iiber viel weniger wichtige und komplizierte
Gegenstinde nur nach den gewissenhaftesten Forschungen ausspricht, sorgsam und fleiflig Belege
sammelt, die Tatsachen sorgsam priift — begniigt man sich hier mit einem beliebigen Faktum - z.B.
mit dem Fehlschlagen des Planes einer kommunistischen Gemeinde in Amerika, und zieht daraus die
wichtigsten Schlufolgerungen. Man macht es wie der Advokat, der in dem Advokaten der Gegenpar-
tei nicht den Reprasentanten einer Ansicht sieht, sondern nur einen einfachen Gegner im Redestreit,
und wenn man nur gliicklich genug ist, eine Parade zu finden, dann bekiimmert man sich nicht weiter
darum, was wahr oder unwabhr ist.

Dies ist auch der Grund, weswegen das Studium, auf dem die gesamte politische Oekonomie be-
ruht, - das Studium der giinstigen Bedingungen, unter welchen der Gesellschaft die grofitmoglichste
Menge nitzlicher Giiter bei einem moglichst geringen Verlust von menschlichen Kriften gesichert
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sein kann — keine Fortschritte macht. Man beschrénkt sich auf diesem Gebiete damit, Gemeinplétze
zu wiederholen, oder man schweigt sich aus.

Was diese Leichtfertigkeit um so frappierender macht, das ist der Umstand, dafl man selbst schon
in der biirgerlichen politischen Oekonomie Schriftsteller findet, die durch die Macht der Tatsachen
dazu gefithrt werden, jenes Axiom der Begriinder ihrer Wissenschaft, jenes Axiom, nach welchem
die Furcht vor dem Hunger das stiarkste Mittel sei, um den Menschen zu produktiver Arbeit zu veran-
lassen, in Zweifel ziehen. Sie fangen an, einzusehen, daf in der Produktion ein gewisses kollektives
Moment mehr und mehr Geltung gewinnt, ein Moment, das bis heute wenig berticksichtigt geblie-
ben ist, das aber von groflerer Wichtigkeit und Triebkraft als die Aussicht auf persénlichen Gewinn
werden kann. Die schlechte Qualitét der Lohnarbeit, der erschreckende Verlust menschlicher Arbeits-
kraft bei den Arbeiten der modernen Landwirtschaft und Industrie, die immer wachsende Anzahl von
Miiiggangern, welche den Anderen wieder zur Last fallen, das Fehlen jedes frischen Lebenshauches
in der Produktion, — alles dieses beginnt schon die Oekonomisten der ,klassischen Schule® zu be-
schaftigen und stutzig zu machen. Einige von ihnen fragen sich schon, ob sie nicht einen Fehlschlufl
machen, wenn sie auf den Menschen als ein Wesen schliefien, das ein Ideal von Hif}lichkeit ist, wel-
ches ausschlief3lich durch die Hoffnung auf Gewinn und Lohn geleitet wird. Diese Ketzerei dringt
selbst schon in die Universitaten: man wagt sie schon in den Biichern der 6konomistischen Ortho-
doxie zu duflern. Doch alles dieses verhindert eine sehr grole Anzahl sozialistischer Reformatoren
keineswegs, Anhénger der individuellen Entschiddigung zu bleiben und die alte Zitadelle des Lohnsy-
stems zu verteidigen, selbst in dem Augenblick, wo die fritheren Verteidiger sie schon Stein fiir Stein
den Stiirmenden tiberlassen.

Man fiirchtete also, dafl die Masse ohne Zwang nicht arbeiten wird.

Haben wir nicht in der Geschichte schon zu wiederholten Malen diese Befiirchtung aussprechen
horen - seitens der Sklavenhalter der Vereinigten Staaten vor der Befreiung der Neger, und seitens
der russischen Adligen vor der Befreiung der Leibeigenen? — ,Ohne Peitsche wird der Neger nicht
arbeiten” - sagten die Sklavenhalter. ,Steht der Vogt nicht mehr hinter ihnen, so wird der Leibeigne die
Felder unbebaut lassen®, sagten die russischen Grafen. — Dasselbe Lied wurde von den franzosischen
Adligen im Jahre 1789 gesungen, dasselbe Lied im Mittelalter, dasselbe Lied, so alt wie die Welt, héren
wir auch heute jedesmal, wenn es sich darum handelt, eine menschliche Ungerechtigkeit aus der Welt
zu schaffen.

Und jedesmal hat die Wirklichkeit ein schlagendes Dementi gegeben. Der befreite Bauer vom
Jahre 1792 verrichtete seine Feldarbeit mit einer Energie, die seinen Vorfahren unbekannt war. Der
befreite Neger leistete mehr als seine Viter; und nachdem der russische Bauer den Honigmond seiner
Befreiung dadurch gefeiert hatte, daf er den ,Heiligen Freitag“ in gleicher Weise als den Sonntag
ehrte, hat er seine Arbeit wieder aufgenommen und zwar um so intensiver, je vollkommener seine
Befreiung gewesen war. Da, wo kein Mangel an Land war, bebaute er die Felder mit Leidenschaft.

Das alte Lied der Sklavenbarone kann wohl fiir die Besitzer der Sklaven Bedeutung haben. Was
die Sklaven selbst betrifft, so wissen sie, was es wert ist: sie kennen seine Motive.

*

Uebrigens, haben denn nicht die Oekonomisten selbst gelehrt, daff, wenn schon der Lohnsklave
eine leidlich gute Arbeit liefert, eine wirklich intensive und produktive Arbeit nur von dem Manne
erlangt werden kann, der sein Wohlergehen im Verhaltnis zu seinen Anstrengungen wachsen sieht?
Alle Lobgesénge, die zu Ehren des Eigentums angestimmt werden, laufen auf dieses Axiom hinaus.
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Denn - und dies ist sehr bemerkenswert — wenn die Oekonomisten in ihren Verherrlichungen des
Eigentums uns zeigen, wie ein unbebautes Land, ein Sumpf oder ein steiniger Boden sich mit reichen
Ernten bedeckt unter der harten Arbeit des Bauern als Eigentiimer, so beweisen sie damit keineswegs
etwas zu Gunsten des Eigentums.

Mit der Voraussetzung, dafl die einzige Garantie, um nicht der Friichte seiner Arbeit beraubt zu
werden, in dem Besitze der Arbeitsinstrumente besteht — was unbestreitbar ist —, beweisen sie einzig,
dafl nur der Mensch wirklich produziert, der in voller Freiheit arbeitet, der eine gewisse Auswahl in
seinen Beschéftigungen hat, der nicht unter einer peinlichen und hinderlichen Ueberwachung steht,
der da sieht, dafy ihm wie allen Anderen, die gleich ihm tun, der Nutzen seiner Arbeit zufallt und nicht
dem ersten besten Muligganger.

Was die Form des Besitzes an den Arbeitsinstrumenten anbetrifft, so lauft dieses Moment in ihrer
Beweisfithrung nur indirekt und zu dem Zwecke mit unter, um dem Bauer zu versichern, dafy niemand
ihm den Gewinn an seinen Produkten und seinen Bodenverbesserungen rauben wird. Um ihre These
zugunsten des Privat-Eigentums gegentiber jeder anderen Form des Besitzes zu erhérten, miifiten uns
die Oekonomisten den Beweis liefern, dafl unter der Form des Gemeindeeigentums die Erde niemals
ebenso reiche Ernten getragen hat, als in der Zeit, wo ihr Besitz ein personlicher war. Doch dieses
haben sie nie bewiesen; man kann sogar das direkte Gegenteil konstatieren.

In der Tat, nehmen wir z.B. eine Kommune des Kantons Waadt zu einer Zeit, wo alle Dorfbewohner
im Winter in den Gemeindewald gehen und gemeinschaftlich das Holz schlagen. Gerade an diesen
sFesten” der Arbeit offenbart sich der intensivste Hang zur Arbeit und die hochste Entfaltung mensch-
licher Kraft. Keine Lohnarbeit, nicht die harten Miihen eines Privat-Eigentiimers wiirden dagegen den
Vergleich aushalten.

Oder nehmet auch ein russisches Dorf, dessen gesamte Bewohnerschaft eine der Kommune ge-
horige oder von dieser gepachtete Wiese zu mahen geht, — da werdet Ihr erfahren, was der Mensch
produzieren kann, wenn er in Gemeinschaft fiir ein gemeinschaftliches Ziel arbeitet. Die Dorfgenos-
sen wetteifern untereinander, wer von ihnen die breiteste Schwade zieht, die Frauen beeilen sich, um
nur nicht beim Haufeln des Grases hinter den Ménnern zuriickzubleiben. Wir haben es hier mit einem
formlichen Fest der Arbeit zu tun, wihrend dessen hundert Personen in einigen Stunden das vollbrin-
gen, was ihre Arbeit, getrennt geleistet, nicht in mehreren Tagen zustande gebracht hiatte. Welchen
traurigen Kontrast bildet demgegentiiber die Arbeit des isolierten Eigentiimers!

Kurz, man konnte Tausende von Beispielen zitieren: Blicket nur auf die Pioniere Amerikas, in die
Dorfer der Schweiz, von Deutschland, Rufiland und einigen Teilen Frankreichs; auf die Arbeiten, die
in Rufiland durch ,Artelen‘ von Maurern, Zimmerleuten, Schiffern, Fischern usw. verrichtet werden,
welche einen ganzen Auftrag tibernehmen, sich direkt in die Produkte oder auch in die Entschédi-
gung teilen, und zwar ohne zu der Vermittlung von Unternehmern ihre Zuflucht zu nehmen. Man
konnte noch die gemeinschaftlichen Jagden der Nomadenstimme und eine unendliche Zahl von ge-
meinschaftlichen und herrlich ausgeschlagenen Unternehmen erwahnen. Ueberall wiirde man eine
unbestreitbare Ueberlegenheit der gemeinschaftlichen Arbeit, verglichen zu der des Lohnarbeiters
oder des einfachen Besitzers, konstatieren konnen.

*

Der Wohlstand, d.h. die Befriedigung der physischen, kiinstlerischen und geistigen Bediirfnisse
und eine stindigere Gewéhrleistung dieser Befriedigung haben immer den méchtigsten Stachel zur
Arbeit gebildet. Und wéhrend der Lohnsklave kaum dazu gelangt, das dringend Notwendige zu pro-
duzieren, entfaltet der freie Arbeiter, welcher Wohlstand und Luxus fir sich und die Anderen im
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Verhiltnis zu seinen Anstrengungen wachsen sieht, unendlich viel mehr Energie und Intelligenz und
erzielt Produkte nicht nur erster Qualitat, sondern auch im Ueberfluf3. Der Eine fiihlt sich stindig dem
Elend uberliefert, der Andere kann in der Zukunft auf Mufle und Genuf} rechnen.

Und hier liegt auch das Geheimnis. Darin besteht auch der Grund, warum eine Gesellschaft, welche
das Wohlergehen aller zum Ziel hat und Allen die Moglichkeit bietet, das Leben in seinen gesamten
Manifestationen zu genieflen, freiwillig eine unendlich bessere und héhere Arbeitsleistung zutage for-
dern wird, als man bisher unter dem Stachel der Sklaverei, der Leibeigenschaft und des Lohnsystems
erreicht hat.

II.

Wer heute die fiir seine Existenz unerldfiliche Arbeit irgendwie auf Andere abwélzen kann, beeilt
sich, dies zu tun; und man nimmt nun an, daf3 dem immer so sein wird.

Die fir die Existenz unerlafiliche Arbeit ist aber wesentlich Handarbeit. Wir mégen Kiinstler,
Gelehrte usw. sein; doch keiner kann der Produkte, die im allgemeinen nur durch die Handarbeit
hergestellt werden, des Brotes, der Kleidung, der Straflen, der Schiffe, des Lichtes, der Warme usw.,
entbehren. Und noch weiter: so hoher kiinstlerischer und so feiner metaphysischer Natur unsere Ver-
gniigungen auch sein mogen, es gibt kein einziges unter ihnen, das nicht auf der Handarbeit beruht.
Und gerade dieser Arbeit — dem Lebensfundament — sucht sich ein Jeder zu entziehen.

*

Wir begreifen dies vollkommen. Es mufy sogar heute so sein.

Eine Handarbeit verrichten, bedeutet gegenwartig, taglich 10 und 12 Stunden in eine ungesunde
Fabrik eingeschlossen und zehn, dreiflig Jahre, sein ganzes Leben hindurch an diese gleiche Qual
gefesselt zu sein.

Es bedeutet, sich zu einem elenden Lohn verdammt zu sehen, fortwahrend in Unsicherheit fiir
den nichsten Tag zu sein, stindig das Gespenst der Arbeitslosigkeit und des Elends vor Augen zu
haben, haufiger noch dem Tode im Hospital geweiht zu sein, dies, nachdem man vierzig Jahre hin-
durch sich abgemiiht hatte, Andere zu ernéhren, zu kleiden, Anderen anstatt sich und seinen Kindern
Vergniigungen und Bildung zu schaffen.

Es bedeutet, sein ganzes Leben in den Augen Anderer den Stempel der Sklaverei zu tragen und
auch selbst dieses Bewuf3tsein zu haben; denn — was auch alles jene klugen Herren reden mégen — der
Handarbeiter wird heute immer als dem Kopfarbeiter unterlegen angesehen, und derjenige, der zehn
Stunden in der Werkstatt geschafft hat, hat weder die Zeit und noch weder die Méglichkeit, sich den
hohen Geniissen der Wissenschaft und der Kunst hinzugeben; er mufi sich mit den Brocken begniigen,
die von dem Tische der Privilegierten fallen.

Wir begreifen also vollkommen, dafl unter diesen Umstidnden die Handarbeit als ein Fluch des
Schicksals betrachtet wird.

Wir begreifen, daf3 sich Alle nur dem einen Traume hingeben, namlich fir sich selbst oder wenig-
stens fir ihre Kinder die untergeordnete Lage zu tiberwinden, sich eine ,unabhingige” Situation zu
schaffen — was heute so viel heif3t, als auf Kosten anderer zu leben.

So lange es eine Klasse von Handarbeitern und eine andere Klasse von ,Kopfarbeitern® gibt —
schwarze schwielige und weif3e zarte Hinde — wird es auch so bleiben.
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Welches Interesse konnte diese abstumpfende Arbeit fiir den Arbeiter haben? Er weif, was seiner
wartet von der Wiege bis zum Grabe: in Mittelméafligkeit, Armut und Unsicherheit zu leben. Wenn man
jene ungeheure Menge von Menschen jeden Morgen ihre traurige Tétigkeit wieder aufnehmen sieht,
so kann man nur staunen, wie beharrlich, wie zugeneigt und gewohnt sie der Arbeit sind. Sonst wire
es unmoglich, dafl sie, gleich einer Maschine, welche nach einmal gegebenem Anstof3 mechanisch
weiterlauft, dieses Leben voller Elend fithren kénnten, ein Leben ohne Hoffnung fiir den nichsten
Tag, ohne dafl das Morgenrot sich eines Tages ankiindigte, an welchem sie oder wenigstens ihre
Kinder endlich einmal Mitglieder der Menschheit werden — der Menschheit, die so reich sein konnte
durch all die Schitze der freien Natur, so gliicklich durch all jene Freuden, welche das Wissen, die
wissenschaftliche und kiinstlerische Schépfung in sich birgt, durch Geniisse, welche heute nur den
Bevorrechteten zuganglich sind.

Gerade um dieser Trennung zwischen Hand- und Kopfarbeitern ein Ziel zu setzen, wollen wir das
Lohnsystem abschaffen, wollen wir die soziale Revolution. Dann wird die Arbeit nicht mehr als ein
fluchwiirdiges Los betrachtet werden: sie wird werden, was sie sein sollte: die freie Betatigung der
menschlichen Fihigkeiten.

Es wird tibrigens endlich einmal Zeit, die Legende, dafl man unter der Fuchtel des Lohnsystems
die best- und groBitmoglichste Arbeitsleistung erreiche, einer ernsthaften Analyse zu unterziehen.

Man besuche nur einmal, nicht eine jener Mustermanufakturen oder -Fabriken, welche sich hier
und da ausnahmsweise finden, sondern eine rechte Durchschnittsfabrik und man wird sich jener unge-
heuren Verschwendung menschlicher Arbeitskraft, welche die gegenwiértige Industrie charakterisiert,
bewuflt werden. Auf eine mehr oder weniger rationell organisierte Fabrik gibt es hundert oder mehr,
welche die Arbeit des Menschen, diese kostbare Kraft, verschleudern, und zwar ohne ein ernsteres
Motiv als dem Besitzer vielleicht taglich zwei Sous mehr einzutragen.

Hier sehet Thr junge Ménner von 20-25 Jahren mit eingebogener Brust, unter fieberhaft zittrigen
Bewegungen von Kopf und Leib den ganzen Tag auf einer Bank sitzen, um mit der Geschwindigkeit
eines Taschenspielers die Enden von Baumwollfiden zusammenzukniipfen, die man aus der Spitzen-
werkstatt zuriickgeschickt hat. Welche Generation werden diese zitternden und schwindsiichtigen
Korper der Erde hinterlassen? Doch ... ,sie nehmen wenig Raum in der Fabrik fort und sie bringen
mir taglich pro Kopf 50 Centimes ein®, wird der Arbeitgeber sagen.

Doch sehet Ihr in einem ungeheuren Etablissement Londons Médchen, die mit 17 Jahren ihr Kopf-
haar verloren haben, weil sie aus dem einen Saal in den anderen Tabletts mit Streichholzern auf dem
Kopfe tragen miissen, die man ebenso gut durch eine dufierst einfache Maschine nach den verschiede-
nen Tischen transportieren konnte. Aber ... ,die Arbeit der Frauen, die kein Spezialhandwerk kennen,
kostet so wenig! Wozu da eine Maschine! Wenn diese Madchen untauglich sein werden, so wird man
sie eben durch andere ersetzen ... es gibt deren so viele auf der Strafle.

Auf dem Trottoir vor dem Hause eines Reichen findet IThr in eisiger Nacht ein barfiiliges, schla-
fendes Kind mit einem Paket Zeitungen unter dem Arm ... Sie kostet so wenig, die Kinderarbeit, so
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wenig, dafl man sie sehr gut dazu verwenden kann, allabendlich fiir einen Franc Journale zu verkau-
fen, firr welche Miihe dann jener arme Knabe vielleicht 2 oder 3 Sous bezieht. Thr sehet endlich den
kraftigen Mann mit untiatigen Armen einhergehen; er feiert wihrend ganzer Monate, wahrend seine
jugendliche Tochter sich in der tiberheizten, dampfigen Fabrik bei der Appretur von Tuchen abqualt
und wihrend sein Sohn mit der Wichskruke an der Stralenecke steht und ganze Stunden wartet, bis
ihn endlich ein Voriibergehender 2 Sous verdienen lafit.

Und so ist es iiberall, von San Franzisko bis Moskau, von Neapel bis Stockholm. Die Verschwen-
dung menschlicher Arbeitskrifte ist der vorherrschende und charakteristischste Zug unserer Indu-
strie — des Handels gar nicht zu erwéhnen, wo sie noch unglaublichere Proportionen annimmt.

Welche traurige Satire liegt in dem Worte ,politische Oekonomie®, das man fiir eine Wissenschaft
anwendet, welche die Verschwendung der Arbeitskraft unter dem Lohnsystem zum Ziel hat.

*

Doch das ist nicht einmal alles. Wenn Thr mit dem Leiter einer wohlorganisierten Fabrik sprecht,
so wird Euch dieser ganz naiv erkldren, daf es heute schwierig wire, einen geschickten, energischen
Arbeiter, der sich seiner Arbeit wirklich mit Lust hingibt, zu finden. - ,Wenn sich ein solcher®, so
wird er sagen, ,unter den zwanzig oder dreiflig, die jeden Montag kommen und um Arbeit betteln,
vorstellt, so stellt man ihn sicher ein, selbst wenn man gerade im Begriff war, die Zahl der Arbeiter
zu reduzieren. Man kennt ihn auf den ersten Blick heraus und man gibt ihm stets Arbeit; man ent-
a3t dann am folgenden Tage einen gealterten oder weniger tatigen Arbeiter. Und der Entlassene,
wie alle Diejenigen, die morgen entlassen werden, verstirkt die Zahl der ungeheuren Reservearmee
des Kapitals, jener arbeitslosen Arbeiter, die man zur Ausiibung ihres Berufes einstellt - in eiligen
Momenten oder wenn es den Widerstand von Streikenden zu brechen gilt. Oder dieser Auswurf der
besseren Fabriken, dieser ,schlechtere® Arbeiter schlief3t sich vielleicht der ebenso gewaltigen Armee
der gealterten Arbeiter oder der Arbeiter zweiten Ranges an, die fortwahrend zwischen den Fabriken
zweiter Ordnung hin und her fluktuieren, den Fabriken, die kaum ihre Unkosten decken und sich
durch Tricks und Fallen, die sie dem Kaufer und namentlich dem Konsumenten ferner Lander stellen,
aus der Verlegenheit ziehen miissen.

Und wenn Ihr mit dem Arbeiter selbst sprecht, so werdet Ihr erfahren, daf es allgemeiner Brauch
in den Werkstatten ist, nicht das zu leisten, was man zu leisten imstande ist. Wehe demjenigen, der in
einer englischen Fabrik nicht diesem Rate, den er von seinen Kameraden beim Eintritt in sie empfingt,
Folge leistet!

Die Arbeiter wissen eben, daf3, wenn sie in einem Augenblick von Gro3mut dem Dréngen des Ar-
beitsherrn nachgeben und einmal intensiver arbeiten, um vielleicht dringende Auftrage fertigzustel-
len, diese nervose Arbeit in Zukunft als Regel gefordert und als Durchschnittsarbeit in der Lohnskala
behandelt werden wird. In neun Fabriken auf zehn zieht man es heute vor, nicht nach seiner Leistungs-
fahigkeit zu produzieren. In gewissen Industrien setzt man auch die Produktion herab, um hohe Preise
zu erhalten, und bisweilen bedient man sich auch der Parole ,Ca-canny“!, welches bedeutet: ,Fiir eine
schlechte Bezahlung eine schlechte Arbeit®.

' Ca’ canny ist Schottisch fiir langsam und vorsichtig vorgehen“ und bezeichnet in der englischen Sprache die Form
der Sabotage, bei der absichtlich langsamer gearbeitet wird.
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Dem Lohnarbeiter geht es wie dem Leibeignen: er kann und darf nicht das leisten, was er leisten
konnte. Und es wire endlich an der Zeit, dieser Legende, daff der Lohn das beste Mittel fir eine
produktive Arbeit ist, ein Ende zu machen. Wenn die Industrie gegenwartig hundertmal mehr leistet,
als zu Zeiten unserer Grof3vater, so verdanken wir das dem Aufschwung der Chemie und Physik, nicht
indes der kapitalistischen Organisation der Lohnarbeit; man ist zu diesen Erfolgen gelangt, trotz jener
Organisation.

I1I.

Diejenigen, welche ernsthaft die Frage studiert haben, leugnen auch keinen der Vorteile des Kom-
munismus — unter der Bedingung wohlverstanden, dafy dieser ein vollkommen freier, ein anarchi-
stischer Kommunismus ist. Sie erkennen an, daf§ die Arbeit, solange sie mit Geld, selbst unter der
versteckten Form von ,Bons“ entlohnt wird, und wenn sie selbst in Arbeiterassoziationen, die un-
ter der Leitung des Staates stehen, geleistet wird, doch stets den Stempel des Lohnsystems und seine
Nachteile bewahren wird. Sie verstehen, dafl das ganze System darunter leiden mii3te, selbst wenn die
Gesellschaft auch wieder in den Besitz der Produktionsmittel treten sollte. Und sie meinen, daf3 dank
der guten Erziehung, die allen Kindern zuteil werden wiirde, dank der arbeitsamen Tugenden einer
zivilisierten Gesellschaft, bei der Freiheit, seine Beschéftigungen zu wihlen und zu wechseln, und bei
dem Reiz, den die Arbeit erhilt, wenn sie in Gemeinschaft mit Gleichgestellten und fiir das Wohl Aller
verrichtet wird, eine kommunistische Gesellschaft keineswegs produzierender Menschen ermangeln
wiirde, welche die Fruchtbarkeit des Bodens bald verdrei- und verzehnfachen und der Industrie einen
gewaltigen Aufschwung sichern wiirden.

Nachdem unsere Gegner dieses vielfach eingerdumt haben, sagen sie jedoch: ,Aber die Gefahr
wird von jener Minoritit der Faulen kommen, die nicht arbeiten wollen, trotz der ausgezeichneten
Bedingungen, welche die Arbeit so angenehm machen; Unregelméfiigkeit und Unbesténdigkeit wer-
den die Folge sein. Heute zwingt die Perspektive des Hungers selbst die Widerspenstigen, mit den
Andern Schritt zu halten. Derjenige, welcher heute nicht zur festgesetzten Stunde erscheint, ist sofort
entlassen. Doch kann ein raudiges Schaf die ganze Herde anstecken, und drei oder vier lassige Ar-
beiter werden alle andern verderben und in die Werkstatt den Geist der Unordnung und Empérung
tragen, der die Arbeit unmoglich macht; man wird schliellich wieder zu einem Zwangssystem, das
die Arbeiter an ihre Arbeitsstitte fesselt, greifen miissen. Das einzige System nun, welches erlaubt,
diesen Zwang auszuiiben, ohne das Unabhangigkeitsgefithl des Arbeiters zu verletzen, ist das, wel-
ches sie entsprechend der geleisteten Arbeit entschadigt. Jedes andere Mittel wiirde die fortwéhrende
Intervention einer Autoritit einschlief3en, was dem freien Manne bald widerstreben miifite.

Hiermit glauben wir diesen Einwurf in seiner ganzen Gewichtigkeit wiedergegeben zu haben.

*

Er gehort augenscheinlich in die Kategorie der Raisonnements, durch welche man auch den Staat,
das Strafgesetz, die Notwendigkeit der Richter und des Kerkermeisters rechtfertigt.

sDa es Menschen gibt, — eine schwache Minoritat — welche sich nicht den gesellschaftlichen Brau-
chen unterwerfen®, sagen die Autorititsanbeter, ,so ist es notwendig, den Staat, so kostspielig es auch
sein mag, die Autoritit, das Tribunal und das Gefingnis aufrecht zu erhalten, selbst wenn diese Insti-
tutionen auch die Quelle neuer Uebel aller Art sein mogen.”
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Wir kénnten uns nun darauf beschranken, das zu antworten, was wir schon so viele Male gegen-
iiber der Autoritat im allgemeinen gesagt haben: ,Um ein mogliches Uebel zu vermeiden, nehmt Thr
Eure Zuflucht zu einem Mittel, welches an sich selbst ein grofieres Uebel ist und gerade wieder die
Quelle jener Mif3brauche wird, denen Ihr steuern wollt. Denn, vergesset nicht, daf} es das Lohnsystem
— die Unmoglichkeit, anders zu leben, als dafy man seine Arbeitskraft verkauft — gewesen ist, welches
das gegenwirtige kapitalistische System, dessen Méngel ihr jetzt allméhlich anerkennt, geschaffen
hat”

Wir konnten auch sagen, dafy dieses hinterherhinkende Raisonnement nichts weiter, als ein Plai-
doyer zur Entschuldigung des Bestehenden ist. Das gegenwirtige Lohnsystem ist nicht eingesetzt
worden, um den Nachteilen des Kommunismus zu begegnen. Sein Ursprung ist ein ganz anderer,
ebenso wie der des Staates und des Eigentums. Es ist geboren in der durch Gewalt aufgezwungenen
Sklaverei und Leibeigenschaft, von denen es nur eine moderne Modifikation ist. Dieses Argument hat
also nicht mehr Gewicht, als alle jene, mittels deren man das Eigentum und den Staat zu entschuldigen
sucht.

Wir wollen indes trotzdem diesen Einwand priifen und sehen, was an demselben Wahres ist.

*

Erstlich ist noch nicht erwiesen, daf sich eine Gesellschaft, die wirklich auf dem Prinzip der freien
Arbeit begriindet ist und durch Miifligganger in ihrem Bestehen bedroht wird, sich nicht gegen die-
se schiitzen konnte, ohne sich eine autoritare Organisation zu geben und ohne auf das Lohnsystem
zuriickzugreifen.

Nehmen wir eine Gruppe Freiwilliger an, die sich zu einer Unternehmung vereinigt haben und
fur ihr Gelingen zusammen arbeiten. Ein Genosse bildet eine Ausnahme und fehlt hiufig an seinem
Posten. Sollte man nun seinetwegen die freie Gruppierung aufgeben, einen Prasidenten wihlen, wel-
chem das Recht zustdnde, Strafen zu verhingen, oder, wie es in der Akademie Brauch ist, Besuchs-
marken zu verteilen? Es ist augenscheinlich, dafl man weder das Eine noch das Andere tun wird,
sondern dafl man eines Tages zu dem Kameraden, der die Unternehmung zu gefidhrden droht, sagen
wird: ,Mein Freund, wir wirden gerne mit Dir zusammenarbeiten; aber wenn Du so hiufig an Dei-
nem Posten fehlst oder Deine Arbeit nachléssig verrichtest, so miissen wir uns trennen. Geh Du und
suche Dir andere Kameraden, die sich Deine Lassigkeit gefallen lassen.”

Dieses Mittel ist ein so natiirliches, daf} es heute schon iiberall, in allen Industrien neben allen még-
lichen Strafmitteln, Lohnreduktionen, Ueberwachungen usw. angewendet wird. Ein Arbeiter kann
stets noch so plnktlich zur Stelle sein, wenn er aber seine Arbeit schlecht verrichtet, wenn er seine
Kameraden durch Lissigkeit oder andere Mangel schédigt, wenn sie sich deswegen entzweien, so hat
es ein Ende; er ist durch die Kameraden selbst gezwungen, die Werkstatt zu verlassen.

Man behauptet im allgemeinen, dafl der allwissende Arbeitsherr und seine Aufpasser die Regel-
mafigkeit und die gute Beschaffenheit der Arbeit in der Werkstatt garantieren. Nicht diese sind es
in Wahrheit, welche in jeder Unternehmung - sei sie noch so einfacher Natur — bei der das Produkt
vor seiner Vollendung durch mehrere Hénde geht, iiber die Beschaffenheit der Arbeit wachen; es ist
die Werkstatt, die Gesamtheit der Arbeiter selbst. Daher kommt es auch, dafy die grofiten englischen
Fabriken so wenig Aufpasser haben - viel weniger, als im Durchschnitt die franzésischen Fabriken
oder die englischen Staatsfabriken.

Es verhalt sich damit ebenso, wie mit der Aufrechterhaltung eines bestimmten Moralniveaus in
der Gesellschaft mittels der Magistratur. Man behauptet, sie dem Gensdarm, dem Richter, dem Stadts-
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ergeanten zu schulden, wihrend es in Wirklichkeit trotz des Richters, des Schutzmannes und des
Gensdarms besteht.
,Viel Gesetze, viele Verbrechen® — hat man schon lange vor uns gesagt.

*

Nicht allein fir die industriellen Werkstétten gilt dieses, es zeigt sich iiberall, taglich, in einem
Umfange, von dem sich die meisten Biicherwiirmer nichts triumen lassen.

Wenn eine Eisenbahnkompagnie, die mit andern Kompagnien féderiert ist, ihren Verpflichtungen
nicht nachkommt, mit ihren Ziigen sich stiandig verspatet und die Waren auf ihren Bahnhofen unbe-
fordert liegen 1af3t, drohen die andern Kompagnien nur, die Kontrakte zu annullieren, und dies geniigt
gewohnlich schon. Man glaubt im allgemeinen — wenigstens lehrt man es —, dafy der Handel nur mit-
tels der Drohung mit den Gerichten zur Erfiillung seiner Pflichten angehalten werden kann; nichts
ist unwahrer als dies. Dort, wo der Verkehr am lebhaftesten ist, wie in London, geniigt die Tatsache
allein, einen Glaubiger zur Klage gezwungen zu haben, der ungeheuren Majoritat der Kaufleute, hin-
fort jede Geschaftsbeziehung mit dem abzubrechen, der sie mit dem Advokaten in Berithrung bringen
konnte.

Warum sollte also das, was heute schon zwischen den Arbeitern einer Werkstatt, zwischen den
Kaufleuten und den Eisenbahnkompagnien méglich ist, nicht auch in einer Gesellschaft méglich sein,
die auf der freiwilligen Arbeit basiert?

Man stelle sie sich doch nur einmal als eine Assoziation vor, die mit jedem seiner Mitglieder folgen-
den Kontrakt abschlgsse: ,Wir sind bereit, Euch unsere Hauser, Magazine, Straflen, Verkehrsmittel,
Schulen, Museen usw. zur Verfiigung zu stellen — unter der Bedingung, dafy Ihr Euch Eurerseits vom
zwanzigsten bis zum fiinfundvierzigsten resp. fiinfzigsten Jahre taglich vier oder finf Stunden einer
fir die Lebenserhaltung als notwendig anerkannten Arbeit unterzieht. Wiahlet selbst die Gruppen,
denen Ihr Euch anschlieflen wollt, oder konstituiert eine neue Gruppe, vorausgesetzt, dafl sie sich nur
die Aufgabe stellt, das anerkannt Notwendige zu produzieren. Und fiir den Rest Eurer Zeit vereinigt
Euch zu Gruppen, mit wem Ihr wollt — zum Zwecke der Erholung in Vergniigungen, wissenschaftli-
cher oder kiinstlerischer Tatigkeit ganz nach Eurem Geschmack.

1200-1500 Arbeitsstunden im Jahre, geleistet in einer der Gruppen, welche die Nahrung, die Klei-
dung, die Behausung produzieren oder in der 6ffentlichen Gesundheitspflege oder im Verkehrsgebiete
usw. tatig sind — das ist alles, was wir von Euch verlangen, um Euch dafiir alles das zu garantieren,
was diese Gruppen produzieren oder produziert haben. Doch wenn keine der Tausende von Gruppen
unserer Foderation Euch aufnehmen will — aus welchem Motive es auch sein moge — wenn Thr absolut
unfihig sein solltet, etwas Niitzliches zu produzieren, oder Ihr Euch weigern solltet, es zu tun, nun,
so lebet als Isolierte oder wie die Kranken. Wenn wir reich genug sein werden, so daf3 wir Euch nicht
das Notwendige zu versagen brauchen, so werden wir erfreut sein, dieser Menschenpflicht gentigen
zu konnen. Thr seid Menschen und Thr habt ein Recht, zu leben. Da Ihr Euch aber unter besondere
Bedingungen stellen und die Reihen der Genossen meiden wollt, so ist sehr wahrscheinlich, dafl Thr
dies in Euren taglichen Beziehungen zu den andern Biirgern zu fithlen bekommen werdet. Man wird
Euch betrachten wie ein Gespenst aus der biirgerlichen Gesellschaft und Euch fliehen — wofern nicht

107



Freunde, die in Euch ein Genie entdeckt haben, sich beeilen, Euch von jeder moralischen Verpflich-
tung zu befreien, indem sie der Gesellschaft die Euch zufallende, fiir die Lebenserhaltung notwendige
Arbeit fiir Euch mitleisten.

Und wenn Euch auch dies nicht gefallt, so gehet und suchet, ob Ihr anderswo in der Welt fiir
Euch giinstigere Bedingungen findet, oder suchet Anhénger zu finden und bildet mit diesen andere
Gruppen, die sich nach neuen Prinzipien organisieren. Wir werden die unsrigen vorziehen.

*

Das ist, was man in einer kommunistischen Gesellschaft tun kdnnte, wenn die Mufliggénger so
zahlreich werden sollten, dafy man sich ihrer zu erwehren hatte.

IV.

Doch wir zweifeln stark daran, dafy man diese Eventualitit in einer Gesellschaft, die auf der voll-
standigen Freiheit des Individuums beruht, zu befiirchten hat.

In der Tat, trotz des Vorschubs, der dem Miuliggang durch den individuellen Kapitalbesitz geleistet
wird, ist jetzt schon der wahrhaft faule Mensch duflerst selten, in den meisten Fallen ist er ein Kranker.

Man sagt sehr haufig in Arbeiterkreisen, dafl die Reichen Miifligganger sind. Es gibt unter ihnen
deren allerdings genug, doch bilden sie auch bei ihnen nur die Ausnahme. Im Gegenteil, in jeder
industriellen Unternehmung ist man sicher, einen oder mehrere Bourgeois zu finden, die viel, sehr viel
arbeiten. Es ist wahr, daf§ die grofe Zahl der Reichen ihre giinstige Lage dazu benutzt, um sich weniger
unangenehmen Arbeiten hinzugeben, und daf} sie unter gesunden Nahrungs-, Luft- usw. Bedingungen
arbeitet, die es ihr moglich macht, sich ihrer Arbeit ohne grofie Ermiidung zu entledigen. Dies sind
aber gerade auch die Bedingungen, die wir fiir alle Arbeiter ohne Ausnahme anstreben. Man muf§ auch
sagen, dafl dank ihrer privilegierten Stellung die Reichen héufig eine absolut unniitze und haufig sogar
fur die Gesellschaft schiadliche Arbeit verrichten. Die Kaiser, Minister, hohen Beamten, Fabrikleiter,
Kaufleute, Bankiers usw. verrichten auch tiglich eine Arbeit, die sie als mehr oder weniger lastig
empfinden — Alle ziehen ihre Muflestunden denen der zwangsweisen Arbeit vor. Und wenn in neun
Fallen auf zehn diese Arbeit eine verderbliche ist, so ist dieselbe deswegen nicht weniger ermiidend.
Wenn die Bourgeois Muliggénger wiren, so wiirden sie schon seit langem nicht mehr existieren. Aber
es ist eine Tatsache, daf} sie eine grofie Energie und Arbeitstétigkeit aufwenden, um ihre privilegierte
Stellung zu verteidigen. Durch ihre Arbeitstéitigkeit haben sie den Grundadel gestiirzt, und damit
fahren sie fort, die Masse des Volkes zu beherrschen.

In einer Gesellschaft, welche von ihnen téglich nur 4 oder 5 Stunden niitzlicher, angenehmer und
gesunder Arbeit fordern wiirde, wiirden sie diese Mithe gern auf sich nehmen; aber gewif3, sie wiirden
sich nicht jenen furchtbaren Bedingungen unterziehen, unter welchen sie heute die Arbeit durch
Andere verrichten lassen. Wenn ein Pasteur nur 5 oder 6 Stunden in den Abzugskanélen von Paris
umherginge, glaubet mir, er wiirde bald ein Mittel gefunden haben, um sie ebenso gesund zu machen,
wie sein bakteriologisches Laboratorium.

Was den Miiliggang der ungeheuren Majoritat der Arbeiter betrifft, so konnen nur Oekonomisten
und Philanthropen dariiber predigen.
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Sprechet mit einem intelligenten Industriellen dariiber, und er wird Euch sagen, daf}, wenn die Ar-
beiter es sich in den Kopf setzen wollten, lissig zu sein, es wiirde nichts iibrig bleiben, als alle Fabriken
zu schlieen; denn keine Strenge, kein Spionagesystem konnte etwas dagegen ausrichten. Man hitte
nur den Schrecken sehen sollen, der unter den englischen Industriellen ausbrach, als einige Agitatoren
die ,Ca-canny“-Theorie predigten und den Arbeitern sagten: ,Fir schlechten Lohn liefert schlechte
Arbeit, arbeitet langsam, quélt Euch nicht ab, und verderbet, was Ihr nur kénnt!“ — ,Man demoralisiert
den Arbeiter, man will die Industrie vernichten®! schrieen da diejenigen, welche ehemals gegen die
Immoralitit des Arbeiters und die schlechte Beschaffenheit seiner Produkte gedonnert hatten. Wenn
der Arbeiter das war, als was ihn die Oekonomisten hinstellen — ein Faulpelz, dem man unaufhérlich
mit der Entlassung aus der Werkstatt drohen miisse — was hétte dann das Wort ,Demoralisation® zu
bedeuten?

Wenn man also von einem etwaigen kiinftigen Miiliggang spricht, so mufl man bemerken, dafy
es sich um eine Minoritat, eine unendlich kleine Minoritiat in der Gesellschaft handeln wird. Und
bevor man gegen diese eventuelle Minoritat Gesetze erliele, tite man gut, tiber ihren Ursprung klar
zu werden.

Wer mit vorurteilslosem Blick beobachtet, der wird wahrnehmen, dafy das in der Schule als ,,faul®
geltende Kind haufig nur ein Kind ist, das schlecht begreift, was ihm schlecht gelehrt worden ist. Sehr
haufig ist die vermeintliche Faulheit auch nichts anderes, als Blutmangel im Gehirn, eine Folge der
Armut und einer ungesunden Erziehung.

Jener Knabe, faul im Lateinischen und Griechischen, wiirde wie ein Neger arbeiten, wenn man
ihn in die Wissenschaften einzufiithren verstinde, namentlich wenn dies durch die Vermittelung der
Handarbeit geschihe. Jenes Méadchen, das als Null in der Mathematik gilt, wiirde die erste Mathe-
matikerin ihrer Klasse sein, wenn sie zufillig Jemandem begegnete, der sie durchschaut und ihr zu
erklaren versteht, was sie in den Anfangsgriinden der Arithmetik nicht begriffen hatte. Und jener
Arbeiter, lassig in der Fabrik, wird dagegen seinen Garten vom Aufgang der Sonne bis in die sinkende
Nacht hinein bestellen.

Es hat Jemand einmal gesagt, dafl der Schmutz Stoff ist, der sich nicht an seiner richtigen Stelle
befindet. Die gleiche Erklarung trifft fir neun Zehntel derer zu, die man ,Faule® nennt. Es sind Leute,
die auf einen Weg geraten sind, der ihrem Temperament und ihren Féhigkeiten nicht entspricht. Wenn
man die Biographien der groflen Meister liest, so ist man von der Zahl der ,Faulen® unter ihnen
betroffen. Sie waren faul, solange sie nicht den rechten Weg gefunden hatten; spater arbeitsam bis
zum Extrem. Darwin, Stephenson2 und so viele andere gehoren zu diesen ,Faulen®.

Sehr hiufig ist der Faule nur ein Mann, dem es widerstrebt, wihrend seines ganzen Lebens den
18. Teil einer Nadel oder den 100. Teil einer Uhr zu machen. Er wiirde Ueberflufl an Energie haben,
wenn er sie auf etwas anderes verwenden konnte. Haufig ist er auch ein Revolutionér, der nicht die
Idee fassen will, daf} er sein ganzes Leben an den Werktisch geschmiedet sein soll und arbeiten muf,
um seinem Arbeitgeber tausenderlei Geniisse zu verschaffen, - wihrend er sich kliiger als jener weif3
und kein anderes Unrecht begangen hat, als in einer Hiitte anstatt in einem Palaste geboren zu sein.

Endlich kennt eine gute Zahl der ,Faulen® nicht das Handwerk, durch welches sie gezwungen
sind, ihr Leben zu verdienen. Indem sie in dem Gegenstand, der der Arbeit ihrer Hédnde entstammt,
etwas Unvollkommenes sehen und sich vergebens bemiihen, ihn besser herzustellen, und bemerken,

? George Stephenson war ein englischer Ingenieur und Hauptbegriinder des Eisenbahnwesens.
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daf} ihnen dies niemals gliicken wird wegen der schlechten Arbeitsmethoden, die sie sich einmal
angewohnt haben, werden sie von Haf} gegen ihr Handwerk, und da sie kein anderes kennen, gegen
die Arbeit iiberhaupt erfiillt. Tausende von Arbeitern oder verfehlten Kiinstlern rechnen unter diese
Kategorie.

Ganz anders verhilt es sich mit dem, welcher in seiner Jugend GuT Klavier spielen, Gut den Hobel,
die Schere, den Pinsel oder die Feile zu handhaben lernte und dadurch das Bewuf}tsein hat, daf3 er
etwas SCHONES vollbringt, dieser wird niemals vom Piano, von der Schere oder der Feile lassen. Er
wird ein Vergniigen in seiner Arbeit finden, die ihn nicht ermiiden wird, solange sie nicht zu jener
Ueberarbeit wird.

Unter der einen Bezeichnung FAULHEIT gruppiert man also eine ganze Reihe von Resultaten, die
den verschiedenen Ursachen geschuldet werden, und von denen jede vielleicht eine Quelle des Nut-
zens fiir die Gesellschaft sein konnte, anstatt, wie heute, ein Uebel. Unter diesem Begriff hat man, wie
bei der Kriminalitat, wie in allen Gebieten, welche die Fahigkeiten des Menschen betreffen, Tatsachen
zusammen gebracht, die gewohnlich nichts mit einander gemein haben. Man spricht von Faulheit oder
Verbrechen, ohne sich auch nur Mithe zu geben, ihre Ursachen zu analysieren. Man beeilt sich, jene
zu bestrafen, ohne sich zu fragen, ob die STRAFE nicht selbst eine FORDERUNG der ,,FAULHEIT® oder
des ,VERBRECHENS" sein konnte.

Das ist der Grund, weshalb eine freie Gesellschaft, wenn sie die Zahl der Mifligganger in ihrem
Schof3e wachsen sieht, ohne Zweifel darauf denken wird, nach den Ursachen ihrer Faulheit zu for-
schen, und sie wird versuchen, sie zu beseitigen anstatt zu Ziichtigungsmitteln zu greifen. Wenn es
sich, wie wir schon oben sagten, um einen einfachen Fall von Blutarmut handelt, so wird man sich sa-
gen: ,Bevor Thr das Gehirn des Kindes mit Wissenschaft vollpfropft, verschafft ihm erst Blut; kraftigt
es, und damit es seine Zeit nicht verliere, fithret es auf das Land oder an den Strand des Meeres. Dort
in frischer Luft, nicht iiber Biichern lehret ihm die Geometrie — indem Ihr beispielsweise mit ihm die
Distanzen bis zu den nachsten Felsen abmesset; — es wird dort die Naturwissenschaften lernen, indem
es Blumen sammelt oder auf dem Meere fischt, die Physik, indem es sich das Boot erbaut, in welchem
es fischen fahren wird. Belastet aber sein Gehirn nicht mit hohlen Phrasen und toten Sprachen. Macht
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nicht erst aus dem Kinde einen ,Faulpelz".

Ein anderes Kind mag keinen Sinn fiir Ordnung und Regelmafligkeit haben. Lasset die Kinder die-
sen sich nur selbst und gegenseitig einfl68en. Spéter werden das Laboratorium und die Fabrik, die
Arbeit auf einem beschrankten Raum mit vielen Werkzeugen ihnen Methode geben. Machet IThr sie
nicht selbst zu unharmonischen Wesen durch Eure Schule, die keine andere Ordnung als die Sym-
metrie ihrer Banke kennt, die aber in ihrem Unterricht ein wahrhaftes Bild des Chaos ist. Sie wird
niemals Jemandem Liebe zur Harmonie, Bestandigkeit und Methode fiir die Arbeit beibringen.

*
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Sehet Ihr denn nicht, dafl Thr mit Euren Unterrichtsmethoden, ausgearbeitet von einem Minister
fur 8 Millionen Schiiler, die ebensoviele verschiedene Kapazitaten bedeuten, nur ein System schaffen
konnt, das, vom Durchschnitt der Mittelméfiigkeiten erdacht, nur gut fir MittelmafBigkeiten sein kann.
Euere Schule ist eine Universitat der Faulheit, wie Euer Gefangnis eine Universitit des Verbrechens
ist. Gebet also die Schule frei, schaffet Eure Universitiatsgrade ab, appelliert an Freiwillige fiir den
Unterricht, — dort beginnet, anstatt dafy Thr Gesetze gegen die Faulheit macht; Ihr kénnt dadurch nur
die Faulen in Faulen-Regimenter bringen.

Gebet dem Arbeiter, welcher sich nicht dazu bequemen kann, einen winzigen Teil irgend eines
Artikels zu machen, der bei der kleinen Bohrmaschine sich solange abgequalt hat, bis er sie schlief3lich
haf3t, gebet Diesem die Moglichkeit, das Land zu bearbeiten, die Baume im Walde zu fillen, auf dem
Meere gegen den Sturm anzukampfen, den Weltraum auf der Lokomotive zu durcheilen. Aber machet
nicht erst aus ihm einen ,Faulpelz® indem Thr ihn zwingt, wiahrend seines ganzen Lebens eine kleine
Maschine zu tiberwachen, die Schraubenkopfe furcht oder Oehre in Nahnadeln bohrt?

Unterdriicket nur die URSACHEN, welche die ,Faulen machen und glaubet mir, es wird kaum noch
Individuen geben, welche wirklich die Arbeit hassen. Man wird keines Arsenals von Gesetzen mehr
gegen sie bediirfen.
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DAS KOLLEKTIVISTISCHE LOHNSYSTEM.

I.

In ihren Plinen iiber die Regeneration der Gesellschaft begehen die Kollektivisten! unserer Ansicht
nach einen doppelten Irrtum. Sie sprechen davon, das kapitalistische Regime abschaffen zu wollen,
und nichtsdestoweniger wollen sie zwei Institutionen, welche die Grundlage dieses Regimes bilden,
aufrechterhalten: die Reprasentativregierung und das Lohnsystem.

Was die Regierung, welche sich selbst Reprasentativregierung nennt, anlangt, so haben wir uns
schon haufig tiber sie ausgesprochen. Es ist uns absolut unverstandlich, wie intelligente Manner — und
die kollektivistische Partei ermangelt dieser keineswegs — Anhanger von nationalen oder munizipalen
Parlamenten bleiben konnen, und dies nach allen den Lehren, welche die Geschichte uns in Frankreich
sowohl wie in England, in Deutschland, in der Schweiz oder den Vereinigten Staaten beziiglich dieses
Gegenstandes gegeben hat.

Wiéhrend wir sehen, dafy das parlamentarische Regime iiberall zu Grunde geht und wihrend iber-
all schon eine Kritik der Prinzipien dieses Systems, nicht bloff mehr seiner Anwendung, erwacht -
wie kommt es da, daf revolutionire Sozialisten dieses Regime, das offenbar zum Tode verdammt ist,
noch verteidigen.

Erdacht von der Bourgeoisie, um die konigliche Gewalt zu kontrollieren und zu gleicher Zeit ihre
Herrschaft tiber die Arbeiterklasse zu sanktionieren, ist das parlamentarische Regime die Herrschafts-
form der Bourgeoisie par excellence. Die Hauptbegriinder und -Verteidiger dieses Systems haben auch
niemals ernsthaft behauptet, dafl ein Parlament oder ein Munizipalrat wirklich die Vertretung einer
Nation oder einer Stadt bilden konne, die Intelligenzen unter ihnen wissen sehr wohl, dafl derartiges
unmdoglich ist. Durch das parlamentarische Regime hat die Bourgeoisie einfach dem Koénigtum einen
Damm entgegensetzen wollen, ohne dem Volke die Freiheit zu geben. Doch in dem Mafle, wie sich
das Volk seiner selbst bewuf3t wird und die Mannigfaltigkeit der Interessen wichst, wird ein Funktio-
nieren dieses Systems mehr und mehr unméglich.

Die Demokraten aller Lander sinnen daher auch vergeblich auf die verschiedensten Palliativmit-
telchen. Man versucht es mit dem Referendum und findet, daf es nichts taugt. Man spricht von der
Proportionalvertretung, der Vertretung der Minorititen — und andern parlamentarischen Utopien. —
Man miht sich, mit einem Wort, mit der Suche nach etwas Unfindbarem ab. Man ist gezwungen,
anzuerkennen, dafy man sich auf falschem Wege befindet, und das Vertrauen zu einer Repréasentativ-
regierung schwindet.

Ebenso steht es mit dem Lohnsystem: denn, nachdem man die Abschaffung des Privateigentums
und das Gemeindeeigentum an den Produktionsmitteln erklart hat, wie kann man da noch die Auf-
rechterhaltung des Lohnsystems in der einen oder anderen Form fordern? Und dennoch tun es die
Kollektivisten, indem sie die Arbeitsbons predigen.

' Anm. d. Ubersetzers: Unsere Sozialdemokraten aller drei Richtungen, die Regierungssozialisten, die Unabhingigen
und die Parteikommunisten.
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Man begreift, dafy die englischen Sozialisten am Anfange dieses Jahrhunderts zu der Erfindung
der Arbeitsbons kommen konnten: Sie suchten eben eine Harmonie zwischen Kapital und Arbeit
herzustellen. Sie verabscheuten jeden Gedanken, gewaltsam an dem Eigentum zu riitteln.

Wenn spéter Proudhon diese Erfindung aufnahm, so ist uns auch dies noch begreiflich. In seinem
mutualistischen System suchte er das Kapital weniger offensiv zu machen. Er behielt das individuelle
Eigentum, das er im Grunde seines Herzens verabscheute, bei, aber nur, weil er es als Schutz des
Individuums gegen den Staat fiir notwendig hielt.

Daf} die mehr oder weniger biirgerlichen Oekonomisten gleichfalls die Arbeitsbons akzeptieren,
setzt uns keineswegs in Erstaunen. Es ist ihnen gleichgiiltig, ob der Arbeiter in Arbeitsbons oder in
klingender Miinze mit den Bildnissen der Republik oder des Kaisertums bezahlt wird. Thnen ist nur
daran gelegen, dafl in dem kommenden Zusammensturz das individuelle Eigentum an den Wohnhau-
sern und dem industriellen Kapital auf jeden Fall gerettet wird. Und um dieses Eigentum zu retten,
werden ihnen die Arbeitsbons sehr gute Dienste leisten.

Vorausgesetzt, daf3 der Arbeitsbon gegen Edelsteine und Equipagen ausgetauscht werden kann,
wird ihn der Hauseigentiimer gern bei der Mietszahlung entgegennehmen. Und solange das Wohn-
haus, das Feld und die Fabrik isolierten Eigentiimern gehoren, wird auch ein Zwang bestehen, letztere
in irgend einer Weise dafiir zu bezahlen, dafy man auf ihren Feldern oder in ihren Fabriken arbeiten
oder ihre Hauser bewohnen kann. Der Zwang wird der gleiche sein, ob die Zahlung in Gold, Papier,
Geld oder Arbeitsbons, gegen die man jede Ware eintauschen kann, erfolgt.

Wie kann man aber diese neue Form des Lohnsystems — den Arbeitsbon - verteidigen, wenn man
annimmt, daf§ das Haus, das Feld, die Fabrik nicht mehr Privateigentum sind, daf} sie der Kommune
oder der Nation gehoren?

II.

Betrachten wir einmal dieses Entschiadigungssystem, wie es von den franzoésischen, deutschen,
englischen und italienischen Kollektivisten gepredigt wird, ein wenig naher.

Dasselbe lauft auf folgendes hinaus: Jedermann arbeitet auf den Feldern, in den Fabriken, den
Schulen, den Hospitélern usw. Der Arbeitstag wird durch den Staat, dem die Erde, die Fabriken, die
Verkehrsmittel usw. gehoren, geregelt. Jeder Arbeitstag kann gegen einen ,, Arbeitsbon® ausgetauscht
werden, der, sagen wir, die Worte: ,8 Stunden Arbeit” tragt. Mit diesem Bon kann sich der Arbei-
ter in den Magazinen des Staates oder bei den verschiedenen Korporationen alle Warengattungen
verschaffen. Der ,Bon® ist teilbar, derart, dafl man fiir eine Stunde Arbeit Fleisch, fiir zehn Minuten
Streichholzer oder auch fiir eine halbe Stunde Tabak kaufen kann. Anstatt zu sagen: fiir 5 Pfennig
Seife, wird man nach der kollektivistischen Revolution sagen: ,fiir 5 Minuten Seife.*

Die meisten Kollektivisten, getreu dem Unterschied, der von den biirgerlichen Oekonomisten (und
von Marx) zwischen ,qualifizierter” und ,einfacher” Arbeit gemacht wurde, lehren uns, daf} die ,,qua-
lifizierte” oder professionelle Arbeit hoher bezahlt werden miif3te als die ,einfache” Arbeit. So mufite
eine Arbeitsstunde des Arztes als gleichwertig mit 2 oder 3 Arbeitsstunden des Krankenwérters oder
auch drei Stunden des Erdarbeiters betrachtet werden. ,Die professionelle oder qualifizierte Arbeit
wird ein Vielfaches der einfachen Arbeit sein®, sagt uns der Kollektivist Groenlund, weil diese Arbeit
eine mehr und minder lange Lehrzeit erfordert.

Andere Kollektivisten, z.B. die franz6sischen Marxisten, machen diese Unterscheidung nicht. Sie
proklamieren ,die Gleichheit der Lohne®. Der Doktor, der Schullehrer, der Professor werden bezahlt
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werden (in Arbeitsbons) nach der gleichen Taxe wie der Erdarbeiter. Acht Stunden Hospitaldienst
werden denselben Wert wie 8 Stunden Erd-, Fabrik- oder Bergwerksarbeit reprasentieren.

Einige machen noch weitere Konzessionen; sie nehmen an, dafy die ungesunde oder unangeneh-
me Arbeit, z.B. diejenige des Kloakenreinigens, nach einer héheren Taxe als die angenehme Arbeit
bezahlt werden konnte. Eine Stunde Kloakenreinigungsdienst wird, sagen sie, fiir 2 Arbeitsstunden
eines Sprachlehrers rechnen.

Manche Kollektivisten nehmen auch die Entschiddigung en bloc durch die Korporation an. Eine
Korporation sagt z.B.: ,Hier sind 100 Tonnen Stahl, die Produktion derselben ist durch 100 Arbeiter
geschehen und wir haben darauf 10 Tage verwandt; da unser Arbeitstag 8 Stunden gewéhrt hat, so
macht dies 8000 Arbeitsstunden fiir 100 Tonnen Stahl und 80 Stunden fiir eine Tonne. Fir diese
Arbeitsleistung soll ihnen dann der Staat 8000 Arbeitsbons a eine Stunde geben und diese 8000 Bons
werden dann unter die Mitglieder der Fabrik nach deren Gutdiinken verteilt.

Einen anderen Fall gesetzt: 100 Bergleute haben 20 Tage zur Férderung von 8000 Tonnen Kohle
gebraucht; die Tonne Kohlen wiirde also einem Werte von 2 Arbeitsstunden gleichkommen. Diese
16.000 Bons a 1 Stunde werden der Korporation der Bergleute vom Staate ausgehéndigt und diese
verteilt sie dann nach Gutdiinken unter ihren Mitglieder.

Wenn die Bergleute nun protestierten und sagten: die Tonne Stahl darf nur 6 Arbeitsstunden und
nicht 8 kosten; wenn der Lehrer sich seine Tagesarbeit doppelt so hoch entschadigen lassen will als
der Krankenwérter — dann tritt der Staat in Funktion und regelt die Differenzen. Das ist in wenigen
Worten die Organisation, welche die Kollektivisten aus der sozialen Revolution hervorgehen lassen
wollen. Wie man sieht, sind ihre Prinzipien folgende: Kollektiveigentum an den Arbeitsinstrumenten,
und Entschidigung des Einzelnen je nach der bei der Produktion aufgewendeten Zeit, unter Beriick-
sichtigung der Produktivitat seiner Arbeit. Beziiglich des politischen Regimes wiirde es der Parlamen-
tarismus sein, gemildert durch das Zwangsmandat und durch das ,Referendum®, d.h. das Plebiszit
mittels ,ja“ oder ,nein®.

Bemerken wir erstlich, dafl dieses System uns absolut undurchfithrbar erscheint.

Die Kollektivisten proklamieren zuerst ein revolutionires Prinzip — die Abschaffung des Privatei-
gentums — und verneinen es nachher wieder durch die Aufrechterhaltung einer Organisation inner-
halb der Produktion und Konsumtion, die ihren Ursprung im Privateigentum hat.

Sie proklamieren ein revolutionéires Prinzip und ignorieren die Konsequenzen, die dieses Prinzip
unvermeidlich nach sich ziehen muf3. Sie vergessen, dafy die blofie Tat der Abschaffung des Privatei-
gentums an den Arbeitsinstrumenten (dem Grund und Boden, den Fabriken, den Verkehrsmitteln, den
Kapitalien) die Gesellschaft auf absolut neue Bahnen leiten, die gesamte Produktion von Grund auf
umwiélzen mufl — ebensowohl in ihren Zielen wie in dem Mittel; dafl es die Aenderung der gesamten
tédglichen Beziehungen zwischen den Individuen heif3t, sobald der Grund und Boden, die Maschine
und alle tibrigen Arbeitsinstrumente als Gemeinbesitz betrachtet werden.

,Kein Privateigentum®, sagen sie — und sogleich beeilen sie sich wieder, das Privateigentum in
seinen taglichen Manifestationen aufrechtzuerhalten. Thr werdet, erwidern wir, eine Kommune sein,
was die Produktion anbelangt; die Felder, die Werkzeuge, die Maschinen - alles was bis zum heutigen
Tage geschaffen worden ist, die Manufakturen, die Eisenbahnen, die Briicken, die Bergwerke usw.,
alles wird Euch gehoren.

Aber morgen werdet Thr Euch kleinlich den Anteil streitig machen, den Ihr an der Erschaffung
neuer Maschinen, an der ErschlieBung neuer Bergwerke haben werdet. Ihr werdet genau den Teil
abzuwégen suchen, welcher Jedem in der neuen Gesellschaft zuféllt. Thr werdet Eure Arbeitsminuten
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zahlen und werdet dariiber wachen, dafy Euer Nachbar mit seiner Arbeitsminute nicht mehr kaufen
kann als Thr mit der Eurigen.

Und da die Stunde keinen Maf3stab angibt, da in der einen Manufaktur ein Arbeiter 6 Webstiihle
zugleich bedienen kann, wihrend er in der andern Fabrik nur deren zwei tiberwachen kann, so werdet
ihr die Muskelkraft, die Gehirn- und Nervenenergie, die Thr verbraucht habt, zu bestimmen versuchen.
TIhr werdet genau die Lehrjahre usw. in Anschlag bringen, um den Anteil eines Jeden an dem zukiinf-
tigen Produkt nur ja genau bestimmen zu kdnnen. Und alles dieses, nachdem Thr erklért habt, dafl Thr
nicht den Anteil in Rechnung stellet, welchen in der Produktion die Vergangenheit genommen hat.

*

Fiir uns ist es aber augenscheinlich, daf3 sich eine Gesellschaft nicht auf zwei absolut entgegenge-
setzten Prinzipien, zwei Prinzipien, die stindig mit einander in Widerstreit geraten miissen, basieren
1af3t. Und die Nation oder die Kommune, die sich eine derartige Organisation gibt, wiirde gezwungen
sein, entweder zum Privateigentum zuriickzukehren oder sich unmittelbar in eine kommunistische
Gesellschaft umzugestalten.

I1I.

Wir haben von gewissen kollektivistischen Schriftstellern gesagt, daf3 sie eine Unterscheidung zwi-
schen qualifizierter oder professioneller Arbeit und einfacher Arbeit fordern. Sie behaupten, daf} die
Arbeitsstunde des Ingenieurs, des Architekten oder des Arztes als zwei oder drei Arbeitsstunden des
Schneiders, des Maurers oder des Krankenwirters gerechnet werden miifite. Dieselbe Unterscheidung
muf, wie sie sagen, gegeniiber jeder Arbeit, die im Verhaltnis zu den Verrichtungen des Tagelohners
eine mehr oder weniger lange Lehrzeit erfordert, gemacht werden.

Nun, diese Unterscheidung machen, heif3t alle Ungleichheiten der gegenwirtigen Gesellschaft auf-
recht erhalten. Es heiffit im Voraus eine Scheidungslinie ziehen zwischen den Arbeitern und Denen,
welche sie zu beherrschen beanspruchen. Es heifit die Gesellschaft in zwei streng von einander ge-
schiedene Klassen teilen, die Aristokratie des Wissens tiber dem Plebs der schwieligen Hénde thro-
nen lassen, die eine der andern dienstbar machen; die eine soll mit ihren Armen schaffen, um die zu
ernahren und zu kleiden, welche ihre Mufie dazu benutzen, ihre Ernahrer beherrschen zu lernen.

Es bedeutet nichts weiter, als einen der charakteristischen Ziige der gegenwértigen Gesellschaft
herausgreifen und ihm die Sanktion der sozialen Revolution geben. Es heifit einen Miflbrauch, den
man heute schon in der absterbenden alten Gesellschaft verdammt, zum Prinzip zu erheben.

*

Wir wissen, was man uns erwidern wird. Man wird uns von ,wissenschaftlichem Sozialismus®
sprechen. Man wird die birgerlichen Oekonomisten — und auch Marx — anfithren, um zu beweisen,
daf} die Lohnskala ihre Berechtigung hat, da die ,,Arbeitskraft® des Ingenieurs der Gesellschaft mehr
gekostet hat als die ,Arbeitskraft“ des Erdarbeiters. Und haben uns die Oekonomisten nicht auch
wirklich zu beweisen gesucht, dafl der Ingenieur 20 Mal so hoch honoriert wird als der Erdarbeiter
- weil die ,gesellschaftlich notwendigen® Kosten, um einen Ingenieur zu erzeugen, hoher sind als
die, welche die Heranbildung eines Erdarbeiters erfordert. Und haben die Marxisten nicht behauptet,
dafl dieselbe Unterscheidung ebenso logisch und notwendig zwischen den verschiedenen Zweigen
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der Handarbeit sei? Die mufiten so schliefen, da Marx, von der Werttheorie Ricardos ausgehend,
behauptet hatte, dafy die Produkte und die Arbeitskraft sich austauschen nach Mafigabe der in ihnen
enthaltenen gesellschaftlich notwendigen Arbeit.

Aber wir wissen auch, was wir von dieser Behauptung zu halten haben. Wir wissen, daf}, wenn
der Ingenieur, der Gelehrte, der Arzt heute 10 oder 100 mal so hoch bezahlt wird, als der Arbeiter, und
wenn der Spinner dreimal soviel als ein Landarbeiter und zehnmal soviel als eine Arbeiterin in den
Zindholzfabriken empfangt, dies nicht auf Grund ihrer ,Produktionskosten® geschieht. Es ist dies
vielmehr die Folge eines Erziehungs- und Industriemonopols. Der Ingenieur, der Gelehrte und der
Arzt beuten ebensogut ein Kapital - ihr Patent — aus, wie der Bourgeois eine Fabrik oder der Adlige
seine Geburtstitel ausbeutete.

Wenn der Arbeitgeber den Ingenieur zuweilen 20 mal hoher als den Arbeiter bezahlt, so tut er es
auf Grund folgender sehr einfacher Rechnung: ,Der Ingenieur kann mir bei der Produktion im Jahre
100.000 Francs ersparen, also — zahle ich ihm 20.000 Francs.” Und wenn er einen Zwischenmeister fin-
det, der recht geschickt ist, die Arbeiter in Schweify zu bringen und der ihm jahrlich an der Handarbeit
10.000 Francs ersparen kann, so ist er natiirlich schnell bei der Hand, demselben 2 — 3000 Francs jahr-
lich zu geben. Er verausgabt 1000 Francs im voraus mehr, weil er darauf rechnet, sie nachher 5fach
wieder zu gewinnen; das ist das Wesen des kapitalistischen Regimes. Ebenso verhilt es sich auch mit
den Differenzen zwischen den Léhnen der verschiedenen Handarbeiten.

Man komme uns nicht und spreche uns von ,Produktionskosten®, welche die Arbeitskraft kostet
und sage uns, daf3 ein Student, der seine Jugend lustig auf der Universitat verbracht hat, Recht auf ei-
nen zehn mal so hohen Lohn hat, als das Kind eines Bergarbeiters, das sich von seinem 11. Lebensjahre
in der Grube abqualt, oder auch, dafl ein Spinner drei oder viermal soviel an Lohn als ein Landarbeiter
beanspruchen darf.

Die Kosten, die notwendig sind, um aus Jemand einen Spinner zu machen, sind nicht drei oder
vier Mal so hoch, als die Kosten, welche die Erlernung der Landarbeit erfordert. Der Spinner profitiert
einfach von den Vorteilen, in welchen sich die Spinnerei seines Landes im Verhéltnis zu der anderer
europaischer Lander, die in dieser Industrie noch zurtickstehen, befindet.

Niemand hat tibrigens jemals diese ,Produktionskosten® berechnet. Und wenn auch ein Muflig-
gianger der Gesellschaft mehr kostet als ein arbeitsamer Mensch, so bleibt immer noch zu wissen,
ob nicht, alles gerechnet (die Sterblichkeit der Arbeiterkinder, die Blutarmut, die an ihnen nagt, die
frithzeitigen Tode usw.) ein robuster Tagelohner der Gesellschaft mehr kostet, als ein Handwerker.

Will man uns etwa glauben machen, dafi z. B. der Lohn von 30 Sous (M. 1,20), welchen man der
Pariser Arbeiterin zahlt, die 6 Sous (M. 0,24) der Bauerin aus der Auvergne, die tiber ihrer Kloppelei
erblindet, oder die 40 Sous (M. 1,60) Tagelohn des Bauern ihre ,Produktionskosten® darstellen? Wir
wissen wohl, dafl man haufiger fiir noch weniger arbeitet, wir wissen aber auch, daff man es aus-
schlief3lich tut, weil man dank unserer herrlichen Organisation ohne diese schiandlichen Lohne des
Hungers sterben miif3te.

Fiir uns ist die Lohnskala ein duflerst kompliziertes Produkt von Steuern, staatlicher Bevormun-
dung, Kapitalskonzentration, in einem Wort des Staats- und Kapitalsmonopols. Auch miissen wir be-
merken, daf alle jene Theorien iiber die Verschiedenheit der Lohne erst spater erfunden worden sind,
um die Ungerechtigkeiten, die gegenwértig bestehen, denen wir indes nicht Rechnung tragen diirfen,
zu rechtfertigen.
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Man wird sicherlich nicht verfehlen, uns entgegenzuhalten, daf§ die kollektivistische Lohnskala
immerhin einen Fortschritt bedeutet. — Es wird immerhin besser sein, wenn einige Arbeiter einen 2-
oder 3 mal so hohen Lohn bekommen im Verhiltnis zu dem, welcher heute gang und gébe ist, als
daf} der Minister fiir einen Tag ebensoviel als der heutige Arbeiter in einem Jahre bezieht. Das wird
immerhin ein Schritt zur Gleichheit sein.

In unseren Augen wire es ein zweifelhafter Fortschritt. In eine neue Gesellschaft die Unterschei-
dung zwischen ,einfacher” und ,qualifizierter” Arbeit einfithren, liefe darauf hinaus — wie wir schon
einmal sagten —, durch die Revolution eine Brutalitit, die wir wohl heute hinnehmen, aber nichtsdesto-
weniger ungerecht finden, zu sanktionieren und zum Prinzip zu erheben. Es hief3e, jene Herren vom
4. August 1789 nachahmen, welche die Abschaffung der feudalen Vorrechte mit effektvollen Phrasen
proklamierten, aber diese zu gleicher Zeit sanktionierten, indem sie die Bauern zur Ablésung dieser
Vorrechte zwangen und die Feudalherren dadurch unter den Schutz der Revolution stellten. Es hief3e
auch die russische Regierung nachahmen, die bei der Aufhebung der Leibeigenschaft erklérte, dafl der
Grund und Boden kiinftighin den Adligen gehore, obgleich friher es nur ein unerhérter Miflbrauch
war, wenn der Herr tiber das den Leibeigenen gehorige Land verfiigte.

Oder um noch ein bekanntes Beispiel zu wiahlen: Als die Kommune von 1871 beschlof, den Mit-
gliedern des Kommunalrates fiinfzehn Francs taglich zu zahlen, wiahrend die auf den Befestigungen
kdmpfenden Foderierten nur 30 Sous (M. 1,20) beziehen sollten, wurde dieser Beschlufl schon als
ein Akt hoher egalitirer Demokratie mit allgemeinem Beifall begriifit. In Wirklichkeit bestatigte die
Kommune damit nur die alte Ungleichheit zwischen dem Beamten und dem Soldaten, zwischen der
Regierung und dem Regierten. Von Seiten einer opportunistischen Kammer hitte ein derartiger Be-
schlufl wunderbar erscheinen konnen; die Kommune versiindigte sich damit an ihrem revolutionéren
Prinzip, verdammte es geradezu dadurch.

Wenn wir in der gegenwartigen Gesellschaft einen Minister ein Jahresgehalt von 100.000 Francs
empfangen sehen, wihrend der Arbeiter sich mit tausend oder noch weniger begniigen muf}; wenn
wir die Zwischenmeister zweimal so hoch als den Arbeiter bezahlt sehen und bemerken, daf3 auch
zwischen den Arbeitern die verschiedensten Lohnsitze von zehn Francs taglich bis zu den 6 Sous (M.
0,24) der Bauerin bestehen, so mif3billigen wir das hohe Gehalt des Ministers, ebenso aber auch die
Differenz zwischen den 10 Francs des Arbeiters und den 6 Sous des armen Weibes. Und wir sagen:
,Nieder mit den Privilegien der Erziehung wie mit denjenigen der Geburt!® Wir sind Anarchisten,
gerade weil wir diese Privilegien hassen.

Sie sind uns schon in der heutigen autoritiren Gesellschaft ha8lich — und wir sollten sie in einer
Gesellschaft dulden, deren erstes Werk die Proklamation der Gleichheit sein sollte?

Das ist auch der Grund, weshalb manche Kollektivisten die Unmdoglichkeit einer Aufrechterhal-
tung der Lohnskala innerhalb einer vom Hauch der Revolution begeisterten Gesellschaft begreifen
und sich zu proklamieren beeilen, dafl die Lohne in der Zukunftsgesellschaft gleichgestellt werden.
Doch sie stoflen auf neue Schwierigkeiten und ihre Gleichheit der Lohne wird sich als ebenso wenig
verwirklicht erweisen als die Lohnskala der anderen Kollektivisten.

Eine Gesellschaft, die sich der gesamten sozialen Reichtiimer beméchtigt und welche laut das Recht
Aller auf diese Reichtiimer erklart hat — welchen Anteil sie auch frither an der Schaffung derselben
gehabt haben — wird gezwungen sein, die ganze Idee des Entlohnens der Arbeit, sei es in Geld, in
Arbeitsbons oder in irgend einer anderen Form, aufzugeben.
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IV.

,Jedem nach seinen Werken®, sagen die Kollektivisten, oder in anderen Worten: Jeder nach den
Diensten, die er der Gesellschaft erwiesen. Und man empfiehlt dieses Prinzip, obgleich es jetzt in
Geltung steht, bevor die Revolution die Arbeitsinstrumente und alles, was zur Produktion notwendig
ist, in Gemeineigentum verwandelt hat!

Nun, wenn die soziale Revolution so ungliicklich sein sollte, dieses Prinzip zu reklamieren, so hief3e
das die Entwickelung der Menschheit hemmen, es wiirde bedeuten, das ungeheure soziale Problem,
das uns von den vergangenen Jahrhunderten iberkommen, ungelgst lassen.

In der Tat, in einer Gesellschaft wie der unsrigen, wo wir sehen, dafl der Mensch, je mehr er arbeitet,
um so weniger Lohn erhalt, konnte dieses Prinzip auf den ersten Blick als ein Schritt zur Gerechtigkeit
erscheinen. Im Grunde bedeutet es aber nur die Weihung der fritheren Ungerechtigkeiten. Gerade
mit diesem Prinzip ist das Lohnsystem auf die Welt gekommen, um schliefilich in den schreiendsten
Ungerechtigkeiten, allen den Ungeheuerlichkeiten zu endigen; denn gerade mit dem Tage, wo man
die geleisteten Dienste in Geld oder jeder anderen Lohnform zu werten begann — mit dem Tage, wo
man sagte, dafl jeder nur das erhielte, was ihm gelange, sich fir seine Mithen zahlen zu lassen, war die
gesamte Geschichte der kapitalistischen Gesellschaft mit der Hiilfe des Staates im voraus geschrieben.
Sie war in diesem Prinzip im Keime enthalten.

Sollen wir also auf den Ausgangspunkt zuriickkehren und die gleiche Entwicklung von neuem
durchmachen. Unsere Theoretiker wollen es: doch gliicklicher Weise ist es unméglich. Die Revolution,
wiederholen wir, wird eine kommunistische sein; wenn nicht, so wird sie ein neues Blutbad in ihrem
Gefolge haben.

Die der Gesellschaft geleisteten Dienste — sei es in der Fabrik oder auf den Feldern, oder auch
die moralischen Dienste, sie kdnnen nicht in Miinzeinheiten gewertet werden. Es kann kein exaktes
Wertmaf fiir das, was man unkorrekter Weise Tauschwert genannt hat, geben und ebensowenig fiir
den Gebrauchswert.

Wenn wir zwei Individuen Jahre hindurch téaglich finf Stunden fiir das Allgemeinwohl arbeiten
sehen, und zwar in verschiedenen Téatigkeitszweigen, die ihnen gleichmafig zusagen, so konnen wir
vielleicht sagen, daf3, im ganzen genommen, ihre Arbeitsprodukte gleichwertig sind. Doch man kann
nicht ihre Arbeit in Stiicke zerlegen und sagen, dafy das Produkt des einen an jedem Tage, in jeder
Stunde, in jeder Minute, gleich dem Produkt des andern innerhalb dieser Zeiten ist.

Man kann wohl sagen, dafl der Mensch, welcher wihrend seines ganzen Lebens zehn Stunden tig-
lich gearbeitet hat, der Gesellschaft wohl mehr geleistet hat, als jener, welcher nur fiinf Stunden oder
iiberhaupt nicht gearbeitet hat. Doch man kann nicht das nehmen, was er in zwei Stunden produziert
hat, und davon sagen, dafl es zweimal soviel wert ist als das Produkt einer Arbeitsstunde eines anderen
Individuums und es dementsprechend entlohnen. Dies hiefie den ganzen innigen Zusammenhang, der
zwischen der Industrie, der Landwirtschaft, dem gesamten Leben der modernen Gesellschaft besteht,
verkennen, es hiefle ignorieren, in einem wie weiten Mafle jede Arbeit des Individuums das Resultat
friherer und gegenwirtiger Arbeiten der gesamten Gesellschaft ist. Es hiefle, sich in der Steinzeit
glauben, wahrend wir im Zeitalter des Stahls leben.

Tretet in ein Kohlenbergwerk ein und betrachtet Euch jenen Mann, der bei der gewaltigen Maschi-
ne postiert ist, die den Fahrstuhl hinauf- und hinabsteigen 148t. Er hélt in der Hand den Hebel, welcher
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den Gang der Maschine hemmt und wechselt, er senkt ihn und der Fahrstuhl steigt pfeilschnell em-
por, er hebt ihn und er verschwindet in fabelhafter Schnelligkeit in der Tiefe. Ganz Aufmerksamkeit,
verfolgt er mit den Augen einen Zeiger, der ihm auf einer Skala die Stelle des Schachtes bezeichnet,
an welchem sich der Fahrstuhl in jedem Augenblicke seines Ganges befindet; und wenn der Zeiger
eine bestimmte Stelle erreicht hat, so hemmt er plétzlich den Hebel und der Fahrstuhl hilt an dem
gewollten Punkte, nicht einen Meter hoher oder niedriger. Und kaum hat man die mit Kohlen belade-
nen Wigelchen in ihm entleert, so schnellt er den Hebel zuriick, und der Fahrstuhl steigt von neuem
an das Tageslicht empor.

Wiéhrend 8 und 10 Stunden hintereinander halt er seine Aufmerksamkeit derartig gespannt. Wenn
sein Gehirn einen Augenblick erschlafft, so stof3t der Fahrstuhl auf, zerbricht die Réder, zerreifit das
Kabel, erschlagt Menschen und gebietet der gesamten Arbeit in der Mine Stillstand. Verpaflt er zwei
oder drei Sekunden bei jedem Hebelschlag, so bedeutet dies in den modernen vervollkommneten
Bergwerken eine tagliche Herabsetzung der Férderung um 20-50 Tonnen.

Ist er es, welcher in der Mine den wichtigsten Dienst versieht? Ist es vielleicht der Knabe, welcher
ihm durch eine Glocke das Signal zum Hinaufsteigen des Fahrstuhls gibt? Ist es der Bergmann, der
jeden Augenblick in der Tiefe des Schachtes sein Leben aufs Spiel setzt und eines Tages durch ein
schlagendes Wetter getotet werden wird? Oder der Ingenieur, der auf Grund eines einfachen Additi-
onsfehlers in seinen Berechnungen die Kohlenschicht verliert und auf Stein bohren 148t? Oder endlich
der Eigentiimer, der sein ganzes Vermogen in das Bergwerk gesteckt hat und vielleicht entgegen allen
Berechnungen gesagt hat: ,Bohret hier, hier werdet Ihr ausgezeichnete Kohle finden.”

Alle Arbeiter, die in der Mine angestellt sind, tragen zur Kohlenférderung nach Maf3gabe ihrer
Krafte, ihrer Energie, ihres Wissens, ihrer Intelligenz und ihrer Geschicklichkeit bei. Und wir kénnen
sagen, daf} alle das Recht zu leben haben, ihren Bediirfnissen zu geniigen, sogar ihren Luxusbediirf-
nissen, nachdem die Produktion des Notwendigen fir Alle gesichert ist. Aber wie kénnen wir ihre
Werke abschitzen?

Und dann, - ist die Kohle denn, die sie gefordert haben, ihr Werk? Ist sie nicht auch das Werk
jener Menschen, welche die Eisenlinie, die zur Mine fiihrt und die Stralen, welche von allen ihren
Stationen ausgehen, erbaut haben? Ist sie nicht auch das Werk derer, die die Felder bestellt und beséet
haben, das Eisen gegraben, die Baume im Wald gefallt, da Maschinen, in denen die Kohlen verbrannt,
konstruiert haben und so fort?

Kein Unterschied kann zwischen den Werken der Einzelnen gemacht werden. Sie zu messen nach
den Resultaten, fithrt ins Absurde. Sie zu zerlegen und zu bemessen nach den Arbeitsstunden, fiihrt
uns gleichfalls ins Absurde. Es bleibt nur eins: Die Bediirfnisse iiber die Leistungen zu stellen und
zuerst das Recht auf das Leben anzuerkennen, alsdann darauf bedacht zu sein, fiir den Wohlstand
aller derer zu sorgen, welche irgend einen Anteil an der Produktion nehmen.

*

Nehmet jeden anderen Zweig menschlicher Tatigkeit, nehmet die Gesamtheit der Lebensmanife-
stationen. Wer unter uns darf fiir seine Werke eine hohere Belohnung verlangen? Etwa der Arzt, der
die Krankheit geahnt oder der Krankenwaichter, der die Heilung durch seine sorgliche Pflege gesichert
hat?

Etwa der Erfinder der ersten Dampfmaschine oder jener Knabe, der, miide, die Schnur zu ziehen,
die frither zum Oeffnen des Ventils, welches den Dampf unter den Kolben gelangen lief3, diente, sie
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eines Tages an der Kolbenstange befestigte und mit seinen Kameraden spielen ging, ohne im Entfern-
testen zu ahnen, daf3 er den wesentlichsten Mechanismus der modernen Maschine — das automatische
Ventil erfunden hatte?

Ist es der Erfinder der Lokomotive oder jener Arbeiter aus Newcastle, der auf den Gedanken kam,
Holzschwellen unter die Schienen zu legen statt der fritheren Steine, die aus Mangel an Elastizitét
Zugentgleisungen hervorriefen? Ist es der Lokomotivfithrer oder jener Mann, der durch die Signale
die Ziige zum Stehen bringt, oder der Weichensteller, der ihnen die Wege 6ffnet?

Wem verdanken wir das transatlantische Kabel? Jenem Ingenieur, der bei seiner Behauptung, dafl
das Kabel Depeschen beférdern wiirde, beharrte, wihrend die Weisen der Elektrizitat dieses als un-
moglich erklarten? Dem Gelehrten Maury, der von den starken Kabeln abzusehen und sie durch eine
kleine von der Starke eines Spazierstockes zu ersetzen riet? Oder jenen Freiwilligen, gekommen von
wer weifl wo her, die Tag und Nacht auf der Schiffsbriicke zubrachten, um jeden Meter Kabel genau
zu untersuchen und aus ihnen die N4gel zu entfernen, die von den Aktiondren der Seegesellschaften
in das isolierende Lager des Kabels getrieben worden waren, um dadurch dasselbe aufier Tatigkeit zu
setzen?

Und um von der weitesten Doméane, dem ganzen Bereich des menschlichen Lebens mit seinen
Schmerzen, Freuden und Unfillen zu sprechen, — konnte nicht jeder daselbst jemanden namhaft ma-
chen, welcher ihm den grofiten Dienst seines Lebens erwiesen hat, und wiirde er nicht in Entriistung
geraten, wenn man davon spriche, diesen in Geldform abschétzen zu wollen? Dieser Dienst kann nur
in einem Wort, einem zur rechten Zeit zuféllig gesprochenen Wort bestehen, oder es konnen Monate
und Jahre voller Aufopferung gewesen sein. — Werdet Ihr auch diese Dienste, ,die unberechenbaren®,
,in Arbeitsbons“ umrechnen?

,Die Werke eines Jeden!“ — Doch die Gesellschaften wiirden nicht zwei Generationen iiberleben,
sie wiirden in 50 Jahren verschwunden sein, wenn nicht jeder unendlich viel mehr gébe, als ihm
Geld entschadigt wiirde oder in ,Arbeitsbons“ und irgend welchen andern biirgerlichen Belohnungen
geboten werden konnte. Es hiefle die Ausrottung der Menschheit, wenn die Mutter nicht mehr ihr
Leben wagte, um das ihrer Kinder zu retten, wenn jeder Mensch nicht manches gibe, ohne zu rechnen,
wenn der Mensch besonders nicht da gibe, wo er auf keine Entschiadigung rechnet.

Und wenn die biirgerliche Gesellschaft im Untergang begriffen ist; wenn wir uns heute in einer
Sackgasse befinden, aus der wir nicht entrinnen kénnen, ohne daff wir Siage und Axt an die Institu-
tionen der Vergangenheit legen, so besteht die Schuld gerade darin, dafl man zu viel gerechnet hat.
Es ist unsere Schuld, dafl wir uns zu dem Grundsatze haben hinreiflen lassen, nur zu geben, um zu
empfangen, d.h. dafl wir aus der Gesellschaft eine Handelskompagnie, die auf dem Prinzip des Soll
und Habens basiert, machen wollten.

Die Kollektivisten wissen dies tibrigens gleichfalls. Sie begreifen allméhlich, daf eine Gesellschaft,
die dieses Prinzip: ,Jedem nach seinen Werken® auf die Spitze treibt, nicht bestehen kann. Sie ahnen,
daf} die Bediirfnisse des Individuums nicht immer seinen Werken entsprechen kénnen. Daher sagt
denn auch De Paepe:

,Dieses Prinzip — eminent individualistischer Natur — wird schlie8lich gemildert durch die Inter-
vention der Gesellschaft beziiglich der Erziehung (inbegriffen sind dabei Kleidung, Nahrung usw.)
der Kinder und jungen Mianner und durch die Organisation der Gesellschaft zur Unterstiitzung der
Schwachen, der Kranken und der invalid gewordenen alten Arbeiter usw.*
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Sie ahnen, daf3 der Mann von 40 Jahren, der Vater dreier Kinder, andere Bediirfnisse hat, als der
junge Mann von 20 Jahren. Sie ahnen, daf} die Frau, welche ihr Kleines sdugt und schlaflose Nachte
auf ihrem Pfuhl verbringt, nicht die gleichen Werke verrichten kann, als der Mann, der ruhig geschla-
fen hat. Sie scheinen zu begreifen, dafl der Mann und die Frau, die ihre Krafte bei tiberméfliger und
vielleicht im Interesse der Gesellschaft geleisteter Arbeit verbraucht haben, sich unfdhig fithlen kénn-
ten, ebenso viel zu leisten, als diejenigen, welche ihre Stunden angenehm verbracht haben und in der
bevorzugten Situation eines Staatsstatistikers ihre ,Bons® eingesickelt haben.

Und sie beeilen sich, ihr Prinzip zu mildern: ,Gewif3“, sagen sie, ,wird die Gesellschaft ihre Kinder
ernidhren und erziehen. Gewify wird sie den Greisen und Schwachen zur Seite stehen. Gewif3 werden
die Bediirfnisse den Grad der Leistungen bestimmen, die sich die Gesellschaft auferlegen wird, um
das Prinzip ,Jeder nach seinen Werken!“ zu mildern.

Das Mitleid also! Das Mitleid, immer das christliche Mitleid, diesmal durch den Staat organisiert,
ist der Beweggrund.

Das Haus fiir die Findelkinder verbessern, eine Versicherung fiir das Greisenalter und fir Krank-
heitsfalle ins Leben rufen, — und das Prinzip wird gemildert sein! — ,Zu verwunden, um nachher zu
heilen®, - davon konnen sie nicht loskommen!

Nachdem man also den Kommunismus negiert hat, nachdem man nach Herzenslust iiber die For-
derung ,Jeder nach seinen Bediirfnissen® gespottet hat, da bemerken sie schliefllich — unsere grofien
Oekonomisten — daf} sie etwas vergessen haben — die Bediirfnisse des Produzenten. Und sie beeilen
sich, dieselben anzuerkennen. Nur iiberlassen sie es dem Staat, sie zu begutachten, dem Staat die Be-
stimmung dartiber, ob die Bediirfnisse auch im rechten Verhiltnis zu den geleisteten Diensten stehen.

Der Staat wird die Almosenpflege ibernehmen. Von hier bis zum Armengesetz und dem englischen
Workhouse ist es nur ein Schritt.

Und nicht einmal mehr ein Schritt, da schon die heutige versumpfte Gesellschaft, gegen welche
man revoltiert, sich gezwungen sieht, ihr Prinzip des Individualismus zu ,mildern®; auch sie hat schon
dem Kommunismus Konzessionen gemacht, und unter der gleichen Form des Mitleids.

Auch sie 1463t fiir einen Sou Mahlzeiten verabreichen, um der Pliinderung der Laden vorzubeugen.
Auch sie hat Hospitéler — haufig sehr schlechte, bisweilen ausgezeichnete — erbaut, um der Verbrei-
tung von Seuchen in ihrer Mitte vorzubeugen. Auch sie hat, nachdem sie die Arbeit nur stundenweise
bezahlt hat, die Kinder derjenigen, die bis an die dulerste Grenze des Elends gekommen sind, in Ver-
wahrung und Pflege genommen. Auch sie triagt den Bediirfnissen Rechnung - aus Mitleid.

*

Das Elend, wir haben es schon an anderer Stelle gesagt — war die erste Ursache der Reichtiimer.
Das Elend war es, das den ersten Kapitalisten schuf. Denn bevor man den bosen ,Mehrwert®, dem
man die Schuld an allem beizulegen liebt, authdufen konnte, mufite man erst die geniigende Anzahl
armer Teufel haben, die dazu gezwungen wurden, eher ihre Arbeitskraft zu verkaufen als Hungers
zu sterben. Das Elend ist es, das den Reichtum geschaffen hat. Und wenn die Zunahme des Elends
im Mittelalter eine so rapide war, so rithrt dies daher, weil die feindlichen Ueberfille und die Kriege,
welche den Staatenbildungen und der rauberischen Bereicherung im Orient folgten, die Bande, die
ehemals die Agrargemeinden und stadtischen Kommunen zusammengehalten hatten, brachen und
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sie dazu fithrten, an Stelle der Solidaritat, die sie ehemals hochgehalten, das Prinzip der Entlohnung
- so teuer den Ausbeutern — zu setzen.

Ist es dieses Prinzip, das aus der Revolution siegreich hervorgehen und dem man wagen sollte,
den Namen ,soziale Revolution® beizulegen? — Diesen Namen, der den Hungrigen, den Leidenden,
den Unterdriickten so teuer ist?

Es wird dem nicht so sein. Denn an dem Tage, wo die alten Institutionen zusammenbrechen wer-
den, wird man Stimmen horen, die da rufen: ,Das Brot, die Wohnung, den Wohlstand fur Alle!”

Und diese Stimmen werden gehort werden, und das Volk wird sich sagen: Laf}t uns zuerst unsern
Hunger nach Leben, Lebensfreudigkeit und Freiheit stillen; es war uns nie bisher erlaubt. Und wenn
Alle dieses Gliick gekostet haben, so werden wir uns an das Werk machen: an die Vertilgung der letzten
Spuren des biirgerlichen Regimes und seiner aus den Rechnungsbiichern geschopften Moral, seiner
Philosophie des ,Soll und Habens®, seiner Institutionen des ,Mein und Dein®. ,Indem wir zerstoren,
werden wir aufbauen®, wie Proudhon sagt, werden wir bauen im Namen des Kommunismus und der
Anarchie.
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KONSUMTION UND PRODUKTION.

I.

Wir betrachten die Gesellschaft und ihre politische Organisation von einem ganz anderen Ge-
sichtspunkt aus, als die autoritiren Schulen; wir gehen vom freien Individuum aus, um zur freien Ge-
sellschaft zu gelangen, wiahrend jene bei dem Staate anfangen, um zum Individuum herabzusteigen.
Dieselbe Methode verfolgen wir auch fiir die 6konomischen Fragen. Wir studieren die Bediirfnisse des
Individuums und die Mittel, welche es zu ihrer Befriedigung anwendet, bevor wir uns daran machen
uiber die Produktion, den Handel, die Steuern usw. zu diskutieren.

Auf den ersten Blick scheint dieser Unterschied ein minimaler zu sein. In der Tat wirft er aber alle
Errungenschaften der offiziellen politischen Oekonomie tiber den Haufen.

*

Oeffnet irgend ein Werk eines Oekonomisten. Es beginnt mit der Produktion, der Analyse der Mit-
tel, die heute angewendet werden, um den Reichtum zu schaffen: die Arbeitsteilung, die Manufaktur,
das Maschinenwesen, die Kapitalsakkumulation. Seit Adam Smith bis auf Marx sind alle in dieser
Weise vorgegangen. In dem zweiten oder dritten Band seines Werkes wird der Oekonomist erst von
der Konsumtion, d.h. von der Befriedigung der individuellen Bediirfnisse diskutieren; und dann be-
schrankt er sich noch auf die Auseinandersetzung, wie sich die Reichtiimer zwischen denen, die sich
ihren Besitz streitig machen, verteilen.

Man wird vielleicht sagen, daf3 dies nur logisch ist; bevor man seine Bediirfnisse befriedigen kann,
mufl man erst die Befriedigungsmittel schaffen, man muf} erst produzieren, um konsumieren zu kon-
nen. Bevor man aber produziert — mufl man da nicht das Bediirfnis nach dem ersehnten Produkt
empfunden haben? War es nicht zuerst das Bediirfnis, das den Menschen auf die Jagd trieb, ihn be-
wog, das Schlachtvieh aufzuziehen, den Boden zu kultivieren, die ersten Werkzeuge herzustellen und
spater die Maschinen zu erfinden und zu erbauen? Ist es nicht auch das Studium der Bediirfnisse, nach
welchem sich die Produktion richten miifite? — Es wire also wenigstens ganz ebenso logisch, dort an-
zufangen und alsdann zu sehen, wie manchen Bediirfnissen durch die Produktion Geniige schaffen
kann.

Und das ist unser Standpunkt.

Wenn wir aber von diesem Gesichtspunkt die politische Oekonomie betrachten, so wechselt sie
total ihr Aussehen. Sie hort auf, eine einfache Beschreibung von Tatsachen zu sein und wird eine
Wissenschaft mit dem gleichen Rechte, wie die Physiologie!: man kann sie dann definieren als das
Studium der menschlichen Bediirfnisse und der Mittel, diese mit dem moglichst geringen Verlust an

! Die Physiologie ist der Zweig der Wissenschaft, der sich mit der Studie lebender Wesen als System auseinandersetzt.
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menschlichen Kraften zu befriedigen. Ihr wahrer Name ist dann: Physiologie der Gesellschaft. Sie
wiirde eine Parallelwissenschaft der Physiologie der Pflanzen oder der Tiere sein, die sich ihrerseits
das Studium der Bediirfnisse der Pflanzen oder des Tieres und der vorteilhaftesten Mittel, diese zu
befriedigen, zum Ziel setzt. In der Reihe der soziologischen Wissenschaften wird alsdann die Oekono-
mie der menschlichen Gesellschaft den Platz einnehmen, den heute in der biologischen Wissenschaft
die Physiologie der organischen Wesen einnimmt.

*

Wir sagen: ,Hier sind menschliche Wesen zu einer Gesellschaft vereinigt. Alle fithlen das Bediirf-
nis, gesunde Hauser zu bewohnen. Die Hohle des Wilden geniigt ihnen nicht mehr. Sie beanspruchen
fir sich ein solides Wohnhaus, mehr oder weniger komfortabel. — Es handelt sich nun darum, zu wis-
sen, ob bei der gegebenen Produktivitit der Arbeit ein Jeder sein Haus erhalten kann, oder was dem
im Wege steht.

Und wir sehen sofort, dafl jede Familie in Europa vollkommen ein komfortables Haus, wie man
es in England oder Belgien erbaut, oder doch eine ihren Anspriichen entsprechende Wohnung haben
konnte. Eine gewisse Anzahl von Arbeitstagen wiirde geniigen, um einer Familie von 7 bis 8 Personen
ein niedliches und gerdumiges, gesundes und mit Gas erleuchtetes Haus zu schaffen.

Doch neun Zehntel der Européer haben niemals ein gesundes Haus besessen, weil von jeher der
Mann aus dem Volke Tag um Tag, fast unausgesetzt, arbeiten mufite, um die Bediirfnisse seines Herrn
zu befriedigen; und er hat niemals die ndtige Zeit und das notwendige Geld gehabt, um sich das Haus
seiner Traume zu erbauen oder erbauen zu lassen. Und er wird auch nicht ein Haus bekommen, er wird
standig in einem wahren Stalle leben, so lange nicht die gegenwirtigen Verhaltnisse sich gedndert
haben.

Wir schlagen, wie man sieht, den entgegengesetzten Weg wie die Oekonomisten ein. Diese verewi-
gen die Gesetze der Produktion, und, indem sie eine Berechnung tiber die Hauser, die heute jahrlich
erbaut werden, anstellen, beweisen sie an der Hand der Statistik, daf} die neuerbauten Hauser nicht
der Nachfrage geniigen wiirden, und daher neun Zehntel der Européer in Hiitten wohnen miissen.

*

Gehen wir zur Nahrung tiber: Nachdem sie die Wohltaten der Arbeitsteilung aufgezahlt haben,
behaupten die Oekonomisten, diese Arbeitsteilung erfordere, dafl die einen sich ausschliefilich dem
Ackerbau und die anderen ausschliefilich der Industrie widmen. Die Ackerbauer produzieren so viel,
die Manufakturen so und so viel, der Handel leistet und erfordert das und das. Nachdem sie dies fest-
gestellt haben, analysieren sie dann endlich, was Verkauf, was Gewinn, Reingewinn oder Mehrwert,
Lohn, Steuer, Bankwesen usw. ist.

Wenn wir ihnen bis dahin gefolgt sind, und eigentlich nicht weitergekommen sind, und sie nun
fragen: ,Wie kommt es, daf3 so viele Millionen menschlicher Wesen des Brotes ermangeln, wihrend
jede Familie doch den Getreidebedarf von 10, 20 und gar 100 Personen produzieren konnte®, so ant-
worten sie damit, daf3 sie die alte Leier von der Arbeitsteilung, dem Lohne, Mehrwert, Kapital usw.
von neuem beginnen. SchliefSlich kommen sie dann zu dem Schlusse, daf§ die Produktion unter ihren
gegenwartigen Voraussetzungen zur Befriedigung aller Bediirfnisse nicht ausreiche, ein Schluf3, der,
selbst wenn er wahr wire, gar nicht unserer Frage entspricht, der Frage: Kann der Mensch oder kann
er nicht durch seiner Hande Arbeit das Brot produzieren, dessen er bedarf? Und wenn er es nicht
kann — was verhindert ihn daran?
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Hier sind 350 Millionen Européer. In jedem Jahre gebricht es ihnen an so und so viel Brot, so und so
viel Fleisch, Wein, Eiern und Butter. Es gebricht ihnen an so und so viel Wohnraumen, so und so viel
Bekleidungsstiicken. Das ist das Minimum ihrer Bediirfnisse. Kénnen sie dies alles produzieren? Und
wenn sie es konnen, wird ihnen dann noch die nétige Mufle bleiben, um sich Luxus, Kunstgegensténde
zu verschaffen, sich der Wissenschaft und dem Vergniigen hinzugeben — mit einem Wort, sich alles
das zu leisten, was nicht zu der Kategorie des unbedingt Notwendigen gehort? Wenn die Antwort
bejahend lautet — wer verhindert uns, dahin zu gelangen? Was gilt es zu tun, die im Wege befindlichen
Hindernisse hinfortzuraumen? Bedarf es der Zeit dazu? So mége man sich gedulden! Doch verlieren
wir nicht das Ziel der ganzen Produktion aus dem Auge: die Befriedigung der Bediirfnisse.

Wenn aber die wichtigsten Bediirfnisse des Menschen unbefriedigt bleiben, - was mufl man dann
tun, um die Produktivitit der Arbeit zu steigern? Welches sind die Griinde der Unproduktivitat? Ist
es nicht vor allen anderen die Tatsache, dafy die Produktion, die Bediirfnisse des Menschen aus den
Augen verlierend, eine absolut falsche Richtung angenommen hat, und daf} ihre Organisation fehler-
haft ist? Und wenn wir dies konstatiert haben, so laf3t uns das Mittel suchen, die Produktion derartig
zu organisieren, daf} sie wirklich allen Bediirfnissen geniigt.

Das ist die einzige Art und Weise, die Dinge zu betrachten, die uns richtig erscheint: die einzige,
welche die politische Oekonomie zu einer Wissenschaft machen konnte, — zu der Wissenschaft der
sozialen Physiologie.

Wenn diese Wissenschaft einmal die Produktion, wie sie gegenwirtig bei den zivilisierten Natio-
nen, in der Kommune der Hindus oder bei den Wilden in Bliite steht, behandeln wiirde, dann wiirde
sie gewifl, wie die Oekonomisten, bei einer bloflen Bestatigung der Tatsachen stehen bleiben und
nur eine beschreibende Abhandlung, analog den beschreibenden Kapiteln der Zoologie und der Bo-
tanik, liefern. Aber sogar diese Beschreibung, wenn sie vorn Standpunkt der Oekonomie der Krifte
der Beduirfnisbefriedigung geschrieben wiirde, konnte dadurch nur an Uebersichtlichkeit und wissen-
schaftlichem Wert gewinnen. Sie wiirde zur Evidenz beweisen, welche erschreckende Verschwendung
mit den menschlichen Kréften im gegenwértigen System getrieben wird, und man wiirde mit uns zu
dem Schlusse kommen, daf, so lange dies wihren wird, auch die Bediirfnisse der Menschheit niemals
befriedigt werden kénnen.

Das Bild wiirde aber, wie man sieht, ein total verdndertes. Hinter dem Webstuhl, welcher so viele
Meter Leinewand webt, hinter der Maschine, welche so viele Stahlplatten durchbohrt, und hinter dem
Geldspind, in das so viele Millionen flieflen, wiirde man den Menschen, den Schépfer der Produktion
erblicken, der von dem Bankett, welches er fiir andere zugerichtet hat, bisher immer ausgeschlossen
ist. Man wiirde auch begreifen, dafy die vermeintlichen Wert- und Tauschgesetze nur der Ausdruck
(haufig der sehr falsche Ausdruck, weil der Ausgangspunkt ein falscher war) der gegenwartigen cko-
nomischen Verhéltnisse sind, die sich aber ganz anders gestalten konnten und wiirden, sobald die
Produktion zu dem Zwecke organisiert wiirde, allen Bediirfnissen der Gesellschaft gerecht zu wer-
den.

II.

Es gibt nicht einen einzigen Grundsatz der politischen Oekonomie, der nicht total verandert er-
scheinen wiirde, wenn man ihn von unserem Gesichtspunkte aus betrachtet.
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Beschaftigen wir uns z.B. mit der Ueberproduktion. Es ist dies ein Wort, welches wir tiglich horen.
Gibt es in der Tat einen einzigen Oekonomisten, Akademiker oder solchen, der es werden will, der
nicht Thesen aufgestellt hitte, um die 6konomischen Krisen als aus der Ueberproduktion resultierend
hinzustellen, der nicht gesagt hitte, dafl man in einem gegebenen Moment mehr Baumwollenstoffe,
Tuche, Uhren, produziert, als man bedarf? Hat er nicht auch bisweilen die Kapitalisten, welche stets
iiber den moglichen Verbrauch hinaus produzieren wollten, beschuldigt?

Nun, ein solches Raisonnement erweist sich als falsch, wenn man der Frage wirklich auf den Grund
geht. Nennt uns einmal wirklich eine Ware, welche in allgemeinem Gebrauch ist, und von der man
wirklich mehr produziert, als man bedarf. Priifet alle jene Artikel, einen nach dem andern, welche
durch die groflen Exportlander ausgefiithrt werden, und Ihr werdet sehen, dafl fast alle in ungeniigen-
den Quantititen gerade fiir die Einwohner desselben Landes produziert sind.

Es ist nicht ein Ueberschufl an Getreide, welchen der russische Bauer nach Europa versendet. Die
besten Weizen- und Roggenernten im européiischen Rufiland wiirden der Bevolkerung gerade nur
das gewihren, dessen sie bedarf. Und im allgemeinen beraubt sich der Bauer selbst des notwendigen
Getreides, indem er seinen Weizen und seinen Roggen verkauft. Er tut dies nur, um die Steuern und
die Renten zahlen zu kénnen.

Es ist nicht ein Ueberschufl an Kohle, welchen England nach allen vier Windrichtungen der Welt
entsendet, da ihm selbst fiir seinen heimatlichen und héuslichen Bedarf pro Jahr und Einwohner nur
750 Kilo Kohle bleiben, und da Millionen von Engléandern sich zur Erwadrmung im Winter des Feuers
berauben und es nur anfachen, um sich einiges Gemiise zu kochen. In Wirklichkeit (wir sprechen
nicht von Luxusspielwaren) gibt es in dem Lande des gré3ten Exports, in England, nun keine einzige
Ware allgemeinen Gebrauchs, deren Produktion betriachtlich genug ware, um vielleicht mehr als den
Bedarf zu decken und wenn man an die Lumpen denkt, die bei einem guten Drittel der Einwohner des
vereinigten Konigreichs die Stelle von Wasche und Kleidern einnehmen, so mufl man sich doch fragen,
ob nicht die exportierten Baumwollenstoffe gerade nur die duflersten Bediirfnisse der Bevolkerung
decken wiirden.

Im allgemeinen exportiert man heute nicht einen Ueberschuf3 iiber den Bedarf, sollten selbst die
ersten Exporte einmal diesen Ursprung gehabt haben. Die Fabel von dem Schuster, der keine Stiefel
hat, ist aber auch fiir die heutigen Nationen ebenso wahr, wie sie ehemals fiir den Handwerker zu-
treffend war. Man exportiert das Notwendige, und dies geschieht, weil die Arbeiter mit ihrem Lohne
nicht das kaufen konnen, was sie produziert haben, weil der Verkaufspreis einer jeden Sache enthalt:
die Renten, die Profite und die Zinsen der Kapitalisten und Bankiers.

Nicht allein das immer wachsende Bediirfnis nach Wohlstand bleibt unbefriedigt, sondern das
auflerst Notwendige fehlt meistens. Ueberproduktion besteht also nicht, wenigstens unter diesem
Gesichtspunkt; sie ist nur ein Wort, erfunden von den Theoretikern der politischen Oekonomie.

*

Alle Oekonomisten sagen uns: Wenn es ein begriindetes 6konomisches ,Gesetz“ gibt, so ist es
folgendes: ,Der Mensch produziert mehr, als er konsumiert. Nachdem er von den Produkten seiner
Arbeit gelebt hat, bleibt ihm immer noch ein Rest. Eine Bauernfamilie produziert so viel, dafl mehrere
Familien sich davon nihren kénnten, und so fort.

Fiir uns entspricht diese Phrase, wenn auch noch so oft wiederholt, deswegen nicht mehr der
Wahrheit. Wenn sie bedeuten soll, daf jede Generation der zukiinftigen Generation etwas hinterlafit,
so wire es exakt. Ein Landmann pflanzt einen Baum, der 30 oder 40 Jahre, ja ein Jahrhundert leben
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wird, und von dem noch seine Enkel die Friichte sammeln werden. Wenn er einen Hektar jungfrauliche
Erde urbar gemacht hat, so hat sich damit die Erbschaft der kommenden Generationen um ebenso
viel vermehrt. Die Landstrafle, der Kanal, die Briicke, das Haus und seine Mobel sind ebenso viele
Reichtiimer, die den folgenden Generationen vermacht werden.

Aber das ist es nicht, worum es sich handelt. Man sagt uns, dafy der Bauer mehr Getreide produziert,
als er verzehren kann. Man koénnte vielmehr sagen, dafl der Staat, der von jeher sich einen guten Teil
der Produktion in Form von Steuern aneignete, der Priester, der dies in der Form von Zehnten tat
und der Eigentiimer, der seine Rente beziehen wollte, dafl diese drei Méachte eine ganze Klasse von
Menschen geschaffen haben, welche ehemals wohl konsumierten, was sie produzierten, — vielleicht
mit Ausnahme des Teils, den sie fiir unvorhergesehene Fille oder in Anlagen in der Form von Baumen
und Landstraien usw. unverzehrt lielen, — die aber heute gezwungen sind, sich von Kastanien und
Mais zu erndhren und Gesindewein zu trinken, weil alles tibrige sich der Staat, der Eigentiimer, der
Pfaffe und der Wucherer aneignet.

Wir ziehen es vor, zu sagen: ,Der Bauer konsumiert weniger, als er produziert, weil er gezwungen
ist, auf Stroh zu schlafen, sich mit Gesindewein zu begniigen und Roggen zu essen, und die Federn,
den guten Wein und den Weizen verkaufen muf3.*

Bemerken wollen wir schlie8lich noch, daf, wenn man die Bediirfnisse des Individuums zum Aus-
gangspunkt wiahlt, man notwendigerweise zum Kommunismus gelangen muf3, als einer Organisation
die es gestattet, allen Bediirfnissen in der vollkommensten und 6konomischten Weise zu geniigen.
Geht man dagegen von der gegenwirtigen Produktion aus, und hat man stets nur den Gewinn oder
den Mehrwert im Auge, ohne sich zu fragen, ob die Produktion der Befriedigung der Bediirfnisse
entspricht — so kommt man notgedrungenerweise zum Kapitalismus oder auch zum Kollektivismus -
beide aber sind nur verschiedene Erscheinungsformen des Lohnsystems.

Wenn man einmal den Bediirfnissen des Individuums und der Gesellschaft, und den Mitteln, de-
ren sich der Mensch wihrend der verschiedenen Entwicklungsphasen zu ihrer Befriedigung bedient
hat, die Hauptaufmerksamkeit schenkt, da drangt sich einem auch die Ueberzeugung auf, dafl man
die Anstrengungen zu einem gemeinschaftlichen Zwecke vereinigen miisse, anstatt sie den Zufallen
der gegenwirtigen Produktion zu iiberlassen. Man begreift alsdann, dafl die Aneignung aller nicht
verzehrten Reichtiimer durch einige Wenige und ihre Vererbung von Generation auf Generation ge-
schieht. Man konstatiert, dafl auf diesem Wege die Bediirfnisse von drei Vierteln der Menschheit
unbefriedigt bleiben, und dafl die Vergeudung menschlicher Kraft ebenso unniitz wie verbrecherisch
ist.

Man begreift endlich, daf der vorteilhafteste Verbrauch aller Produkte der ist, welcher der Befrie-
digung der dringendsten Bedurfnisse dient, und dafl der Nutzwert eines Produktes nicht von einer
einfachen Kaprize abhingt, wie man behauptet, sondern von der Befriedigung, welche es den wirkli-
chen Bediirfnissen bringt.

Der Kommunismus - d.h. eine zusammengefafite Betrachtung von Konsumtion, Produktion und
Tausch, und eine Organisation, die dem Resultate dieser Betrachtung entspricht — wird also die logi-
sche Konsequenz einer derartigen unserer Meinung nach einzig wissenschaftlichen Auffassung der
Dinge sein.

Eine Gesellschaft, welche die Bediirfnisse Aller befriedigt, welche wirklich die Produktion zu orga-
nisieren versteht, wird auflerdem auch reinen Tisch mit gewissen Vorurteilen gegeniiber der Industrie
machen und an erster Stelle auch mit der Theorie, die so lange von den Oekonomisten unter dem Na-
men der Arbeitsteilung gepredigt worden ist. Wir werden letztere im folgenden Kapitel behandeln.
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DIE ARBEITSTEILUNG.

Die politische Oekonomie hat sich stets darauf beschrankt, die Tatsachen, welche sie sich in der
Gesellschaft vollziehen sah, zu konstatieren und sie im Interesse der herrschenden Klasse zu recht-
fertigen. Ebenso verhielt sie sich der Arbeitsteilung, die durch die Industrie geschaffen worden war,
gegentber; sie hat sie vorteilhaft fiir die Kapitalisten gefunden und hat sie zum Prinzip erhoben.

Betrachtet Euch einmal jenen Dorfschmied, sagte Adam Smith, der Vater der modernen politischen
Oekonomie. Wenn er nur selten Nigel schmiedet, so gelangt er nur selten dahin, deren 2 oder 3
Hundert an einem Tage zu fabrizieren; und dann sind sie noch schlecht. Wenn aber dieser Schmied
nie etwas anderes als Nagel fabriziert hat, so fertigt er leicht deren 2300 im Verlaufe eines Tages an.
Und nun beeilt sich Smith, zu schlieen: ,Teilen wir die Arbeit, spezialisieren wir sie, spezialisieren
wir immerfort, haben wir Schmiede, welche nur Nagelkopfe oder Nagelspitzen zu machen wissen; —
auf diese Weise werden wir mit groflem Vorteil produzieren. Wir werden reich werden.*

Was aber die Fragen betrifft, ob der Schmied, der wahrend seines ganzen Lebens dazu verdammt ist,
Nagelkopfe zu machen, nicht jegliches Interesse an seiner Arbeit verliert, ob er mit dieser begrenzten
Arbeit nicht einzig seinem Arbeitgeber niitzt, ob er nicht bald vier Monate von zwo6lf wird feiern
missen, und ob sein Lohn nicht schnell sinken wird, sobald man ihn durch einen Lehrling ersetzen
kann, Smith hat nicht an diese gedacht, als er schrieb: ,Es lebe die Teilung der Arbeit; sie ist die wahre
Goldgrube, in der sich eine Nation bereichern kann!“ Und die Anderen jubelten ihm ohne weiteres
zZu.

Und wenn ein Sismondi oder ein J.B. Say spater bemerkten, daf3 die Teilung der Arbeit, anstatt
die Nation zu bereichern, nur die Reichen bereicherte, und dafy der Arbeiter, der wiahrend seines
ganzen Lebens gezwungen war, den achtzehnten Teil einer Nadel zu machen, abstumpfte und im Elend
verkam — was schlugen da die offiziellen Herren Oekonomen vor? Nichts! Sie sagten sich nicht, daf} ein
Mensch, der sein ganzes Leben einer derartigen maschinenméafligen Arbeit widmet seine Intelligenz
und Erfindungsgabe verlieren miisse und dafy im Gegenteil der Wechsel in den Beschaftigungen eine
betrachtliche Vermehrung der Produktivitat der Nation zur Folge haben wiirde. Sie fuhren statt dessen
fort, die ,Teilung der Arbeit” zu preisen.

Wenn es tibrigens nur Oekonomisten waren, welche die permanente und héufig erbliche Arbeits-
teilung predigten, so wiirde man sich dies noch gefallen lassen. Doch diese Ideen, geduflert von den
Lehrern der Wissenschaft, pragen sich dem Geist vieler Anderen ein und geben diesem eine verkehrte
Richtung. Weil man unausgesetzt von der Arbeitsteilung als langst gel6stem Problem sprechen hort,
so wird schlief3lich Jeder (selbst der Arbeiter) ebenso wie die Oekonomisten zum Verherrlicher dieses
Fetisches.
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So sehen wir selbst viele Sozialisten, und zwar solche, welche sich nicht gescheut haben, die Irr-
timer der Wissenschaft anzugreifen, das Prinzip der Arbeitsteilung hoch achten. Sprecht mit ihnen
iiber die Organisation der Gesellschaft wihrend der Revolution und sie werden Euch antworten, daf3
die Arbeitsteilung unbedingt aufrecht erhalten werden miisse; und wenn Ihr vor der Revolution Na-
delspitzen gemacht habt, so werdet Thr es auch nach ihr tun - allerdings! Thr werdet wahrend Eu-
res ganzen Lebens Nadeln zuspitzen, wiahrend Andere nur Maschinen oder Maschinenprojekte, die
Euch wahrend Eures Lebens die Zuspitzung von Milliarden von Nadeln erlauben, machen werden.
Andere werden sich einzig den erhabenen Berufen literarischer, wissenschaftlicher, kiinstlerischer
Beschaftigung widmen. Ihr aber seid zum Nadler geboren, wie Pasteur zum Hundswutimpfer, und
die Revolution wird den Einen wie den Andern bei seinen Beschéftigungen belassen.

Ein furchtbares Prinzip, das ebenso schédlich der Gesellschaft, wie abstumpfend fiir das Indivi-
duum, und es ist die Quelle einer ganzen Reihe von Uebeln, die wir jetzt in ihren verschiedenen
Manifestationen andeuten miissen.

Man kennt die Konsequenzen der Arbeitsteilung. Wir sind jetzt in zwei Klassen geschieden: auf der
einen Seite die Produzenten, die duflerst wenig verzehren, die nicht denken diirfen, weil sie arbeiten
mussen, und die schlecht arbeiten, weil ihr Gehirn untétig bleibt; auf der andern Seite die Konsumen-
ten, welche wenig oder garnichts produzieren, und das Privilegium haben, fiir die Andern zu denken,
aber schlecht denken miissen, weil ihnen eine ganze Welt, ndmlich die der Handarbeiter, unbekannt
bleibt. Die Landarbeiter verstehen nichts von der Maschine, und diejenigen, welche die Maschinen
bedienen, nichts von der Feldarbeit. Das Ideal der modernen Industrie ist ein Kind, das eine Maschine
bedient, deren Mechanismus es nicht begreifen kann, und Aufseher, welche es mit Strafen belegen,
wenn einmal seine Aufmerksamkeit erlahmt. Man sucht sogar den Feldarbeiter génzlich tiberfliissig
zu machen. Das Ideal der industriellen Landwirtschaft ist ein Maschinist, den man fir drei Monate
mietet, und der einen Dampfpflug oder eine Dreschmaschine fiihrt. Die Arbeitsteilung ist der Mensch,
der fir sein ganzes Leben zum Knotenschiirzen in einer Weberei, zum [147] Bedienen der Maschine
in einer Fabrik, oder zum Wagenstofien in einem Bergwerk verdammt und geeicht ist und deswegen
keine Ahnung von der Gesamtheit der Maschine, der Industrie oder des Bergwerks haben kann; der
deshalb die Lust zur Arbeit und jegliche Erfindungsgabe, gerade die Eigenschaften verliert, die im
Kindesalter der modernen Industrie jenen Werkzeugsapparat geschaffen haben, auf den wir heute so
stolz sind.

Was man fiir die Menschen getan hat, man wollte es auch fiir die Nationen tun. Die Menschheit
sollte sich in nationale Werkstatten teilen, von denen jede ihre Spezialitat hitte. Rufiland - lehrte man
uns — ist von der Natur dazu bestimmt, Getreide zu bauen; England Baumwollstoffe zu fabrizieren;
Belgien, Tuche anzufertigen, wahrend die Schweiz alle Lander mit Bonnen und Erzieherinnen ver-
sorgen mufl. Innerhalb jeder Nation sollte man sich dann noch weiter spezialisieren: Lyon sollte nur
Seidenwaren, die Auvergne nur Spitzen und Paris nur Phantasieartikel machen. Damit wire, behaup-
teten die Oekonomisten, der Produktion wie der Konsumtion ein unbegrenztes Feld er6ffnet und eine
Aera der Arbeit und ungeheuren Reichtums eingeleitet worden.

129



Doch diese grofien Hoffnungen schwanden nach Maf3gabe, als das technische Wissen mehr und
mehr Allgemeingut wurde. Solange England allein Baumwollen- und Metallwaren im Grof3en produ-
zierte usw., ging alles gut: man konnte die Arbeitsteilung predigen, ohne ein Dementi befiirchten zu
mussen.

Aber eine neue Stromung ergreift die zivilisierten Nationen und veranlaf3t sie, es mit allen Indu-
strien bei sich selbst zu versuchen; sie finden es vorteilhaft, selbst zu fabrizieren, was sie ehemals von
anderen Landern empfingen; und selbst die Kolonien sind schon bestrebt, sich von ihrem Mutterland
zu emanzipieren. Wo die Entdeckungen der Wissenschaft Allen zuganglich sind, ist es unniitz, kiinftig
noch dem Auslande einen iibertriebenen Preis fiir das zu bezahlen, was man sich leichter selbst pro-
duzieren kann. — Ist diese Revolution, welche wir heute in der Industrie erleben, nicht ein Faustschlag
ins Gesicht der Theorie der Arbeitsteilung?
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DIE DEZENTRALISATION DER INDUSTRIEN.

I.

Beim Ausgang der Napoleonischen Kriege war es England fast gelungen, die in Frankreich am
Ende des 18. Jahrhunderts aufblithende Industrie zu erdriicken. Es blieb Herr auf den Meeren und ohne
ernsthafte Konkurrenten. Es nutzte diese Lage aus, um sich ein industrielles Monopol zu schaffen;
und indem es seinen Nachbarn die Preise fur die Waren diktierte, die es nur allein fabrizieren konnte,
haufte es Reichtiimer iiber Reichtiimer auf und wufite seine privilegierte Situation und alle Vorteile
griindlich auszubeuten.

Doch als die biirgerliche Revolution des vergangenen Jahrhunderts die Leibeigenschafft abge-
schafft und in Frankreich ein Proletariat erzeugt hatte, nahm die Grofindustrie, einen Augenblick
in ihrem Laufe gehemmt, einen neuen Anlauf und Aufschwung. Seit der zweiten Hélfte des 19. Jahr-
hunderts horte in Folge dessen Frankreich auf, England fiir manufakturelle Produkte tributpflichtig
zu sein. Heute ist Frankreich selbst ein Exportland geworden. Es verkauft an das Ausland fir mehr
als eine halbe Milliarde Manufakturprodukte, und zwei Drittel dieser Waren sind Stoffe. Man schatzt,
daf} gegen drei Millionen Franzosen in der Exportidustrie und im Handel tétig sind.

Frankreich ist also nicht mehr der Tributar von England. Es hat vielmehr auch seinerseits gesucht,
sich das Monopol fir gewisse Zweige des Welthandels zu verschaffen, namlich fiir Seiden- und Kon-
fektionswaren; es hat ungeheuren Gewinn daraus gezogen, doch steht es jetzt auf dem Punkt, dieses
Monopol auf immer zu verlieren, ebenso wie England auf dem Punkt steht, seines Monopols der
Baumwollwaren verlustig zu gehen.

Geht man weiter nach Osten, so findet man, daf} sich die Industrie auch in Deutschland einge-
biirgert hat. Vor 40 Jahren war Deutschland fiir fast alle Produkte der Groflindustrie ein Tributar
Englands und Frankreichs. In unseren Tagen ist dem nicht mehr so. Im Verlauf der letzten 25 Jahre
und besonders seit dem Krieg 1870-71 hat Deutschland seine Industrie von Grund auf umgestaltet.
Seine grofieren Fabriken sind heute schon mit den besten Maschinen ausgestattet; die neuesten Schop-
fungen industrieller Kunst, welche Manchester auf dem Gebiete der Baumwollwarenproduktion, oder
Lyon auf dem der Seidenspinnerei aufzuweisen hat, werden in den neuen deutschen Fabriken verwer-
tet. Wenn es zweier oder dreier Generationen von Arbeitern bedurfte, um die modernen Maschinen
Lyons oder Manchesters zu schaffen, so ibernimmt Deutschland diese in ihrer ganzen Vervollkomm-
nung. Seine technischen Schulen, angepafit den Bediirfnissen der Industrie, liefern dieser eine Armee
intelligenter Arbeiter, praktischer Ingenieure, die mit der Hand wie mit dem Kopf zu arbeiten wissen.
Die deutsche Industrie beginnt heute auf denselben Punkt zu kommen, auf den Manchester und Lyon
nach funfzigjahrigen Anstrengungen, Versuchen und Irrungen gelangt sind.

Daraus ergibt sich, dafl Deutschland, da es am eigenen Herd alles ebensogut fabriziert, von Jahr
zu Jahr seine Importe aus Frankreich und England verringert. Es ist sogar schon deren Rivalin fiir

131



den Export nach Asien und Afrika geworden, und was noch mehr sagen will, sogar schon auf den
Mirkten von Paris und London. Die Leute mit engem Gesichtskreise werden sicherlich gegen den
Vertrag von Frankfurt! zetern; sie werden die deutsche Konkurrenz durch winzige Differenzen in den
Eisenbahntarifen erklaren; sie werden sagen, dafy der Deutsche fiir einen Hungerlohn arbeitet usw.
usw. Doch diese Leute halten sich nur an die nebenséachlichen Punkte einer jeden Frage und tibersehen
die groflen historischen Fakta. Es ist unbestreitbar, dafy die Groflindustrie — ehemals das Privilegium
von England und Frankreich — auch im Osten festen Fuf3 gefaf3t hat; sie hat in Deutschland ein junges,
energisches Volk und eine intelligente Bourgeoisie gefunden, die ihrerseits profitgierig genug ist, um
sich gleichfalls am Exporthandel zu bereichern.

Wiéhrend Deutschland sich von der englischen und franzésischen Bevormundung emanzipierte
und selbst seine Baumwollwaren, Stoffe, Maschinen - alle Manufakturprodukte in einem Wort — fir
sich fabrizierte, verpflanzte sich die Groindustrie auch nach Rufiland, wo die Entwickelung der Ma-
nufaktur eine um so tiberraschendere ist, als sie erst kiirzlich daselbst Boden gefafit hat.

In der Epoche der Abschaffung der Leibeigenschaft (im Jahre 1861) hatte Rulland fast gar keine
Industrie aufzuweisen. Alles, was es an Maschinen, Schienen, Lokomotiven, Luxusstoffen gebrauchte,
kam aus dem Occident. Zwanzig Jahre spiter besafl es schon mehr als 85.000 industrielle Etablisse-
ments, und die Waren, welche sie lieferten, hatten ihren Wert vervierfacht.

Der alte Werkzeugapparat ist verschwunden und durch einen neuen ersetzt. Fast den gesamten
Stahl, den Ruflland heute verbraucht, zwei Drittel der Kohle, alle Lokomotiven, alle Waggons, alle
Schienen, fast alle Dampfboote verdankt es heute schon seinem eigenen industriellen Fleif3.

Das Land, das — um mit den Oekonomisten zu reden — dazu bestimmt war, ein ackerbautreibendes
zu bleiben, dieses Rufiland ist ein industrielles geworden. Es bezieht fast nichts mehr von England,
sehr wenig noch von Deutschland.

Die Oekonomisten machen die Zoélle dafiir verantwortlich — doch die Manufakturprodukte werden
in RuBland zu dem gleichen Preise wie in London verkauft. Das Kapital kennt kein Vaterland: deutsche
wie englische Kapitalisten im Gefolge von Ingenieuren und Zwischenmeistern ihrer Nationen haben
die Manufakturen nach Rufiland und Polen verpflanzt, die heute gegen die besten Manufakturen Eng-
lands mit Produkten erster Qualitit konkurrieren. Man schaffe die Zélle ab, und die Manufakturen
der heutigen protektionistischen Lander werden nur dadurch gewinnen. In diesem Augenblick sind
englische Ingenieure sogar im Begriff, den Tuch- und Wollenexporten des Occidents den Gnadenstof3
zu geben: sie wandern nach dem Stiden Ruf3lands und errichten dort grofie Wollwaren-Manufakturen,
die mit den vervollkommnetsten Maschinen Bradfords? ausgestattet sind, — in zehn Jahren wird Ruf3-
land nur noch englische Tuche und franzésische Wollzeuge als Muster importieren.

*

! Mit dem Frieden von Frankfurt wurde der Deutsch-Franzésische Krieg formal beendet. Frankreich musste unter
anderem Reparationen in Héhe von fiinf Milliarden Goldfranken an das Deutsche Reich bezahlen.
? Bradford ist eine Stadt im Norden Englands. Sie war bekannt fiir ihre Spinnereien.
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Die grofle Industrie schreitet indes nicht allein nach dem Orient fort: sie verbreitet sich auch tiber
die stidlichen Halbinseln Europas. Die Ausstellung in Turin von Jahre 1884 hat der Welt die Fortschrit-
te der italienischen Industrie vor Augen gefithrt, und verhehlen wir es uns nicht: der Haf§ zwischen der
franzosischen und italienischen Bourgeoisie hat keinen andern Ursprung als ihre industrielle Rivalitat.
Italien emanzipiert sich von der franzosischen Oberherrschaft; es macht den franzdsischen Kaufleu-
ten im Mittelmeer und im Orient Konkurrenz. Deswegen und aus keinem andern Grunde wird eines
Tages an der italienischen Grenze Blut flieflen — es miifite denn gerade die Revolution das Vergief3en
dieses kostbaren Blutes verhindern.

Wir konnten auch die rapiden Fortschritte Spaniens auf dem Wege zur Groflindustrie erwahnen.
Aber beschaftigen wir uns lieber mit Brasilien. Hatten die Oekonomisten Brasilien nicht fiir die Ewig-
keit dazu verdammt, Baumwolle als Rohstoff zu exportieren und von Europa die verarbeitete Baum-
wolle zu importieren? Vor zwanzig Jahren gab es in Brasilien allerdings nicht mehr als neun elende
kleine Baumwollen-Manufakturen mit im Ganzen 385 Spindeln. Heute hat es deren 46; fiinf unter ih-
nen allein verfiigen tiber 40.000 Spindeln und werfen jahrlich 30.000.000 Meter Baumwollenzeug auf
den Markt.

Sogar Mexiko macht sich daran, Baumwollenwaren zu fabrizieren, anstatt Sie von Europa zu im-
portieren. Und was die Vereinigten Staaten anbelangt, so haben sie sich langst von der européischen
Oberherrschaft befreit. Die Grof3industrie hat sich daselbst in enormer Weise entwickelt, sie hat tiber
die Europas den Triumph davongetragen.

Doch Indien ist es, das den Anhéngern von der Spezialisation der nationalen Industrien das ekla-
tanteste Dementi geben muf3.

Man kennt diese Theorie: — Die Kolonien sind den grof3en européischen Nationen ein Bediirfnis.
Diese Kolonien liefern dem Mutterland die Rohprodukte: die Baumwollenfaser, die Naturwolle, die
Gewlirze usw. Und das Mutterland sendet dafiir die Manufakturprodukte, die Brennmaterialien, das
alte Eisen in der Form von veralteten Maschinen — kurz alles, dessen es selbst nicht bedarf, das ihm
wenig oder nichts kostet, und welches es nichtsdestoweniger in den Kolonien zu einem sehr hohen
Preise verkauft.

Dieses war die Theorie, und lange Zeit ist sie auch in Praxis umgesetzt worden. Man gewann grofle
Vermogen in London und Manchester, wiahrend man Indien ruinierte. Gehet einmal in das indische
Museum von London, und Ihr werdet daselbst unerhérte, unsinnige Schatze erblicken, die in Kalkutta
und Bombay von englischen Kaufleuten zusammengerafft worden sind.

Indes andere Kaufleute und andere Kapitalisten, gleichfalls Englander, kamen auf die sehr natiir-
liche Idee, dafl es praktischer wire, die Bewohner Indiens direkt auszubeuten, anstatt von England
jahrlich fir 5 oder 6 Hundert Millionen Francs zu importieren.

Anfangs hatte man eine Reihe von Miflerfolgen zu verzeichnen. Die indischen Weber — Kiinstler
in ihrem Handwerk — konnten sich nicht in dem Mechanismus der Maschinen zurechtfinden. Die
Maschinen, die man von Liverpool gesandt hatte, taugten nichts; aulerdem mufite man dem Klima
Rechnung tragen, sich den neuen Bedingungen erst anpassen, was heute alles geschehen ist. Heute
wird das englische Indien eine mehr und mehr drohende Rivalin der Manufakturen des Mutterlandes.

Heute besitzt Indien 80 Baumwollen-Manufakturen, die fast 60.000 Arbeiter beschaftigen, und im
Jahre 1885 hatten diese mehr als 1.450.000 Tonnen Baumwollenzeug fabriziert. Sie exportieren jahrlich
nach China, nach dem hollandischen Indien und nach Afrika — fur fast 100 Millionen Francs — von
demselben weilen Baumwollenzeuge, welches man die Spezialitdt Englands nannte. Und wahrend
die englischen Arbeiter feiern und dem Elend anheimfallen, sind es die indischen Frauen, die gegen
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eine tagliche Abfindung von 50 Pfennigen mittels Maschinen die Baumwollenzeuge verfertigen, die
in den Héfen des auflersten Orients verkauft werden.

Kurz, der Tag ist nicht mehr fern — und die intelligenten Industriellen verheimlichen es sich nicht
- wo man nicht mehr wissen wird, was man mit den ,Armen” tun soll, welche ehemals in England
die Baumwolle fiir den Export spannen. — Doch dies ist nicht alles: aus sehr glaubwiirdigen Berichten
geht hervor, daf Indien nach Verlauf von 10 Jahren auch keine einzige Tonne Eisen mehr aus England
beziehen wird. Man hat die Schwierigkeiten, die sich zuerst fiir die Verwendung resp. die Verarbei-
tung der Kohle und des Eisens Indiens boten, iiberschétzt, und jetzt erheben sich an den Kiisten des
indischen Ozeans zahlreiche Eisenwerke — Rivalinnen der englischen Eisenwerke.

Die Kolonie macht dem Mutterlande mit ihren Manufakturprodukten Konkurrenz, das ist das Pha-
nomen, das der Oekonomie des neunzehnten Jahrhunderts so recht eigen ist.

Und warum sollte sie es nicht tun? Was mangelt ihr daran? — Das Kapital? Das Kapital ist tiberall
zu finden, wo es Hungerleider auszubeuten gibt. — Das Wissen? Das Wissen kennt keine nationa-
len Grenzpfahle. — Die technischen Kenntnisse des Arbeiters? Der erwachsene indische Hindu sollte
zuriickstehen hinter den 92000 Knaben und Méadchen unter 15 Jahren, die gegenwartig in den Textil-
manufakturen Englands beschiftigt sind?

II.

Nachdem man einen Blick auf die nationalen Industrien geworfen hat, wire es vielleicht nicht
minder interessant, die Spezialindustrien einer gleichen Betrachtung zu unterziehen.

Nehmen wir z.B. die Seide, ein in der ersten Halfte dieses Jahrhunderts vorzugsweise franzdsisches
Produkt. Man weif3, dafl Lyon das Zentrum fiir die Verarbeitung der Seide war, die man anfangs nur
im Siiden Frankreichs baute, welche man aber allméhlich auch in Italien, Spanien, Oesterreich, dem
Kaukasus und Japan aufkaufte, um sie in Lyon zu verarbeiten. Auf die 5 Millionen Kilo Rohseide, die
man im Jahre 1875 in der Gegend von Lyon zu Seidenstoffen verarbeitete, kamen nur 400.000 Kilo
franzosischer Seide.

Doch da Lyon mit importierter Seide arbeitete, warum sollte es da die Schweiz, Deutschland, Ruf3-
land nicht ebenso machen? Die Seidenspinnerei entwickelte sich allméahlich in den Dérfern um Ziirich.
Auch Basel wurde ein grofies Zentrum fiir Seidenfabrikation. Die Behorden des Kaukasus forderten
Frauen von Marseille und Arbeiter von Lyon auf, nach dort zu kommen und den Georgiern die ver-
vollkommnete Zucht der Seidenraupe und den Bauern des Kaukasus die Verarbeitung von Rohseide
zu Stoffen zu lehren. Auch Oesterreich blieb nicht untétig. Und Deutschland errichtete mit der Hiilfe
von Lyoner Arbeitern grofe Seidenfabriken. Die Vereinigten Staaten taten das Gleiche in Paterson.

Und heute ist die Seidenindustrie weit entfernt, eine speziell franzdsische Industrie zu sein. Man
fabriziert Seidenstoffe in Deutschland, Oesterreich, den Vereinigten Staaten und England. Die Bauern
des Kaukasus weben im Winter die Seidenstoffe zu einem Preise, bei dem die Hausweber von Lyon
ohne Brot bleiben wiirden. Italien versendet Seide nach Frankreich; und Lyon, welches in den Jahren
1870-1874 fiir 460 Millionen Francs Seide exportierte, exportiert heute nur noch fiir 233 Millionen
Francs. Bald wird Lyon nur noch die besten Qualitidten nach dem Ausland versenden oder einige
Neuheiten - die dann den Deutschen, Russen und Japanern als Muster dienen werden.

Ebenso ist es mit allen anderen Industrien. Belgien hat nicht mehr das Monopol der Tuche, man
macht sie jetzt auch in Deutschland, Rufland, Oesterreich und den Vereinigten Staaten. Die Schweiz
und der franzoésische Jura haben nicht mehr das Monopol der Uhrenfabrikation; man macht sie tiber-
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all. Schottland raffiniert nicht mehr den Zucker fiir Ruland: man importiert russischen Zucker nach
England; Italien, obgleich es weder Eisen noch Kohle hat, schmiedet sich selbst seine Panzerschiffe
und fabriziert selbst die Maschinen fiir seine Dampfboote; die chemische Industrie ist nicht mehr ein
Monopol Englands; man macht Schwefelsdure und Soda heute tiberall. Die Maschinen aller Art, die
in der Umgebung von Ziirich fabriziert werden, zeichneten sich auf einer der letzten Weltausstellun-
gen vor allen iibrigen aus: die Schweiz, die weder Eisen noch Kohle hat, stellt bessere und billigere
Maschinen als England her - das ist, was von der Theorie des Austausches der Produkte zwischen
den verschiedenen Landern und vom Mutterland zur Kolonie iibrig bleibt.

*

Also die Tendenz fiir die Industrie — wie fiir alles Uebrige — hei3t Dezentralisation.

Jede Nation findet es heute vorteilhaft, im eigenen Lande den Ackerbau mit einer groflen An-
zahl der verschiedensten Fabriken und Manufakturen zu kombinieren. Die Spezialisation, von der
die Oekonomisten so viel gesprochen haben, war gut, um einige Kapitalisten zu bereichern: aber sie
hat kein Recht mehr zu bestehen, und es bringt im Gegenteil nur Vorteil, wenn jedes Land, jeder
abgeschlossene geographische Bezirk selbst sein Getreide, sein Gemiise baut und selbst die Manufak-
turprodukte, deren es bedarf, herstellt. Diese Vielseitigkeit ist die beste Gewéhr fiir eine hohe Ent-
wicklung der Produktion. Und sie wird resultieren aus den wechselseitigen Wettbestrebungen aller
fortschrittlichen Elemente. Die Spezialisation bedeutet Stillstand.

Der Ackerbau kann nur neben der Industrie prosperieren. Und sobald irgendwo eine Fabrik ersteht,
so miissen in deren Umgebung noch viele andere verschiedenster Art angelegt werden, damit sie, sich
gegenseitig unterstiitzend und eine die andere durch ihre Erfindungen anstachelnd, gemeinsam einer
standigen Entwicklung entgegengehen.

I1I.

Es ist einfach unsinnig, Getreide, Wolle und Eisen zu exportieren und dafiir Mehl, Tuch und Ma-
schinen zu importieren, — nicht allein, weil der Transport unniitze Kosten verursacht, sondern auch,
weil ein Land, welches keine entwickelte Industrie hat, gezwungenermaflen auch im Ackerbau zu-
riickbleibt, weil ein Land, das iiber keine groflen Hittenwerke zur Anfertigung des Stahles verfiigt,
auch in allen tibrigen Industriezweigen zuriickstehen muf}, weil endlich Zahlreiche industrielle und
technische Kapazitdten ohne Verwendung bleiben.

In der Welt der Produktion steht heute alles in einem innigen Zusammenhang. Die Landwirtschaft
ist nicht mehr moglich ohne Maschinen, ohne groflartige Bew#sserungsanlagen, ohne Eisenbahnen,
ohne Dungerfabriken. Und um jene den Oertlichkeiten entsprechenden Maschinen, jene Eisenbahnen,
jene Bewisserungsmittel usw. usw. zu haben, muf} sich ein gewisser Erfindungsgeist, eine gewisse
technische Geschicklichkeit entwickeln, welche sich nicht heranbilden kénnen, solange die Hacke
oder die Pflugschar die einzigen Instrumente der Landwirtschaft bleiben.

Um das Feld gut kultivieren zu kénnen, um ihm jene erstaunenswerten Ernten zu entlocken, wel-
che der Mensch das Recht hat, von ihm zu fordern, miissen das Eisenwerk und die Manufaktur — viele
Eisenwerke und Manufakturen — in seiner unmittelbaren Nachbarschaft ihre Rauchwolken ausstof3en.

Die Mannigfaltigkeit der Beschaftigungen, die Verschiedenheit der Kapazitaten, welche daraus
hervorgehen und sich zu einem gemeinsamen Ziele ergdnzen - das ist die wahre Gewéhr des Fort-
schritts.
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Und jetzt stellen wir uns einmal eine Stadt, ein Territorium vor, grofl oder klein — dies ist von
geringer Wichtigkeit — das seine ersten Schritte auf dem Wege der sozialen Revolution macht.

,Nichts wird sich dndern® — hat man uns bisweilen gesagt. — ,Man wird die Werkstétten, die Fa-
briken expropriieren, man wird sie zu nationalem oder kommunalem Eigentum erkldren; — und Jeder
wird dann zu seiner gewohnten Arbeit zurtickkehren.”

Nein. Die soziale Revolution wird sich nicht mit dieser Einfachheit vollziehen.

Wir sagten schon einmal: Mége morgen in Paris, in Lyon oder irgend einer anderen Stadt die
Revolution ausbrechen, mége man morgen in Paris oder sonstwo Hand an die Fabriken, die Hiuser
oder die Bank legen - die gesamte gegenwartige Produktion wird durch diese Tatsache eine totale
Veranderung erleiden.

Der internationale Handel mit seiner Zufuhr fremdlandischen Getreides wird stillstehen, die Zir-
kulation der Waren und Lebensmittel wird geldhmt sein. Und die in Aufruhr befindliche Stadt oder
das Territorium werden die gesamte Produktion von Grund aus reorganisieren miissen. Scheitern
sie dabeli, ist es ihr Tod. Sind sie gliicklich dabei, so heifit es eine Revolution in der Gesamtheit des
6konomischen Lebens jenes Ortes.

Die Zufuhr der Lebensmittel 1af3t nach, und die Konsumtion hat sich vermehrt. Drei Millionen Fran-
zosen, welche ehemals fiir den Export arbeiteten, feiern gezwungenermaflen; tausend Dinge, welche
man heute in fernen Landern und benachbarten Gegenden produziert, langen nicht mehr an; die Lu-
xusindustrie ruht vor der Hand, — was werden die Bewohner tun, um bis zur niachsten Ernte zu essen
zu haben?

Es ist klar, daf3 diese grofle Masse vom Boden seine Nahrung fordern wird, wenn die Magazine
erschopft sind. Es wird gelten, die Erde zu kultivieren: in Paris selbst und in seinen Umgebungen liand-
liche und industrielle Produktion zu kombinieren, tausenderlei kleine Handwerke, die Luxusindustrie
aufzugeben, um das Dringlichste, das Brot zu schaffen.

Die Burger werden zu Landbebauern werden miissen. Nicht jedoch in der Gestalt des Bauern, wel-
cher sich hinter dem Pflug abquilt, um mit ungeheurer Miithe gerade seine Nahrung zu gewinnen,
nein, sondern indem er die Prinzipien der intensiven Landwirtschaft und der Gartenkultur verwertet
und sie mittels verbesserter Maschinen, welche der Mensch erfunden hat und erfinden kann, in gro-
Bem Maf3stabe anwendet. Man wird Landbau treiben, aber nicht wie das Lasttier von Cantal - der
Goldarbeiter des Temple wiirde sich dafiir schén bedanken, — man wird die Landwirtschaft reorgani-
sieren, nicht in zehn Jahren, sondern sofort, inmitten der revolutionaren Kampfe, unter Strafe, dem
Feinde zu unterliegen.

Man wird es als intelligenter Mensch tun miissen, seine Hiilfe bei der Wissenschaft suchend, und
sich fir diese angenehme Arbeit zu freudigen Scharen vereinigend, gleich denen, welche vor hun-
dert Jahren das Marzfeld fiir das Fest der Foderationen zubereiteten — fiir eine Arbeit voller Geniisse,
wenn sie sich nicht tiber das Maf} hinaus verldngert, wenn sie von wissenschaftlichem Gesichtspunkt
organisiert wird, wenn der Mensch seine Werkzeuge verbessert und neue erfindet, und wenn er das
Bewufitsein hat, ein niitzliches Glied der Gemeinschaft zu sein.

*
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Man wird Landbau treiben. Man wird dann tausend Dinge produzieren, welche wir nur vom Aus-
land zu beziehen gewohnt sind. Und vergessen wir nicht, daf} fiir die Bewohner des aufrithrerischen
Territoriums ,Ausland® alles heif3t, was ihm nicht auf dem Wege der Revolution gefolgt ist. In den
Jahren 1793 und 1871 war schon die Provinz das Ausland, begann es schon vor den Toren von Paris.
Der Kornaufkaufer von Troyes hungerte die Sansculotten von Paris ebenso gut oder noch besser aus,
als die germanischen Horden, welche von den Verschworern von Versailles auf den franzosischen
Boden gerufen worden waren. Man wird lernen miissen, dieses Auslandes zu entbehren. Und man
wird seiner entbehren konnen. Frankreich erfand den Ritbenzucker, als der Rohrzucker in Folge der
Kontinentalblockade zu mangeln begann. Paris fand in seinen Dunggruben das Salpeter, als man es
nicht mehr von anders woher beziehen konnte. Sollten uns unsere Grof3vater, welche kaum die ersten
Worte der Wissenschaft stammelten, tiberlegen sein?

Eine Revolution ist mehr als der Sturz einer Regierung. Es ist das Erwachen der menschlichen
Intelligenz, die Verzehn-, Verhundertfachung des Erfindungsgeistes, es ist das Morgenrot einer neuen
Wissenschaft — der Wissenschaft eines Laplace, Lamarck und Lavoisier! — Es ist eine Revolution mehr
noch in den Geistern als in den Institutionen.

Und man spricht uns davon, in die Werkstatt zuriickzukehren, wie wenn es sich darum handelte,
nach einem schénen Spaziergang in einem herrlichen Wald in sein Heim zuriickzukehren?

*

Die Tatsache allein, daf§ man an dem biirgerlichen Eigentum geriittelt hat, schlief3t schon die Not-
wendigkeit ein, das gesamte 6konomische Leben, in der Werkstatt, auf dem Bauplatz, dem Felde von
Grund auf zu reorganisieren.

Und die Revolution wird es tun. Mége Paris nur einmal wihrend eines oder zweier Jahre in der
Revolution sein und sich durch die Helfershelfer der biirgerlichen Ordnung von der ganzen Welt
isoliert befinden, und Millionen von Intelligenzen in dieser Stadt der Kleinhandwerke, welche den
Erfindungsgeist anstacheln, Intelligenzen, welche die grofie Fabrik gliicklicherweise noch nicht abge-
stumpft hat, werden der Welt zeigen, was das Gehirn des Menschen vermag, ohne vom Weltall etwas
anderes zu verlangen, als die Bewegungsenergie der Sonne, welche dieses erleuchtet, des Windes, der
allen Schmutz fortkehrt, und der tatigen Kréfte des Bodens, welchen wir mit Fiiflen treten.

Man wird dann sehen, was die Anhdufung dieser immensen Mannigfaltigkeiten sich gegenseitig
erginzender Handwerke auf einem Punkt und der belebende Geist einer Revolution vermégen, um
jene zwei Millionen intelligenter Wesen zu ernihren, zu kleiden, in Wohnungen zu bergen und mit
allen moglichen Luxusgegenstianden zu iiberhaufen.

Man braucht keinen Roman dariiber zu schreiben. Was man schon kennt, was man schon erprobt
und als praktisch befunden hat, geniigte, um dieses zu vollbringen, unter der Bedingung indessen,
daf es befruchtet und belebt wiirde von dem frischen Hauche einer Revolution, von dem spontanen
Aufschwung der Massen.
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DER ACKERBAU.

I.

Man hat der politischen Oekonomie haufig vorgeworfen, sie leite alle ihre Deduktionen aus dem
- unzweifelhaft falschen — Prinzip ab, dafl der einzige Beweggrund, der den Menschen zur Erhéhung
seiner Produktivkraft treiben konnte, das personliche Interesse, im engsten Sinne genommen, sei.
Der Vorwurf ist ein vollkommen gerechtfertigter, so gerecht, als es Tatsache ist, dafl die Epochen der
grofien industriellen Entdeckungen und wahrer Fortschritte in der Industrie gerade diejenigen waren,
in denen man von dem Gliick Aller traumte, wo man am wenigsten an eine personliche Bereicherung
gedacht hat. Die grof3en Forscher und die grofien Erfinder dachten hauptséachlich an die Befreiung der
Menschheit; und wenn die Watts, die Stephensons, die Jaquards usw. hitten ahnen kénnen, welches
Elend aus ihren schlaflosen Néichten fir den Arbeiter resultieren wiirde, so wiirden sie wahrscheinlich
ihre Plane verbrannt, ihre Modelle zerbrochen haben.

Ein anderes Prinzip, welches gleichfalls in der politischen Oekonomie Anklang gefunden hat, und
ebenso falsch ist, ist die stillschweigende, fast allen Oekonomisten gemeinsame Voraussetzung, dafl -
wenn es auch eine Ueberproduktion in gewissen Industriezweigen gegeben haben mag — gleichwohl
eine Gesellschaft niemals geniigend Produkte erzielen konnte; und daf3 folglich niemals der Moment
kommen wird, wo jemand des Zwanges enthoben sein wiirde und diirfte, seine Arbeitskraft gegen
einen Lohn zu verkaufen. Diese stillschweigende Voraussetzung ist die Basis aller Theorien und aller
sogenannten ,Gesetze®, die uns von den Oekonomisten gelehrt werden.

Und dennoch ist es sicher, dafl an dem Tage, wo sich irgend eine zivilisierte Gesellschaft nur fragt,
welches die Bediirfnisse Aller und welches die Mittel sind, diese zu befriedigen, sie sehen wiirde,
daf} die Industrie und Landwirtschaft schon vollkommen im Besitz dieser Mittel sind. Sie kann allen
vorhandenen Bedirfnissen gerecht werden, wenn sie es nur versteht, diese Mittel zur Befriedigung
ihrer wirklichen Bediirfnisse anzuwenden.

Daf3 dies fiir die Industrie zutrifft, kann keiner mehr bestreiten. Es gentigt in der Tat, nur die in
den grof3en industriellen Etablissements heute schon gebrauchlichen Verfahren, um Kohle und Erz zu
graben, um Stahl zu gewinnen und zu formen, um zu fabrizieren, was zur Bekleidung usw. dient, zu
studieren; und man muf3 sich sagen, dafl beziiglich der Produkte unserer Manufakturen, Hiittenwerke
und Bergwerke kein Zweifel moglich ist. Wir konnten unter gewissen Umsténden schon heute unsere
Produktion vervierfachen, und noch dabei an Arbeit sparen.

Doch wir gehen weiter. Wir behaupten, dafy der Ackerbau in der gleichen Lage wie die Industrie
ist: der Landwirt besitzt ebenso wie der Industrielle heute schon die Mittel, um seine Produktion zu
vervier-, zu verhundertfachen, und er kénnte dies mit dem Augenblick zur Wahrheit machen, wo er
das Bediirfnis dazu fithlte und zu einer gesellschaftlichen Organisation der Arbeit anstelle der kapita-
listischen schritte.
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Jedesmal, wenn man von der Landwirtschaft spricht, so denkt man an den Bauer, der tiber seinen
Pflug gebiickt einherschreitet, der das schlecht ausgelesene Saatkorn, so wie es gerade fillt, auf den
Acker wirft und dann mit Bangen harrt, was ihm die Witterung, ob gut oder schlecht, bescheren wird.
Man sieht vor Augen eine Familie, die vom Morgen bis zum Abend sich abquélt und als Entgelt dafiir
ein schlechtes Lager, trockenes Brot und sauren Wein hat. Man sieht in einem Wort ,la béte fauve®
(das wilde Tier) von La Bruyeére.

Und was will man fiir diesen dem Elend anheimgefallenen Menschen tun? Im Notfall die Last der
Steuern und der Pacht erleichtern. Doch man kann sich nicht zu dem Gedanken aufschwingen, den
Landmann einmal in gerader Haltung zu sehen, einen Landmann zu sehen, der sich Mufle nimmt
und in wenigen Stunden téglich das produziert, womit er nicht allein seine Familie, sondern 100 Men-
schen wenigstens erndhren konnte. In ihrem weitgehenden Zukunftstraum wagen selbst die Soziali-
sten nicht einmal iiber die grofie amerikanische Landwirtschaft, die im Grunde genommen, sich noch
in den Kinderschuhen befindet, hinauszugehen.

Der heutige Landwirt hat weitergehende Ideen, Plane von ganz anderer Grof3artigkeit. Er fordert
nur einen Hektar Land, um darauf die ganze Pflanzenkost fiir eine Familie wachsen zu lassen; um 25
Haupt Rindvieh mit Futter zu versorgen, braucht er heute keinen gréfieren Raum, als ehemals fiir die
Haltung eines notwendig war; er will dahin gelangen, Boden zu erzeugen, der Witterung und dem
Klima zu trotzen, die die junge Pflanze umgebende Luft und Erde zu wérmen; in einem Wort, auf
einem Hektar zu produzieren, was man frither kaum auf fiinfzig geerntet hatte, und dies ohne grofie
Anstrengungen und bei einer bedeutenden Verminderung der Totalarbeitsleistung. Er behauptet, dafy
man reichlich produzieren kénnte, was jedermann gebraucht, wenn man nur der Landwirtschaft die
notige Sorgfalt und Pflege widmete, die man ihr iberdies unter eigenen Vergniigungen und Freuden
zuwenden konnte.

Das ist die gegenwirtige Tendenz der Landwirtschaft.

*

Wiéhrend die Gelehrten, an der Spitze Liebig, der Schopfer der Agrikulturchemie, sehr haufig in
ihrer Theoretikerblindheit fehlgingen, haben die ungelernten Landwirte dem Gliicke der Menschheit
neue Wege gezeigt. Die Gemiisegirtner von Paris, von Troyes, Rouen, die englischen Gérten, die fla-
mischen Farmer, die Landwirte von Jersey, Guernesey und den Scilly-Inseln haben der Landwirtschaft
einen so weiten Horizont erdffnet, dafl das Auge ihn kaum zu fassen wagt.

Wiéhrend eine Bauernfamilie wenigstens 7 oder 8 Hektare bedurfte, um die zu ihrer Erhaltung n6-
tigen Bodenprodukte erzielen zu kénnen, - und man weif3, wie schlecht die Bauern leben - so kann
man heute nicht einmal bestimmen, wie winzig klein wirklich der Raum sein wird, der zur Ernédhrung
einer ganzen Familie nicht allein vom Standpunkt des Notwendigen, sondern auch des Luxus erforder-
lich sein wird — sobald man ihn nur nach den Prinzipien der modernen Landwirtschaft bewirtschaftet.
Jeder Tag fast setzt diese Grenze herab. Und wenn man uns fragt, wie grof3 die Anzahl der Personen
sein wird, die auf einer Quadratmeile werden leben kénnen, ohne landwirtschaftliche Produkte von
anderwarts zu importieren, so wiirde es uns schwierig sein, diese Frage genau zu beantworten. Diese
Zahl vergrofiert sich in gleichem Schritte mit den rapiden Fortschritten der Landwirtschaft.

Vor zehn Jahren konnte man schon behaupten, dafy eine Bevolkerung von 100 Millionen sehr gut,
und ohne etwas zu importieren, von den Bodenprodukten Frankreichs leben kénnte. Doch wenn man
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heute die vor wenigen Jahren in Frankreich wie in England gemachten Fortschritte ins Auge fafdt,
wenn man den neuen Horizont betrachtet, der sich vor uns erdffnet, so werden wir sagen, dafl man
die Erde nur in der Weise zu kultivieren braucht, wie man sie schon heute in vielen Gegenden, sogar
bei armem Boden kultiviert, und 100 Millionen Bewohner auf den 50 Millionen Hektaren franzosischer
Erde sind nur ein Bruchteil im Verhaltnis zu der Zahl Menschen, welche dieser Boden ernahren konnte.
Die Bevolkerung wird und kann sich ebenso schnell wie jetzt vermehren; der Mensch wird auch
dementsprechend mehr von der Erde zu fordern wissen.

*

In jedem Fall — wir werden es sehen — kann man es als bewiesen betrachten, daf3, wenn z.B. Pa-
ris und die beiden Departements Seine und Seine-et-Oise sich morgen zu einer kommunistischen
Gemeinde vereinigen wiirden, in welcher alle mit ihren Armen arbeiten, und wenn dann die ganze
ibrige Welt sich weigerte, dieser einen einzigen Zentner Weizen, ein einziges Haupt Rindvieh, einen
einzigen Korb Friichte zu senden, und ihr nur das Territorium dieser beiden Departements lassen
wiirde — so konnte diese Gemeinde nicht nur das Getreide, das Fleisch und die notwendigen Gemiise,
sondern auch noch alle Luxusfriichte fir die ldndliche wie stadtische Bevolkerung in geniigenden
Quantitdten produzieren.

Und wir behaupten aulerdem, dafl der Totalaufwand an menschlicher Arbeitskraft um vieles ge-
ringer sein wiirde, als der, welcher gegenwirtig zur Ernahrung dieser Bevolkerung erfordert wird -
durch den Konsum von Getreide, das in der Auvergne und in Rufiland gebaut ist, von Gemiisen, die
an allen moéglichen Orten der Erde gezogen wurden, und von Friichten, die im Siiden von Frankreich
reiften.

Wir verlangen keineswegs, dafi alle Austauschakte verschwinden sollen und daf3 jede Gegend sich
unbedingt der Produktion dessen, was unter ihrem Klima nur bei einer mehr oder minder kiinstlichen
Kultur wichst, widmen soll. Wir wollen nur beweisen, dafy die Theorie des Austausches in der Weise,
wie man sie heute predigt, duflerst Gibertrieben ist, daf} viele Austauschakte unniitz oder gar schadlich
sind. Wir behaupten auflerdem, dafl man bei derartigen Diskussionen niemals die Arbeitsmenge in
Rechnung stellt, welche bei aller Fruchtbarkeit ihrer Wiesen und Felder von den Weinbauern des stid-
lichen Europas erst zur Ermoglichung ihres Weinbaues, von den russischen und ungarischen Bauern
zur Erméoglichung ihres Getreidebaues aufgewandt wurde. Mit ihrem gegenwértigen Verfahren der
extensiven Landwirtschaft haben sie unendlich viel mehr Arbeitslast, als man haben wiirde, um die
gleichen Produkte durch die intensive Kultur zu erzielen, — selbst bei weniger giinstigen klimatischen
Bedingungen und unendlich weniger fruchtbaren Boden.

II.

Es ist hier unmoglich, die Tatsachen aufzuzihlen, auf die wir unsere Behauptungen stiitzen. Wir
sind also gezwungen, den Leser fiir weitere Aufklarungen auf diesem Gebiet auf die einschligige
Literatur zu verweisen, welche die aufgestellten Behauptungen bestitigen wird.

Was die Einwohner der grofien Stddte betrifft, welche sich keine Vorstellung von dem zu machen
vermdgen, was die Landwirtschaft wirklich sein konnte, so raten wir ihnen, die Umgebungen ihrer
Stadte zu Fufl zu durchstreifen und dabei die Gartenwirtschaft zu studieren.

Maogen sie beobachten, mit den Gértnern plaudern — eine ganz neue Welt wird sich dann vor ihnen
auftun. Sie werden dann begreifen, was die Landwirtschaft des 20. Jahrhunderts sein wird; sie werden
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dann einsehen, mit welcher Kraft die soziale Revolution ausgestattet sein wird, wenn man erst alles
vom Boden zu erhalten weif}, was man von ihm fordert.

Die Aufzéhlung einiger Tatsachen wird gentigen, um zu beweisen, dafy unsere Behauptungen kei-
neswegs Ubertriebene sind. Zuvor halten wir es indessen fiir angebracht, noch einige allgemeine Be-
merkungen folgen zu lassen.

Man weif3, in welchen elenden Verhaltnissen sich die Landwirtschaft Europas befindet. Wenn der
Landwirt nicht durch den Grundeigentiimer gepliindert wird, so geschieht dies durch den Staat. Und
wenn ihn der Staat in bescheidener Weise schropft, so macht ihn der Geldverleiher, der ihn mittels
Wechsels knechtet, tatsachlich bald zu einem blof3en Pachter seines Bodens, der in Wirklichkeit einer
Gesellschaft von Geldméannern gehort.

Der Eigentiimer, der Staat und der Bankier pliindern also den Landwirt mittels der Pacht, der
Steuern und der Zinsen aus. Diese Summe variiert mit jedem Lande, aber nirgends fallt sie unter ein
Viertel, sehr [161] hdufig erreicht sie sogar die Halfte des Gesamtertrages. In Frankreich fiithrt die
Landwirtschaft 44 Prozent ihres Gesamtertrages an den Staat ab.

Und noch mehr. Der Teil des Eigentiimers und des Staats ist immer im Wachsen begriffen. Sobald
einmal der Landwirt durch wahre Wunder an Arbeit, Erfindungsgeist und Unternehmungstrieb gro-
Bere Ernten erzielt hat, so erhoht sich auch sofort dementsprechend der Tribut, den er an den Staat,
den Eigentiimer und den Bankier abzufiihren hat. Wenn sich die Zahl der geernteten Hektoliter pro
Hektar verdoppelt, so wird sich auch die Pacht verdoppeln, und folglich auch die Steuern, die sich
der Staat zu steigern beeilen wird, solange noch die Preise im Steigen begriffen sind. Und so geht
es immer fort. Kurz, tiberall arbeitet der Landwirt 10 bis 16 Stunden taglich, und tiberall rauben ihm
diese drei Geier alles, was er beiseite legen konnte; tiberall entbl688en sie ihn dessen, was mittelbar
zur Verbesserung seines Bodens dienen konnte. Das sind die Ursachen, weswegen die Landwirtschaft
sich im Durchschnitt auf einem so niedrigen Niveau befindet.

Nur unter ganz ausnahmsweisen Bedingungen, etwa durch einen Streit der drei Blutsauger un-
tereinander, oder durch hervorragende Anstrengungen der Intelligenz, durch eine aulerordentliche
Arbeitsamkeit gelingt es der Landwirtschaft, einen Schritt vorwéarts zu machen. Wir haben dabei noch
nicht einmal von dem Tribut gesprochen, den jeder Landwirt an den Industriellen zahlt. Jede Maschi-
ne, jeder Spaten, jede Tonne kiinstlichen Diingers wird zu einem drei- oder viermal so hohen Preis
verkauft, als deren Herstellungskosten betragen. Vergessen wir auch nicht den Zwischenhéndler, wel-
cher den Léwenanteil an den Bodenprodukten schluckt.

Das alles sind die Griinde, weshalb in diesem Zeitalter der Erfindungen und des Fortschritts die
Landwirtschaft nur in vereinzelten Gegenden, fast nur zuféllig und ganz schrittweise Fortschritte
machen konnte.

Glicklicherweise hat es immer kleine Landesteile gegeben, die einige Zeit von den drei Geiern
ubersehen wurden, und dort kéonnen wir lernen, was die intensive Landwirtschaft leisten konnte.
Geben wir einige Beispiele.

In den Prairien Amerikas (die iibrigens nur schwache Ernten von 7 bis 12 Hektoliter pro Hektar
ergaben; und lange Perioden von Trockenheit schaden hier noch sehr haufig den Ernten) produzier-
ten 500 Menschen den jahrlichen Bedarf fir 50.000 Personen. Dieses Resultat wird durch eine sehr
starke Arbeitsersparnis erzielt. Auf diesen weiten Ebenen, die das Auge nicht umfassen kann, sind
die Bestellung, die Ernte und das Dreschen fast militarisch organisiert; kein unniitzes Kommen und
Gehen gibt es da, keine Zeitverluste. Alles vollzieht sich mit der Exaktheit einer Parade.
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Es ist die grofie Landwirtschaft, die extensive Landwirtschaft, jene, welche den Boden hinnimmt,
wie sie ihn aus den Handen der Natur empféngt, und welche ihn nicht zu verbessern sucht. Wenn die
Kraft des Bodens erschopft ist, so 145t man ihn liegen und sucht sich an anderer Stelle jungfraulichen
Boden, um diesen gleichfalls zu erschépfen.

Anders die intensive Landwirtschaft. Thr kommen die Maschinen mehr und mehr zu Hulfe, ihr
Ziel ist es, einen beschriankten Raum gut zu kultivieren, ihn zu diingen, zu verbessern, die Arbeit
zu konzentrieren und den groitmoglichsten Ertrag zu erzielen. Diese Art der Landwirtschaft breitet
sich von Jahr zu Jahr mehr aus, und wihrend man sich in der Grofilandwirtschaft des Siidens von
Frankreich wie der fruchtbaren Strecken des westlichen Amerikas mit einer Durchschnittsernte von
10 bis 12 Hektoliter pro Hektar begniigt, erntet man auf dem gleichen Raum im Norden Frankreichs
regelmaflig 36, sogar 50 und bisweilen 56 Hektoliter. Der jahrliche Getreide-Konsum eines Menschen
liefe sich unter diesen Verhaltnissen von der Flache eines Zwolftel-Hektars erzielen.

Und je mehr man sich der intensiven Kultur zuwendet, um so weniger Arbeit erfordert die Produk-
tion eines Hektoliters Getreide. Die Maschine ersetzt den Menschen bei den vorbereitenden Arbeiten,
und man macht eine derartige Bodenamelioration, wie die Drainage oder das Beseitigen von Steinen
— Arbeiten, welche die zukinftigen Ernten verdoppeln - ein fiir alle Male. Bisweilen gelangt einzig
durch eine tiefe Bestellung eines mittelmafligen Bodens, ohne daff man im geringsten diingt, jahre-
lang zu ausgezeichneten Ernten. Man hat es so wahrend zwanzig Jahren in der Ndhe von London, in
Rothamstead, gemacht.

Doch schreiben wir keinen landwirtschaftlichen Roman. Bleiben wir bei jener Ernte von 40 Hek-
tolitern stehen, die keinen exzeptionellen Boden, sondern einfach eine rationelle Landwirtschaft er-
fordert, und sehen wir, was bedeutet sie.

Die 3.600.000 Menschen, welche die beiden Departements Seine und Seine-et-Oise bewohnen, kon-
sumieren jahrlich zu ihrer Erhaltung etwas weniger als 8 Millionen Hektoliter Brotgetreide. Nach un-
serer Annahme miifiten sie, um diese zu erzeugen, von den 610.000 Hektaren, die sie besitzen, 200.000
bewirtschaften.

Es ist offenbar, daf3 sie dieselben nicht mit dem Spaten bestellen werden. Dies wiirde zuviel Zeit
(namlich 240 Tage a 5 Stunden pro Hektar) erfordern. Sie werden statt dessen den Boden ein fiir
alle Male verbessern, sie werden drainieren, was drainiert werden mufi; applanieren, was applaniert
werden mufy; den Boden von Steinen sdubern usw. — Sollte diese vorbereitende Arbeit 5 Millionen
Arbeitstage a 5 Stunden in Anspruch nehmen, so wiirde dies pro Hektar einen Durchschnitt von 25
Arbeitstagen ergeben.

Man wiirde alsdann den Dampfschilpflug (défonceur) anwenden, was 4 Tage pro Hektar bean-
sprucht, und noch 4 weitere Tage fiir die Bestellung mit dem gewdhnlichen Doppelpflug hinzufiigen.
Man wurde auch nicht den ersten besten Samen nehmen, sondern man wirde denselben zuvor durch
das Dampfsieb auslesen lassen. Man wiirde ihn auch nicht wie heute, in die vier Windrichtungen
werfen, sondern ihn (durch die Drillmaschine) in Reihen pflanzen lassen. Und bei alledem wiirde man
noch keine 25 Arbeitstage, a 5 Stunden gerechnet, verausgabt haben, falls sich nur die Arbeit unter
ginstigen Bedingungen vollzieht. M6ge man ruhig wahrend dreier oder vier Jahren 10 Millionen Ar-
beitstage fiir eine gewissenhafte Kultur verausgaben, man wird spéter dafiir Ernten von 40 und 50
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Hektoliter pro Hektar haben, ohne dafl man dann mehr als die Halfte jener Zeit auf die Bestellung
verwendet.

Man wird also nur 15 Millionen Arbeitstage zu verausgaben haben, um dieser Bevolkerung von
3.600.000 Einwohnern das Brot zu schaffen. Und die Art der Arbeit wird obendrein eine derartige
sein, daf} sie jeder verrichten kann, auch wenn er iiber keine Muskeln von Stahl verfiigte und nie
vorher Feldarbeit verrichtet hitte. Die Initiative und die allgemeine Verteilung der Arbeiten werden
von denen ausgehen, welche die Bediirfnisse des Bodens kennen. Was die Arbeit selbst anbetrifft,
so gibt es keinen Pariser und keine Pariserin, die so degeneriert wiren, dafl sie nicht nach einigen
Stunden Lehrzeit die Maschinen iiberwachen oder ihren Teil Feldarbeit leisten kénnten.

Wenn man nun bedenkt, daf} es in dem gegenwirtigen Chaos, ohne die Mufligganger der ,oberen®
Klassen zu rechnen, gegen 100.000 den verschiedensten Berufen angehorige Menschen gibt, die fast
standig arbeitslos sind, so sieht man, dafl die Arbeitskraft, die in unserer gegenwértigen Organisation
verloren geht, allein geniigen wiirde, um bei einer rationellen Kultur das Brot fiir die 3 oder 4 Millionen
Einwohner der beiden Departements zu schaffen.

Wir wiederholen, dies ist kein Roman. Wir haben noch nicht einmal von der wahrhaft intensiven
Kultur gesprochen, die noch weit iiberraschendere Resultate liefert. Wir haben unsere Rechnungen
nicht auf jene in 3 Jahren durch Mr. Hallet gewonnenen Getreidemengen aufgebaut. Mittels eines
Umpflanzungsverfahrens erzielte er aus einem einzigen Getreidekorn einen Biischel, dessen Halme
mehr als 10.000 Korner trugen. Bei derartigen Resultaten konnte man den Lebensunterhalt einer Fa-
milie von 5 Personen auf einem Raum von 100 Quadratmetern erhalten. Wir haben nur die Erfolge
erwahnt, die schon von zahlreichen Landwirten in Frankreich, England, Belgien, Flandern usw. erzielt
worden sind, und die sich, auf Grund der Erfahrungen und Kenntnisse, die man durch die vielfachen
praktischen Versuche im Groflen gesammelt hat, morgen allgemein verwirklichen lieSen.

Aber ohne die Revolution wird dies nicht geschehen. Und zwar: weil die Gro3grund- und Kapital-
besitzer kein Interesse daran haben wiirden, und weil die Bauern, welche davon Nutzen haben wiirden,
weder das Wissen, noch das Geld, noch die Zeit zu den ersten notwendigen Arbeiten besitzen.

Die gegenwirtige Gesellschaft ist nicht dazu berufen. Mégen die Pariser nur die anarchistische
Kommune erklaren, — dann werden sie dazu gelangen miissen. Sie werden nicht die Torheit besit-
zen, bei der Fabrikation von Luxusspielsachen (welche Wien, Warschau und Berlin schon ebenso gut
herstellen) zu verbleiben, und sie werden sich nicht der Gefahr aussetzen, ohne Brot zu bleiben.

Uebrigens wird auch die Feldarbeit, erleichtert durch die Maschine bald eine der angenehmsten
und freudigsten aller Beschéaftigungen werden.

Genug der Juwelierarbeit! Genug des Ankleidens niedlicher Puppen! Man wird in der Feldarbeit
sich zu stihlen suchen, in ihr Kraft und natiirliches Fiithlen, kurz die ,Lebensfreude® zu finden wissen,
die man in den finsteren Werkstatten der Vorstddte verloren hat.

Im Mittelalter verdankten die Schweizer viel mehr den Matten der Alpen, als den Arquebusen ihre
Befreiung von den Grafen und Konigen. Der modernen Landwirtschaft wird die revoltierende Stadt
die Befreiung von den vereinigten Bourgeoisien zu danken haben.

I1I.

Wir haben gesehen, wie die 3}; Millionen Einwohner der beiden Departements (Seine und Seine-et-
Oise) reichlich das notige Brotgetreide gewinnen wiirden, wenn sie nur ein Drittel ihres Territoriums
kultivierten. Gehen wir jetzt zu dem Schlachtvieh tiber.
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Die Englander, die viel Fleisch essen, konsumieren eine durchschnittliche Quantitit von weniger
als 100 Kilogramm pro Erwachsenen und pro Jahr, und unter der Voraussetzung, daf} alles konsumierte
Fleisch Rindfleisch wire, wiirde dies etwas weniger als ein Drittel eines Rindes ausmachen. Ein Rind
gabe im Jahre also fiir 5 Personen eine geniigende Quantitat Fleisch. Fiir 35 Millionen Einwohner
wiirde dies einen jahrlichen Konsum von 700.000 Haupt Rindvieh bedeuten.

Bei dem heutigen Weidesystem gebraucht man - schlecht gerechnet — 2 Millionen Hektare, um
600.000 Haupt Schlachtvieh erndhren zu konnen.

Auf sehr méaflig mittels Quellwasser bewésserten Wiesen (eine solche Bewisserung hat man kiirz-
lich fiir Tausende von Hektaren im Stidwesten von Frankreich geschaffen) gentigen aber schon 500.000
Hektare fiir die gleiche Anzahl. Wenn man aber die intensive Kultur anwendet, wenn man Futterrii-
ben pflanzt, so bedarf man ein Viertel dieses Raumes, d.h. 125.000 Hektar. Und wenn man dann noch
seine Zuflucht zu Mais nimmt und wie die Araber das Siloverfahren anwendet, so gewinnt man das
gesamte notwendige Futter auf einer Fliache von 88.000 Hektaren.

In der Umgebung von Mailand, wo man das Kloakenwasser zur Bewésserung der Wiesen benutzt,
erhilt man auf einer Flache von 9000 Hektaren pro Hektar das Futter fiir 4-6 Haupt Rindvieh; und
auf einigen besonders begiinstigten Stellen erntet man auf dem Hektar bis zu 45 Tonnen Heu, was
zum Fiittern von 9 Milchkithen wihrend eines ganzen Jahres gentigen wiirde. Drei Hektar pro Haupt
Rindvieh bei dem jetzigen Weidesystem, und neun Ochsen oder Kithe auf einem Hektar — das sind
die Extreme der heutigen Landwirtschaft.

Auf der Insel Guernesey sind von 4000 Hektaren unter Kultur fast die Halfte (1900 Hektar) dem
Getreide- und Gemiisebau unterworfen und 2100 Hektar sind allein fiir Wiesen iibrig. Auf den 2100
Hektaren erndhrt man 1480 Pferde, 7260 Haupt Rind, 900 Hammel und 4200 Schweine, was pro Hektar
schon mehr als 3 Haupt Rindvieh ausmacht, ungerechnet der Pferde, Hammel und Schweine. Es ist un-
nitz, hinzuzufiigen, dafl die Fruchtbarkeit des Bodens durch Anwendung von Tang und kiinstlichem
Dunger hervorgerufen worden ist.

Kommen wir jetzt auf unsere 3% Millionen Einwohner der Kommune Paris zuriick, so sieht man,
dafl die Oberflache, die zum Aufziehen des Schlachtviehs notwendig ist, von 2 Millionen Hektar auf
88.000 herabsinkt. Nehmen wir nun aber nicht die niedrigsten Ziffern, sondern diejenigen der durch-
schnittlichen intensiven Kultur; fligen wir noch das Terrain hinzu — und seien wir nicht karg — welches
fur das Aufziehen des Kleinviehs, das einen grofien Teil des Hornviehs ersetzt, erforderlich ist, und
rechnen wir 160.000 Hektar, ja 200.000 Hektar, wenn man es verlangt, fiir das Aufziehen von Schlacht-
vieh. Nach der Versorgung der Bevolkerung mit Brot blieben uns immer noch 410.000 Hektar.

Seien wir grofimiitig und rechnen wir 5.000.000 Arbeitstage, um diesen Raum in der gewiinschten
Weise produktiv zu machen.

Nachdem wir also wihrend eines Jahres 20 Millionen Arbeitstage (davon die Halfte fiir dauern-
de Verbesserungen) aufgewendet haben, werden wir vollkommen fiir Brot und Fleisch gesorgt haben.
Nicht einbegriffen ist dabei das Fleisch, das man zur Abwechselung in Form von Gefliigel, gemésteten
Schweinen, Kaninchen usw. ifit. Wir haben dabei nicht einmal ein Anschlag gebracht, dafl eine Be-
volkerung, die mit ausgezeichneten Gemiisen und Friichten versehen ist, viel weniger Fleisch als die
Englinder, welche ihre schmale Pflanzenkost durch starke Fleischnahrung ergianzen, konsumieren
wiirde. Doch wieviel wiirde bei 20 Millionen Arbeitstagen a 5 Stunden auf den einzelnen Einwohner
von Paris entfallen? Eine Kleinigkeit in Wahrheit. — Eine Bevolkerung von 3% Millionen muf; minde-
stens 1.200.000 erwachsene arbeitsfahige Méanner und ebensoviele Frauen aufweisen. Um den Brot-
und Fleischkonsum Allen zu sichern, geniigten demnach pro Person 17 Arbeitstage im Jahre, wenn
man nur die Ménner in Betracht zieht. Fiiget noch 3 Millionen Arbeitstage hinzu, um die nétige Milch
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zu erhalten. Rechnet so hoch, wie ihr wollt, die Summe erreicht nie eine Zahl von 25 Arbeitstagen a
5 Stunden - ein Leichtes, ein Amiisement auf den Feldern — um zu den drei vornehmlichsten Produk-
ten: Brot, Fleisch und Milch zu gelangen. Thr Erwerb bedeutet heute nur fiir 9 Zehntel der Menschheit
eine geradezu unertragliche Arbeitslast, eine fast ebenso grofie, als fiir die Beschaffung der Wohnung
erforderlich ist.

Und dennoch — werden wir nicht miide, es zu wiederholen — wir haben mit diesen Ziffern keinen
Roman geschrieben. Wir haben nur berichtet, was besteht, was schon in grolem Maf3stabe verwirk-
licht ist, was schon die Sanktion durch die Praxis erhalten hat. Die Landwirtschaft konnte morgen in
dieser Weise reorganisiert werden, wenn dem nicht die Eigentumsgesetze und die allgemeine Igno-
ranz im Wege stianden.

An dem Tage, wo Paris begriffen haben wird, daf§ die Kenntnis dessen, was man i}t und wie man
dies produziert, eine Frage von o6ffentlichem Interesse ist; an dem Tage, wo Jedermann eingesehen
hat, daf} diese Frage unendlich viel wichtiger ist, als die Debatten im Parlament oder im Stadtrat, — an
diesem Tage wird die Revolution geschlagen sein, Paris wird von den Feldern der beiden Departements
Besitz ergreifen und wird sie in Bewirtschaftung nehmen. Und nachdem man wihrend seines ganzen
Lebens ein Drittel seiner Zeit geopfert hat, um eine ungeniigende und schlechte Nahrung zu gewinnen
- wird der Pariser sie dann selbst produzieren am Fufle seiner Mauern, innerhalb des Bereichs der
Forts (wenn diese dann noch existieren sollten), und zwar im Verlaufe einiger Stunden anziehender
und gesunder Arbeit.

Jetzt fehlen noch die fir den Bedarf notwendigen Friichte und Gemiise. Verlassen wir die Tore von
Paris und besuchen wir eines jener Etablissements fiir Gemiisekultur, die einige Kilometer von den
Akademien entfernt liegen und Wunder verrichten, von denen die dort hausenden 6konomischen
Weisen sich nichts traumen lassen. Treten wir z.B. einmal bei Mr. Ponce, dem Autor eines der er-
wiahnten Werke tiber Gemiisekultur, ein. Er macht keineswegs ein Geheimnis aus seinen Ertragen.
Im Gegenteil, er hat uns des langeren davon erzéhlt.

Monsieur Ponce und namentlich seine Arbeiter arbeiten wie die Neger. Es sind ihrer 8, um ein
wenig mehr als einen Hektar (11 Zehntel Hektar) zu kultivieren. Sie arbeiten sicherlich 12-15 Stunden
tiaglich, d.h., dreimal mehr, als notig wire. Threr 24 wiren nicht zu viel fir diese Arbeit. Auf eine
derartige Bemerkung wiirde uns Monsieur Ponce wahrscheinlich entgegnen, dafi er zur Ausbeutung
seiner Arbeiter gezwungen ist, weil er jahrlich die erschreckende Summe von 2500 Francs an Pacht
und Steuern fir seine 11000 Quadratmeter Erde und 2500 Francs fiir den Diinger, den er aus den
Kasernen kauft, zahlen mufi. ,Ausgebeutet, beute ich meinerseits aus®, wiirde aller Voraussicht nach
seine Antwort lauten. Sein Inventar hat ihm auch noch 30000 Francs gekostet; die Halfte davon ist
ein Tribut an die faulenzenden Industriebarone. Im ganzen reprasentiert sein Inventar hochstens 3000
Arbeitstage — wahrscheinlich noch viel weniger.

Doch sehen wir uns seine Ernten an: 10.000 kg Karotten, 10.000 kg Zwiebeln, Rettige und andere
kleine Gemiisesorten, 6000 Kopfe Kohl, 3000 Kopfe Blumenkohl, 5000 Kérbe Tomaten, 5000 Dutzend
ausgewdhlter Friichte, 154000 Kopfe Salat, kurz, ein Gesamtertrag von 125000 kg Gemiisen und Friich-
ten von 11 Zehntel Hektar, von einem Raum, der 110 m lang und 100 m breit ist. Ein Ergebnis also
von mehr als 110 Tonnen Gemiise auf einem Hektar.

Da nun ein Mensch wihrend eines Jahres nicht mehr als 300 kg Gemiise und Friichte ifit, so tragt
der Hektar eines solchen Gemiisegirtners soviel Gemiise und Friichte, dafl man damit reichlich den
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Tisch von 350 erwachsenen Personen wihrend eines Jahres versehen konnte. Wenn also 24 Personen
wihrend eines Jahres taglich 5 Stunden arbeiten wiirden, so wiirden sie genug Gemiise und Friichte
fur 350 Erwachsene oder, was gleichbedeutend wire, fiir wenigstens 500 Einwohner produzieren.

In anderen Worten, bei der Kultur von Ponce wiirden — und seine Resultate sind schon tiberholt
- 350 Erwachsene etwas tiber 100 Stunden (103) im Jahre arbeiten miissen, um 500 Personen mit
Gemiisen und Friichten zu versehen.

Bemerken wir, dafy eine derartige Produktion durchaus keine Ausnahme ist. Sie wird betrieben
vor den Mauern von Paris, auf einer Fliche von 900 ha und seitens 5000 Girtnern. Heute sind diese
Gértner allerdings zum Leben eines Lasttiers verdammt, weil sie eine Durchschnittspacht von 2000
Frcs. pro Hektar bezahlen miissen.

Aber diese Tatsachen, von deren Richtigkeit sich ein Jeder iiberzeugen kann, beweisen sie nicht,
dafl 7000 ha (von 210.000 verbleibenden) ausreichen wiirden, um alle méglichen Gemiise und eine
reiche Auswahl an Friichten fiir die 375 Millionen Einwohner unserer beiden Departements liefern zu
konnen?

Was die Quantitat Arbeit anbetrifft, die zur Produktion dieser Friichte und Gemiise erforderlich
ist, so wiirde sie eine Zahl von 50 Millionen Arbeitstagen a 5 Stunden erreichen (eine Ziffer von 50
Arbeitstagen fiir den erwachsenen Mann), wenn wir die Arbeitsleistung der Gemiisegértner zum Maf3-
stab nehmen. Doch wir werden sich diese Quantitét sofort reduzieren sehen, wenn man in gleicher
Weise verfahren wollte, wie man heute schon in Jersey oder Guernesey verfahrt. Wir wollen auch
noch daran erinnern, dafl der Gemiisegértner nur deswegen gezwungen ist, solange zu arbeiten, weil
er namentlich frithe Gemiise zieht, deren hoher Preis zur Bezahlung seiner fabelhaften Lasten dienen
muf, und daf} sein Produktionsverfahren mehr Arbeit, als in Wirklichkeit notwendig ist, erfordert. Da
er auch nicht tiber die geniigenden Mittel verfiigt, um einmalige grofie Auslagen fiir die Beschaffung
seines Inventars zu machen, so muf} er das Glas, das Holz, das Eisen, die Kohle sehr teuer bezahlen;
er fordert deswegen vom Dinger die kiinstliche Warme, die man mit viel geringeren Kosten durch
Kohle und Warmhauser erreichen kann.

IV.

Die Gemiisegértner sind, wie wir sagten, gezwungen, sich zu Arbeitsmaschinen herabzuwiirdigen
und auf alle Freuden des Lebens zu verzichten, um zu ihren fabelhaften Ernten zu kommen. Doch diese
wackeren Arbeiter haben der Menschheit einen immensen Dienst geleistet, indem sie uns lehrten, dafy
man Erde erzeugen kann.

Sie erzeugen sie mit dem Mist, der dazu gedient hat, den jungen Pflanzen und den Erstlingen die
notige Warme zu geben. Sie fabrizieren Erde in so grofien Quantitaten, dafl sie jedes Jahr gezwungen
sind, sie teilweise zu verkaufen. Sonst wiirden sich ihre Gérten jahrlich um 2 oder 3 cm erhdhen. Sie fa-
brizieren deren so viel und so gut, daf} (Barral unterrichtet uns dartiber im ,Dictionnaire d’agriculture”
in dem Kapitel: ,Maraichers®) der Gemusegéartner sich in seinen neuen Kontrakten ausbedingt, seine
Erde mit sich zu nehmen, falls er die Parzelle, die er bebaut hat, verldfit. Die Erde, die auf Wagen
zugleich mit den Mobeln und den Glasdéachern forttransportiert wird — dieses Bild ist die Antwort,
welche die praktischen Landwirte auf die Hirngespinste eines Ricardo geben, der in der Grundrente
das einzige Mittel zur Ausgleichung der natiirlichen Vorteile mancher Bodenarten sah. ,Der Boden
ist wert, was der Mensch wert ist“ — das ist das Losungswort des Gértners.

*
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Bei alledem miihen sich indessen die Gemiisegértner von Paris und Rouen noch dreimal mehr ab,
als ihre Kollegen in Guernesey und England, die trotzdem zu den gleichen Resultaten als jene gelangen.
Indem diese die Industrie in die Landwirtschaft einfithren, erzeugen sie neben der Erde auch noch das
Klima.

In der Tat, die gesamte Gemiisekultur ist auf diesen zwei Prinzipien basiert:

1. Unter Glasbedachung zu sden: die jungen Pflanzen in einem iippigen Boden und auf einem
beschrankten Raum, wo man sie gut pflegen kann, aufzuziehen; und sie spater, wenn sie kréftige
Wurzeln entwickelt haben, zu verpflanzen. Zu tun, was man mit dem Vieh getan hat, d.h. ihnen in
ihrer Jugend Sorgfalt widmen.

Und 2. um frithzeitige Ernten zu erzielen, den Boden und die Luft zu heizen, zu welchem Zwecke
man die Pflanzen mit Glasdachern oder Glocken bedeckt und in dem Boden durch die Géarung des
Diingers eine starke Wérme erzeugt.

Das Umpflanzungsverfahren und eine bedingungsweise erhohte Temperatur, — das ist das Wesen
der Gartenkultur, nachdem man einmal den Boden kunstlich fabriziert hat.

Wie wir gesehen haben, ist die erste der beiden Bedingungen schon Wirklichkeit geworden und
erfordert nur noch einige Vervollkommnungen in den Einzelheiten. Und um die zweite — die Erwér-
mung der Erde und der Luft — zu verwirklichen, hat man nur den Diinger durch warmes Wasser, das
in Metallrohren im Erdboden oder im Inneren von Warmhausern zirkuliert, zu ersetzen.

*

Aber auch dieses hat man schon geleistet. Der Pariser Gemiisegértner fordert teilweise schon vom
»Thermo-Syphon“ die Warme, die er frither durch den Diinger erzielte. Und der englische Gértner baut
sich heute schon seine Warmehaus.

Ehemals war das Warmhaus ein Luxus der Reichen. Man bewahrte darin exotische Zierpflanzen.
Heute ist dasselbe zum Volke herabgestiegen. Ganze Hektare sind auf den Inseln Jersey und Guer-
nesey mit Glas tiberdacht, ohne die Tausende von kleinen Warmhéusern zu rechnen, welche man
auf Guernesey auf jedem Landgut, in jedem Garten antrifft. In der Umgegend von London beginnt
man gleichfalls schon, ganze Felder mit Glas zu tiberdachen und tausende von kleinen Warmhausern
bevolkern von Jahr zu Jahr die Vorstidte.

Man stellt sie in allen Qualititen her, von dem Warmhaus mit Granitmauern bis zu dem beschei-
denen Schutzdach, dessen Winde aus Tannenbrettern und dessen Dach aus diinnem Glas besteht und
dessen Preis, trotz aller kapitalistischen Blutsauger, pro Quadratmeter nicht mehr als 4 oder 5 Frcs.
betragt. Man heizt sie oder man heizt sie nicht (das Schutzdach allein geniigt, wenn man es nicht
gerade auf Erstlingsfriichte absieht); und man 143t hier wachsen — nicht mehr Trauben oder tropische
Blumen - sondern Kartoffeln, Karotten, Erbsen und Bohnen.

Man emanzipiert sich auf diese Weise von dem Klima. Man erspart sich die mithsame Arbeit der
Mistbeete, man kauft nicht mehr den natiirlichen Diinger in grofien Massen, dessen Preis mit der
wachsenden Nachfrage gewaltig steigt; und man erspart einen grofien Teil menschlicher Arbeitskraft.
Sieben oder acht Menschen geniigen, um einen Hektar unter Glas zu kultivieren und um die glei-
chen Resultate als bei Monsieur Ponce zu erreichen. In Jersey arbeiten sieben Manner in der Woche
nicht ganz 60 Stunden und erzielen auf ganz minimalen Flachen Ernten, die ehemals ganze Hektare
erforderten.

Man koénnte beziiglich dieses Gegenstandes ganz tiberraschende Details geben. Beschranken wir
uns auf ein einziges Beispiel. Auf Jersey bearbeiten 34 Arbeitsleute und ein Gértner ein wenig mehr
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als vier Hektare unter Glasbedachung (setzen wir 70 Ménner, die dieser Beschéaftigung nur 5 Stunden
taglich widmen) und erzielen Jahr ein, Jahr aus folgende Ernten: 25.000 kg Trauben, die man im Mai
zu schneiden beginnt, 80.000 kg Tomaten, 30.000 kg Kartoffeln, die im April reifen, 6000 kg Erbsen
und 2000 kg Bohnen, die man im Mai schneidet, in Summa 143.000 kg Friichte und Gemiise, ohne
eine zweite sehr starke Ernte aus einigen Warmhausern, oder den Ertrag eines ungeheuren Luxus-
warmhauses, oder die Ertrage aller Arten kleiner Kulturen, die unter freiem Himmel zwischen den
Warmhausern erzielt werden, zu rechnen.

143 Tonnen Friichte und Erstlingsgemiise. Von diesen kénnen mehr als 1500 Menschen reichlich
wihrend eines Jahres leben. Und dies erfordert nur 21.000 Arbeitstage — oder 210 Arbeitsstunden im
Jahr fiir kaum die Hilfte der Erwachsenen.

Fuget noch die Férderung von 1000 Tonnen Kohle (die man jéhrlich in diesen Warmhausern zur
Erwéarmung der 4 Hektare verbrennt) hinzu. Da die durchschnittliche Férderung bei zehnstiindigem
Arbeitstag pro Arbeiter 3 Tonnen betragt, so macht dies einen Zuschufl von 6 bis 7 Stunden im Jahre
fur jeden der 500 Erwachsenen.

In Summa, wenn nur die Hélfte der Erwachsenen fiinfzig halbe Arbeitstage im Jahre fiir die Zucht
von Friichten und Erstlings-Gemiisen verausgabte, so konnte Jedermann wahrend des ganzen Jahres
in Hiille und Fille Luxusfriichte und Gemiise essen, unter der Bedingung allerdings, daf} er sie in
Warmhéausern zieht. Und sie wiirden aulerdem aus den gleichen Warmhausern als zweite Ernte den
grofiten Teil der gewdhnlichen Gemiise erzielen, die in den Etablissements des Monsieur Ponce, wie
wir sahen, 50 Arbeitstage erforderten.

Wir haben soeben von der Luxuslandwirtschaft gesprochen. Aber wir haben auch schon gesagt,
dafl die gegenwartige Tendenz dahin geht, aus dem Warmhaus einen einfachen Gemiisegarten unter
Glasbedeckung zu machen. Und wenn man es in dieser Richtung verwendet, so erreicht man mit ganz
einfachen Schutzdichern, wihrend 3 oder 4 Monaten leicht geheizt fabelhafte Gemiiseernten: z.B.
450 Hektoliter Kartoffeln pro Hektar als erste Ernte am Ende April. Danach kann man bei geniigend
gedingtem Boden fast nach Belieben immer neue Ernten aufgehen lassen, und zwar vom Mai bis Ende
Oktober in einer fast tropischen Temperatur, die dann einzig vom Glasschutzdach hervorgerufen wird.

Um heute 450 Hektoliter Kartoffeln zu erzielen, mufl man in jedem Jahr eine Flache von 20
Hektaren oder mehr bestellen und bepflanzen, spater die Pflanzen behéufeln, die Unkrauter mit der
Hacke beseitigen und so fort. Man weif3, welche Miihe das alles kostet. Mit dem Schutzdach von Glas
wird man vielleicht fiir den Anfang einen halben Tag Arbeit auf den Quadratmeter verwenden. Hat
man aber einmal diese erste Arbeit geleistet, so wird man die Hélfte, wenn nicht zwei Drittel an der
zukinftigen Arbeit ersparen.

Das sind Fakta, das sind Resultate, die gezeitigt, sicher belegt und weit bekannt sind, von denen
sich ein Jeder, sobald er nur jene Kulturen besuchen will, iiberfithren kann. Und diese Fakta geben
eine gentigende Vorstellung von dem, was der Mensch eigentlich von der Erde erlangen kann, sobald
er sie nur mit Intelligenz ausbeutet.

V.

In allen unseren Raisonnements haben wir immer nur auf Voraussetzungen gebaut, die schon Be-
stiatigung gefunden haben und zum Teil schon verwirklicht sind. Die intensive Kultur des Feldes, die
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Bewésserung der Ebenen durch Kloakenwasser, die Gemiisegartenkultur, endlich der Gemiisegarten
unter Glasdach sind Wirklichkeiten. Die Tendenz der modernen Landwirtschaft ist, wie es Leonce de
Lavergne vor dreiflig Jahren vorhergesehen hatte, die grof3tmoglichste Reduzierung des zu bebauen-
den Raumes, die willkiirliche Erzeugung der Erde und des Klimas, die Konzentration der Arbeit und
die kiinstliche Vereinigung aller Bedingungen, die fiir das Leben der Pflanze notwendig sind

Diese Tendenz ist durch den Wunsch gezeitigt worden, grofle Summen Geldes aus dem Verkauf
von Erstlingsgemiisen zu erzielen. Doch als erst einmal die Mittel der intensiven Kultur gefunden
waren, verallgemeinerten sie sich und fanden auch auf den Bau der gewdhnlichsten Gemiise Anwen-
dung, weil man durch sie mehr Produkte bei geringerer Arbeit und gréferer Sicherheit erlangte.

In der Tat, nachdem wir die einfachen Glasschutzdicher auf Guernesey studiert haben, behaup-
ten wir, daf} man, alles gerechnet, viel weniger Arbeit verausgabt, um unter Glasdachern im April
Kartoffeln zu erzielen, als man verwendet, um eine Ernte drei Monate spiter unter freiem Himmel zu
erhalten, indem man einen 5 mal so groffen Raum umgrabt, ihn bewissert und von Unkraut sidubert
usw. Es verhalt sich ebenso, wie mit der Maschine oder dem Werkzeug. Man spart an Arbeit, wenn
man ein vervollkommnetes Werkzeug oder eine vervollkommnete Maschine benutzt, selbst wenn es
eines betrichtlichen Arbeitsaufwandes bedarf, um sich das Werkzeug zu beschaffen.

*

Vollstiandige Ziffern, die den Bau der gewohnlichen Gemiisearten unter Glas betreffen, fehlen uns
noch. Diese Kultur ist erst jungen Datums und findet erst in kleinen Dimensionen Anwendung. Doch
wir haben Ziffern tiber die Entwicklung einer Kultur, die schon gegen 30 Jahre alt ist, und einen
Luxusgegenstand betrifft - den Weinbau. Diese Ziffern lassen weitere Schliisse zu.

Im Norden Englands, auf der Grenze von Schottland, wo die Kohle an den Oeffnungen der Schachte
nur 4 Francs pro Tonne kostet, widmet man sich seit langer Zeit der Weinkultur in Warmhausern. Vor
dreiflig Jahren wurden diese Trauben, die zum Januar reiften, vom Gartner pro Pfund zu 25 Francs
verkauft und man bezog sie damals vom Kaufmann pro Pfund zu 50 Francs fiir die Tafel von Napoleon
III. Heute verkauft derselbe Produzent das Pfund nicht hoher als zu 3 Frcs. Er selbst teilt uns dies in
einem jlingst erschienenen Artikel eines Journals fiir Gartenbau mit. Es gibt zu viele Konkurrenten, die
Tonnen tiber Tonnen von Trauben alljahrlich nach London und Paris senden, und dank der Billigkeit
der Kohle und einer intelligenten Kultur, wachst der Wein im Norden und im Winter und macht - im
Gegensatz zu den meisten Friichten — eine Reise nach dem Siiden. Im Mai sind die englischen Trauben
von Jersey zu 2 Francs und billiger pro Pfund bei den Gértnern verkauflich, und selbst dieser Preis
halt sich nur wie jener vor 30 Jahren, wenn die Konkurrenz noch verhéltnismafig schwach ist. Im
Oktober werden die Trauben, die in immensen Quantititen in der Umgegend von London gewonnen
werden - stets unter Glas, aber mit geringer kiinstlicher Warme - zu dem gleichen Preis verkauft, als
sie in den Weinbergen der Schweiz oder des Rheins kauflich sind, d.h. fiir 20-25 Pfg. das Pfund. Und
dennoch sind sie noch um zwei Drittel zu teuer, dies in Folge der enormen Bodenpracht, der Kosten des
Inventars und der Heizung, auf welche der Géartner einen horrenden Tribut an den Landeigentiimer,
den Industriellen und den Zwischenhéndler zahlt. Danach kénnte man mit vollem Recht sagen, daf3
es fast nichts kostet, um im Herbst unter der Breite und dem nebligen Klima von London vorziigliche
Trauben zu haben. In einer seiner Vorstiadte z.B. liefert mir ein kiimmerliches Schutzdach aus Glas, das
sich an mein Hauschen lehnt und eine Lange von 3m und eine Breite von 2m hat, jahrlich im Oktober
und schon seit 3 Jahren fast 50 Pfund Wein von ganz ausgezeichnetem Geschmack. Der Ertrag rithrt
von einem einzigen 6jahrigen Weinstock her. Mein Schutzdach ist obendrein so mangelhaft, daf} es
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durch dasselbe hindurchregnet. Des Nachts ist die Temperatur unter ihm fast die gleiche, wie die in
freier Luft. Es ist klar, dal man nicht heizt, solange man fiir die Strafle heizen soll. Und die Mithen,
die er erfordert, sind: das Beschneiden des Weinstockes, das eine halbe Stunde in Anspruch nimmt,
und das Heranschaffen einer Karre Mist, die man am Fufle des Stockes umstiilpt.

Wenn man andererseits die auflergewohnlichen Miihen, die man dem Wein an den Ufern des
Rheins oder des Genfer Sees widmet, abschitzt, die Arbeit, welche der Bau der Steinterassen an den
Abhingen, der Transport des Diingers und auch haufig der Erde auf eine Anhdhe von 2-300 Fuf§
reprasentiert, so gelangt man zu dem Schlufi, dafi, alles gerechnet, die Arbeit, welche die Kultur des
Weins in der Schweiz und an den Ufern des Rheins erfordert, betrachtlich hoher ist, als die, welche
sich unter Glasbedachung in den Vorstadten von London als nétig erweist.

Dieses erscheint fiir den ersten Augenblick paradox, weil man im allgemeinen annimmt, daf} der
Wein im Stiiden Europas von selbst wichst und die Arbeit des Winzers nichts kostet. Die Gemiise- und
Obstgartner sind auch weit entfernt, uns dies zu bestreiten, sie bestétigen sogar unsere Behauptungen.
,Die vorteilhafteste Kultur Englands ist der Weinbau®, sagt ein praktischer Gartner, der Redakteur des
englischen ,Journals fiir Gartenbau®. Uebrigens haben auch die Preise, wie man weif}, ihre Sprache.

Deutet man diese Tatsachen fur den Kommunismus, so kommen wir zu dem Resultat, daf} ein
Mann oder eine Frau, die von ihrer Muf3e im Jahre 20 Stunden darauf verwenden, um 2 oder 3 Wein-
stocke, die unter einem Glasdach (ganz gleich, in welchem Klima Europas) gepflanzt sind, zu pflegen
- eine keineswegs unangenehme Miihe - soviel ernten werden, als man in ihrer Familie oder ihrem
Freundeskreis wihrend eines Jahres verzehren kann. Und dieses trifft nicht allein fiir den Wein zu,
sondern auch fir die Friichte aller akklimatisierten Obstarten.

Eine Kommune, welche die Errungenschaften der Kleinkultur im grofien anwendet, wird alle mog-
lichen Gemiise, einheimische wie ausldndische, und alle erwiinschten Friichte haben, ohne dafiir je
mehr als 10 Arbeitsstunden pro Jahr und pro Einwohner zu verausgaben.

Das sind Tatsachen, die man schon morgen zur Wahrheit machen kann. Es gentigte dazu, daf} eine
Gruppe von Arbeitern wihrend einiger Monate die Produktion gewisser Luxusgegenstiande aufgibe
und ihre Arbeit auf die Umgestaltung von 100 Hektaren der Ebene von Gennevilliers in eine Reihe von
Gemiisegirten verwendete (jeder mit seinem Warmhaus fiir Sdmereien und junge Pflanzen ausgestat-
tet) und auflerdem zur Erzielung der Luxusfriichte noch 50 Hektar mit 6konomisch eingerichteten
Wiérmehéusern versdhe und die Sorge fiir alle Details der Organisation den Gemiisegértnern und
Obstziichtern von Fach iiberlief3e.

Wenn man mit dem Durchschnittsresultat von Jersey rechnet, wo die Kultur eines Hektars unter
Glasdach die Arbeit von 7 bis 8 Mann erfordert — was weniger als 24.000 Arbeitsstunden im Jahre
ausmacht, — so wiirde die Unterhaltung dieser 150 ha jahrlich ungefidhr 3.600.000 Arbeitsstunden
erfordern. Hundert Gartner von Fach brauchten dieser Aufgabe taglich nur 5 Stunden zu widmen, -
alles iibrige konnte von Leuten besorgt werden, die, ohne Géartner von Profession zu sein, den Spaten,
den Rechen, die Bew#sserungspumpe zu handhaben oder einen Heizofen zu tiberwachen verstehen.

Diese Arbeit wiirde, niedrig gerechnet — wir haben es im vorigen Kapitel gesehen - alles Not-
wendige und allen moglichen Luxus an Friichten und Gemiisen fiir 75.000 oder gar 10.0000 Personen
ergeben. Nimmt man an, daf} es in dieser Zahl 36.000 Erwachsene gibe, die eine Zeitlang in einem
Gemiisegarten zu arbeiten verlangten, so wiirde Jeder 100 Stunden, die {iber ein ganzes Jahr zu vertei-
len sind, darauf zu verwenden haben. Diese Arbeitsstunden wiirden Stunden der Erholung werden,
verbracht mit Freunden, mit den Kindern, in herrlichen Garten, schoneren wahrscheinlich, als denen
der sagenhaften Semiramis.
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Das ist die Bilanz der Muhen, denen man sich zu unterziehen hitte, um nach Gefallen von den
Frichten zu essen, deren wir uns heute berauben miissen, und um alle Gemiise im Ueberfluf3 zu haben,
welche die Hausfrau heute so dngstlich zumif3t, weil sie der Sous gedenken muf3, mit denen sie den
Industriellen und den blutsaugerischen Grundbesitzer bereichern soll.

Wenn die Menschheit doch nur das Bewuf3tsein dessen hétte, was sie vermag, und wenn ihr dieses
Bewuf3tsein doch nur die Kraft zum Wollen gibe!

Wenn sie nur wii3te, dafy die Tragheit des Geistes die Klippe ist, an der alle Revolutionen bis zum
heutigen Tage gescheitert sind.

VI

Man sieht klar die neuen Horizonte, die der kommenden sozialen Revolution eroffnet sind.

Jedesmal, wenn wir von Revolutionen sprechen, furcht der ernsthafte Arbeiter, der seine Kinder
einst ohne Brot gesehen hat, die Stirn und wiederholt uns: — ,Und das Brot? — Wird man nicht dessen
ermangeln, wenn Jedermann nach Verlangen essen kann? Und wenn das flache Land, unwissend,
von der Reaktion bearbeitet, die Stadt aushungert, wie es die schwarzen Banden im Jahre 1793 getan
haben? Was wird dann werden?“

Moge es das flache Land nur versuchen! Die Grof3stidte werden des flachen Landes entbehren
konnen.

Welcher Miihe sollten sich jene Hunderttausende von Arbeitern, die heute in den kleinen Werk-
stitten und Manufakturen dahinsiechen, an dem Tage widmen, wo sie ihre Freiheit erlangen? Werden
sie auch nach der Revolution in ihren ungesunden Arbeitsraumen hocken? Werden sie fortfahren, Lu-
xusspielsachen fiir den Export zu produzieren, zu einer Zeit, wo sie sehen, dafl das Getreide ausgeht,
das Fleisch rar wird, das Gemiise aufgebraucht wird, ohne durch neues ersetzt zu werden?

Offenbar nein! Sie werden die Stadt verlassen, sie werden auf die Felder ziehen! Unterstiitzt von
der Maschine, die selbst den Schwichsten unter uns gestattet, mit Hand anzulegen, werden sie die
Revolution in die Landwirtschaft einer sklavischen Vergangenheit tragen, ebenso wie sie dieselbe in
die Institutionen und in die Ideen getragen haben.

Dann werden sich Hunderte von Hektaren mit Warmhausern bedecken, und Mann und Weib wer-
den daselbst die jungen Pflanzen mit behutsamen Fingern pflegen. Dort werden andere Hunderte
Hektare mit dem Dampfschélpflug bestellt und mittels Diingers oder kiinstlicher Erde, die man aus
der Pulverisation von Felsen gewonnen, verbessert werden. Legionen freudiger gelegentlicher Feld-
arbeiter werden auf diesen Hektaren eine bienenhafte Tétigkeit entfalten, geleitet, gefithrt bei ihrer
Arbeit und bei ihren Versuchen zum Teil von denen, die der Landwirtschaft kundig sind, hauptséch-
lich aber durch den grofien und praktischen Geist eines Volkers, das von einem langen Schlummer
erwacht ist und welchem der Weg von jener herrlichen Leuchte erhellt und gewiesen wird — und vom
Gliicke Aller.

Und in zwei bis drei Monaten werden frithzeitige Ernten aufsprieflen, und die dringendsten Be-
dirfnisse lindern und ein Volk mit Nahrung versehen, welches nach so vielen Jahren Harrens endlich
einmal seinen Hunger stillen und nach seinem Appetit essen kann.

Unterdessen wird der Erfindungsgeist des Volkes, der Erfindungsgeist eines Volkes, das sich em-
port und seine Bediirfnisse kennt, daran arbeiten, der Landwirtschaft neue Mittel zuginglich zu ma-
chen, die man heute schon am Horizont gewahrt und welche nur noch des Priifsteins des experimen-
tellen Versuchs bediirfen, um verallgemeinert zu werden. Man wird Versuche anstellen mit dem Licht
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- jenem verkannten Agens der Landwirtschaft, welches unter der Breite von Jakutsk die Gerste in 45
Tagen reifen 1a3t: in konzentrierter oder kiinstlicher Form wird das Licht einst noch mit der Warme
rivalisieren, um das Wachstum der Pflanzen zu beschleunigen. Ein Mouchot der Zukunft wird dann
die Maschine erfinden, welche die Sonnenstrahlen leiten und arbeiten lassen wird, ohne daf3 man
notig hitte, die Warme in den Tiefen der Erde, wie sie in der Kohle aufgespeichert liegt, zu graben.
Man wird Versuche anstellen, um den Béden mit Kulturen von Mikroorganismen zu bevélkern — eine
so rationelle, erst kiirzlich geborene Idee, welche den Boden mit jenen kleinen Lebewesen versehen
wiirde, deren die Pflanze so nétig bedarf, sei es als Nahrung fiir die Wurzelzellen, sei es, um den Boden
in seine Bestandteile zu zerlegen und diese den Pflanzen zu assimilieren.

Man wird versuchen. . . . doch halt, gehen wir nicht weiter, betreten wir nicht das Gebiet des
Romans. Bleiben wir in der Wirklichkeit der bestéitigten Tatsachen. Mit den Verfahren, die heute
schon in der Landwirtschaft in Gebrauch stehen, die heute schon als Sieger aus dem Kampfe gegen die
Handelskonkurrenz hervorgegangen sind, konnen wir uns bei einer angenehmen Arbeit Wohlergehen
und Luxus schaffen. Die nachste Zukunft wird zeigen, was Praktisches an den Eroberungen ist, welche
die neuesten wissenschaftlichen Entdeckungen uns erhoffen lassen.

Beschrinken wir uns gegenwiértig nur darauf, den neuen Weg, bestehend im Studium der Bediirf-
nisse und der Mittel ihrer Befriedigung, anzudeuten und anzubahnen.

Das einzige, was der Revolution fehlen konnte, wire die Kithnheit der Initiative.

Abgestumpft durch unsere Schulinstitutionen, geknechtet in der Vergangenheit von der Wiege bis
zum Grabe, wagen wir Giberhaupt kaum zu denken. Handelt es sich um eine neue Idee, so suchen wir
uns nicht selbst eine Meinung zu bilden, sondern fragen gewohnlich erst alte Scharteken um Rat, um
zu sehen, was die alten Meister dariiber gedacht haben.

Wenn nicht die Kithnheit des Gedankens und die Initiative der Revolution fehlen, so werden es
auch nicht die Lebensmittel sein, welche mangeln.

*

Von allen groflen Tagen der groflen Revolution war der schonste und groflartigste jener Tag —
welcher auch stets den Geistern am festesten eingepragt bleiben wird — an dem die Foderierten, von
allen Seiten herbeigeeilt, den Boden des Marsfeldes zur Feier ihres Festes zurichteten.

An diesem Tage war Frankreich eins; beseelt von einem neuen Geiste, ahnte es, sah es die Zukunft
- welche sich vor ihm in gemeinschaftlicher Arbeit auf den Feldern erdffnete.

Und in der gemeinschaftlichen Arbeit auf dem Felde werden auch die befreiten Gesellschaften ihre
Einheit wiederfinden und den Haf} und die Verachtung begraben, welche sie bis jetzt gespalten.

*

Da in der neuen Gesellschaft die Solidaritit, diese immense Kraft, welche die Energie und die
schopferischen Krafte des Menschen verhundertfacht, Platz findet — so kann sie mit der ganzen Frische
der Jugend an die Eroberung schreiten.

Da sie aufhort, fiir unbekannte Kéaufer zu produzieren, und die Bediirfnisse und Geschmacksrich-
tungen in ihrem eigenen Schofle zu befriedigen sucht, wird eine solche Gesellschaft einem jeden ihrer
Mitglieder reichlich das Leben und den Wohlstand sichern und zu gleicher Zeit die moralische Genug-
tuung bieten, welche die frei gewahlte und frei verrichtete Arbeit und die Freude, leben zu kénnen,
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ohne in das Leben Anderer stérend einzugreifen, gewahrt. Inspiriert von einer neuen Kiithnheit, wel-
che in dem Gefiihl der Solidaritat ihre Nahrung findet, werden dann Alle gemeinsam an die Eroberung
der hohen Geniisse des Wissens und der kiinstlerischen Schopfung gehen.

Eine derartig begeisterte Gesellschaft wird weder Zwistigkeiten im Inneren, noch duf3ere Feinde
zu furchten haben. Den Koalitionen der Vergangenheit wird sie ihre Liebe fiir die neue Ordnung, die
kithne Initiative eines Jeden und Aller, nétigenfalls ihre Kraft, die durch das Erwachen ihres Erfin-
dungsgeistes zu einer herkulischen geworden, entgegenstellen.

*

Vor dieser unwiderstehlichen Kraft vermogen die ,verbiindeten Konige® nichts. Sie werden sich
nur vor ihr zu beugen haben, und sich dem Wagen der Menschheit anschliefen miissen, der neuen
Horizonten, eréffnet von der sozialen Revolution, entgegeneilt.
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