
immer diese neuen Bedingungen annehmen, weil ihm anderwärts nicht
bessere geboten werden. Und allmählig, unter Hilfe des von dem Herrn
Baron gemachten Gesetzes, wird das Elend des Bauern eine Quelle des
Reichtums des Edelmannes, und nicht allein des Edelmannes, sondern
einer ganzen Schar von Wucherern, welche sich in den Dörfern nieder-
lassen und sich im gleichen Maße vermehren, als der Bauer mehr und
mehr verarmt.

So ging es im Mittelalter, so geht es heute noch. Wenn es heute freie
Ländereien gäbe, welche der Bauer nach seinem Belieben kultivieren
könnte, dann würde er dem gnädigen Herrn Grafen, der ihm ein Teil-
chen Landes verkaufen will, nicht 800Mk. pro Hektar zahlen; noch wür-
de er ihm eine lästige Pacht zahlen, die ihn eines Drittels dessen beraubt,
was er produziert, noch würde er sich zum Halbbauer hergeben, der die
Hälfte seiner Ernte dem Eigentümer überlassen muß?

Aber es gibt deren keine; also muß er alle Bedingungen annehmen,
vorausgesetzt, daß er nur sein kümmerliches Leben bei dem Ackerbau
fristen kann; und den Herrn Edelmann wird er bereichern.

Wie imMittelalter, ist es auch heute immer noch die Armut des Bau-
ern, welche den Reichtum des Grundeigentümers bedingt.

II.

Der Eigentümer des Bodens bereichert sich also an dem Elend des
Bauern. Ebenso steht es mit dem industriellen Unternehmer.

Nehmt einen Bourgeois, welcher auf die eine oder andere Weise in
den Besitz eines Vermögens von 500.000 Mk. gekommen ist. Er könnte
dieses leicht bei einem jährlichen Verbrauch von 50.000 Mk. verzehren
– eine nicht zu hohe Summe bei dem phantastischen und unsinnigen
Luxus unserer Tage. Aber dann hätte er nichts mehr nach Verlauf von
10 Jahren. Als „praktischer“ Mann wird er es vorziehen, sein Vermögen
intakt zu erhalten und sich ein kleines, nettes jährliches Einkommen zu
verschaffen.
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*

Werfen wir einen Blick auf das Mittelalter, in welchem sich die gro-
ßen Vermögen zu bilden anfingen.

Ein Feudalbaron hat sich eines fruchtbaren Tales bemächtigt. Aber
so lange diese Ländereien nicht bevölkert sind, repräsentieren sie für
unseren Feudalbaron keinen Reichtum. Sein Grund und Boden liefert
ihm keine Erträge; die Tatsache, Güter auf demMonde zu besitzen, hätte
für ihn den gleichen Wert gehabt. Was wird er also tun, um sich zu
bereichern? Er muß sich Bauern suchen.

Indessen, wenn jeder Landbebauer ein pachtfreies Stück Land, wenn
er außerdem für die Bestellung die nötigen Gerätschaften und das nöti-
ge Vieh hätte, würde er dann hingehen und die Ländereien des Barons
urbar machen? Jeder würde auf seinem Besitztum bleiben. Aber es gibt
ja ganze Bevölkerungen von Elenden. Sie sind durch Kriege, Dürre und
Seuchen an den Rand des Abgrundes gebracht, sie haben weder Pferd
noch Pflugschar. (Das Eisen war teuer im Mittelalter, noch teurer das
Arbeitspferd.)

Alle diese Elenden streben nach besseren Existenzbedingungen. Sie
sehen eines Tages an der Landstraße, an dem Grenzrain der dem Baron
gehörigen Ländereien einen Pfahl mit einem Schilde; auf diesem fin-
det sich in bestimmten verständlichen Zeichen die Ankündigung, daß
der Landarbeiter, der sich auf diesen Ländereien niederlassen wolle, mit
dem Boden zugleich auch die Arbeitsinstrumente und das Material zum
Bau seiner Hütte und zum Bestellen des Feldes empfangen würde, ohne
daß er während einer bestimmten Anzahl von Jahren einen Grundzins
zu bezahlen brauche. Diese Anzahl von Jahren ist auf dem Grenzpfahl
mit eben so viel Kreuzen markiert: der Bauer begreift, was diese Kreuze
bedeuten.

Die Elenden überfluten die Ländereien des Barons. Sie bauen Stra-
ßen, trocknen Sümpfe aus, schaffen Dörfer. Nach neun Jahren vielleicht
wird ihnen der Baron eine Pacht auflegen; nach weiteren fünf Jahren
wird er einen im voraus zu bezahlenden Grundzins erheben, welchen er
dann bald wieder verdoppelt, und so fort! – und der Landbebauer wird
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um Erlaubnis zu fragen und ohne an diese den Löwenanteil von seinen
Erzeugnissen abzuführen.

Was die Reichtümer aller Art, die sich in denHänden der Rothschilds
und Vanderbilts befinden, anbelangt, so werden diese uns einzig dazu
dienen, unsere gemeinschaftliche Produktion besser zu organisieren.

An dem Tage, wo der Landarbeiter den Boden wird bestellen kön-
nen, ohne daß er die Hälfte seiner Produkte abzugeben hat; an dem
Tage, wo die Maschinen, die notwendig sind, um den Boden für gro-
ße Ernten ertragsfähig zu machen, im Ueberfluß vorhanden sein und
den Landwirten zur freien Verfügung stehen werden; an dem Tage, wo
der Arbeiter des Hüttenwerkes für die Allgemeinheit und nicht mehr
für das Monopol produzieren wird, werden die Arbeiter nicht mehr in
Lumpen einherzugehen brauchen, und es wird keine Rothschilds mehr,
noch andere Ausbeuter geben.

Niemand wird es dann mehr notwendig haben, seine Arbeitskraft
für einen Lohn zu verkaufen, der nur einen Teil dessen, was er in Wirk-
lichkeit produziert hat, repräsentiert.

„Nun gut“, erwidert man uns, „so werden die Rothschilds von au-
ßerhalb kommen. Könnt Ihr es verhindern, daß ein Mann, der sich in
China Millionen zusammengescharrt hat, sich unter Euch niederläßt,
Arbeiter gegen Lohn annimmt, sie ausbeutet und sich auf ihre Kosten
bereichert?“

„Ihr könnt doch nicht die Revolution auf der Erde mit einem Male
machen. Oder werdet Ihr etwa Zollschranken an den Grenzen errichten,
die Ankömmlinge durchsuchen und ihnen das Geld, welches sie bei sich
tragen konfiszieren? – Gendarmen, die auf Schmuggler schießen – das
wäre ein nettes Bildchen.“

Nun, in diesem Räsonnement steckt ein großer Irrtum. Er besteht
darin, daß man sich niemals gefragt hat, woher denn eigentlich die Ver-
mögen der Reichen stammen. Eine kurze Ueberlegung würde den Nach-
weis erbringen, daß der Ursprung dieser Vermögen das Elend der Ar-
men ist.

Dort, wo es keine Elenden mehr geben wird, wird es auch keine Rei-
chen mehr geben, welche sie ausbeuten könnten.
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DIE EXPROPRIATION.

I.

Man erzählt, daß Rothschild im Jahre 1848, als er sein Vermögen
durch die Revolution bedroht sah, folgende Posse erfand. „Ich will gerne
zugeben,“ sagte er, „daß mein Vermögen auf Kosten Anderer erworben
ist. Aber verteilt unter soundsoviele Millionen Europäer, würde auf die
Person nur ein Taler entfallen. Ich verpflichte mich nun, jedem seinen
Taler zurückzustellen, falls er ihn fordern sollte.“

Nachdem er dies erklärt und gehörig publiziert hatte, ging unser Mil-
lionär ruhig in den Straßen Frankfurts spazieren. Drei oder vier Passan-
ten forderten ihren Taler, und er verabreichte ihnen diesen mit sardoni-
schem Lächeln; und der Zweck war erreicht: die Familie des Millionärs
ist heute noch im Besitz ihrer Schätze.

Einer ähnlichen Logik huldigen jene Schlauköpfe der Bourgeoisie,
die uns sagen: „Ah! die Expropriation? ich weiß schon: Ihr nehmt allen
die Ueberzieher und legt sie auf einen Haufen, und Jeder kommt dann,
sich einen zu holen. Folge davon? – Man wird sich um den besten prü-
geln.“

Es ist dies ein fauler Scherz.Wirwerden nicht sämtliche Röcke auf ei-
nen Haufen werfen, um sie alsdann zu verteilen; davon würden die, wel-
che vor Kälte zittern, kaum einen Nutzen haben. Es handelt sich noch
weniger für uns darum, die Taler Rothschilds zu verteilen. Unser Ziel
geht dahin, uns derart zu organisieren, daß jedes menschliche Wesen,
das zur Welt kommt, die Sicherheit hat, erstlich, eine produktive Arbeit
zu erlernen und an ihr Gefallen zu finden, und zweitens, diese Arbeit
leisten zu können, ohne den Grundeigentümer oder Fabrikbesitzer erst
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sung, die man auf dem Wege der freien Vereinbarung an Stelle des Ge-
setzes gefunden hat.

Wenn heute die über alle vierWindrichtungen des Erdballs verstreu-
ten Gruppen sich zu irgend einem gemeinsamen Ziel organisieren wol-
len, so ernennen sie nichtmehr ein internationales Parlament vonDepu-
tiertenmit unumschränkter Vollmacht, zu denenman sagt: „Beschließet
Gesetze, wir gehorchen“. Nein, wenn man sich heute nicht direkt oder
auf dem Wege der Korrespondenz verständigen kann, so schickt man
sachverständige Delegierte zum Verhandeln und sagt diesen: „Versucht
Euch über diese oder jene Frage zu einigen und kommt dann zurück –
aber nicht mit einem Gesetze in der Tasche, sondern mit einem Verstän-
digungsvorschlag, den wir dann annehmen werden oder nicht.“

In dieser Weise handeln die großen industriellen Kompagnien, die
wissenschaftlichen Gesellschaften, die Vereinigungen aller Art, die sich
heute schon über ganz Europa und die Vereinigten Staaten verbreiten.
Und in gleicher Weise wird eine befreite Gesellschaft handeln müssen.
Um die Expropriation durchzuführen, wird es ihr absolut unmöglich
sein, sich nach dem Prinzip der parlamentarischen Repräsentation zu or-
ganisieren. Eine auf der Leibeigenschaft begründete Gesellschaft konn-
te sich mit der Monarchie abfinden, eine auf dem Lohnsystem und der
Ausbeutung der Massen durch die Kapitalbesitzer basierte Gesellschaft
konnte sich dem Parlamentarismus anpassen. Aber eine freie Gesell-
schaft, eine Gesellschaft, die in Besitz des Allen zukommenden Erbes
tritt, muß in der freien Gruppierung, in der freien Föderation der Grup-
pen eine neue Organisation finden, eine Organisation, die der neuen
ökonomischen Phase der Geschichte entspricht.

Jeder ökonomischen Phase entspricht eine politische Phase, und es
wird unmöglich sein, an dem Eigentum zu rütteln, ohne zugleich einen
neuen Modus des politischen Lebens zu finden.
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VORREDE ZUM
FRANZÖSISCHEN ORIGINAL.

Peter Kropotkin hat mich gebeten, seinen Ausführungen einigeWor-
te voranzuschicken. Ich muß gestehen, daß ich mich nur mit einem ge-
wissenWiderwillen seinemWunsche füge. Da ich zu dem Strauß der Ar-
gumente, welche er in seinemWerke beibringt, nichts hinzufügen kann,
so laufe ich Gefahr, die Macht seiner Worte abzuschwächen. Doch die
Freundschaft wird mich entschuldigen. In einer Zeit, wo es das höchste
Ideal der französischen „Republikaner“ ist, sich vor die Füße des Zaren
zu werfen, tut es mir wohl, mich den freien Männern zu nähern, wel-
che er mit Ruten peitschen, in die Verließe einer Zitadelle einschließen
oder in einem abgelegenenHofe hängen ließ. In der Gemeinschaft dieser
Freunde vergesse ich für einen Augenblick meinen Abscheu vor jenen
Renegaten, welche sich in ihrer Jugend mit dem Rufe: „Freiheit, Frei-
heit“ heiser schrieen und sich heute bemühen, die beiden Weisen „La
Marseillaise“ und „Boje Tsara Khrani“ zu vermählen1.

Das letzte Werk Kropotkins „Les Paroles d’un Révolté“widmete sich
vornehmlich einer scharfen Kritik der ebenso grausamen wie korrum-
pierten bürgerlichen Gesellschaft und appellierte zum Kampfe gegen
den Staat und das kapitalistische System an energische Revolutionäre.
Das vorliegendeWerk, eine Fortsetzung der „Paroles“, ist friedlicher Na-
tur. Es wendet sich an alle wohlmeinenden Menschen, welche aufrich-
tig wünschen, an einer Umgestaltung der Gesellschaftmitzuwirken und
entwirft ihnen in großen Zügen die Phasen der kommenden Geschichte,

1 Die Marsaillaise war während der Revolutionszeit und ist seit 1871 die National-
hymne der Französischen Republik. Bosche, Zarja chrani! (“Gott, schütze den Zaren!”)
war von 1833 bis zum Ende der Zarenzeit in 1917 die Nationalhymne Russlands.
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wo es uns erlaubt sein wird, auf den Ruinen der Banken und Staaten die
menschliche Familie zu begründen.

Der Titel des Buches: „La Conquête du Pain“ muß in weiterem Sin-
ne verstanden werden, denn „der Mensch lebt nicht von Brot allein“. Zu
einer Zeit, wo die Edelsten undWackersten ihr Ideal sozialer Gerechtig-
keit zu lebender Wirklichkeit zu machen suchen, kann sich unser Ehr-
geiz nicht auf die Eroberung des Brotes, selbst wenn es vom Wein und
Salz begleitet ist, beschränken. Es gilt, alles zu erobern, was notwen-
dig oder nützlich für den Komfort des Lebens ist, es gilt allen die vol-
le Befriedigung ihrer materiellen wie ideellen Bedürfnisse zu sichern.
Solange wir nicht jene erste „Eroberung“ gemacht haben, solange es
„noch Arme unter uns gibt“, ist es nichts als bitterer Hohn, jenem Hau-
fenmenschlicherWesen, welche sich hassen und sich gegenseitig gleich
wilden in einer Arena eingeschlossenen Tieren zerfleischen, den Namen
„Gesellschaft“ beizulegen.

In dem ersten Kapitel seines Werkes zählt der Verfasser die unge-
heuren Reichtümer auf, welche die Menschheit schon besitzt, und führt
uns den wunderbaren Werkzeugs- und Maschinenapparat vor Augen,
den sie sich mittels kollektiver Arbeit erworben hat. Die heute schon
erzielten Produkte genügten vollkommen, um Allen während des Jah-
res das Brot zu sichern, und wenn das enorme Kapital der Städte und
Häuser, der bebaubaren Felder, der Werkstätten, der Transportmittel
und Schulen anstatt Privateigentums Gemeineigentum würde, so wäre
es ein Leichtes, den Wohlstand zu erobern: die Kräfte, welche zu un-
serer Verfügung stehen, würden dann nicht mehr für unnütze und wi-
dersinnige Arbeiten angewendet werden, sondern auf die Produktion
dessen gerichtet werden, was der Mensch in Gestalt von Nahrung,Woh-
nung, Kleidung, Komfort, wissenschaftlichem Studium und Kunstpflege
bedarf.

In jedem Fall: die Wiedereroberung des Besitztums der Menschheit,
die Expropriation in einemWort, kann einzig auf demWege des anarchi-
stischen Kommunismus vollbracht werden; es gilt die Regierung zu zer-
stören, die Gesetzestafeln zu zertrümmern, ihre Moral an den Pranger
zu stellen, ihre Diener zu ignorieren und sich an das Werk des Aufbaus

6

setzen endlich in so vorteilhafter Weise jegliche Einmischung seitens
einer Regierung, daß wir in ihnen einen immer wichtigeren Faktor des
gesellschaftlichen Daseins erblicken müssen.

Wenn sie sich noch nicht über die Gesamtheit der Lebenskundge-
bungen ausdehnen, so liegt das daran, daß sie einem unübersteiglichen
Hindernisse in dem Elend des Arbeiters, in dem Kastengeist der gegen-
wärtigen Gesellschaft, in demMonopolbesitz und dem Staate begegnen.
Beseitigt diese Hindernisse, und ihr werdet sie die unermeßliche Domä-
ne der Tätigkeit der zivilisierten Menschen ausfüllen sehen.

*

Die Geschichte der letzten fünfzig Jahre hat den schlagendsten Be-
weis dafür geliefert, daß die repräsentative Regierung ohnmächtig ist,
den Funktionen, die man ihr andichten wollte, gerecht zu werden. Man
wird einst das neunzehnte Jahrhundert als das Datum der Fehlgeburt
des Parlamentarismus zitieren.

Aber diese Ohnmacht wird für Jedermann, so einleuchtend die Man-
gel des Parlamentarismus, die fundamentalen Schwächen des repräsen-
tativen Prinzips werden so offenkundig, daß einige Denker, welche es
kritisiert haben (J. S. Mill, Lederdays), nur der allgemeinen Unzufrie-
denheit haben Ausdruck geben können. Man sieht mehr und mehr ein,
wie absurd es ist, einige Männer zu wählen und zu diesen zu sagen:
„Macht uns für alle Betätigungen unseres Lebens Gesetze, auch wenn
keiner von Euch eine Ahnung von ihnen hat.“ Man beginnt zu begrei-
fen, daß die Herrschaft der Majoritäten ein Ueberlassen aller Geschäfte
eines Landes an Diejenigen bedeutet, welche die Majoritäten für sich
zu gewinnen wissen, d.h. an „die Kröten des Sumpfes“ in der Kammer
und in den Kreisversammlungen, mit einemWort an Diejenigen, welche
keine Meinung haben. Die Menschheit sucht und findet neue Wege.

*

Der internationale Postverein, die Vereinigung der Eisenbahnen, die
wissenschaftlichen Gesellschaften liefern uns ein Beispiel für die Lö-
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ohne die Intervention der Regierung abgeschlossen, und die größten
derselben – diejenigen im Handel, an der Börse – werden in einer Form
abgeschlossen, daß die Regierung im Falle eines Vertragsbruches nicht
einmal angerufen werden kann. Sprechet mit einem Manne, der des
Handels kundig ist, und er wird Euch sagen, daß die vielen Tausch-
akte, welche täglich zwischen den Handelstreibenden stattfinden, ein
Ding der Unmöglichkeit wären, wenn sie nicht auf gegenseitigem
VeRtRauen basiert wären. Die Gewohnheit, sein Wort zu halten, der
Wunsch, seinen Kredit nicht zu verlieren, reichen vollständig hin, um
diese – wenn auch äußerst relative – Ehrenhaftigkeit, die Handelsehre,
zu bewahren. Derselbe Mann, der nicht Gewissensbisse empfindet,
seine Kundschaft mittels unreiner, aber mit prunkenden Etiquetten
ausgestatteter Waren zu vergiften, betrachtet es als Ehrensache, seinen
Handelsverpflichtungen nachzukommen. Ja, wenn sich diese relative
Moralität unter den gegenwärtigen Verhältnissen, unter denen die
Bereicherung und abermals die Bereicherung das einzige treibende
Moment ist, sich entwickeln kann – können wir da zweifeln, daß
die Moralität außerordentliche Fortschritte machen wird, sobald die
Aneignung fremder Arbeit nicht mehr die Basis der Gesellschaft bildet?

Ein anderer überraschender Zug, der besonders unsere Generation
charakterisiert, spricht noch mehr zugunsten unserer Ideen. Es ist das
ständige Umsichgreifen von Unternehmungen, die ihren Ursprung der
Privatinitiative und der wunderbaren Entwicklung von freien Gruppie-
rungen aller Art verdanken. Wir werden davon des Längeren in den
Kapiteln, die der „Freien Vereinbarung“ gewidmet sind, sprechen. Es
genüge uns hier, zu sagen, daß diese Gründungen so zahlreich und all-
täglich sind, daß sie eigentlich dasWesen der zweiten Hälfte dieses Jahr-
hunderts ausmachen. Die Schriftsteller des Sozialismus und der bürger-
lichen Politik ignorieren es freilich und ziehen es vor, uns ständig von
den Funktionen der Regierung zu unterhalten. Diese freien, unendlich
variierenden Organisationen sind ein so natürliches Entwicklungspro-
dukt, ihre Anzahl wächst so rapid, ihre Bildung vollzieht sich mit so au-
ßerordentlicher Leichtigkeit; sie sind ein so notwendiges Resultat der
ständig wachsenden Bedürfnisse des zivilisierten Menschen, und sie er-
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zu machen, in dem man sicher seiner eigenen Initiative folgt und sich,
entsprechend seinem Sich-Eignen, seinen Interessen, seinem Ideal und
der Natur der unternommenen Arbeiten, zu Gruppen vereinigt. Diese
Frage der Expropriation, die wichtigste des Buches, hat der Verfasser
ausführlicher als alle anderen, mit großer Vorsicht, ohne Wortschwall
und mit einer Ruhe und Klarheit der Vision behandelt, wie es eben das
Studium einer kommenden, überdies unvermeidlichen Revolution er-
fordert. Erst nach dem Sturz des Staates werden sich die Gruppen der
befreiten Arbeiter – nicht mehr im Frondienste von Ausbeutern und Pa-
rasiten stehend – den Reizen einer frei gewählten Arbeit widmen und
mitHülfe derWissenschaft an die Kultur des Bodens und die industrielle
Produktion schreiten und eine Abwechslung und Erholung im Studium
oder Vergnügen suchen können. Die Seiten des Buches, welche von den
landwirtschaftlichen Arbeiten handeln, bieten ein spezielles Interesse,
denn sie berichten Fakta, welche die Praxis schon bestätigt hat und de-
ren Verallgemeinerung auf großer Stufenleiter dem Nutzen aller, nicht
allein der Bereicherung einiger weniger dienen könnte und keineswegs
unüberwindliche Schwierigkeiten bietet.

Spaßmacher sprechen uns vom „fin de siècle“ und scherzen über die
Laster und Verschrobenheiten der eleganten Jugend; doch es handelt
sich heute um viel mehr als das Ende eines Jahrhunderts, wir stehen
vor dem Ende einer geschichtlichen Epoche, vor dem Ende einer sozia-
len Aera; wir stehen vor dem Todeskampf der antiken Zivilisation. Das
Recht der Gewalt und die Laune der Autorität, die harte jüdische Traditi-
on und die grausame römische Jurisprudenz verlieren unsere Ehrfurcht,
wir bekennen uns zu einem neuen Glauben, und mit dem Momente, wo
dieser Glaube, der zugleich Wissenschaft ist, derjenige aller, welche die
Wahrheit suchen, geworden ist, wird er auch in der Welt der Wirklich-
keit Gestalt annehmen, – denn das erste aller historischen Gesetze ist,
daß die Gesellschaft sich nach ihrem Ideal bildet. Ja, die Verteidiger der
veralteten Weltordnung bemühen sich vergeblich, diese aufrecht zu er-
halten! Sie haben den Glauben an ihre Sache verloren und, weder Füh-
rer noch Fahne habend, unternehmen sie einen Kampf ins Ungewisse.
Gegen die Neuerer haben sie Gesetze, und Gewehre, knüppeltragende
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Polizisten und Artillerieparks, aber alles dies wiegt nicht einen Gedan-
ken auf, und das ganze alte Regime der Willkür und des Zwanges wird
man bald zu den prähistorischen Erscheinungen rechnen.

Sicherlich die bevorstehende Revolution, so wichtig sie auch in der
Entwicklung der Menschheit sein möge, wird sich keineswegs von
früheren Revolutionen darin unterscheiden, daß sie einen plötzlichen
Sprung vollbringt – die Natur macht deren nicht. Aber es handelt
sich auch um gar keinen Sprung, wir können heute schon Tausende
Phänomene, Tausende einschneidende Veränderungen verzeichnen,
welche das lang vorbereitete, ständige und starke Wachstum der anar-
chistischen Gesellschaft andeuten. Sie zeigt sich überall, wo der freie
Gedanke sich vom Buchstaben des Dogmas frei macht, überall, wo das
Genie des Forschers die alten Formeln ignoriert, wo der menschliche
Wille sich in unabhängigen Handlungen dokumentiert, überall, wo auf-
richtige Männer, Rebellen gegenüber jeder aufgezwungenen Disziplin,
sich in freiem Entschlusse und nach ihrem Gefallen vereinigen, um
sich gegenseitig zu unterrichten und um vereint und ohne Führer ihren
Anteil am Leben und der vollständigen Befriedigung ihrer Bedürfnisse
wiederzuerobern. Alles dies ist Anarchismus, selbst wenn er sich dessen
nicht bewußt ist, und mehr und mehr gelangt er auch zum Bewußtsein.
Und wie sollte er nicht triumphieren, da er sein Ideal und die Kühnheit
des Wollens hat, während die Masse seiner Gegner – ohne Glauben –
sich dem Geschicke überläßt mit dem Rufe „Fin de siècle!“

Die Revolution, welche sich ankündigt, wird also zur Tat werden,
und unser Freund Kropotkin handelt in seinem Recht als Historiker,
indem er sich für den Zweck, seine Ideen über die Wiedereroberung
des Allen zukommenden Kollektiveigentums auseinanderzusetzen, auf
den Tag der Revolution versetzt und an die Zaghaften appelliert, wel-
che sich wohl Rechenschaft über die herrschenden Ungerechtigkeiten
geben, aber nicht den Mut haben, sich in offene Revolte zu einer Ge-
sellschaft zu setzen, von der sie mit tausend Banden des Interesses und
der Tradition abhängen. Sie wissen, daß das Gesetz ungerecht und lüg-
nerisch ist, daß die Beamten die Schleppenträger der Starken und die
Unterdrücker der Schwachen sind, daß ein geordnetes Leben und die

8

Philosophische Systeme sind ausgearbeitet und gelehrt worden, um
dieses Vorurteil zu erhalten; Rechtstheorien sind zu dem gleichen Ziele
aufgestellt worden. Die ganze Politik basiert auf diesem Prinzip, und je-
der Politiker, von welcher Farbe er auch sei, wird stets zum Volke sagen:
„Gebt mir die Macht; ich will, ich kann Euch von dem Elend befreien,
welches auf Euch lastet.“

Von derWiege bis zumGrabe stehen wir unter der Herrschaft dieses
Prinzips. Oeffnet ein beliebiges Buch der Soziologie, der Jurisprudenz
und ihr werdet finden, daß die Regierung, ihre Organisation, ihre Hand-
lungen einen derartigen großen Raum einnehmen, daß wir schließlich
zu dem Glauben kommen müssen, es gäbe nichts weiter auf der Welt,
als Regierungen und Staatsmänner.

Der gleichen Litanei begegnen wir in allen Tonarten in der Pres-
se. Ganze Spalten sind den Debatten der Parlamente, den Intriguen der
Politiker gewidmet: das tägliche, gewaltige Leben einer Nation kommt
höchstens in einigen wenigen, einen ökonomischen Gegenstand behan-
delnden Zeiten zur Geltung – gelegentlich eines neuen Gesetzes oder
(unter „Verschiedenes“) durch Vermittlung der Polizei. Und wenn Ihr
diese Journale liest, so kommt Ihr nicht auf den Gedanken, daß es außer
einigen Persönlichkeiten, die alles neben sich in Schatten stellen, die
man in den Himmel hebt, und die nur durch unsere Unwissenheit groß
sind, noch eine unberechenbare Anzahl vonWesen, – die ganzeMensch-
heit fast – gibt, die da leben und sterben, die Schmerzen erdulden, die
arbeiten und konsumieren, denken und schaffen.

*

Wenn man sich dagegen vom Papier zum Leben selbst wendet,
wenn man einen Blick auf die Gesellschaft wirft, so wird man betroffen
von der unendlich geringen Rolle, welche die Regierung in Wirk-
lichkeit spielt. Balzac hatte schon die Bemerkung gemacht, wie viele
Millionen von Bauern während ihres ganzen Lebens mit dem Staate
nicht in Berührung kommen, ausgenommen, daß sie an ihn drückende
Steuern bezahlen müssen. Jeden Tag werden Millionen von Verträgen
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Nachdem man lange Zeit vergeblich danach gestrebt hat, das unlös-
liche Problem zu lösen: das Problem, sich eine Regierung zu schaffen,
„welche das Individuum zum Gehorsam zwingen könne, ohne jemals
selbst der Gesellschaft ungehorsam zu werden“, sucht die Menschheit
sich von jeder Art Regierung zu befreien und ihren Organisationsbe-
dürfnissen auf dem Wege der freien Vereinbarung zwischen den Indivi-
duen und den Gruppen mit gleichen Zielen zu genügen. Die Unabhän-
gigkeit der kleinsten territorialen Einheit wird ein dringendes Bedürf-
nis; das gemeinsame Uebereinkommen ersetzt das Gesetz und regelt –
über die territorialen Grenzen hinaus – die Sonderinteressen mit Rück-
sicht auf ein allgemeines Ziel.

Alles, wasman ehemals als Funktion des Staates angesehen hat, wird
ihm heute streitig gemacht; man einigt sich viel leichter und besser oh-
ne seine Einmischung. Wenn man die Fortschritte, die in dieser Rich-
tung gemacht worden sind, studiert, so kommt man zu dem Schlusse,
daß die Menschheit die Tätigkeit der Regierung auf Null zu reduzieren,
daß heißt, den Staat, diese Personifikation von Ungerechtigkeit, Unter-
drückung und Monopolbesitz, zu beseitigen bestrebt ist.

Wir können schon eine Welt sehen, in der das Individuum, nicht
mehr durch Gesetze gefesselt, nur noch gesellschaftliche Neigungen ha-
ben wird. Neigungen, die in dem von einem jeden von uns gefühlten
Bedürfnisse, Hülfe und Mitgefühl bei seinen Nachbarn und ein Zusam-
menarbeiten mit ihnen zu suchen, geboren sind.

Gewiß, die Idee einer staatslosen Gesellschaft wird eine wenigstens
ebenso große Gegnerschaft finden, als die politische Oekonomie mit ei-
ner Gesellschaft, in der es kein Privateigentum geben soll. Wir alle sind
in Vorurteilen von der Notwendigkeit der Vorsehungs-Funktionen des
Staates großgezogen worden. Unsere ganze Erziehung, vom Unterricht
in der römischen Geschichte an bis zur Einweihung in den corpus juris,
den man unter dem Namen „römisches Recht“ studiert, sowie die ver-
schiedenen auf den Universitäten gelehrten Wissenschaften haben uns
daran gewöhnt, an die Regierung und an die Tugenden des Vorsehungs-
Staates zu glauben.
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Ehrlichkeit, welche von ihrer Hände Arbeit leben will, keineswegs im-
mermit der Sicherheit des täglichen Brotes gelohntwird, und daß die zy-
nische Schamlosigkeit des Börsenmannes, die rücksichtslose Grausam-
keit des Wucherers für die „Eroberung des Brotes“ und des Wohlstands
bessere Waffen sind als alle Tugenden. Doch anstatt ihr Denken und
Wünschen, ihre Vorsätze, ihr Handeln mit den klaren Weisungen der
Gerechtigkeit in Einklang zu bringen, flüchtet sich die Mehrzahl in ei-
ne Seitengasse, um so den Gefahren einer offenen Haltung zu entgehen.
Zu jener Klasse gehören die Neu-Religiösen. Diese können sich wohl
nicht mehr zu einem „absurden Glauben“ bekennen, aber sie geben sich
dafür irgend einem Mysterienkultus hin, welcher vielleicht ein wenig
origineller erscheint, keine präzisen Dogmen kennt und sich in einem
Nebel konfuser Empfindungen verliert: sie nennen sich Spiritisten, An-
beter des „rose-croix“, Buddhisten oderThaumaturgen. Angeblich Schü-
ler von Cakyamouni, doch ohne sich die Mühe zu geben, die Doktrin
ihres Meisters zu studieren, suchen jene melancholischen Herren und
duftigen Damen ihren Seelenfrieden in dem Aufgehen im Nirwana.

Aber da sie unaufhörlich vom Ideal sprechen, so mögen diese „schö-
nen Seelen“ darin ihre Stärkung finden. Materielle Wesen, wie wir es
einmal sind, haben wir, wir müssen es zugestehen, die Schwäche an die
Nahrung zu denken, denn sie hat uns oft gefehlt; doch jenseits des Bro-
tes, jenseits des Wohlstandes und allen kollektiven Reichtums, welchen
uns eine Bewirtschaftung unserer Felder beschaffen könnte, sehen wir
in der Ferne eine neue Welt vor uns erstehen. In ihr werden wir uns aus
vollem Herzen lieben und jener edlen Leidenschaft nach dem ideal ge-
nügen können, welche die Verächter des materiellen Lebens, jene äthe-
rischen Anbeter des Schönen, des unlöschlichen Durst ihrer Seele nen-
nen!Wenn es weder Reich noch Armmehr gibt, wenn der Hungerleider
nicht mehr neidischen Blickes den Gesättigten zu betrachten hat, wenn
die natürliche Freundschaft unter den Menschen wiedererstanden ist,
wenn die Religion der Solidarität, bis zum heutigen Tage unterdrückt,
die Stelle jener vagen Religion eingenommen hat, welche flüchtige Bil-
der auf die eilenden Wolken des Himmels zeichnet, dann werden auch
für uns die Zeiten ideeller Genüsse gekommen sein.
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Die Revolution wird mehr als ihre Versprechungen halten. Sie wird
die Quellen des Lebens erneuern, indem sie uns von dem ansteckenden
Kontakt aller Polizei befreit und uns endlich jener niedrigen Beschäfti-
gungmit demGelde, die unsere Lebensexistenz vergiftet, enthebt. Dann
wird ein Jeder frei seinem Wege folgen können: der Arbeiter wird das
ihm zusagende Werk vollbringen, der Forscher wird ohne Neben- und
Hintergedanken studieren, der Künstler wird nicht mehr sein Schön-
heitsideal für seinen Broterwerb prostituieren, und als Freunde und in
voller Harmonie werden wir alle das verwirklichen können, was der
Seherblick des Poeten erschaut hat.

Dann ohne Zweifel wird man sich auch der Namen jener Männer
und Frauen erinnern, welche durch ihre aufopfernde, mit Verbannung
oder Gefängnis belohnte Propaganda die neue Gesellschaft vorbereitet
haben. An sie denken wir, wenn wir „La Conquête du Pain“ herausge-
ben. Sie werden sich einwenig gestärkt fühlen, indem sie dieses Zeugnis
des Gemeingeistes durch das Gitter ihres Gefängnisses oder auf fremder
Erde empfangen. Der Verfasser wird mir sicherlich zustimmen, wenn
ich sein Buch allen jenen widme, welche für die Sache leiden, und be-
sonders einem geliebten Freunde, dessen ganzes Leben ein Kampf für
die Gerechtigkeit war. Ich mag hier nicht seinen Namen nennen, doch
wenn er diese Worte eines Bruders liest, wird er am Schlagen seines
Herzens wissen, daß er gemeint ist.

Elisée Reclus
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freier Menschen. Er ist die Vereinigung der beiden von der Menschheit
seit Alters her verfolgten Ziele: der ökonomischen Freiheit und der po-
litischen Freiheit.

II.

Indem wir „die Anarchie“ als Ideal politischer Organisation anneh-
men, formulieren wir gleichfalls nur eine zweite ausgesprochene Ten-
denz der Menschheit. Jedesmal, wenn es der Entwicklungsgang der eu-
ropäischen Gesellschaften erlaubt hat, schüttelten diese das Joch der
Autorität ab und arbeiteten ein System aus, das auf den Prinzipien der
individuellen Freiheit basiert war. Und wir sehen in der Geschichte, daß
die Perioden, in welchen infolge partieller oder allgemeiner Empörun-
gen die Regierungen erschüttert waren, die Epochen eines schnellen
Fortschritts auf ökonomischem, wie intellektuellem Gebiete waren.

Bald ist es die Befreiung der Kommunen, deren Errungenschaften –
die Frucht der freien Arbeit freier Assoziationen – niemals wieder über-
troffen worden sind; bald sind es die Bauernkriege, deren Folge die Re-
formation war und welche das Papsttum in Gefahr brachten; bald ist
es jene Gesellschaft – frei für einen Augenblick –, welche auf der and-
ren Seite des Atlantischen Ozeans von Männern, die des alten Europas
müde waren, geschaffen wurde.

Und wenn wir die augenblickliche Entwicklung der zivilisierten Na-
tionen beobachten, so sehen wir, wie sich in nicht mißzuverstehender
Weise eine Bewegung entfaltet, die nicht mit Unrecht beschuldigt wird,
die Wirkungssphäre der Regierung beschränken und dem Individuum
mehr und mehr Spielraum schaffen zu wollen. Darin dokumentiert sich
die gegenwärtige Evolution, allerdings noch durch eine Unmasse von In-
stitutionen und ererbten Vorurteilen eingezwängt; wie alle Evolutionen,
wartet auch sie nur auf die Revolution, um das alte hinderliche Gemäu-
er zu stürzen, um einen freien Aufschwung in der neuen Gesellschaft
zu nehmen.

*
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welche zuerst befriedigt werden müssen, die der Kinder und der Greise
sind, und zwar ohne sich zu informieren, welche Dienste sie der Ge-
sellschaft erwiesen haben oder erweisen werden; und es gilt zuerst die
Kämpfer zu ernähren und für sie Sorge zu tragen – unabhängig von der
Tapferkeit oder der Klugheit, die ein jeder noch beweisen soll, und Tau-
sende von Männer und Frauen werden in Selbstverleugnung wetteifern
um die Verwundeten zu pflegen.

*

Die Tendenz zum Kommunismus existiert. Sie verschärft sich mit
dem Augenblicke, wo die gebieterischsten Bedürfnisse eines jeden be-
friedigt sind, und zwar nachMaßgabe, als die Produktionskraft desMen-
schen wächst; sie verschärft sich noch mit jedem Male, wo eine große
Idee sich an die Stelle der kleinlichen Sorgen des täglichen Lebens setzt.

Wie kann man also zweifeln, daß an dem Tage, wo die Produktions-
mittel sich im Besitze der Gesamtheit befinden werden, wo die Arbeit
eine gemeinschaftliche sein wird, wo die Arbeit, den Ehrenplatz in der
Gesellschaft einnehmend, produktiver sein wird, als es die Bedürfnisse
Aller erfordern, – wie kann man daran zweifeln, daß an jenem Tage die-
se Tendenz ihre Wirkungssphäre, – schon heute so mächtig – nicht so
weit ausdehnen sollte, daß sie zum Fundament des gesamten sozialen
Lebens wird?

Nach diesen Anzeichen und obendrein in Erwägung der praktischen
Seite der Expropriation, die uns in den folgenden Kapiteln beschäftigen
wird, halten wir es für unsere erste Aufgabe, – nachdem die Revolution
die Macht, welche das heutige System schützt, gebrochen hat – sofort
den Kommunismus zu verwirklichen.

Doch unser Kommunismus ist nicht derjenige der Phalansterien2,
noch derjenige der autoritären deutschenTheoretiker. Er ist der anarchi-
stische Kommunismus, der Kommunismus ohne Regierung – derjenige

2 Das Phalanstère oder Phalansterium ist eine von dem frühsozialistischen fran-
zösischen Theoretiker, Reformer und Utopisten Charles Fourier (1772–1836) erdach-
te landwirtschaftliche oder industrielle Produktions- und Wohngenossenschaft. Exakt
1620 Mitgliedern sollten dort gemeinsam leben, lieben, arbeiten und konsumieren.
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UNSERE REICHTÜMER.

I.

Die Menschheit hat einen weitenWeg seit jenen verflossenen Zeital-
tern zurückgelegt, in welchen der Mensch noch aus Kieselsteinen seine
kümmerlichen Werkzeuge formte, wo er noch von den Zufälligkeiten
der Jagd lebte und als gesamte Erbschaft seinen Kindern einen Schlupf-
winkel unter Felsen, ein paar armselige Steinwerkzeuge hinterließ, und
im übrigen sie der Natur preisgab, der gewaltigen, furchtbaren Natur,
mit der sie den Kampf aufnehmen mußten, um ihre elende Existenz zu
fristen.

Indeß, während dieser wirren Epoche, welche tausend und aber tau-
send Jahre gewährt hat, hat das Menschengeschlecht unerhörte Schät-
ze gesammelt. Es hat den Boden urbar gemacht, die Sümpfe getrocknet,
die Wälder ausgerodet, Straßen angelegt, gebaut, erfunden, beobachtet,
gedacht; es hat einen komplizierten Werkzeugsapparat geschaffen, der
Natur ihre Geheimnisse entrissen, den Dampf gebändigt; kurz, man hat
es dahin gebracht, daß das Kind des zivilisierten Menschen heute bei
seiner Geburt ein unermeßliches, von seinen Vorfahren aufgehäuftes
Kapital vorfindet. Und dieses Kapital erlaubt heute jedem, falls er nur
seine Arbeit mit der anderer kombiniert, Reichtümer zu gewinnen, wel-
che die Träume der Orientalen in ihren Erzählungen von „Tausend und
eine Nacht“ weit übertreffen.

*

Der Boden, soweit er kultiviert ist, und wenn man ihn nur zweckmä-
ßig bestellt und für die Saat ausgewählte Körner verwendet, ist bereit,
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sich mit üppigen Ernten zu schmücken, reicheren Ernten, als es die Be-
friedigung aller menschlichen Bedürfnisse erforderte. Und die Mittel,
deren sich die Landwirtschaft dazu bedient, sind bekannt.

Auf dem jungfräulichen Boden der Prairien Amerikas produzieren
hundert Menschen mit Hilfe gewaltiger Maschinen in einigen Monaten
soviel Getreide, als zur Erhaltung von 10.000 Menschen während eines
ganzen Jahres notwendig ist. Da, wo der Mensch seinen Ertrag verdop-
peln, verdreifachen, verhundertfachen will, fabriziert er sich den geeig-
neten Boden, wendet er jeder Pflanze die Sorge zu, deren sie bedarf, und
er erzielt geradezu fabelhafte Ernten. Und während der Jäger sich ehe-
mals hundert Quadratkilometer bemächtigen mußte, um die Nahrung
für seine Familie zu finden, läßt der zivilisierte Mensch heute mit un-
endlich geringerer Mühe und weit größerer Sicherheit auf einem Zehn-
tausendstel dieses Raumes alles hervorsprießen, was die Erhaltung der
Seinigen erheischt.

Das Klima ist kein Hindernis mehr. Wenn die Sonne nicht scheint,
so ersetzt sie der Mensch durch künstliche Wärme, und es steht zu er-
warten, daß er zur Beschleunigung des Wachstums auch das Licht bald
künstlich herstellen wird. Mit Hilfe von Glasdächern und Wasserhei-
zung erntet er auf einem gegebenen Raum das Zehnfache von dem, was
man früher auf ihm erzielte.

*

Die in der Industrie vollbrachten Wunder sind noch viel erstaunli-
cher. Mit Hilfe jener mit Intelligenz begabten Wesen, – der modernen
Maschinen (die Frucht dreier oder vier Generationenmeist unbekannter
Erfinder) fabrizieren heute hundert Menschen das, wovon 10.000 Men-
schen während zweier Jahre sich kleiden können. In den gut organisier-
ten Kohlenbergwerken fördern in jedem Jahre hundert Menschen soviel
Heizmaterial, als zur Erwärmung der Wohnungen von 10.000 Familien
im kältesten Klima ausreicht. Man kann eine ganze Stadt voller wunder-
barer Schönheit in wenigen Monaten entstehen sehen, ohne daß dabei
auch nur die geringste Unterbrechung in den gewöhnlichen Arbeiten
eingetreten ist.
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Wenn ihr in eine öffentliche Bibliothek – nicht die Nationalbiblio-
thek von Paris, sondern, sagen wir, in die Londons oder Berlins – ein-
tretet, so fragt der Bibliothekar euch nicht, welche Dienste ihr der Ge-
sellschaft geleistet, um euch je nach erfolgter Antwort das eine oder
die fünfzig erbetenen Bücher zu geben; und nötigenfalls unterstützt er
euch auch, wenn ihr die gewünschten Bücher imKatalog nicht zu finden
versteht. Wenn man ein für alle gleichmäßig bemessenes Eintrittsgeld
erlegt – und sehr häufig ist es eine Steuer in Form einer Arbeitsleistung,
die man jetzt vorsieht –, macht die wissenschaftliche Gesellschaft ihre
Museen, ihre Gärten, ihre Bibliothek, ihre Laboratorien, ihre jährlichen
Feste usw. einem jeden ihrer Mitglieder zugänglich, sei dies ein Darwin
oder ein einfacher Amateur.

Wenn ihr in Petersburg einer Erfindung nachgehen wollt, geht ihr
in eine besondereWerkstatt, wo man euch einen Platz, einenWerktisch,
eine Drehbank, alle notwendigenWerkzeuge, alle Meßinstrumente, vor-
ausgesetzt, daß ihr sie zu handhaben versteht, anweist; – dort läßt man
euch arbeiten, so lange es euch gefällt. Eure Idee vereint euch mit Ka-
meraden verschiedener Berufe, wenn ihr es nicht vorzieht allein zu ar-
beiten, erfindet die Flugmaschine oder erfindet sie nicht – das ist eure
Sache. Eine Idee leitet euch – das genügt.

Fragt ferner die Bemannung eines Rettungsbootes die Matrosen ei-
nes sinkenden Schiffes nach ihren Namen? Sie schifft sich ein, wagt ihr
Leben in den wütenden Wogen; sie ertrinkt auch zuweilen, um denen
das Leben zu retten, welche sie nicht einmal kennt. – Und warum sollte
sie sie kennen? „Man bedarf unserer Dienste; es sind menschliche We-
sen dort; das genügt, ihr Recht auf unsere Hilfe sieht fest. – Retten wir
sie!“

Das ist die Tendenz, und zwar eine Tendenz eminent kommunisti-
scher Art, welche sich überall geltend macht, unter allen möglichen
Formen, selbst im Schoße unserer heutigen Gesellschaften, welche den
Individualismus predigen.

Und wenn morgen eine der großen Städte, sonst so egoistisch ge-
sinnt, von irgend einem Unglück heimgesucht wird – einer Belagerung
zum Beispiel –, so wird dieselbe Stadt beschließen, daß die Bedürfnisse,
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alle Augenblicke und bürgert sich in unseren Beziehungen unter allen
möglichen Formen ein.

Die Brücke, für deren Passage einst von den Passanten ein Zoll be-
zahlt wurde, ist öffentliches Eigentum geworden. Eine Bezahlung für
die Benutzung der gepflasterten Landstraßen, die ehemals nach Meilen
bemessen wurde, besteht nur noch im Orient. Die Museen, die jedem
offen stehenden Bibliotheken, die unentgeltlichen Schulen, die Speisun-
gen der Kinder auf Gemeindekosten, die öffentlichen Parks und Gärten,
die gepflasterten und erleuchteten Straßen, Jedermann unentgeltlich zu-
gänglich, die Wasserleitung mit der allgemeinen Tendenz, die Bezah-
lung nicht nach der konsumierten Quantität zu berechnen – alle diese
und noch viele andere Institutionen sind gegründet auf dem Prinzip:
„Nehmet so viel, als ihr bedürft.“

Die Eisenbahnen, die Pferdebahnen führen schon monatliche oder
jährliche Abonnementsbillets ein, ohne der Anzahl der Fahrten Rech-
nung zu tragen; und eine ganze Nation – Ungarn – hat auf seinem Eisen-
bahnnetz den Zonentarif eingeführt, nach welchem die Zurücklegung
einer Strecke von 500 oder 1000 Kilometer den gleichen Preis kostet.
Von hier ist es nicht weit mehr zum Einheitspreis, wie er im Postdienst
durchgeführt ist. In allen diesen modernen Errungenschaften und tau-
send anderen liegt die Tendenz vor, die Konsumtion nicht zu bemessen.
Jener will 1000 Kilometer zurücklegen, ein anderer nur 500. Dieses sind
persönliche Bedürfnisse, und es ist kein Grund dafür vorhanden, den ei-
nen zweimal so viel als den andren bezahlen zu lassen, weil das Bedürf-
nis ein doppelt so großes war. Alle die Phänomene zeigen sich schon in
unseren heutigen individualistischen Gesellschaften.

*

Es liegt unstreitbar, so schwach sie auch noch sein mag, die Tendenz
vor, die menschlichen Bedürfnisse von der Größe der Dienste, welche
der Mensch der Gesellschaft geleistet hat oder leisten wird, unabhängig
zu machen. Man gelangt dahin, die Gesellschaft als ein Ganzes zu be-
trachten, von dem jeder Teil so intimmit dem anderen verknüpft ist, daß
der einem Individuum erwiesene Dienst ein Allen erwiesener Dienst ist.
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Und wenn auch heute in der Industrie und im Ackerbau, wie in der
Gesamtheit unserer sozialen Organisation die Arbeit unserer Vorfahren
nur einer kleinen Minderzahl zugute kommt – so ist es doch nicht weni-
ger sicher, daß sich heute schon die Menschheit eine Existenz in Reich-
tum und Luxus würde schaffen können, – unter einziger Hilfe jener
Diener aus Eisen und Stahl, welche sie besitzt.

*

Ja, wir sind reich, unendlich viel reicher, als wir gemeiniglich den-
ken: reich durch das, was wir schon besitzen, reicher noch durch das,
was wir mit Hilfe des gegenwärtigen Werkzeugmechanismus produzie-
ren können und unermeßlich viel reicher durch das, was wir aus unse-
rem Boden, aus unseren Manufakturen, mit Hilfe der Wissenschaft und
unserem technischen Wissen werden erzielen können, wenn diese erst
dazu dienen würden, um allen den Wohlstand zu schaffen.

II.

Wir sind reich in unseren zivilisierten Gesellschaften.
Woher also das Elend, das um uns herum herrscht? Warum da die

harte, dieMassen abstumpfende Arbeit?Warum diese Unsicherheit, wie
es einem morgen ergehen wird, die selbst den bestbezahlten Arbeiter
nicht verschont? Warum alles dies inmitten der von der Vergangenheit
ererbten Reichtümer und trotz der gewaltigen Produktionsmittel, wel-
che bei einer täglichen Arbeit von nur wenigen Stunden allen denWohl-
stand schaffen könnten?

Die Sozialisten haben es ausgesprochen und es bis zum Ueberdruß
wiederholt; sie wiederholen es jeden Tag und belegen es durch Beweise,
die den gesamten Wissenschaften entlehnt sind: Weil alles, was zur
Produktion nötig ist, der Boden, die Bergwerke, die Maschinen, die
Verkehrswege, die Nahrungsmittel, die Wohnungen, die Erziehung, das
Wissen, weil alles dieses der ausschließliche Besitz einiger Weniger
geworden ist – im Verlauf einer langen Geschichtsperiode voller Raub,
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Auswanderungen, Kriege, Unwissenheit und Unterdrückung, welche
die Menschheit durchlebte, ehe sie die Naturkräfte zu bändigen gelernt
hatte.

Weil dieseWenigen sogenannte Rechte, welche sie in der Vergangen-
heit erworben haben wollen, vorschützen und auf Grund dessen sich
heute zwei Drittel des Ertrages der menschlichen Arbeit, mit der sie die
unsinnigste und empörendste Verschwendung treiben, aneignen; weil
sie die Massen dahin gebracht haben, daß diese nie mehr für einen Mo-
nat, kaum einmal für acht Tage genug zu leben haben, weil sie infol-
gedessen die Macht haben (welche sie auch ausnutzen), Niemanden ar-
beiten zu lassen, der ihnen nicht stillschweigend den Löwenanteil am
Gewinn überläßt; weil sie die Produktion dessen erzwingen, was dem
Ausbeuter den größten Gewinn verheißt.

Das ist das Wesen des Kapitalismus!

*

Wie sieht ein zivilisiertes Land heute aus? Die Wälder, welche es
ehemals bedeckten, sind gelichtet, die Sümpfe sind getrocknet, das Kli-
ma ist ein gesundes, kurz, das Land ist bewohnbar geworden. Der Bo-
den, welcher ehemals nur Gras und Kräuter trug, liefert heute reichli-
che Getreide-Ernten. Die Felsen, welche seiner Zeit die Täler des Sü-
dens überhingen, sind in Terrassen umgewandelt, an denen der Wein-
stock mit seiner goldigen Frucht emporklettert. Die wilden Kräuter und
Sträucher, welche früher nur herbe Früchte und ungenießbare Wurzeln
lieferten, sind auf dem Wege schrittweiser Veredlung in nahrhafte Ge-
müse, in Bäume, die ausgesuchte Früchte tragen, verwandelt worden.

Tausende von Straßen, mit Steinen und Eisen gepflastert, durch-
schneiden das Land, durchbohren die Berge; die Lokomotive pfeift
in den wilden Schluchten der Alpen, des Kaukasus, des Himalaya.
Die Flüsse sind schiffbar gemacht worden. Die Küsten, ausgelotet
und sorglich vermessen, gestatten ein leichtes Landen; künstliche
Häfen, unter unsäglichen Mühen ausgegraben und gegen das Wüten
des Ozeans geschützt, gewähren Schiffern sichere Zuflucht. Tiefe
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seine Ideen predigten, gleichfalls, daß er sich ganz vom Staate und der
Gesellschaft befreien könnte. „Mittels Geldes“, sagte er, „kann ich alles,
dessen ich bedarf, kaufen.“ Aber das Individuum ist fehl gegangen,
und die moderne Geschichte führt es zu der Erkenntnis zurück, daß
es ohne das Zusammenwirken Aller nichts vermag, selbst mit seinen
Geldspinden voller Gold.

In der Tat: neben dem individualistischen Zuge konstatieren wir in
der ganzen modernen Geschichte die Tendenz, einerseits zu erhalten,
was von dem partiellen Kommunismus des Altertums übrig geblieben
ist, und andererseits das kommunistische Prinzip in tausend und aber
tausend Kundgebungen des Lebens wieder zur Geltung zu bringen.

Als es den Kommunen des 10., 11. und 12. Jahrhunderts geglückt
war, sich von den weltlichen oder kirchlichen Herren zu emanzipieren,
gaben sie sofort dem Prinzip der gemeinschaftlichen Arbeit und des ge-
meinschaftlichen Genusses eine große Ausdehnung.

Die Stadt – nicht die Privatleute – betrachtete die Schiffe und entsen-
dete die Karawanen für den fernen Handel, ihr Ertrag kam Allen und
nicht einzelnen Individuen zu Gute. Die Stadt kaufte auch die Lebens-
mittel für ihre Bewohner. Die Spuren dieser Institutionen haben sich
bis zum 19. Jahrhundert erhalten und die Völker bewahren ihnen noch
heute in ihren Legenden ein frommes Andenken.

*

Dies alles ist verschwunden. Aber die Landgemeinde kämpft noch
heute für die Aufrechterhaltung der letzten Ueberbleibsel des Kommu-
nismus, und dies stets mit Erfolg, wenn nicht der Staat sein gewichtiges
Schwert in die Wagschale wirft.

Zu gleicher Zeit entstehen unter tausend verschiedenen Gesichts-
punkten neueOrganisationen, basiert auf diesem selben Prinzip: „Jedem
nach seinen Bedürfnissen“, denn ohne eine gewisse Dosis Kommunis-
mus können die gegenwärtigen Gesellschaften nicht existieren. Trotz
der engherzigen egoistischen Richtung, welche der Geist durch die Wa-
renproduktion erhalten hat, offenbart sich die kommunistische Tendenz
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men, hier zu konstatieren, daß das kollektivistische Ideal uns unausführ-
bar erscheint in einer Gesellschaft, welche die Produktionsmittel als ein
Allen überkommenes Erbe ansieht. Basiert man eine Gesellschaft auf
diesem letzteren Prinzip, so wird man sich auch gezwungen sehen, zu
gleicher Zeit das ganze Lohnsystem aufzugeben.

*

Wir sind der Ueberzeugung, daß der gemilderte Individualismus des
kollektivistischen Systems unvereinbar ist mit jenem partiellen Kommu-
nismus, den es in Gestalt des Gemeineigentums am Grund und Boden
und an Arbeitsinstrumenten aufweist. Eine neue Produktionsform be-
dingt auch eine neue Verteilungsform der Produkte. Eine neue Produk-
tionsweise kann ebensowenig, als sie sich der alten politischen Organi-
sationsform anpassen konnte, die alte Konsumtionsform beibehalten.

Das Lohnsystem hat seinen Ursprung in der persönlichen Aneig-
nung des Grund und Bodens und der Arbeitsinstrumente durch eini-
ge Wenige. Es war dies eine notwendige Bedingung für die Entwick-
lung der kapitalistischen Produktion; das Lohnsystem wird mit dieser
verschwinden, selbst wenn man es unter der Form der „Arbeitsbons“
wird vermummen wollen. Der Gemeinbesitz an den Arbeitsinstrumen-
ten führt notwendig zum gemeinschaftlichen Genuß der aus gemeinsa-
mer Arbeit stammenden Produkte.

*

Wir behaupten außerdem, daß der Kommunismus nicht allein wün-
schenswert ist, sondern auch, daß die gegenwärtigen Gesellschaften, be-
gründet auf dem Individualismus, gezwungen sind, sich ständig dem
Kommunismus zu nähern.

Die Entwicklung des Individualismus während der letzten drei
Jahrhunderte erklärt sich hauptsächlich aus den Bemühungen des
Menschen, sich gegen die Macht des Staates und des Kapitals zu
schützen. Er hatte einen Augenblick geglaubt, und diejenigen, welche
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Schachte durchstechen die Felsen; ganze Labyrinthe unterirdischer
Gänge breiten sich überall dort aus, wo es Kohle zu fördern oder Erze
zu graben gibt. An allen Punkten, wo Straßen sich kreuzen, sind Städte
emporgewachsen, zu Großstädten geworden, und in ihren Mauern
finden sich alle Schätze der Industrie, der Kunst und der Wissenschaft.

*

Ganze Generationen, geboren und gestorben im Elend, unterdrückt,
entkräftet durch Ueberarbeit und mißhandelt von ihren Herren, haben
diese ungeheuere Erbschaft dem neunzehnten Jahrhundert vermacht.

Während Tausenden von Jahren habenMillionen vonMenschen dar-
an gearbeitet, dieWälder zu lichten, die Sümpfe auszutrocknen, die Stra-
ßen zu bahnen, die Flüsse einzudeichen. Jeder Hektar Erde, welchen wir
in Europa bebauen, ist gedüngt mit dem Schweiße mehrerer Rassen; je-
de Straße hat eine ganze Geschichte von Frondiensten, von übermensch-
licher Arbeit, von Leiden des Volkes. Jede Meile Eisenbahn, jeder Meter
eines Tunnels haben Menschenblut erfordert.

Die Gänge der Bergwerke tragen noch ganz frische Spuren von den
Hieben, die der Bergmann gegen den Felsen geführt hat, und schon
könnte jeder Pfeiler der unterirdischen Galerien gekennzeichnet sein
durch das Grab eines Bergmanns, der in der Blüte der Jahre vom schla-
gendenWetter, durch einen Einsturz oder eine Ueberschwemmung hin-
weggerafft wurde; und man weiß, was für Tränen, Entbehrungen und
namenloses Elend jedes dieser Gräber der Familie gekostet hat, welche
von dem mageren Lohn des im Schutte verscharrten Mannes gelebt hat.

*

Die Städte, untereinander durch Eisenbahngürtel und Schiffahrtsli-
nien verbunden, sind Organismen von einem Jahrhunderte langen Le-
ben. Durchgrabet ihren Untergrund, und ihr werdet die Schichten fin-
den, welche davon Zeugnis ablegen, welche aber jetzt durch Straßen,
Häuser, Theater, Spielplätze und öffentliche Bauten verdeckt sind. Ver-
tieft Euch in die Geschichte, und Ihr werdet sehen, wie die Zivilisation
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der Städte, ihre Industrie, ihr Geist ganz allmählig herangewachsen und
herangereift sind durch die vereinigten Bemühungen aller ihrer Bewoh-
ner; so allein konnten sie das werden, was sie heute sind.

Und weiter – der Wert eines jeden Hauses, einer jeden Fabrik, ei-
nes jeden Bergwerkes, eines jeden Magazins ist wieder nur das Resultat
der aufgehäuften Arbeit von Millionen begrabener Arbeiter, und sie be-
wahren ihn einzig nur durch die Anstrengungen ganzer Legionen von
Menschen, welche über den ganzen Erdball hin wohnen. Jedes Atöm-
chen dessen, was wir Nationalreichtum nennen, erwirbt seinen Wert
erst durch die Tatsache, daß es ein Teil dieses unermeßlichen Ganzen
ist. Was würde ein Dock in London, ein großes Magazin in Paris sein,
wenn es nicht in diesen großen Zentren des internationalen Handels
gelegen wäre? Was wären unsere Bergwerke, unsere Fabriken, unsere
Bauplätze, unsere Eisenbahnen ohne die Masse der täglich zu Wasser
und zu Lande transportierten Waren?

Millionen menschlicher Wesen haben daran gearbeitet, diese Zivi-
lisation, deren wir uns heute rühmen, zu schaffen. Andere Millionen,
verstreut über alle Teile des Erdballs, arbeiten daran, sie zu erhalten.
Ohne sie würden nach Verlauf von 50 Jahren nur noch Schutthaufen
von vergangener Herrlichkeit zeugen.

Es gibt nichts, und sei es ein Gedanke oder eine Erfindung, was nicht
Kollektivarbeit wäre, was nicht in der Vergangenheit und der Gegen-
wart zugleich seinen Ursprung hätte. Tausende von Erfindern, bekannt
oder unbekannt, gestorben im Elend, haben die Erfindungen dieser Ma-
schinen, in denen der Mensch von heute sein Genie bewundert, vorbe-
reitet. Tausende von Schriftstellern, Dichtern und Gelehrten haben an
dem Aufbau unseres Wissens, an der Beseitigung der Irrtümer, an der
Schaffung jener wissenschaftlichen Atmosphäre, ohne welche keines
der Wunder unseres Jahrhunderts hätte in Erscheinung treten können,
gearbeitet. Aber diese Tausende von Philosophen, Gelehrten, Erfinder
sind selbst wieder nur durch die Arbeit vergangener Jahrhunderte ange-
regt worden. Sind sie nicht während ihres Lebens ernährt und erhalten
worden (in körperlicher wie geistiger Beziehung) durch Legionen von
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ben, so verdanken sie es der gleichzeitigen Entwicklung von tausend an-
deren großen wie kleinen Industrien; sie verdanken es der Ausbreitung
des Eisenbahnnetzes, der transatlantischen Schiffahrt, der Geschicklich-
keit von Millionen von Arbeitern, einem gewissen Grade allgemeiner
Kultur in der ganzen Arbeiterklasse, kurz, den gesamten Arbeitsleistun-
gen der Welt.

Die Italiener, welche beim Durchstich des Suezkanals an der Chole-
ra starben, oder an der Gicht im Gotthardtunnel1, ebenso die Amerika-
ner, welche scharenweise im Geschützregen dahinsanken – im Kriege
für die Abschaffung der Sklaverei –, haben zur Entwicklung der Baum-
wollenindustrie in England und Frankreich beigetragen, und zwar in
dem gleichen Maße, als jene Mädchen, welche in den Manufakturen
von Manchester und Rouen verkümmern, oder jener Ingenieur, wel-
cher (infolge des schmerzlichen Eindrucks, den das Bild einer solchen
Arbeiterin in ihm hinterlassen) auf irgendeine Vervollkommnung der
Webeinstrumente gekommen ist.

Wie will man den Teil abschätzen, welcher von den Reichtümern‚ an
deren Aufhäufung wir alle mitarbeiten, auf Jeden entfällt?

*

Wenn wir uns der Produktion gegenüber auf einen allgemeinen ver-
gleichenden Standpunkt stellen, so können wir uns nicht der Meinung
der Kollektivisten anschließen, daß eine Entschädigung nach der An-
zahl der geleisteten Arbeitsstunden ein Ideal oder auch nur ein Schritt
dem Ideal zu ist. Wir wollen hier nicht darüber diskutieren, ob sich
in der gegenwärtigen Gesellschaft der Tauschwert der Waren wirklich
nach der in ihnen enthaltenen Arbeitsmenge bemißt, – was Smith und
Ricardo behauptet haben und was Marx von ihnen übernommen hat; es
genügt mir, unter Vorbehalt, später noch einmal darauf zurückzukom-

1 Der Gotthardtunnel ist ein um 1880 gebauter, 15 Kilometer langer Tunnel in der
Schweiz. Beim Bau starben mindestens 199 Arbeiter. Die tatsächliche Zahl ist wahr-
scheinlich noch höher, dar Arbeiter die bei der Arbeit tödlich krank wurden, aber nach
Hause geschickt wurden und erst dort starben, nicht mitgezählt wurden.
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DER ANARCHISTISCHE
KOMMUNISMUS.

I.

Jede Gesellschaft, welche mit dem Privateigentum gebrochen hat,
wird nach unserer Meinung gezwungen sein, sich in anarchistisch-
kommunistischer Form zu organisieren. Die Anarchie führt zum
Kommunismus, und der Kommunismus zur Anarchie; das Eine wie das
Andere ist nur der Ausdruck einer in den modernen Gesellschaften
vorherrschenden Tendenz: des Strebens nach der Gleichheit.

Es gab eine Zeit, wo eine Bauernfamilie das Getreide, welches sie ge-
baut, dieWollkleider, die sie in ihrer Hütte gewebt, vielleicht als Früchte
ihrer eigenen Arbeit betrachten konnte. Aber selbst damals war diese
Anschauung nicht ganz zutreffend. Es gab damals Straßen und Brücken,
– Produkte gemeinschaftlicher Arbeit; Ländereien, wo ehemals Sümpfe
waren, die man durch Kollektivarbeit ausgetrocknet hatte; Gemeinde-
wiesen, von Hecken umschlossen, an deren Pflege alle mitwirkten. Ei-
ne Verbesserung in den Webinstrumenten oder im Färbungsverfahren
der Wollstoffe kam Allen zugute; in dieser Epoche schon konnte eine
Bauernfamilie nur unter der Bedingung existieren, daß sie bei tausend
Gelegenheiten Schutz am Dorfe oder an der Kommune fand.

Aber heute, bei einem Zustand der Industrie, wo alles eng verwach-
sen und verschlungen ist, wo jeder Produktionszweig sich aller ande-
ren bedienen muß, ist das Bestreben, den Produkten einen individua-
listischen Ursprung beizumessen, etwas Anmaßendes und absolut Un-
haltbares.Wenn die Textilindustrie oder die Metallwarenbranche in den
zivilisierten Ländern eine erstaunliche Vervollkommnung erfahren ha-
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Arbeitern und Handwerkern aller Art? Haben sie nicht ihre treibende
Kraft aus ihrer ganzen Umgebung geschöpft?

Das Genie eines Séguin, eines Mayer und eines Grove1 haben sicher-
lich mehr dazu getan, die Industrie auf neue Bahnen zu lenken, als alle
Kapitalisten der Welt. Aber diese Genies sind selbst wieder nur die Kin-
der der Industrie, nicht weniger als die der Wissenschaft. Denn es war
notwendig, daß Tausende von Dampfmaschinen von Jahr zu Jahr unter
Aller Augen die Wärme in dynamische Kraft und diese wieder in Schall
und Licht und in Elektrizität umsetzten, bevor diese genialen Geister
den mechanischen Ursprung und die Einheit der physischen Kräfte pro-
klamieren konnten. Undwennwir, die Kinder des 20. Jahrhunderts, end-
lich diese Idee begriffen haben, wenn wir verstanden haben, sie prak-
tisch zu verwenden, so rührt dies wieder nur daher, weil wir durch die
Masse der Erfahrungen aller früheren Tage fast darauf gestoßen wur-
den. Die Denker des verflossenen Jahrhunderts hatten sie gleichfalls er-
faßt und ausgesprochen: aber sie war unbegriffen geblieben, weil das 18.
Jahrhundert nicht wie wir mit der Dampfmaschine aufgewachsen war.

Man denke nur, wie lange Jahre noch in Unkenntnis jenes Gesetzes,
welches uns erlaubte, die ganze moderne Industrie zu revolutionieren,
verflossen wären, wenn nicht Watt in Soho Arbeiter gefunden hätte,
die geschickt genug waren, seine theoretischen Anschläge in Metall-
konstruktionen und in vollendeter Form aller Teile auszuführen, und so
denDampf, eingeschlossen in einem vollständigenMechanismus, geleh-
riger wie das Pferd, fügsamer wie das Wasser, zur Seele der modernen
Industrie gemacht hätten.

Jede Maschine hat die gleiche Geschichte: eine lange Geschichte er-
folglos durchwachter Nächte, von Enttäuschungen und Freuden, von

1 Marc Seguin war ein Französischer Ingenieur, bekannt für seine Tätigkeiten als
Konstrukteur von Hängebrücken und Dampflokomotiven. Er gilt als der Erfinder der
Tragseilbrücke.

Julius Robert von Mayer war ein Deutscher Arzt und Mediziner. Er formu-
lierte als erster den Ersten Hauptsatz der Thermodynamik.

Sir William Robert Grove war ein britischer Jurist und Physikochemiker. Er
gilt als (Mit)erfinder der Brandstoffzelle.
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partiellen Verbesserungen, ausfindig gemacht durch mehrere Genera-
tionen unbekannter Arbeiter, welche der primitiven Erfindung jene klei-
nen Unbedeutenheiten hinzufügen sollten, ohne welche die fruchtbare
Idee unfruchtbar geblieben wäre. Ueberhaupt jede neue Erfindung ist ei-
ne Verbindung – ein Resultat von tausend vorangegangenen Erfindun-
gen auf dem unermeßlichen Gebiete der Mechanik und Industrie.

*

Wissenschaft und Industrie, das Wissen und seine Anwendung,
Erfindung und ihre Verwirklichung, die wieder zu neuen Erfindungen
führt, Gehirnarbeit undHandarbeit – Gedanke undMuskelanstrengung
– alles steht in inniger Verbindung. Jede Entdeckung, jeder Fortschritt,
jede Vermehrung des Reichtums der Menschheit hat seinen Ursprung
in der Gesamtheit von Hand- und Hirnarbeit der Vergangenheit und
Gegenwart.

Also mit welchem Recht darf sich irgend jemand auch nur des ge-
ringsten Teiles dieses unermeßlichen Ganzen bemächtigen und sagen:
„Das gehört mir und nicht euch“?

III.

Aber in der Reihe der von der Menschheit durchlebten Zeitalter ist
es dahin gekommen, daß alles, was dem Menschen zur Produktion not-
wendig ist, und was zur Vergrößerung seiner Produktionskraft dient,
von einigen Wenigen an sich gerissen worden ist. Wir werden seiner
Zeit vielleicht näher darauf eingehen und erzählen, wie dieses vor sich
gegangen ist. Für den Augenblick genügt es uns, diese Tatsache zu kon-
statieren und die Konsequenzen aus ihr zu ziehen.

Heute, wo der Grund und Boden gerade durch die Bedürfnisse ei-
ner immer wachsenden Bevölkerung seinenWert erhält, gehört er einer
kleinen Minderzahl, welche das Volk verhindern kann – und es auch
tut –, ihn überhaupt zu kultivieren, oder es doch verwehrt, ihn entspre-
chend den modernen Bedürfnissen zu bebauen. Die Bergwerke, welche
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Euch aus, Ihr armen Arbeiter, die Ihr Euer ganzes Leben Euch gequält
habt.“ Und unterdessen fuhr man die Kanonen auf. Man zog die Reserve
und den Landsturm ein, man vernichtete die Organisation der Arbeiter
durch tausenderlei Mittel. Und eines schönen Tages sagte man zu ihnen:
„Geht nachAfrika, um dort Kolonien zu gründen oderwir schießen Euch
über den Haufen.“

*

Ganz anders wird das Resultat sein, wenn die Arbeiter das Recht auf
den Wohlstand fordern. Sie proklamieren dadurch zugleich ihr Recht,
sich des ganzen sozialen Reichtums zu bemächtigen, Besitz von den
Häusern zu ergreifen und sich in ihnen entsprechend den Bedürfnis-
sen jeder Familie einzurichten, die aufgehäuften Lebensmittel an sich
zu reißen, zu genießen, damit sie endlich einmal den Wohlstand ken-
nen lernen, nach dem sie so lange sich gesehnt haben. Sie proklamieren
ihr Recht auf alle Reichtümer – als der Frucht der Arbeit vergangener
und gegenwärtiger Generationen; und sie werden sich ihrer bedienen,
um endlich einmal die hohen Genüsse der Kunst und der Wissenschaft
kennen zu lernen, die nur zu lange das ausschließliche Eigentum der
Bourgeoisie gewesen sind.

Und indem sie ihr Recht auf den Wohlstand erklären, erklären sie
gleichzeitig – was das Wichtigste ist – ihr Recht, selbst darüber zu ent-
scheiden, worin dieser Wohlstand bestehen soll, was zu seiner Siche-
rung zu produzieren ist und was als wertlos nicht mehr produziert wer-
den soll.

Das Recht auf Wohlstand bedeutet die Möglichkeit, als menschli-
che Wesen zu leben und die Kinder so aufzuerziehen, damit aus ihnen
gleichberechtigte Glieder einer besseren Gesellschaft als der unserigen
werden können, während das „Recht auf Arbeit“ das Recht bedeutet,
ewig Lohnsklave zu bleiben, ein Arbeitstier, das geleitet und ausgebeu-
tet wird durch den Bourgeois vonmorgen. Das Recht aufWohlstand
ist die soziale Revolution, das Recht auf ARbeit ist gÜnstigsten-
falls ein industRielles Zuchthaus.
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mehr gezwungen ist, unter den Brücken – neben Palästen – zu schlafen,
ohne Nahrung zu bleiben, wo es so viele Nahrungsmittel gibt, vor Kälte
zittert – neben Pelzmagazinen. Alles soll Allen gehören in Wirklichkeit
wie im Prinzip. Endlich soll in der Geschichte eine Revolution stattfin-
den, welche an die BedÜRfnisse des Volkes denkt, bevor sie Pflichten
predigt.

*

Dieses wird sich nicht durch Dekrete verwirklichen, sondern einzig
durch die unmittelbare und wirkliche Besitzergreifung alles dessen, was
zur Sicherung des Lebens Aller gehört: das ist die einzige, auch wissen-
schaftliche Art, vorzugehen, die einzige auch, welche von der Masse des
Volkes ersehnt und begriffen wird.

Besitzergreifen im Namen des revoltierenden Volkes von den Getrei-
delagern, von den Magazinen, welche strotzen von Bekleidungsmitteln,
von den Wohnhäusern. Nichts zu veRschwenden, sofort sich zu orga-
nisieren, jegliche Notdurft Rechnung tragen, um allen Bedürfnissen zu
genügen, um zu produzieren, nicht mehr im Interesse von irgend jeman-
des Einkünften, sondern zur Sicherung des Lebens und der Entwicklung
der Gesellschaft.

*

Fort mit jenen zweideutigen Forderungen, wie das „Recht auf Ar-
beit“, mit welchenman das Volk im Jahre 1848 gelockt hat und noch heu-
te zu locken sucht. Haben wir den Mut, anzuerkennen, daß der Wohl-
stand, da er möglich, sich auch um jeden Preis verwirklichen muß.

Als die Arbeiter im Jahre 1848 das „Recht auf Arbeit“ forderten, or-
ganisierte man National- und Munizipal-Werkstätten und schickte die
Arbeiter hinein, damit sie sich dort für tägliche 40 Sous (Mk. 1,60) abquä-
len sollten! Als sie die „Organisation der Arbeit“ forderten, antwortete
man ihnen: „Geduldet Euch, meine Freunde, die Regierung wird sich da-
mit beschäftigen, und für heute nehmt diese 40 Sous (Mk. 1,60). Ruhet
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die Arbeit mehrerer Generationen repräsentieren und ihren Wert erst
wohl durch die Bedürfnisse der Industrie und die Dichtigkeit der Bevöl-
kerung erhalten, gehören wieder nur einigen wenigen Personen, und
diese wenigen Personen beschränken die Ausbeute der Gruben oder
verhindern sie völlig, wenn sie eine günstige Anlage für ihre Kapita-
lien finden. Auch die Maschine ist das Eigentum Einzelner, und selbst,
wenn eine solche unbestreitbar den Stempel der Vervollkommnungen
seitens dreier Arbeitergenerationen an sich trägt, sie gehört nichtsdesto-
weniger einigen Kapitalisten; und wenn die Enkel desselben Erfinders,
welcher vor hundert Jahren die erste Spitzenwebmaschine konstruiert
hat, heute in einer Manufaktur von Basel oder Nottingham aufträten
und ihr Recht geltendmachten, so würdeman ihnen antworten: „Macht,
daß Ihr fortkommt, diese Maschine ist nicht Euer Eigentum“, und man
würde sie füsilieren, wenn sie ernsthaft von ihr Besitz ergreifen wollten.

Die Eisenbahnen, welche ohne die dichte Bevölkerung Europas, oh-
ne seine Industrie, ohne seinen Handel und Wandel nur altes Eisen sein
würden, gehören einigen Aktionären, die vielleicht nicht einmal wissen,
wo die Strecken liegen, welche ihnen Revenuen, weit größer, als die
eines mittelalterlichen Königs, eintragen. Und wenn die Kinder Derer,
die zu Tausenden bei Durchstichen und Tunnelbauten umkamen, sich
eines Tages versammelten und, eine zerlumpte und ausgehungerte Mas-
se, von den Aktionären Brot fordern wollten, so würden sie Bajonetten
und Kanonen begegnen, die sie auseinandertreiben und die „wohlerwor-
benen Rechte“, schützen würden.

*

In Folge dieser ungeheuerlichenOrganisation der Gesellschaft findet
der Sohn des Arbeiters, wenn er in das Leben tritt, weder ein Feld, das
er bebauen, noch eine Maschine, die er bedienen, noch ein Bergwerk, in
dem er graben könnte – wenn er nicht einen großen Teil seines Arbeits-
produktes an den Herrn dieser Produktionsmittel abführt. Er muß seine
Arbeitskraft für einen kärglichen Bissen Brot, der ihm jeden Augenblick
auch noch ganz verloren gehen kann, verkaufen. Sein Vater und sein
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Großvater haben sich gemüht, dieses Feld trocken zu legen, jenes Hüt-
tenwerk zu erbauen, jene Maschinen zu vervollkommnen; sie hatten
gearbeitet nach voller Maßgabe ihrer Kräfte – und wer kann mehr als
dies tun? –, und er, er kommt ärmer als der letzte der Wilden auf die
Welt. Wenn er die Erlaubnis erhält, ein Feld zu bebauen, so geschieht
dies nur unter der Bedingung, daß er ein Viertel der Regierung abtre-
ten muß. Und diese Steuer, welche von ihm im Voraus vom Staate, vom
Kapitalisten, vom Gutsherrn, vom Vermittler erhoben wird, vergrößert
sich täglich und läßt ihm in den seltensten Fällen die Möglichkeit, eine
Verbesserung des Bodens vorzunehmen. Ist er in der Industrie tätig, so
erlaubt man ihm gleichfalls nur zu arbeiten – und dies übrigens nicht
einmal immer – unter der Bedingung, daß er sich mit der Hälfte oder
gar einem Drittel des von ihm Erzeugten begnügt; der Rest fällt dem zu,
welchen das Gesetz als Eigentümer der Maschine anerkennt.

Wir zetern gegen den Feudal-Baron, welcher demBauer nicht gestat-
tet, das Land zu berühren, wenn er ihm nicht ein Viertel seiner Ernte
überließ. Wir nennen jene Zeit eine barbarische. Indeß nur die Form der
Ausbeutung hat gewechselt, der Grad derselben ist der gleiche geblie-
ben. Der Arbeiter nimmt heute unter dem Namen des freien Kontraktes
Feudallasten auf sich; denn nirgends würde er bessere Bedingungen fin-
den. Wo einmal alles das Eigentum eines Herren geworden, muß er sich
fügen oder Hungers sterben.

*

Bei dieser Lage der Dinge ist es nur natürlich, daß unsere gesamte
Produktion eine widersinnige Richtung angenommen hat. Die kapita-
listische Unternehmung entspringt nicht den wirklichen Bedürfnissen
der Gesellschaft: ihr einziges Ziel ist, die Einkünfte des Unternehmens
zu steigern. Daher das fortwährende Fluktuieren in der Industrie, daher
die chronischen Krisen, von denen eine jede die Arbeiter zu Hundert-
tausenden auf das Straßenpflaster wirft.

Da die Arbeiter mit ihrem geringen Lohn die Reichtümer, welche
sie produziert haben, nicht kaufen können, so sucht die Industrie ih-
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es, daß man dort oben, in der Kammer, im Stadthaus, im Komitee der
öffentlichen Sicherheit sich seiner annähme.

Aber dort oben denkt man eher an alles andere, nur nicht an die Lei-
den des Volkes. Als die Hungersnot im Jahre 1793 Frankreich verheert
und die Revolution selbst in Frage stellt, als das Volk zum tiefsten Elend
angelangt ist – während die Elyseeischen Gefilde von prächtigen Wa-
gen bevölkert werden, in denen Frauen ihren luxuriösen Schmuck zur
Schau tragen –, da drängt Robespierre die Jakobiner, eine Diskussion
seiner Denkschrift über englische Verfassung herbeizuführen. Als der
Arbeiter im Jahre 1848 unter dem allgemeinen Stillstand der Industrie
leidet, streiten sich die provisorische Regierung und die Kammer über
die Militärpensionen und die Gefängnisarbeit herum, ohne sich zu fra-
gen, wovon während dieser Krisis das Volk lebte. Und wenn man der
Kommune von Paris, welche unter dem Kanonendonner der Preußen
geboren wurde und nur 70 Tage gewährt hat, einen Vorwurf machen
will, so ist es wieder der, daß sie noch nicht begriffen hatte, daß die
kommunale Revolution ohne gut gespeiste Kämpfer nicht triumphieren
könnte, daß manmit 30 Sous (Mk. 1,20) täglich nicht auf den Befestigun-
gen kämpfen und zu gleicher Zeit seine Familie erhalten könne.

Das Volk leidet und fragt: „Was soll geschehen, damit das Elend en-
det?“

III.

Es scheint uns, daß es auf diese Frage nur eine Antwort geben kann:
– Anzuerkennen und laut zu proklamieren, daß Jeder, welches auch

sein sogenannter Stand in der Vergangenheit war, mag er stark oder
schwach, tüchtig oder unfähig sein, vor allem das Recht zu leben, be-
sitzt; und daß die Gesellschaft unter Alle ohne Ausnahme die Existenz-
mittel, über welche sie verfügt, zu verteilen hat. Dies anzuerkennen, zu
proklamieren und danach zu handeln.

– Derart zu handeln, daß der Arbeitermit dem ersten Tag der Revolu-
tion weiß, daß eine neue Aera angebrochen ist: daß zukünftig niemand
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klamation gewählt, werden sie sich in Parlamenten oder Ratsversamm-
lungen der Kommune zusammenfinden. Daselbst werden sich nunMän-
ner treffen, die zehn, zwanzig verschiedenen Schulen angehören, die,
wie man häufig gesagt hat, nicht persönliche Kirchen sind, aber wel-
che den verschiedenen Auffassungen über die Ausdehnung, Tragwei-
te und Aufgabe der Revolution entsprechen. Possibilisten, Kollektivi-
sten, Radikale, Jakobiner, Blanquisten sehen wir dort, gezwungenerma-
ßen vereint, und ihre Zeit mit leerem Diskutieren verlierend. Ehrliche
Männer zusammen mit Ehrgeizigen, die nur von ihrer Herrschsucht
träumen und die Masse, der sie entstammen, verachten. Alle, von dia-
metral sich entgegenlaufenden Standpunkten ausgehend, gezwungen,
Schein-Allianzen einzugehen, umMajoritäten, die nicht länger als einen
Tag währen, zu Stande zu bringen, ständig im Streit, einer den anderen
als Reaktionär, als Schurke behandelnd, unfähig, sich über irgendeine
ernsthafte Maßnahme zu verständigen; genötigt, sich über Kleinigkei-
ten herumzuzanken; höchstens dazu gelangend, sich selbst alle außer-
ordentlich wichtig dünkend, während die wahre Kraft der Bewegung
auf der Straße sich dokumentiert.

Alles dieses mag diejenigen amüsieren, welche das Theater lieben.
Aber noch einmal, es ist nicht die Revolution; nichts ist damit geleistet.

*

Während dieser Zeit leidet das Volk. Die Fabriken feiern, die Werk-
stätten sind geschlossen, der Handel liegt brach. Der Arbeiter bezieht
nicht einmal mehr den geringen Lohn, welchen er vordem hatte, die
Preise der Lebensmittel steigen.

Mit jener heroischen Ergebenheit, welche stets das Volk charakteri-
siert hat, und welche sich in allen außerordentlichen Zeiten zur Erha-
benheit steigerte, geduldet es sich. Das Volk war es, welches im Jahre
1848 ausrief: „Ertragen wir drei Monate des Elends im Dienst der Repu-
blik“, während die „Repräsentanten“ und die Herren der neuen Regie-
rung bis auf den letzten Polizisten herab regelmäßig ihr Gehalt bezo-
gen. Das Volk leidet. Mit seinem kindlichen Vertrauen, mit der sorglo-
sen Gutmütigkeit der Masse, welche an ihre Anführer glaubt, erwartet
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re Waren im Ausland unter den Ausbeutern anderer Nationen abzu-
setzen. Im Orient, in Afrika, ganz gleich wo, Aegypten, Tonkin2 oder
Kongo, muß der Europäer unter diesen Umständen die Zahl seiner Hö-
rigen vermehren. Aber überall findet er Konkurrenten, denn alle Natio-
nen entwickeln sich im gleichen Sinne. Und damit sind die KRiege –
deR KRieg in PeRmanenz – gegeben; sie mÜssen ausbRechen, weil
jedeR deR HeRR deR MÄRKte sein will. KRiege fÜR die Besitzun-
gen im ORient, KRiege fÜR die HeRRschaft deR MeeRe, KRiege, um
EinfuhRzÖlle aufzuzwingen und seinen NachbaRn Bedingungen
voRzuschReiben; KRiege gegen Diejenigen, welche sich dagegen
auflehnen. DeR DonneR deR Kanonen veRstummt nicht mehR in
EuRopa, ganze GeneRationen sind hingeschlachtet woRden, die
euRopÄischen Staaten veRwenden ein DRittel ihRes Budgets auf
RÜstungen; – und manweiß, was die SteueRn sind undwas sie dem
ARmen Kosten.

Die Erziehung bleibt das Privilegium einer verschwindenden Mino-
rität. Denn kann man von Erziehung sprechen, wenn das Kind des Ar-
beiters gezwungen ist, mit 10 Jahren, oft schon früher, in der Industrie
tätig zu sein, oder dem Vater bei schwerer landwirtschaftlicher Arbeit
zu helfen? Darf man dem Arbeiter, der abends mit zerschlagenen Glie-
dern von einer langen, aufgezwungenen und stets abstumpfenden Ar-
beit heimkehrt, von Studien sprechen⁈ Die Gesellschaft spaltet sich in
zwei feindliche Lager, und unter diesen Umständen ist die Freiheit ein
bloßes Wort. Fordert der Radikale auch zuweilen eine größere Ausdeh-
nung der politischen Freiheiten, so wird er sich indessen gewöhnlich
bald bewußt, daß der Hauch der Freiheit leicht zu einer Erhebung des
Proletariats führen kann; und dann macht er Kehrt, ändert seine Mei-
nung und nimmt zu Ausnahmegesetzen und zur Regierung mittels des
Säbels seine Zuflucht.

Ein großer Apparat von Gerichtshöfen, Richtern, Henkersknechten,
Gendarmen und Kerkermeistern ist zur Stütze der Privilegien notwen-

2 Tonkin ist die Bezeichnung für die nördlichste Region Vietnams.
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dig; und dieser Apparat wird selbst wieder der Ursprung für ein ganzes
System von Angebereien, Täuschungen, Drohungen und Korruptionen.

*

Außerdem wirkt dieses System der Entwicklung gesellschaftlicher
Empfindungen entgegen. Ein Jeder sieht ein, daß ohne Redlichkeit, oh-
ne Selbstachtung, ohne Mitgefühl, ohne gegenseitige Unterstützung die
Gattung verkommen muß, ebenso wie die Tiergattungen, die nur vom
Raube und der Knechtung leben, verkommen. Aber dies ist keine War-
nung für die herrschenden Klassen, sie erfinden eine ganze, absolut fal-
sche „Wissenschaft“, um das Gegenteil zu beweisen.

Man redet wohl allerlei Schönes über die Notwendigkeit, den Besitz
mit denen zu teilen, welche nichts besitzen. Aber wer es sich einfal-
len lassen sollte, dieses Prinzip in Wirklichkeit umzusetzen, der wird
sogleich belehrt, daß alle solche hohen Empfindungen wohl in die Dich-
tung gehören – aber keineswegs in das Leben. „Lügen“, denkenwir, „das
heißt sich erniedrigen, sich demütigen“ – gleichwohl wird aber das gan-
ze zivilisierte Leben mehr und mehr zu einer immensen Lüge. Wir ge-
wöhnen uns, gewöhnen unsere Kinder daran, mit einer doppelgesichti-
gen Moral, als Heuchler zu leben. Und widersetzt sich dem unser Ge-
hirn, so gewöhnen wir es an den Sophismus. Heuchelei und Sophisterei
werden die zweite Natur des zivilisierten Menschen.

Aber eine Gesellschaft kann nicht so leben; sie muß zur Wahrheit
zurückkehren oder verschwinden.

*

So erstreckt die einfache Tatsache der Kapitalkonzentration ihre ver-
hängnisvollen Konsequenzen über das gesamte soziale Leben. Unter
der Gefahr des Untergangs sind die menschlichen Gesellschaften ge-
zwungen, auf folgende Fundamentalprinzipien zurückzukommen: die
Produktionsmittel müssen als Kollektivprodukt der Menschheit wieder
in Kollektivbesitz der Menschheit gelangen; der individuelle Besitz ist
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Reisekoffer und suchen einen sicheren Ort zu gewinnen. Das Volk allein
bleibt auf dem Schauplatze. – So wird sich die Revolution ankündigen.

In mehreren Großstädten zugleich wird die Kommune proklamiert.
Tausende vonMenschen drängen sich auf den Straßen und eilen abends
in die improvisierten Klubs; man fragt sich: „Was ist zu tun?“ und dis-
kutiert eifrig die öffentlichen Angelegenheiten. Jedermann interessiert
sich für sie, die Indifferenten von gestern sind vielleicht die eifrigsten.
Ueberall der beste Wille und der lebhafteste Wunsch, den Sieg zu si-
chern. Großer Opfermut offenbart sich. Das Volk verlangt nichts sehn-
licher als vorwärts zu schreiten.

Alles dies ist schön, ist erhaben. Aber es ist noch nicht die Revolution.
Im Gegenteil, erst jetzt beginnt die Arbeit des Revolutionärs.

*

Die Staatssozialisten, die Radikalen, die verkannten Genies des Jour-
nalismus, die effektvollen Redner – Bourgeois oder Ex-Arbeiter – wer-
den zum Stadthaus eilen, in die Ministerien sich begeben und werden
auf den verlassenen Sesseln Platz nehmen. Die einen werden sich nach
Herzenslust Tressen verleihen, sie werden sich in den Spiegeln derMini-
stersalons bewundern, sie werden sich einüben, mit gravitätischer Mie-
ne von der Höhe ihrer Situation herab Befehle zu erteilen; als unum-
gänglich wird sich eine rote Schärpe erweisen, eine betreßte Jakobiner-
mütze und vor allem eine Amtsmiene, um ihren ehemaligen Exkamera-
den von der Redaktion oder der Werkstatt zu imponieren. Andere wer-
den sich in die Akten vertiefen – mit dem besten Willen, etwas darin
zu verstehen. Sie werden Gesetze ausarbeiten, Dekrete in feierlichen Ti-
raden erlassen, um deren Ausführung sich niemand kümmern wird –
gerade deswegen, weil man sich in der Revolution befindet.

Um sich eine Autorität zu verschaffen, welche sie nicht besitzen, wer-
den sie die alten Regierungsformen zu sanktionieren suchen. Siewerden
Namen wählen, wie provisorische Regierung, Komitee der öffentlichen
Sicherheit, Bürgermeister, Kommandant des Stadthauses, Chef der Si-
cherheit – und was weiß ich für Namen. Durch Abstimmung oder Ak-
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Arme verheimlichen es sich nicht, daß diese Revolution nahe ist, daß
sie jeden Tag ausbrechen kann.

Von wo wird die Revolution kommen? Wir wird sie sich ankündi-
gen? Niemand kann diese Fragen beantworten. Dies liegt alles im Dun-
kel. Aber diejenigen, welche beobachten und denken, gehen nicht in
dieser ihrer Empfindung fehl: Arbeiter und Ausbeuter, Revolutionäre
und Reaktionäre, Geistes- und Handarbeiter, alle fühlen, daß sie vor den
Toren ist.

Und was werden wir tun, wenn die Revolution ausgebrochen ist?
Wir haben im allgemeinen die dramatische Seite der Revolutionen

studiert, aber ihr wahrhaft revolutionäres Werk liegt nicht in der Insze-
nierung, in dem Kampf der ersten Tage, im Barrikadenbau usw., denn
dieser Kampf, dieses erste Scharmützel ist bald entschieden. Erst nach
der Niederlage der alten Regierungen beginnt das eigentliche Werk der
Revolution.

Unfähig und ohnmächtig, von allen Seiten angegriffen, werden die
Regierungen schnell vom Hauche der Revolution weggefegt sein. Nach
Verlauf weniger Tage gab es im Jahre 1848 keine bürgerliche Monarchie
mehr, und als ein Fiaker Louis-Philipp über die Grenze führte, dachte Pa-
ris nicht mehr an den Ex-König. Am 18. März 1871 war Paris innerhalb
weniger Stunden von der Regierung Thiers befreit und damit eigener
Herr seiner Geschicke. Und trotzdem waren die Erhebungen von 1848
und 1871 nur politischeR Natur. Vor der Volksrevolution werden die
Regierenden mit überraschender Schnelligkeit verschwinden. Ihr erstes
wird die Flucht sein, unter dem Vorbehalt allerdings, noch anderswo zu
konspirieren und sich so die Rückkehr zu ermöglichen.

Die alte Regierung ist beseitigt, die Armee zaudert gegenüber den
hochgehenden Wogen der Volkserhebung und gehorcht nicht mehr ih-
ren Führern; diese haben sich übrigens auch klugerWeise aus dem Staub
gemacht. Die Arme gekreuzt, läßt das Heer den Dingen ihren Gang oder
geht auch mit gesenkter Waffe zu den Aufständigen über. Die Polizei –
mit schlenkernden Armen – weiß nicht mehr, ob sie dreinschlagen oder
„vive la commune“ rufen soll; und die Schutzleute suchen ihr Heim auf –
„der neuen Regierung entgegengehend“. Die Großbürger schnallen ihre
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weder gerecht noch nutzbringend; Alles soll Allen gehören, da Alle des-
sen bedürfen, da Alle nach Maßgabe ihrer Kräfte den Reichtum haben
schaffen helfen, und da es faktisch unmöglich ist, den Anteil zu bestim-
men, welcher in der gegenwärtigen Produktion einem Jeden zufallen
könnte.

Alles soll Allen gehören! Sehet jenen ungeheuren Werkzeugmecha-
nismus, welchen das 19. Jahrhundert geschaffen hat, jene Millionen Ei-
sensklaven, Maschinen genannt, die hobeln, sägen, spinnen, weben, die
die Rohstoffe zerlegen und neue bilden, und welche die Wunder unse-
rer Zeitepoche ausmachen. Niemand hat das Recht, sich einer einzigen
dieser Maschinen zu bemächtigen und zu sagen: „Dieselbe gehört mir;
wenn Ihr Euch ihrer bedienen wollt, so müßt Ihr mir auf jedes Eurer
Erzeugnisse einen Tribut bezahlen“; ebenso wenig wie der Lehnsherr
des Mittelalters das Recht hatte, zum Bauer zu sagen: „Dieser Hügel,
diese Wiese gehören mir, und Ihr müßt mir einen Tribut auf jede Gar-
be Getreide, die Ihr erntet, für jeden Schober Heu, den Ihr aufschichtet,
entrichten.“

Alles soll Allen gehören! Vorausgesetzt, daß Mann und Weib die ih-
nen mögliche Arbeit liefern, haben sie ein Recht auf den ihren Bedürf-
nissen entsprechenden Teil des Gesamtprodukts. Dieser Anteil wird ge-
nügen, um ihnen den Wohlstand zu sichern.

Fort also mit jenen zweideutigen Forderungen, wie „das Recht auf
Arbeit“ oder „Jedem der vollständige Ertrag seiner Arbeit“. Was wir pro-
klamieren, das ist das Recht auf Wohlstand, den Wohlstand fÜR
Alle.
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DERWOHLSTAND FÜR ALLE.

I.

Der Wohlstand für Alle ist nicht ein Traum. Er ist möglich, reali-
sierbar nach alledem, was unsere Vorfahren getan haben, um unsere
Arbeitskraft zu befruchten. Wir wissen, daß die eigentlichen Produzen-
ten, welche kaum ein Drittel der Einwohner in den zivilisierten Ländern
bilden, schon heute genügend produzieren, um dem Herde einer jeden
Familie einen gewissen Wohlstand bescheren zu können. Wir wissen
außerdem, daß, wenn alle Diejenigen, welche heute die Früchte frem-
der Arbeit vergeuden, gezwungen wären, ihre Mußezeit mit nützlichen
Arbeiten auszufüllen, unser Reichtum in vielfachem Verhältnis zur Zahl
der produzierenden Arme wachsen würde. Wir wissen endlich, daß im
Gegensatz zur Theorie des Priesters der bürgerlichen Wissenschaft –
Malthus – die Produktivkraft des Menschen viel schneller wächst, als
seine Fortpflanzung von statten geht. Je mehr Menschen sich auf ein
Territorium zusammendrängen, um so größer ist das Wachstum ihrer
Produktivkräfte.

*

Während die Bevölkerung Englands vom Jahre 1844 ab nur um
62 Prozent wuchs, hat sich seine Produktivkraft in der gleichen
Zeit, schlecht gerechnet, verdoppelt – um 130 Prozent vermehrt. In
Frankreich, wo sich die Bevölkerung weniger stark vermehrt hat, ist
ihre Steigerung gleichwohl eine äußerst rapide gewesen. Trotz der
Krise, welche auf der Landwirtschaft lastet, trotz der schwankenden
Leitung des Staates, trotz der Blutsteuer, trotz der ungünstigen Lage
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noch mit eigener Hand die Werkzeuge, deren er für die Industrie oder
die Landwirtschaft bedurfte, verfertigen mußte. Er ist um so weniger
ein Traum, seitdem der Mensch den Motor erfunden hat, welcher ihm
vermittels eines wenig Eisens und einiger Kilo Kohle die Kraft eines ge-
lehrigen und fügsamen Pferdes gibt, ihm die Möglichkeit gewährt, die
komplizierteste Maschine in Bewegung zu setzen.

*

Aber damit der Wohlstand zur Wirklichkeit werde, ist es notwen-
dig, daß dieses ungeheure Kapital – Städte, Häuser, kultivierte Lände-
reien, Fabriken, Verkehrswege, Bildung usw. – nicht mehr als ein Privat-
eigentum bewertet wird, worüber der Kapitalist nach Belieben verfügen
kann.

Es ist notwendig, daß dieser unendlich reiche Werkzeugapparat, un-
ter unsäglichenMühen durch unsere Vorfahren erworben, erbaut, gefer-
tigt und erfunden, Gemeindeeigentum werde, damit der Kollektivgeist
zu Gunsten Aller den größtmöglichen Vorteil daraus ziehe.

Dies bedingt die Expropriation. Der Wohlstand für Alle ist das Ziel,
die Expropriation das Mittel.

II.

Die Expropriation, das ist also das Problem, welches uns, den Men-
schen des Anfangs des 20. Jahrhunderts, die Geschichte gestellt hat:
Rückkehr zumGemeineigentum an allem, was der Menschheit dazu die-
nen könnte, sich den Wohlstand zu schaffen.

Doch dieses Problem wird nicht auf dem Wege der Gesetzgebung
gelöst werden können. Dies bildet sich auch niemand ein. DerArme,wie
der Reiche begreift, daß weder die gegenwärtigen Regierungen, noch
diejenigen, welche aus einer politischen Revolution als RegieRende
hervorgehen könnten, im Stande sein würden, die Lösung zu finden.
Man fühlt die Notwendigkeit der sozialen Revolution, und Reiche, wie
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depark, das Gesinde des Reichen zu erhalten, dort, um die Launen der
Demimonde und den entarteten Luxus der hohen faulenzenden Damen
zu befriedigen; ferner, um den Konsumenten zu zwingen, das zu kau-
fen, dessen er gar nicht bedarf oder um ihm durch Reklame einen Ar-
tikel von schlechter Qualität aufzuzwingen; endlich noch, um absolut
schädliche Lebensmittel zu produzieren, die allerdings dem Unterneh-
mer einen schönen Gewinn abwerfen. Was auf diesem Wege an Pro-
duktionskräften verschwendet wird, würde genügen, um die nützliche
Produktion zu verdoppeln, oder um die Manufakturen und die Fabriken
mit besseren Werkzeugmaschinen auszustatten, welche dann in kurzer
Zeit die Magazine mit allem, was zur Notdurft des Menschen gehört,
dessen indes heute zwei Drittel der Nation ermangeln, überschwemmen
würden.

Daraus resultiert, daß selbst diejenigen, welche in jeder Nation pro-
duktiven Arbeiten obliegen, zu einem Viertel regelmäßig während drei-
er oder vier Monate im Jahre feiern müssen, und daß die Arbeit eines
zweiten Viertels, wenn nicht der Hälfte, keinen andern Zweck hat als
das Amüsement der Reichen oder die Ausbeutung des Volkes.

Wenn man also in Betracht zieht, mit welcher Schnelligkeit auf der
einen Seite die zivilisierten Nationen ihre Produktivkraft steigern, wel-
che Beschränkungen auf der andern Seite der Produktion, sei es direkt
oder indirekt, durch die gegenwärtigen Verhältnisse auferlegt werden,
so muß man zu dem Schlusse kommen, daß eine einigermaßen vernünf-
tige Organisation den zivilisierten Nationen es möglich machen würde,
innerhalb weniger Jahre so viele nützliche Produkte anzuhäufen, daß
man sich sagen müßte: „Vollauf genug Kohle, genug Brot, genug Klei-
dung; ruhen wir einmal, sammeln wir uns, um unsere Kräfte besser zu
verwenden, um unsere Muße besser zu verwerten!“

*

Der Wohlstand für Alle ist kein Traum mehr. Er konnte schon da-
mals herrschen, wo es dem Menschen nur unter unsäglichen Mühen
gelang, 8 oder 10 Hektoliter Getreide vom Hektar zu ernten, oder wo er
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des Bankwesens, der Finanzen und der Industrie hat sich während der
letzten 80 Jahre die Weizenproduktion daselbst vervierfacht und die
industrielle Produktion verzehnfacht. In den Vereinigten Staaten ist das
Wachstum ein noch erstaunlicheres gewesen: trotz der Einwanderung
oder vielmehr gerade wegen dieses auf Amerika sich abwälzenden
„Ueberschusses“ an europäischen Arbeitern haben die Vereinigten
Staaten ihre Produktion in kurzer Zeit verzehnfachen können.

Aber diese Zahlen geben uns nur eine schwache Vorstellung von
dem, was unsere Produktion unter günstigeren Bedingungen leisten
könnte. Wenn sich heute die Produktionsfähigkeit steigert, so wächst
zu gleicher Zeit die Zahl der Müßiggänger und Schmarotzerexistenzen
in erschreckendem Maße. Im Gegensatz zu dem, was früher die Sozia-
listen annahmen, nämlich, daß sich das Kapital bald innerhalb einer so
geringen Anzahl Hände konzentriert haben würde, so daß man, um in
den Besitz der gemeinsamen Reichtümer zu gelangen, nur einige Mil-
lionäre zu expropriieren hätte, wird gerade die Zahl derer, welche auf
Kosten fremder Arbeit leben, immer beträchtlicher.

In Frankreich kommen auf 30 Einwohner kaum 10 direkte Produzen-
ten. Der ganze jährlich erzeugte landwirtschaftliche Reichtum Englands
ist das Werk von kaum 7 Millionen Menschen, und in den beiden gro-
ßen Industrien – dem Bergwerkswesen und der Weberei – zählt man
kaum 2½ Millionen Arbeiter. – Wie hoch beziffern sich dagegen die
Ausbeuter der Arbeit? In England (ohne Schottland und Irland) fabri-
zieren 1.030.000 Arbeiter (Männer, Frauen und Kinder) die gesamten
Webestoffe; etwas über eine und eine halbe Million beutet die Bergwer-
ke aus, kaum eine und eine halbe Million arbeitet in der Landwirtschaft,
und die Statistiker müssen noch die Zahlen übertreiben, um bei einer
Einwohnerschaft von 26 Millionen Menschen zu einem Maximum von
8Millionen Produzenten zu kommen. InWirklichkeit sind höchstens 6–
7 Millionen Arbeiter die Schöpfer der Reichtümer, welche aus England
nach allen Windrichtungen der Welt verschickt werden. Und wie hoch
beläuft sich dagegen die Zahl der Renteneinnehmer und der Schmarot-
zer, welche, abgesehen von allgemeinen Steuern, sich vom Konsumen-
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ten 5 oder 20 mal soviel für jede Ware zahlen lassen, als sie dem produ-
zierenden Arbeiter gezahlt haben.

*

Doch dies ist nicht alles. Diejenigen, welche sich im Besitze des Ka-
pitals befinden, reduzieren ständig die Produktion dadurch, daß sie sie
vielfach überhaupt verhindern. Sprechen wir nicht von jenen Tonnen
Austern, die man ins Meer warf, um zu verhindern, daß die Auster ein
Nahrungsmittel des Volkes würde und aufhörte, eine Delikatesse für
die bemittelte Welt zu sein; sprechen wir nicht von jenen tausend und
aber tausend Luxusobjekten – Stoffe, Nahrungsmitteln usw. usw. –, mit
denen man in gleicher Weise verfuhr, wie mit den Austern. Rufen wir
uns nur ins Gedächtnis zurück, in welcher Weise man die Produktion
der für Jedermann notwendigen Gegenstände eingeschränkt. Ganze Ar-
meen von Bergmännern verlangen nichts Sehnlicheres, als täglich Koh-
le zu fördern und an diejenigen zu versenden, welche vor Kälte verge-
hen. Aber sehr häufig sind ein Drittel oder gar zwei Drittel dieser Ar-
meen verhindert, mehr als 3 Tage in der Woche zu arbeiten – es könn-
ten ja sonst die hohen Kohlenpreise ins Sinken geraten. Tausende von
Webern können nicht ihrem Berufe nachgehen, zu einer Zeit, wo ihre
Frauen und ihre Kinder sich nur mit Lumpen bekleiden können und
Dreiviertel der Europäer eine Kleidung tragen, die diesen Namen kaum
rechtfertigt.

Hunderte von Hochöfen, Tausende von Manufakturen bleiben stän-
dig untätig, andere arbeiten nur halbe Tage; es gibt Millionen Indivi-
duen, welche nach nichts weiter als Arbeit verlangen, die man ihnen
jedoch verweigert.

Millionen von Menschen würden glücklich sein, wenn sie die vie-
len noch unbebauten oder schlecht kultivierten Länderstrecken in Ge-
filde mit reichen Ernten umwandeln könnten. Ein Jahr zweckmäßiger,
intelligenter Arbeit würde genügen, um den Ertrag des Bodens, welcher
heute in Frankreich im Durchschnitt nur 8 Hktlt. Getreide pro Hektar
liefert, zu verfünffachen. Aber diese bereitwilligen Pioniere müssen fei-
ern, weil Diejenigen, welche den Grund und Boden, die Bergwerke, die
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Manufakturen besitzen, es vorziehen, ihre Kapitalien – die der Allge-
meinheit gestohlenen Kapitalien – in türkische und ägyptische Anlei-
hen zu stecken oder in Gewinnanteilen der Goldminen Patagoniens an-
zulegen, wo dann die ägyptischen Fellahs, die aus ihrem Geburtslande
vertriebenen Italiener oder die chinesischen Kulis für sie arbeiten.

*

Dies ist die bewußte und direkte Einschränkung der Produktion;
aber außer dieser gibt es noch eine indirekte und unbewußte Einschrän-
kung, welche darin besteht, die menschliche Arbeit auf die Produktion
von absolut unnützenGegenständen oder vonDingen zu verschwenden,
die einzig zur Befriedigung der törichten Eitelkeit der Reichen dienen.

Man könnte es nicht einmal annähernd in Ziffern wiedergeben, bis
zu welchem Maße die Produktivität in indirekter Form herabgesetzt
wird – durch die Verschwendung der Kräfte, welche wahrhaft produk-
tiv tätig sein könnten und namentlich den für die nützliche Produktion
so notwendigen Werkzeugapparat schaffen sollten. Es genügt, der Mil-
liarden zu erwähnen, die in Europa für RÜstungen verausgabt werden,
ohne einen anderen Zweck als Märkte zu erobern, als den Nachbarn
nachteilige Handelsverträge aufzuzwingen und die Ausbeutung des ei-
genen Landes zu erleichtern; die Millionen, welche jährlich jenen Men-
schen gezahlt werden, deren Mission es ist, das Recht der Minoritäten
auf die Leitung des ökonomischen Lebens einer Nation zu erhalten; der
Millionen, welche für Richter, Gefängnisse, Gendarmen und das gan-
ze Rüstzeug, welches man Rechtswesen nennt, verschleudert werden,
während – man weiß es sehr wohl – eine Linderung (und sei sie noch so
unbedeutend) des Elends der Großstädte genügte, um die Verbrechens-
ziffer in bedeutenden Proportionen zu vermindern; der Millionen end-
lich, die verbraucht werden, um durch das Mittel der PResse schädliche
Ideen, falsche Neuheiten im Interesse dieser Partei, der und der politi-
schen Persönlichkeiten oder jener Kompagnie von Ausbeutern zu ver-
breiten.

Aber auch das ist noch nicht alles. Denn es wird noch viel mehr
total überflüssige Arbeit verausgabt: hier, um den Reitstall, den Hun-
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terfamilien auf ein Beziehen derselben verzichten: man kann sich ihrer
nicht bedienen, wenn man nicht eine zahlreiche Dienerschaft zur Verfü-
gung hat. Auch ihre heutigen Bewohner würden sich bald gezwungen
sehen, sich nach weniger luxuriösen Wohnungen umzusehen, in denen
die Bankiersfrau dann selbst ihre Köchin spielen wird. Und allmählig,
ohne daß es nötig wäre, den Bankier mittels einer Eskorte in die Man-
sarde zu geleiten und den Bewohner der Mansarde in den Palast des
Bankiers, würde die Bevölkerung sich in Güte in die vorhandenenWoh-
nungen teilen und zwar, ohne daß es Anlaß zu großer Unordnung gäbe.
Sieht man nicht auch die Agrarkommunen ihre Felder verteilen, ohne
die augenblicklichen Inhaber der Parzellen in ihrer Gesamtheit beträcht-
lich zu stören?

Muß man nicht einfach die Einfachheit und Scharfsichtigkeit der
Maßnahmen, zu denen die Agrarkommune ihre Zuflucht nimmt, be-
wundern? Die russische Landgemeinde – und dies Faktum ist durch
Bände von Untersuchungen bewiesen, – hat einen geringeren Wechsel
der Besitzer auf ihren Ländereien aufzuweisen, als das individuelle Ei-
gentum mit seinen von den Gerichtshöfen ausgefochtenen Prozessen!
Und man will uns glauben machen, daß die Bevölkerung einer großen
europäischen Stadt törichter und von geringerem Organisationstalent
sein würde, als die russischen Bauern oder die Hindus!

Uebrigens bedeutet jede Revolution eine gewisse Störung des tägli-
chen Einerlei und diejenigen, welche eine große Krisis zu überstehen
hoffen, ohne daß ihre Hausfrau bei ihrem Kochtopf gestört würde, lau-
fen Gefahr, arge Enttäuschungen zu erleiden. Man kann eine Regierung
wechseln, ohne daß der brave Familienvater sein Essen eine Stunde spä-
ter bekäme; indes man kann nicht in gleicher ruhiger Weise die Verbre-
chen, welche eine Gesellschaft an ihren Ernährern begangen hat, wieder
gut machen.

Eswird sicherlich ein gewissesWirrwarr geben. Allein es ist notwen-
dig, daß dieses Wirrwarr nicht zwecklos stattfindet und daß es auf ein
verschwindendes Maß reduziert wird. Und dieses ist gut möglich – wir
werden nicht müde, es zu wiederholen – wenn man sich an die Interes-
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Es ist doch ein Leichtes in unserer Gesellschaft, wo unsere Städte
und Dörfer von Arbeitern wimmeln, die nicht einmal alle 14 Tage, ge-
schweige denn für einen Monat zu leben haben. Unser Bourgeois ent-
schließt sich also, eine Fabrik zu erbauen. Die Bankiers leihen ihm sofort
weitere 500.000 Mk. zu diesem Zweck, namentlich wenn er in dem Ruf
steht, „gewandt“ zu sein. Mit seiner Million kann er jetzt 500 Arbeiter
beschäftigen.

Wenn es nun in der Umgebung der Fabriken nur Männer und Frau-
en gäbe, deren Existenz gesichert wäre – wer würde da zu unserem
Bourgeois arbeiten gehen? Niemanden würde es einfallen, ihm für ei-
nen täglichen Lohn von 3 Mk. Waren im Werte von 5 oder gar 10 Mk.
herzustellen.

Leider wimmeln aber – wir wissen es nur zu gut – die armen Viertel
der Stadt und die benachbarten Dörfer von Tausenden von Männern,
deren Kinder vor leeren Speiseschränken tanzen. Die Fabrik ist noch
nicht einmal vollendet, so strömen schon die Arbeiter herbei, um sich
einstellen zu lassen. Bedarf der Bourgeois nur 100 Arbeiter, so kommen
deren 1000. Und wenn die Fabrik erst im Gange ist, so wird er – falls er
nicht ein sehr großer Einfaltspinsel ist – ein hübsches Sümmchen von
1000 Mk. im Jahre an jedem Mann, der bei ihm arbeitet, verdienen.

Unser Fabrikbesitzer wird sich auf diese Weise ein nettes Einkom-
men verschaffen. Und wenn er einen lukrativen Industriezweig erwählt
hat, wenn er ein „Geschäftsmann“ ist, so wird er allmählig seine Fabrik
vergrößern und seine Einkünfte erhöhen, dadurch, daß er die Zahl der
Männer, welche er ausbeutet, verdoppelt.

*

Dann wird er ein angesehener Mann in seiner Gegend. Er wird an-
dere angesehene Männer, die Herren Stadträte, den Herren Deputier-
ten zum Dejeuner einladen können. Er wird sein Vermögen mit einem
anderen verheiraten und später seinen Kindern vorteilhafte Stellungen
verschaffen, endlich irgend welche staatliche Konzession erlangen. Man
wird ihm eine Armeelieferung zuwenden, ihn für die Präfektur vorschla-
gen; und alle diese Gelegenheiten wird er natürlich dazu benutzen, sein
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Vermögen immer mehr nach oben abzurunden. Und wenn schließlich
ein Krieg kommt oder das Gerücht eines solchen auftaucht, wird er mit-
tels einer Börsenspekulation einen großen Coup machen.

Neun Zehntel der kolossalen Vermögen in den Vereinigten Staaten
(Henry George erzählt es uns in seinen „Sozialen Problemen“) stammen
aus irgend einer großen Schurkerei, verübt mit der Hilfe des Staates.
In unseren europäischen Monarchien oder Republiken haben sie den-
selben Ursprung: es gibt eben nur einen Weg, auf dem man Millionär
werden kann.

Die ganze Wissenschaft, reich zu werden, besteht darin, Barfüßler
zu finden, diese mit 3 Mk. zu bezahlen und sie dafür Produkte im Werte
von 10 Mk. fabrizieren zu lassen, auf diese Weise ein Vermögen zusam-
menzuraffen, und es dann durch irgend einen großen Coup und unter
Hilfe des Staates „abzurunden“.

*

Ist es noch notwendig, von den kleinen Vermögen zu reden, deren
Entstehen von den Oekonomisten der Sparsamkeit zugeschriebenwird?
Man weiß doch nur zu gut, daß die Sparsamkeit durch sich selbst nichts
„einbringt“ und nichts einbringen kann, solange nicht die „ersparten“
Pfennige zur Ausbeutung von Hungerleidern verwendet werden.

Betrachten wir uns einen Schuhmacher. Nehmen wir an, daß seine
Arbeit gut bezahlt wird, daß er gute Kundschaft hat und daß er mittels
Entbehrungen dahin gelangt ist, täglich 2 Mk., also monatlich 60 Mk.
bei Seite zu legen.

Nehmen wir weiter an, daß er niemals in seinem Leben krank ist,
daß er sich stets satt ißt, trotz seines Eifers, zu sparen, daß er sich nicht
verheiratet, daß er keine Kinder hat, daß er nicht an der Schwindsucht
stirbt – nehmen wir dies alles an!

Nun im Alter von 50 Jahren hätte er noch nicht einmal 15.000 Mk.
erspart; und er würde während seines Alters nicht genug zum Leben ha-
ben, falls er arbeitsunfähig wird. Sicherlich nicht auf diese Weise sam-
meln sich die großen Vermögen an.
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– Gewiß nicht! Wenn sein Häuschen gerade dazu hinreicht, um sei-
ner Familie ein Obdach zu geben, so möge er es weiter bewohnen, wir
haben keineswegs etwas dagegen; möge er auch weiterhin den von sei-
nen Fenstern gelegenen Garten kultivieren. Unsere Genossen werden
nötigenfalls ihn aufsuchen und ihm die Bruderhand bieten. Aber wenn
sich in seinem Hause ein Gemach befindet, daß er an einen anderen ver-
mietet, so wird das Volk letzteren aufsuchen und zu ihm sprechen: Wis-
se, Kamerad! Du schuldest jenem Alten nichts mehr. Bleibe in deinem
Gemache, aber zahle keinenMietzins fürderhin. Du brauchst keinen Ge-
richtsvollzieher mehr zu fürchten.

Und wenn der Eigentümer für sich allein zwanzig Zimmer bewohnt
und es in dem gleichen Viertel eine Mutter mit fünf Kindern gibt, die
nur ein Zimmer besitzt, so wird das Volk sehen, ob es unter den zwanzig
Zimmern nicht einige gibt, die nach etlichen Umänderungen ein net-
tes kleines Quartier für die Mutter mit den fünf Kinderchen abgeben
könnte. Wäre es etwa gerechter, die Mutter und die fünf Kleinen in der
stallähnlichen Wohnung zu belassen und den wohlgenährten Herrn im
Schlosse? Auch der reiche Herr wird sich übrigens bald in eine solche
Aenderung schicken; sobald er keine Bedienten mehr hat, die ihm seine
zwanzig Zimmer in Ordnung halten, wird die „gnädige Frau“ froh sein,
wenn sie die Hälfte der Räumlichkeiten abgeben kann.

– „Aber dies wird ein vollständiges Wirrwarr bedeuten“, werden die
Verteidiger der Ordnung rufen. „Die Wohnungswechsel werden kein
Ende nehmen. Dies käme einem Zustand gleich, wo alle Welt auf die
Straße geworfen und dann eine Verlosung der Wohnungen vorgenom-
men würde.“ – Nun, wir sind überzeugt, daß, falls sich keine Regierung
hineinmischt, und falls man die ganze Umgestaltung den Händen der
spontan zu diesem Zwecke sich bildenden Gruppen überläßt, die Woh-
nungswechsel weniger zahlreich seinwerden, als sie es heute imVerlauf
eines Jahres infolge der Habgier der Eigentümer sind.

Es gibt erstlich in allen einigermaßen großen Städten eine so gro-
ße Anzahl unbenutzter Wohnungen, daß diese fast genügten, um dem
größten Teil der Höhlenbewohner ein nettes Heim zu bieten. Was die
Paläste und die kostbaren Quartiere anbelangt, so würden viele Arbei-
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Es ist leicht, die tausend Einwürfe, die man uns machen wird und
die teils theoretischer, teils praktischer Natur sind, vorherzusehen.

Da es sich darum handelt, um jeden Preis die Ungleichheit zu erhal-
ten, so ist es sicher, daßman imNamen der Gerechtigkeit sprechenwird:
„Ist es nicht unerhört, daß die Pariser sich in ihrem Interesse der schönen
Paläste bemächtigen und den Bauern ihre Ställe lassen wollen?“ wird
man ausrufen. Doch lassen wir uns nicht täuschen. Diese mutigen Ver-
fechter der Gerechtigkeit übersehen mit einer ihnen eigenen Geistesge-
wandtheit vollständig die schreiende Ungleichheit, zu deren Verteidiger
sie sich machen. Sie vergessen, daß der Pariser Arbeiter in seiner Höhle
von Wohnung erstickt – er, seine Frau und seine Kinder – während er
von seinem Fenster aus den Palast des Reichen erblickt. Sie vergessen,
daß ganze Generationen in den übervölkerten Vierteln aus Mangel an
Luft und Licht umkommen und daß die Beseitigung dieser horrenden
Ungerechtigkeit die erste Pflicht der Revolution sein müßte.

Lassen wir uns nicht in unserem Werke durch diese nur dem Ei-
gennutze entstammenden Einwürfe aufhalten. Wir wissen, daß die Un-
gleichheit, welche wirklich zwischen Paris und dem Dorfe bestehen
könnte, zu denen gehört, welche sich mit jedem Tag vermindern lassen;
das Dorf wird nicht verfehlen, sich gesundereWohnungen zu geben von
dem Augenblick an, wo der Bauer nicht mehr das Lasttier des Pächters,
des Fabrikanten, des Wucherers und des Staates ist. Um eine zeitweilige
und leicht zu beseitigende Ungerechtigkeit zu vermeiden, sollte es nö-
tig sein, die seit Jahrhunderten bestehende und ungeheure Ungleichheit
aufrecht zu erhalten?

*

Die sogenannten praktischen Einwürfe sind von gleicher Beweis-
kraft.

„Seht euch einmal jenen armen Teufel an“, wird man zu uns sagen.
„Auf Grund von Entbehrungen hat er sich endlich für sich und die Sei-
nen einHäuschen erwerben können. Er ist darin glücklich; und ihr wollt
ihn auf die Straße werfen?“
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Aber betrachten wir jetzt einmal einen anderen Schuhmacher. So-
bald er einige Pfennige erübrigt hat, legt er sie auf die hohe Kante, und
die Sparkasse leiht sie gegen hohe Zinsen einem Bourgeois, der gerade
im Begriff steht, eine Ausbeutung von Barfüßlern vorzunehmen. Als-
dann wird er sich einen Lehrling nehmen, das Kind irgend eines armen
Mannes, welcher sich glücklich schätzt, wenn sein Sohn nach Verlauf
von fünf Jahren das Handwerk erlernt hat und dahin gelangt ist, seinen
Lebensunterhalt zu gewinnen.

Der Lehrling „verdient“ seinem Meister natürlich etwas und wenn
seine Kundschaft wächst, wird er sich beeilen, einen zweiten Lehrling
zu nehmen. Später wird er sich noch zwei oder drei Arbeiter dazu hal-
ten, elende Menschen, welche glücklich sind, wenn sie für eine Tagesar-
beit imWerte von 6 Mk. 3 Mk. beziehen. Und wenn unser Schuhmacher
„Glück“ hat, das heißt, wenn er genügend „gerieben“ ist, so werden ihm
seine Arbeiter und Lehrlinge einige 20Mk. pro Tag zu seiner eigenenAr-
beit „hinzuverdienen“. Er wird sein Unternehmen vergrößern, allmäh-
lig immer wohlhabender werden und es nicht mehr nötig haben, seinen
Lebensunterhalt auf das gerade Notwendige zu beschränken. Seinem
Sohne wird er schließlich etwas hinterlassen.

Das ist es, was man einen „sparsamen und soliden Mann“ nennt. Im
Grunde genommen ist er aber auch weiter nichts, als ein Ausbeuter von
Hungerleidern.

*

Der Handel scheint eine Ausnahme von dieser Regel zu machen. „So
einMann“, sagtman uns, „kauft Tee in China, importiert ihn nach Frank-
reich und erzielt auf sein Anlagekapital einen Gewinn von 30 Prozent.
Er hat Niemanden ausgebeutet.“

Und dennoch ist der Fall der gleiche. Wenn unser Kaufmann den Tee
auf seinem Rücken von China nach Frankreich transportiert hätte – alle
Ehre! Ehemals, im Anfange des Mittelalters, betrieb man wohl den Han-
del auf diese Weise. Aber man gelangte auch niemals zu den erstaun-
lichen Vermögen unserer Tage: kaum, daß damals ein Kaufmann nach
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einer mühevollen und gefährlichen Reise einige Taler bei Seite legen
konnte. Es war vielfach auch weniger das Verlangen nach Gewinn, als
die Lust am Reisen und an Abenteuern, welche ihn zumHandel drängte.

Heute ist die Methode einfacher. Der Kaufmann, welcher ein Kapital
besitzt, hat es zum Zwecke seiner Bereicherung nicht notwendig, sich
aus seinem Kontor zu rühren. Er telegraphiert an einen Kommissionär
die Order, hundert Tonnen Tee zu kaufen; er befrachtet Schiffe und in
wenigenWochen oder in drei Monaten (wenn es ein Segelschiff ist) wird
ihm die gewünschte Ladung gebracht werden. Er trägt nicht einmal die
Gefahren der Ueberfahrt – denn sein Tee und sein Schiff sind versichert.
Und wenn er 100.000Mk. an das Geschäft gewagt hat, so wird er 130.000
Mk. herausziehen, – vorausgesetzt, daß er nicht auf einen neuen Han-
delsartikel hatte spekulieren wollen, in welchem Falle er sein Vermögen
verdoppeln konnte, aber auch Gefahr lief, es ganz zu verlieren.

Aber wie hat er Menschen finden können, welche sich entschlos-
sen, den Transport zu bewirken, während dieser Zeit hart zu arbeiten,
Strapazen zu ertragen, ihr Leben für einen mageren Lohn aufs Spiel zu
setzen? Wie hat er in den Docks Auf- und Ablader finden können, wel-
che er gerade so hoch bezahlte, daß sie nicht während dieser Arbeit vor
Hunger starben? Wie kam dies? – Weil diese Leute im Elend waren!
Gehet nach einem unserer Häfen, besuchet die Strand-Cafés und beob-
achtet jene Menschen, welche dort nach Arbeit verlangen, welche sich
an den Docktoren schlagen, die sie vom Sonnenaufgang ab belagern,
um nur zur Arbeit an den Schiffen zugelassen zu werden. Sehet Euch
auch jene Seeleute an, die glücklich sind, nach wochen- und monatelan-
gemWarten endlich für eine weite Reise engagiert zu werden; während
ihres ganzen Lebens sind sie von Schiff zu Schiff gegangen und sie wer-
den deren neue besteigen, bis sie schließlich eines Tages in den Wellen
umkommen.

Tretet in ihre Hütten, betrachtet diese zerlumpten Weiber und Kin-
der, welche während der Abwesenheit des Vaters leben, man weiß nicht
wie, – und ihr habt die Antwort.

Vermehrt diese Beispiele, wählt sie, wo es euch gut dünkt, denket
über den Ursprung aller Vermögen nach, der großen wie der kleinen,
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Wirtschaften zu leiden haben würden, ließen sich leicht und bald in
einer Gesellschaft beseitigen, die sich auf dem Wege der Expropriation
befindet.

Vorausgesetzt, daß die Maurer, die Steinmetzen - kurz, die Bauarbei-
ter – wissen, daß ihre Existenz gesichert ist, so werden sie sich gern
für einige Stunden täglich der Arbeit widmen, die sie gewohnt sind. Sie
werden mit jenen großen Wohnungen, die einen ganzen Stab von Die-
nern erfordern, aufräumen. In wenigen Monaten werden nötigenfalls
Hunderte von Häusern, viel praktischer und gesunder eingerichtet als
die heutigen, entstanden sein. Und vor der Handwird die anarchistische
Kommune zu denen, die noch ein ungenügendes Heim haben, sagen:

„Geduldet euch ein wenig, Kameraden! Gesunde, komfortable und
schöne Paläste, allen denen, welche die Kapitalisten erbauten, weit über-
legen, werden sich in Kürze auf dem Boden der freien Stadt erheben. Sie
werden denen gehören, die deren am meisten bedürfen. Die anarchisti-
sche Kommune baut nicht, um für sich Vorteile zu schaffen. Die Gebäu-
de – wahre Monumente, welche sie für ihre Bürger errichtet, werden,
ein Produkt des Kollektivgeistes, der ganzen Menschheit als Muster die-
nen und – sie werden euch gehören.“

Wenn das revoltierende Volk die Häuser expropriiert und die Unent-
geltlichkeit der Wohnung, die Ueberführung sämtlicher Gelasse in Ge-
meineigentum und das Recht jeder Familie auf ein gesundes Quartier
proklamiert, so wird die Revolution mit ihrem Beginn einen kommuni-
stischen Charakter haben und wird einen Weg einschlagen, von dem
man sie nicht so bald wieder abbringen kann. Sie wird einen tödlichen
Streich gegen das individuelle Eigentum geführt haben.

Die Expropriation der Häuser birgt im Keime die ganze Revolution
in sich. Von der Art, wie sich erstere vollzieht, wird der Charakter der
weiteren Ereignisse abhängen. Entweder öffnen wir mit derselben eine
breite und ebene Bahn zum anarchistischen Kommunismus, oder wir
werden noch weiterhin in dem Schmutze des autoritären Individualis-
mus herumwaten.

*
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gewährt wird, wird den Vorwurf der Bestechlichkeit laut werden lassen
– und dies nicht ohne Grund!

Wenn indessen das Volk selbst, nach Straßen, Vierteln, Bezirken ver-
einigt, die Aufgabe auf sich nimmt, die Bewohner der Höhlen in den all-
zu geräumigenWohnungen der Reichen unterzubringen, so werden die
geringen Unzuträglichkeiten und die kleinen Ungleichheiten, die sich
einstellen sollten, leicht aufgenommen werden. Man hat selten an die
edlen Instinkte der Massen appelliert. Man hat es zuweilen während der
Revolution getan, als es sich darum handelte, das versinkende Schiff zu
retten – und niemals hat man sich dabei enttäuscht gefunden. DerMann
der Arbeit hat stets dem Appell an großen Opfermut zu entsprechen ge-
wußt.

So wird es auch in einer kommenden Revolution sein.

*

Trotz alledem werden wahrlich Ungerechtigkeiten unvermeidlich
sein. Es gibt Individuen in unseren Gesellschaften, die selbst ein gro-
ßes Ereignis nicht aus ihrem egoistischen Geleise bringen wird. Aber es
handelt sich hier auch gar nicht darum, ob es noch Ungerechtigkeiten
geben wird oder nicht, sondern es handelt sich um die Mittel undWege,
mittels deren man ihre Zahl beschränken kann.

Nun, die gesamte Geschichte, die gesamte Erfahrung der Mensch-
heit, ebenso wie die Psychologie der Gesellschaften bestätigen, daß das
geeignetste Mittel dafür heißt: Die Interessenten ihre eigenen Angele-
genheiten selbständig regeln zu lassen. Sie allein können die tausend
Einzelheiten, die notwendig dem Bureaukraten entgehen müssen, be-
merken und ihnen abhelfen.

III.

Uebrigens würde es sich auch gar nicht darum handeln, mit einem
Schlage eine absolut gleiche Verteilung der Wohnungen zu erreichen;
die kleinen Unzuträglichkeiten, unter denen vielleicht noch manche
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ob sie aus dem Handel, aus dem Bankwesen, aus der Industrie oder der
Landwirtschaft stammen. Ueberall werdet ihr konstatieren können, daß
der Reichtum der einen aus der Armut der anderen stammt. Deswegen
hat eine anarchistische Gesellschaft keinen Rothschild zu fürchten, der
sich in ihrem Schoße niederlassen wollte. Wenn jedes Glied der Gesell-
schaft weiß, daß es nach einigen Stunden produktiver Arbeit ein Recht
auf alle Freuden hat, welche die Zivilisation schafft, auf alle tiefen und
wahren Genüsse, welche die Wissenschaft und die Kunst ihrem, Jünger
gewährt, so wird er nicht für einen mageren Bissen Brotes mehr seine
Arbeitskraft verkaufen. Niemand wird jenen Rothschild bereichern. Sei-
ne Taler werden Metallstücke sein, nützlich für verschiedene Verwen-
dungen, aber unfähig, sich zu vermehren.

*

Mit der Antwort auf den obigen Einwurf haben wir zu gleicher Zeit
den Umfang der Expropriation bestimmt.

Die Expropriation soll sich auf alles das erstrecken, was jemanden
– den Bankiers, den Industriellen oder den Landwirt – in Stand setzen
könnte, sich den Arbeitsertrag anderer anzueignen. Diese Forderung ist
einfach und verständlich.

Wir wollen nicht jeden seines Rockes entblößen, sondern wir wollen
den Arbeitern alles das zurückgeben, was ihrer Ausbeutung Vorschub
leisten könnte. Mit allen uns zu Gebote stehenden Kräften wollen wir
auf einen gesellschaftlichen Zustand hinarbeiten, in dem niemand mehr
Mangel leiden soll, in dem auch nicht ein einziger Mann gezwungen ist,
zu seiner und seiner Kinder Ernährung seine Arbeitskraft zu verkaufen.

Dies verstehen wir unter der „Expropriation“, und ihre Verwirkli-
chung ist unsere Aufgabe während der kommenden Revolution, deren
Ausbruch wir nicht nach zwei Jahrhunderten, sondern innerhalb der
nächsten Zukunft erhoffen.
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III.

Die anarchistische Idee im allgemeinen und die der Expropriation im
besonderen finden unter den unabhängigen Charakteren und den Män-
nern, für welche der Müßiggang nicht das höchste Ideal ist, viel mehr
Sympathie, als man glaubt. „Hütet euch indessen“, entgegnen uns häu-
fig unsere Freunde, „zu weit zu gehen. Die Menschheit wird sich eines
Tages nicht mäßigen können; und wenn ihr zu weit in euren Forderun-
gen bezüglich der Expropriation und der Anarchie geht, so könntet ihr
Gefahr laufen, etwas zu schaffen, was ohne Bestand ist.“

Nun, was wir hinsichtlich der Expropriation befürchten, ist keines-
wegs, zu weit zu gehen. Wir fürchten im Gegenteil, daß die Expropria-
tion sich in zu engen Grenzen vollzieht, um von Dauer zu sein; daß die
revolutionäre Begeisterung auf halbem Wege schwindet, sich in halben
Maßregeln, welche niemanden befriedigen werden, erschöpft; daß ei-
ne halbe Expropriation, die eine gewaltige Umwälzung in der Gesell-
schaft und einen Stillstand ihrer Funktionen zur Folge haben würde,
nicht lebensfähig ist, vielmehr allgemeine Unzufriedenheit sät und den
Triumph der Reaktion unvermeidlich macht.

Es haben sich in unseren Gesellschaften tatsächlich derartig enge Be-
ziehungen herausgebildet, daß eine Aenderung in ihnen unmöglich ge-
worden ist – auf demWege von partiellen Reformen. Die verschiedenen
Teile unserer ökonomischen Organisation stehen in solchem unbeding-
ten Abhängigkeitsverhältnis zu einander, daß man nicht an dem einen
eine Aenderung vornehmen kann, ohne das ganze in Mitleidenschaft
zu ziehen: man wird diese Beobachtung machen, sobald man einmal an
einer Stelle mit der Expropriation beginnen wird.

*

Nehmen wir einmal an, daß in irgend einer Gegend eine teilweise
Expropriation vorgenommen wird: daß man sich zum Beispiel – wie
unlängst Henry George1 gefordert hat – darauf beschränkt, die Groß-

1 Henry George war ein US-Amerikanischer Ökonom. Er ist der Begründer der
wirtschaftlichen Philosophie des Georgismus. Nach dieser ist der Privatbesitz das Er-
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Und dann, ohne auf Jemandes Befehl zuwarten, werden diese Bürger
ihre Kameraden, die in Pesthöhlen wohnen, aufsuchen und werden zu
ihnen sprechen: „Dieses Mal, Kameraden, bringt die Revolution etwas
Gutes. Kommt heute abend nach dem und dem Ort. Das ganze Vier-
tel wird dort versammelt sein und man wird die Wohnungen verteilen.
Wenn es euch nicht in eurem Loche gefällt, so werdet ihr euch eine
der Wohnungen, sagen wir zu 5 Zimmern, auswählen. Und wenn ihr
sie dann bezogen habt, so wird euch für immer geholfen sein. Das Volk
wird dann mit dem ein Wörtchen reden, der euch aus ihr zu entfernen
wünschte.

*

„Aber jeder wird dann eine Wohnung mit 20 Zimmern haben wol-
len!“ – wird man uns entgegnen.

Das ist ein Irrtum. Niemals hat das Volk Unmögliches verlangt. Im
Gegenteil, so oft wir sie als Gleichgestellte an die Aufgabe treten sahen,
Ungerechtigkeiten zu beseitigen, waren wir immer von dem Opfermut
und demGerechtigkeitsgefühl betroffen, von dem dieMasse beseelt war.
Hat man jemals das Volk das Unmögliche fordern sehen, als es während
der zwei Belagerungen sich seine Rationen Brot und Holz holen ging?
Man stellte sich ordnungsmäßig hintereinander auf, so wie man gekom-
men war, und zwar mit einer Resignation, über welche die Korrespon-
denten der ausländischen Journale sich nicht genug wundern konnten,
und dies, obwohl man wußte, daß die zuletzt Gekommenen den Tag
ohne Brot und Holz zubringen mußten.

Gewiß, es finden sich viel egoistische Instinkte bei den isolierten In-
dividuen unserer Gesellschaften. Wir wissen dies sehr wohl. Aber wir
wissen auch, daß das beste Mittel, diese Instinkte zu wecken oder zu
nähren, wäre, wenn man die Regelung der Wohnungsfrage irgend ei-
nem Bureau anvertraute. Dann werden allerdings alle jene häßlichen
Leidenschaften zutage treten. Und alles wird der entgelten müssen, der
in diesem Bureau den größten Einfluß hat. Die geringste Ungleichheit
wird großes Geschrei erwecken, der geringste Vorteil, der Jemandem
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„Doch wie? Wie soll sie vor sich gehen?“ wird man uns fragen. Wir
werden es sagen, wenn auch mit einer Reserve. Es widerstrebt uns,
einen Expropriationsplan bis in seine kleinsten Details auszuarbeiten.
Wir wissen im voraus, daß alles das, was heute ein Mensch oder
eine Gruppe von Menschen plant, vom wirklichen Leben überholt
werden wird. Dieses – sagen wir uns – wird alles das, was man ihm
vorschreiben könnte, besser und einfacher verwirklichen.

Und wennwir die Methode skizzieren, nach welcher die Expropriati-
on und die Verteilung der expropriierten Reichtümer ohne die Interven-
tion einer Regierung stattfinden könnte, so tun wir dies nur, um denje-
nigen zu antworten, die dieses für unmöglich erklären. Auch möchten
wir erinnern, daß wir keineswegs die Absicht haben, diese oder jene
Organisationsform zu prophezeien. Was uns von Wichtigkeit ist, das
ist einzig der Nachweis, daß die Expropriation durch die Initiative des
Volkes möglich ist, oder sogar allein durch diese möglich ist.

*

Es ist vorauszusehen, daß mit den ersten Akten der Expropriation
in jedem Viertel, in jeder Straße, für jeden Häuserkomplex sich Grup-
pen wohlgesinnter Bürger bilden werden, die bereitwillig die Zahlen
der leerstehendenWohnungen, derWohnungen, die von zu zahlreichen
Familien eingenommen werden, der ungesunden Räume, der Häuser er-
mitteln werden, die zu geräumig für ihre Insassen sind und noch von
anderen und denen bewohnt werden könnten, denen Luft und Licht in
ihren gegenwärtigen Höhlen mangelt. In einigen Tagen werden diese
Freiwilligen für jede Straße, jedes Viertel genaue Listen über alle Woh-
nungen angefertigt haben, mit den Angaben, ob sie gesund oder unge-
sund, ob sie zu eng oder zu geräumig, ob sie sich in schlechtem oder
gutem Zustand befinden.

Aus freiem Antriebe werden sie die Resultate ihrer Listen vereini-
gen und in wenigen Tagen werden sie eine vollständige Statistik haben.
Der Ort für trügerische Statistiken sind die Bureaus; die wahre exakte
Statistik kann nur vom Individuum ausgehen; sie muß vom Einfachen
zum Komplizierten aufsteigen und nicht umgekehrt.
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grundbesitzer zu expropriieren, ohne zu gleicher Zeit Hand an die Fa-
briken zu legen; daß man in irgend einer Stadt die Häuser enteignet,
ohne die Lebensmittel als Gemeingut zu erklären; oder daß man in ir-
gend einem industriellen Landstrich die Fabriken expropriiert und die
großen Güter im Privatbesitz läßt.

Das Resultat wäre stets das gleiche: eine gewaltige Umwälzung im
ökonomischen Leben, ohne die Möglichkeit, es auf neuer Grundlage zu
organisieren; Stillstand in der Industrie, im Handel, ohne Rückkehr zu
gerechten Prinzipien; eine absolute Unmöglichkeit für die Gesellschaft,
ein harmonisches Ganzes zu schaffen.

Wenn der Landarbeiter sich vom Großgrundbesitzer befreit, ohne
daß die Industrie sich vom industriellen Kapitalisten, vom Kaufmann,
vom Bankier befreit – nichts wäre damit geschehen. Der Landmann lei-
det unter der Gesamtheit der bestehenden Verhältnisse; er leidet unter
dem Tribut, den ihm der Industrielle auferlegt, indem er ihn 3 Mark
für einen Spaten, der – im Verhältnis zur Arbeit des Landmanns – nur
0,75 Mark wert ist, zahlen läßt; unter den vom Staate erhobenen Steu-
ern, der einmal nicht ohne eine entsetzliche Beamten-Hierarchie existie-
ren kann; unter den Unterhaltungskosten der Heere: der Staat hält sie,
da sich die Industriellen der verschiedenen Nationen in fortwährendem
Kampfe um die Märkte befinden, da mit jedem Tag infolge eines Strei-
tes wegen der Ausbeutung irgend eines Teiles von Asien oder Afrika
ein Krieg ausbrechen kann.

Der Landmann leidet unter der Entvölkerung des flachen Landes,
dessen Jugend sich von den Fabriken der Großstädte anziehen läßt, sei
es durch den Köder höherer Löhne, die zeitweise von den Fabrikanten
der Luxusartikel gezahlt werden, sei es durch die Annehmlichkeiten des
regen, bewegten Großstadtlebens; er leidet ferner unter der künstlichen
Bevorzugung der Industrie, unter der Ausbeutung der Nachbarländer

gebnis menschlicher Arbeit und Schaffens, sind aber alle natürlichen Ressourcen – ins-
besondere Land – Gemeineigentum der gesamten Menschheit. In der Praxis setzen Ge-
orgisten sich ein für eine freie Marktwirtschaft in Kombinationmit einer Einheitssteuer
auf den natürlichen Bodenwert (ohne die Verbesserungen die vom Eigentümer durch-
geführt wurden).
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durch den Handel, unter dem Börsenspiel, unter der Schwierigkeit, den
Grund und Boden und den Werkzeugmechanismus zu verbessern usw.
usw. Kurz, der Ackerbau leidet nicht allein unter der Grundrente, son-
dern unter der Gesamtheit unseres gesellschaftlichen Lebens, – das auf
der Ausbeutung beruht. Undwenn die Expropriation Allen nur dieMög-
lichkeit schaffte, den Boden zu kultivieren und ihn auszunutzen, ohne
daß man an jemand Renten zu zahlen brauchte, so würde – selbst wenn
der Ackerbau dadurch einen zeitweisen Aufschwung erlebte, was noch
nicht bewiesen ist – er doch bald wieder in den Zustand der Auszeh-
rung zurückfallen, in dem er sich heute befindet. Kurz, es würden sich
die gleichen Unzuträglichkeiten einstellen, und zwar noch in verstärk-
tem Maßstabe.

*

Dasselbe gilt für die Industrie. Uebergebt morgen den Arbeitern die
Fabriken; macht, was man für eine gewisse Anzahl von Bauern getan
hat, welche man zu Eigentümern an Grund und Boden machte. Besei-
tigt den Fabrikbesitzer, doch laßt dem „gnädigen Herrn“ das Land, dem
Bankier das Geld, dem Kaufmann die Börse, laßt in der Gesellschaft die-
se große Schar der Müßiggänger, welche von der Arbeit des Arbeiters
leben, bestehen, behaltet jene Tausende von Schmarotzerexistenzen bei,
den Staat mit seinen unzähligen Beamten – und die Industrie wird nicht
in Fluß kommen. Da man in der Masse der arm gebliebenen Bauern kei-
ne Käufer findet, da man nicht im Besitz der Rohstoffe ist, noch im Stan-
de ist, die geschaffenen Produkte zu exportieren – zum Teil wegen des
imHandel eingetretenen Stillstands, hauptsächlichwegen der Dezentra-
lisation der Industrien – so wird die Industrie nur eben vegetieren kön-
nen, sie wird die Arbeiter auf dem Straßenpflaster belassen, und diese
Bataillone von Hungerleidern werden stets bereit sein, sich dem ersten
besten Intriganten in die Arme zu werfen oder auch zum alten Regime
zurückzukehren, vorausgesetzt, daß es ihnen nur Arbeit garantiert.

Oder endlich auch: expropriiert die Grundeigentümer und übergebt
den Arbeitern die Fabriken, ohne jedoch die Expropriation auf die Scha-
ren von Zwischenpersonen, welche heute in den großen Zentren auf
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verwirklichen. Und wenn sie gereift sein werden, wird das Volk zur Ex-
propriation der Häuser schreiten, ohne denTheorien Achtung zu schen-
ken, die man ihm zweifelsohne zwischen die Füße werfen wird, jene
Theorien über die Entschädigung der Eigentümer und andere Hirnge-
spinste.

An dem Tage, wo die Expropriation der Häuser geschehen sein wird,
wird der Ausgebeutete, der Arbeiter, begriffen haben, daß neue Zeiten
angebrochen sind, daß er nicht mehr den Rücken vor den Reichen und
Angesehenen zu beugen hat, daß die Gleichheit aller ein Recht gewor-
den, daß die Revolution eine vollendete Tatsache ist und nicht ein Thea-
tercoup, wie man deren in dieser Richtung schon zu viele gesehen hat.

II.

Wenn die Idee der Expropriation eine populäre wird, so wird ihre
Verwirklichung keineswegs vor unüberwindlichen Hindernissen, mit
denen man uns stets zu drohen beliebt, Halt manchen müssen.

Gewiß, die betreßten Herren, welche auf den leeren Sesseln der Mi-
nisterien und des Hotel de Ville Platz genommen habenwerden, werden
nicht verfehlen, derartige Hindernisse aufzutürmen. Sie werden davon
sprechen, daß man die Eigentümer schadlos halten, daß man zu diesem
Zwecke Statistiken und Berichte anfertigen müsse – und diese Berichte
werden dann so lang sein, und deren Verlesung wird so lange währen,
daß das Volk inzwischen vor Elend verkommt und, an der Revolution
verzweifelnd, den Reaktionären freien Spielraum läßt; kurz, sie werden
damit endigen, einem Jeden die bureaukratische Expropriation verhaßt
zu machen.

Das ist in der Tat eine Klippe, an der alles scheitern kann.Wenn aber
das Volk den falschen Beweisführungen, mit denen man es zu verblen-
den sucht, kein Gehör schenkt, wenn es begreift, daß ein neues Leben
neueWege erfordert, und wenn es die Führung seiner Angelegenheiten
selbst in die Hand nimmt, – dann wird die Expropriation keine großen
Schwierigkeiten haben.
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vertreiben könnte. Allerdings wird während der revolutionären Epoche
der Eigentümer keinen Gerichtsvollzieher noch Polizisten an der Hand
haben, der das Lumpenpack auf die Straße wirft. Aber wer weiß, ob sich
nicht morgen schon eine neue Regierung, so revolutionär sie sich auch
gebärdete, eine exekutive Gewalt schafft und die Polizeimeute gegen die
Arbeiter los läßt. Man hat wohl gesehen, daß die Kommune den Erlaß
des Mietzinses bis zum 1. April proklamierte – aber eben nur bis zum
1. April1. Nach diesem Termin mußte er wieder erlegt werden. Selbst
als in Paris alles „drunter und drüber“ war, selbst als die gesamte In-
dustrie ruhte und der Revolutionär einzig auf seine 30 Sous (Mk. 1,20)
angewiesen war.

Der Arbeiter muß wissen, daß eine Mietsfreiheit nicht allein die Fol-
ge einer zufälligen Desorganisation der exekutiven Macht sein darf. Er
muß wissen, daß die Unentgeltlichkeit der Wohnung im Prinzip aner-
kannt und durch Volkszustimmung gewissermaßen sanktioniert ist; daß
die unentgeltliche Wohnung ein Recht, ein vom Volke laut proklamier-
tes Recht bedeutet.

*

Können wir nun erwarten, daß diese Maßnahme, so sehr dem
Gerechtigkeitsgefühl jedes rechtlich denkenden Mannes zusagend,
von den Sozialisten ergriffen werden wird, von jenen Sozialisten, die
im Verein mit Bourgeois sich einst in einer provisorischen Regierung
befinden werden? Wir würden lange darauf warten können – bis zur
Wiederkehr der Reaktion!

Aus diesem Grunde sollten auch alle aufrichtigen Revolutionäre, auf
Schärpe und Käppi, die Insignien der Herrschaft und Knechtschaft, ver-
zichtend und auf der Seite des Volkes verbleibend, mit dem Volke darauf
hinarbeiten, daß die Expropriation der Häuser eine vollendete Tatsache
wird. Sie sollten darauf hinarbeiten, daß der allgemeine Ideengang eine
derartige Richtung annimmt, sie sollten sich bemühen, diese Ideen zu

1 Anm. d. Übersetzers: Dekret vom 30. März; nach diesem Dekret fand ein Erlaß
der Mietsraten vom Oktober 1870, Januar und April 1871 statt.
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Mehl, Getreide, Fleisch und Gewürze spekulieren und gleichzeitig die
Produkte unserer Manufaktur in Umlauf bringen, auszudehnen. Nun,
sobald der Handel stockt und die Produkte nicht mehr zirkulieren, so-
bald Paris des Brotes ermangelt und sobald Lyon keine Käufer mehr für
seine Seidenwaren findet, in demselben Augenblick wird die Reaktion
wieder kommen und furchtbar hausen. Ueber zahllose Leichname wird
sie dahinschreiten, die Mitrailleuse wird in den Städten und Dörfern ihr
blutiges Werk verrichten und Orgien von Hinrichtungen und Deporta-
tionen, wie in den Jahren 1815, 1848 und 1871, werden die Folge sein.

Alles steht in unseren Gesellschaften in inniger Verknüpfung, und
es ist unmöglich, an irgendeiner Stelle eine Reformation eintreten zu
lassen, ohne das Ganze dadurch zum Sturz zu bringen.

An dem Tage, wo man das Privateigentum in einer seiner Erschei-
nungsformen – in der landwirtschaftlichen oder industriellen – treffen
wird, wird man gezwungen sein, es auch in allen anderen zu treffen. Der
Erfolg der Revolution wird hiervon abhängen.

*

Im Uebrigen könnte man sich nicht, selbst wenn man es wollte, auf
eine partielle Expropriation beschränken. Ist einmal das Prinzip des hei-
ligen Eigentums erschüttert, so werden es die Theoretiker nicht verhin-
dern können, daß es auch ganz beseitigt wird, hier durch die Sklaven
der Scholle, dort durch die Sklaven der Industrie.

Wenn eine große Stadt – Paris zum Beispiel – Hand an die Häuser
oder die Fabriken legt, so wird sie durch die Macht der Ereignisse selbst
dahin geführt werden, auch den Bankiers das Recht abzuerkennen, von
der Kommune 50 Millionen Francs Steuern in Form von Zinsen für frü-
her geliehene Gelder zu erheben. Sie wird gezwungen sein, sich mit den
Landleuten in Verbindung zu setzen, und sie wird diese dazu treiben
müssen, sich von dem Herrn des Bodens zu befreien. Um essen und pro-
duzieren zu können, bedarf sie der Eisenbahnen; und um die Verschwen-
dung von Lebensmitteln zu verhüten und um nicht, wie die Kommune
im Jahre 1793, auf die Gnade der Getreidespekulanten angewiesen zu
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sein, wird Paris seinen eigenen Bürgern die Sorge übertragen ihre Ma-
gazine mit Lebensmitteln zu versehen und die Produkte zu verteilen.

*

Einige Sozialisten haben indessen noch folgenden Unterschied zu
machen versucht. – „Man möge den Grund und Boden, die Bergwerke,
die Fabriken, die Manufakturen expropriieren, – ganz unsere Meinung“
sagten sie. „Dies alles sind Produktionsmittel und es ist nur gerecht, sie
als unser Eigentum zu betrachten. Aber es gibt außerdem Verbrauchs-
gegenstände: die Nahrungsmittel, die Kleidung, die Wohnung, – diese
müssen Privateigentum bleiben.“

Der gesunde Menschenverstand des Volkes hat Recht, wenn er die-
sen Unterschied spitzfindig bezeichnet. In der Tat, wir sind keine Wil-
den, die im Walde unter einem Dach von Zweigen leben können. Der
arbeitende Europäer bedarf eines Zimmers, eines Hauses, eines Bettes,
eines Herdes.

Das Bett, das Zimmer, das Haus sind Orte des Nichtstuns für denjeni-
gen, der nichts produziert. Aber für den Arbeiter ist ein geheiztes und
erleuchtetes Zimmer ebenso gut Produktionsmittel, wie die Maschine
oder das Werkzeug. Es ist der Ort der Erholung seiner Muskeln und
Nerven, deren er morgen wieder bei der Arbeit bedarf. Die Ruhe des
Produzenten bedeutet den Gang der Maschine.

Noch augenscheinlicher ist dies bei der Nahrung. Die sogenannten
Oekonomisten, von denen wir sprechen, haben niemals daran gedacht,
zu sagen, daß die in einer Maschine verbrennende Kohle nicht unter
die Gegenstände zu rechnen sei, die für die Produktion ebenso unent-
behrlich als die Rohstoffe sind. Und wie käme man nun dazu, die Nah-
rung, ohne welche die menschliche Maschine nicht die geringste Kraft-
leistung vollbringen könnte, von den für den Produzenten unbedingt
notwendigen Gegenständen auszuschließen? Wäre dies nicht ein Rest
religiöser Metaphysik?

Die überreichliche und raffinierte Mahlzeit des Reichen mag wohl
ein Luxusgegenstand sein. Aber die Mahlzeit des Produzenten ist eines
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sen industrielle Etablissements, Handels- und Kunstinstitute vereinigt;
daß dieser Ort mit Brücken, Quais und Monumenten der Architektur
geschmückt ist und dem Bewohner tausenderlei Komfort und Annehm-
lichkeiten bietet, die demDorfe unbekannt sind; kurz, daß zwanzig, drei-
ßig Generationen daran gearbeitet haben, ihn zu einer wohnlichen, ge-
sunden und schönen Stadt zu machen.

Der Wert eines Hauses in bestimmten Vierteln von Paris beträgt ei-
ne Million, nicht weil es für eine Million Arbeit enthält, sondern weil
es in Paris liegt; weil seit Jahrhunderten Arbeiter, Künstler, Denker, Ge-
lehrte und Schriftsteller ihre Mühen vereinigt haben, um Paris zu dem
zu machen, was es heute ist: ein Zentrum der Industrie, des Handels,
der Politik, der Kunst und der Wissenschaft; weil es eine Vergangenheit
hat; weil seine Straßen dank der Literatur bekannt sind – in der Provinz
wie im Ausland; weil es ein Produkt der Arbeit von 18 Jahrhunderten,
von 50 Generationen der gesamten französischen Nation ist.

Wer hat da das Recht, den kleinsten Teil dieses Terrains oder das
letzte der Häuser sein Eigen zu nennen, ohne eine schreiende Unge-
rechtigkeit zu begehen? Wer hat da ein Recht, das kleinste Teilchen des
gemeinsamen Erbteils zu verkaufen, an wen es auch sei?

*

Darüber, sagenwir, besteht unter den Arbeitern nur ein Einverständ-
nis. Die Idee der unentgeltlichen Wohnung hat sich während der Bela-
gerung von Paris klar offenbart, damals, als man klipp und klar den Er-
laß des von den Eigentümern geforderten Mietzinses verlangte. Sie hat
sich auch noch während der Kommune vom Jahre 1871 offenbart, als
der Pariser Arbeiter von dem Rat der Kommune eine mannhafte Ent-
scheidung bezüglich der Abschaffung des Mietzinses erwartete. Dieses
wird immer die erste Sorge des Armen sein, sobald eine Revolution aus-
gebrochen ist.

In derartigen Zeiten oder überhaupt nicht bedarf der Arbeiter ei-
nes Schlupfwinkels, einer Wohnung. Doch so schlecht, so ungesund sie
auch sei, es gibt immer einen Eigentümer, welcher die Proletarier daraus
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DIE WOHNUNG.

I.

Diejenigen, welche mit Aufmerksamkeit der Ideenentwicklung bei
den Arbeitern folgen, haben bemerken müssen, daß sich unter ihnen
ganz unmerkbar ein Einverständnis über eine sehr wichtige Frage, über
die Wohnungsfrage, herausbildet. Es ist unleugbar: in den Großstäd-
ten Frankreichs und ebenso in vielen kleineren kommen die Arbeiter
mehr und mehr zu dem Schlusse, daß die Wohnhäuser keineswegs das
Eigentum derer sein sollten, welche der Staat als deren Eigentümer an-
erkennt.

Diese Entwickelung vollzieht sich in den Geistern und man wird es
die Arbeiter nicht mehr glauben machen können, daß das Eigentum an
den Häusern etwas Gerechtes sei.

Das Haus ist nicht vom Eigentümer erbaut worden; es ist aufgerich-
tet, geputzt, tapeziert worden von Hunderten von Arbeitern, welche der
Hunger auf die Bauplätze getrieben hat, welche das Bedürfnis, zu leben,
gezwungen hat, einen verkürzten Lohn zu akzeptieren.

Das von dem angeblichen Eigentümer aufgewendete Geld war nicht
das Produkt seiner eigenen Arbeit. Er hatte es aufgehäuft – was der Fall
bei allen Reichtümern ist – indem er den Arbeitern zwei Drittel oder
nur die Hälfte von dem, was er ihnen eigentlich schuldete, zahlte.

Endlich – und gerade hier springt die Ungeheuerlichkeit dieser In-
stitution am klarsten in die Augen – verdankt das Haus seinen gegen-
wärtigen Wert einzig dem Nutzen, den der Eigentümer aus ihm ziehen
kann. Und dieser Nutzen wird dem Umstande gedankt, daß das Haus in
einer gepflasterten, mit Gas erleuchteten Stadt liegt, einer Stadt, die in
regelmäßiger Verbindung mit anderen Städten steht, und in ihrem Bu-
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der für die Produktion notwendigen Gegenstände, ebensowie die Kohle,
die in der Dampfmaschine verbrennt.

*

Ebenso steht es mit der Kleidung. Wenn die Oekonomisten, wel-
che diesen künstlichen Unterschied zwischen den Produktions- und
Konsumtionsgegenständen machen, das Kostüm des Wilden von Neu-
Guinea tragen würden – so würden wir diese Vorbehalte begreifen.
Aber diese Männer, welche nicht eine Zeile schreiben könnten, ohne
ein Hemde am Leibe zu haben, sind nicht dazu berufen, einen so großen
Unterschied zwischen ihrem Hemde und ihrer Feder zu machen. Und
wenn die aufgeputzten Kleider ihrer Frauen Luxusobjekte sind, so
gibt es eine Quantität Leinwand, Baumwolle, deren der Produzent für
die Produktion nicht entraten kann. Die Bluse und die Schuhe, ohne
welche der Arbeiter sich schämen würde, zur Arbeit zu gehen; der
Rock, den er nach beendigter Arbeit anlegt, seine Mütze sind ihm
ebenso notwendig, wie der Amboß und der Hammer.

0b man will oder nicht will, das Volk versteht nur so die Revoluti-
on. Sobald es einmal die heutige Herrschaft hinweggefegt haben wird,
wird es vor allem sich einer gesunden Wohnung, einer hinlänglichen
Nahrung und der Kleidung zu versichern suchen, und zwar, ohne einen
Tribut zu zahlen.

Und das Volk wird Recht damit haben. Diese seine Handlungsweise
wird den Ergebnissen der Wissenschaft unendlich gleichförmiger
sein, als diejenige der Oekonomisten, welche so große Unterschiede
zwischen Produktions- und Konsumartikel machen. Es wird begreifen,
daß die Revolution gerade bei diesen letzteren anzufangen hat; und es
wird so die Grundlagen zu einer ökonomischen Wissenschaft legen,
welche allein auf den Namen Wissenschaft Anspruch machen kann
und welche man bezeichnen könnte als das „Studium der menschlichen
Bedürfnisse und der ökonomischen Mittel, diese zu befriedigen.“
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DIE LEBENSMITTEL.

I.

Wenn die nächste Revolution eine soziale Revolution sein soll, so
wird sie sich von den früheren Erhebungen, nicht nur durch ihr Ziel,
sondern auch durch ihre Mittel unterscheiden. Ein neues Ziel erfordert
neue Wege.

Die drei großen Volkserhebungen, die wir während eines Jahrhun-
derts in Frankreich gesehen haben, unterscheiden sich von einander in
sehr vielen Beziehungen. Gleichwohl haben sie einen Zug gemeinschaft-
lich.

Das Volk greift zu den Waffen, um das alte Regime zu stürzen, es
vergießt sein kostbares Blut. Aber nachdem es den ersten Anstoß gege-
ben, kehrt es in die Dunkelheit zurück. Eine Regierung, aus mehr oder
minder ehrenhaften Männern zusammengesetzt, konstituiert sich und
sie ist es, welche es auf sich nimmt, im Jahre 1793 die Republik, im Jahre
1848 die Arbeit und im Jahre 1871 die freie Kommune zu organisieren.

Wohl überwachen die Arbeiterklubs die neuen Regierer. Häufig
zwingen sie ihnen sogar ihre Idee auf. Aber selbst in diesen Klubs, mö-
gen die Redner Bourgeois oder Arbeiter sein, ist immer die bürgerliche
Idee die vorherrschende. Man spricht viel von politischen Fragen und
vergißt – die Brotfrage.

Große Ideen wurden in diesen Epochen geboren – Ideen, welche
das ganzeWeltall erschüttert haben, Worte wurden gesprochen, welche
noch heute nach dem Verlauf eines Jahrhunderts unser Herz schlagen
machen.

Das Brot indessen mangelte in den Vorstädten.
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Möge sie nur diese Zukunft einleiten: es ist nicht zu fürchten, daß
sie durch Hungersnot untergeht! Die Gefahr liegt nicht dort: sie liegt in
der Feigheit des Geistes, in den Vorurteilen, in der Halbheit.

Die Gefahr liegt da, wo sie Danton sah, als er Frankreich zurief:
„Kühnheit, Kühnheit und wieder Kühnheit!“ namentlich intellektuelle
Kühnheit, welche die Kühnheit des Willens nach sich ziehen wird.
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Volk mit seiner Herzensfreudigkeit und seiner Begeisterung stellen wer-
den.

Wie sollte da der Ackerbau nicht ein ganz anderer sein als der der
Ardennenbewohner, die kein anderes Werkzeug als ihre Hacke kennen.

Der Dampf, die Elektrizität, die Sonnenwärme und die Windeskraft
werden bald die grobe Vorbereitungsarbeit getan haben und die Erde,
gelockert und bereichert, wartet nur auf die intelligente Sorgfalt des
Mannes und namentlich der Frau, um sich mit wohl gepflegten und drei-
bis viermal im Jahre sich erneuernden Saaten zu bedecken.

Die Gartenkultur bei sachverständigen Männern erlernend, auf
abgesonderten Versuchsbeeten tausenderlei verschiedene Kulturmittel
versuchend, untereinander um die größten Erträge wetteifernd, in der
physischen Betätigung ohne Ermattung, ohne Ueberarbeit die Kräfte
wiederfindend, welche ihnen so häufig in den Großstädten verloren
gegangen sind – werden Männer, Frauen und Kinder glücklich sein,
sich dieser Feldarbeit widmen zu können, welche nicht mehr eine
Zwangsarbeit, sondern ein Vergnügen, ein Fest, eine Wiedergeburt des
menschlichen Wesens sein wird.

*

„Es gibt keine unfruchtbaren Länderstrecken! Das Land ist wert, was
der Mensch wert ist!“ – Das ist das letzte Wort der modernen Landwirt-
schaft. Die Erde gibt, wasman von ihr fordert: es handelt sich nur darum,
es in intelligenter Weise von ihr zu fordern.

Ein Gebiet, sei es auch so klein als das der Departements de la Sei-
ne und Seine-et-Oise und habe es auch eine große Stadt wie Paris zu
ernähren, genügt vollständig, um die Lücken, welche die Revolution in
den Lebensmittelvorrat bringen könnte, auszufüllen.

Die Vereinigung von Ackerbau und Industrie; der Mensch, der zu-
gleich im Ackerbau wie in der Industrie tätig ist, das ist das Ziel, zu dem
uns notwendigerweise die kommunistische Gemeinde führenwird, falls
sie sich rückhaltlos auf den Weg der Expropriation begibt.
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Mit dem Augenblicke, wo die Revolution eintrat, ruhte unvermeid-
lich die Arbeit. Die Zirkulation derWaren stockte, die Kapitalien verbar-
gen sich. Der Arbeitgeber hatte in diesen Epochen nichts zu fürchten:
er lebte von seinen Renten, wenn er nicht gar auf das Elend spekulierte;
der Lohnarbeiter sah sich dagegen zu einer kümmerlichen Lebensfri-
stung, die morgen gar noch in Frage gestellt werden konnte, verdammt.
Die Hungersnot kündigte sich an.

Und das Elend kam auch – ein Elend, wie man es kaum unter dem
alten Regime gekostet hatte.

– „Es sind die Girondisten1, welche uns aushungern“‚ hieß es im Jah-
re 1793 in den Vorstädten. Und man guillotinierte die Girondisten; man
gab unumschränkte Vollmacht der Bergpartei2, der Kommune von Pa-
ris. Die Kommune bemühte sich auch in der Tat, für Brot zu sorgen.
Sie machte heroische Anstrengungen, Paris zu ernähren. In Lyon er-
richteten Fouché und Collot d’Herbois Speicher, aber um sie zu füllen,
verfügte man über äußerst spärliche Mittel. Die Munizipalgewalten zer-
marterten sich den Kopf, umGetreide herbeizuschaffen; man hängte die
Bäcker, welche es aufgekauft hatten, – doch stets und ständig mangelte
Brot.

Da hielt man sich dann an die royalistischen Verschwörer. Man guil-
lotinierte ihrer täglich 12, 15 – Lakaien vermischt mit Herzoginnen, na-
mentlich aber Lakaien, da die herzoglichen Gnaden nach Koblenz ge-
flüchtet waren. Aber hätte man alle 24 Stunden hundert Herzoge und
Grafen köpfen können, – nichts wäre geändert worden.

1 Die Girondisten waren während der Französischen Revolution eine Gruppe von
Abgeordneten. Ihre Mitglieder kamen aus dem gehobenen Bürgertum und setzten sich
hauptsächlich ein für mehr politische Freiheit (und weniger für soziale Freiheit). Nach
einem Aufstand der Sansculotten (Pariser Arbeiter und Kleinbürger) würden führende
Girondisten festgenommen und hingerichtet.

2 Die Bergpartei war eine andere Gruppe von abgeordneten während der Fran-
zösischen Revolution. Ihre Mitglieder waren Anhänger verschiedener politischen Strö-
mungen, waren aber vereint durch ihre Opposition gegen die Girondisten. Nachdem
diese in 1793 keine große Macht mehr darstellten, zerfiel die Bergpartei in die ultralin-
ken Hébertisten und die gemäßigteren Dantonianer.
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Das Elend wuchs mehr und mehr. Da man, um leben zu können,
eines anständigen Lohnes bedurfte, und da dieser Lohn nicht kam –was
konnten da 1000 mehr oder weniger Leichname nützen?

*

Das Volk begann jetzt müde zu werden. „Sie geht ja prächtig, eure
Revolution!“ raunte der Reaktionär demArbeiter in die Ohren. „Niemals
habt ihr bisher in solchem Elend gelebt!“ Und allmählich gewann der
Reiche wieder Mut, verließ sein Versteck, verspottete die Hungerleider
durch seinen pomphaften Luxus, kleidete sich wieder als Stutzer und
sagte zu den Arbeitern: „Nehmt doch Vernunft an, genug der Torheiten!
Was habt ihr mit eurer Revolution erreicht? Es ist Zeit, daß ihr ein Ende
macht!“

Und zerrissenen Herzens, am Ziele seiner Geduld, mußte sich
schließlich der Revolutionär sagen: „Die Revolution ist wieder einmal
verloren!“ Er kehrte in sein elendes Heim zurück und ließ den Dingen
ihren Lauf.

Und nun zeigte sich die Reaktion in ihrem vollen Hochmut und
machte ihren Staatsstreich. Da die Revolution tot war, hatte sie nur
ihren Leichnam mit Füßen zu treten.

Undman tat es. Man vergoß Ströme von Blut; der „weiße Schrecken“
bevölkerte die Gefängnisse, während die Orgien der hohen Faulenzer
ihren Gipfel erreicht.

*

Das ist das Bild aller unserer Revolutionen. Im Jahre 1848 erduldete
der Pariser Arbeiter „drei Monate Elends“ im Dienste der Republik und
nach Verlauf von drei Monaten, als er nicht mehr wußte, wo aus noch
ein, machte er seine letzte verzweifelte Anstrengung, – und diese wurde
dann in einem Blutbade erstickt.

Im Jahre 1871 ging die Kommune aus Mangel an Kämpfern zu Grun-
de. Sie hatte nicht vergessen, die Trennung von Kirche und Staat zu
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Das Weiseste wird sein, seine Berechnungen auf einer Verminde-
rung der Zufuhr sowohl vom Inland wie vom Ausland aufzubauen.

*

Wie diese Lücke ausfüllen?
Sehr einfach! Und zwar dadurch, daß man selbst Hand anlegt, sie

auszufüllen. Unnütz den Nordpol im Süden zu suchen, wenn die Lösung
auf der Hand liegt.

Es ist notwendig, daß die großen Städte sich ebenso gut wie das fla-
che Land der Landwirtschaft widmen. Es gilt zu dem zurückzukommen,
was die Biologie „die Allseitigkeit der Funktionen“ nennenwürde. Nach-
dem man die Arbeit geteilt hat, gilt es, sie allseitig zu gestalten, und das
ist der Gang, der in der gesamten Natur befolgt wird.

Uebrigens – abgesehen von der Philosophie – wird man dorthin
durch die Macht der Verhältnisse geführt werden. Möge Paris nur ein-
mal vor der Gewißheit stehen, daß es nach Verlauf von acht Monaten
ohne Getreide ist, – und Paris wird zum Ackerbau greifen.

Das Land? Es mangelt nicht. Gerade um die großen Städte – nament-
lich Paris – gruppieren sich die Parks und Rasenplätze der reichen Her-
ren, die hunderttausendeHektare, welche nur auf die intelligente Bestel-
lung des Landwirte warten, um Paris mit bedeutend fruchtbareren und
ertragreicheren Gefilden zu umgeben, als es die mit Humus bedeckten,
aber durch die Sonne ausgetrockneten Steppen des südlichen Rußlands
sind.

Wer macht die Arbeit?Womit sollen sich die 2 Millionen Pariser und
Pariserinnen beschäftigen, wenn sie nicht mehr zu kleiden und zu amü-
sieren haben – russische Prinzen, rumänische Bojaren und die Damen
der Berliner Finanz?

Warum sollte der Ackerbau einer anarchistischen Kommune kein er-
tragreicher sein, wenn derselbe über den gesamten Maschinenapparat
des Jahrhunderts verfügt? Dazu kommt die Intelligenz und das techni-
sche Wissen des Arbeiters, an dessen Seite sich die Erfinder, die Che-
miker, die Botaniker, die Gemüsegärtner, überhaupt das ganze Pariser
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die Krisis desorganisiert sind. Man darf also nicht mehr auf die Zufuhr
an Getreide und Mais aus dem Auslande zählen.

Wo unsere ganze bürgerliche Zivilisation auf der Ausbeutung der un-
teren Klassen und der in der Industrie zurückstehenden Länder basiert,
wird die erste Wohltat der Revolution schon darin bestehen, daß sie
diese „Zivilisation“ bedroht, und zwar dadurch, daß sie den sogenann-
ten unteren Klassen Gelegenheit gibt, sich zu emanzipieren. Aber diese
ungeheureWohltat wird sich in einer gewissen oder beträchtlichen Ver-
minderung der Zufuhren an Lebensmitteln, die sonst den Großstädten
zufließen, ausdrücken.

*

Für das aufständische Land selbst ist ist es schwieriger vorherzuse-
hen, wie die Dinge sich dort entwickeln würden.

Auf der einen Seite wird der Landbebauer sicherlich die Gelegen-
heit wahrnehmen, um seinen von der Feldarbeit gekrümmten Rücken
gerade zu recken. Anstatt 14–16 Stunden, die er heute arbeitet, wird
er vernünftigerweise nur die Hälfte dieser Zeit arbeiten, was einer Ver-
minderung in der Produktion der hauptsächlichsten Lebensmittel, des
Getreides und Fleisches, gleichkommt.

Aber andererseits wird eine Vermehrung der Produktion mit
dem Momente eintreten, wo der Landmann nicht mehr gezwungen
sein wird, sich zur Ernährung der Müßiggänger abzuquälen. Neue
Länderstrecken werden kultiviert werden; vollkommenere Maschinen
werden angewandt werden. – „Niemals war die Landarbeit zuvor eine
so emsige gewesen, als im Jahre 1792“, damals, als der Bauer den
Adelsherren den seit langem begehrten Grund und Boden entrissen
hatte, sagt uns Michelet in seinem Werke über die große Revolution.

In kurzer Zeit wird auch die intensive Kultur von jedem Landwirt
eingeführt werden, sobald nur die vervollkommnete Maschine und che-
mische wie andere Dungstoffe zur Verfügung der Gemeinschaft stehen.
Aber alles läßt darauf schließen, daß im Anfang eine Verminderung der
landwirtschaftlichen Produktion in Frankreich ebenso gut wie ander-
wärts statthaben wird.
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dekretieren, aber sie hatte zu spät daran gedacht, allen ihren Kämpfern
den Lebensunterhalt zu sichern. Und das hohe Schmarotzertum rief den
Föderierten in Paris höhnend zu: „Gehet, ihr Esel, und laßt euch für 1,20
Mk. töten; wir werden in dem Hotel ersten Ranges schmausen!“ In den
letzten Tagen der Kommune begriff man wohl den Fehler, den man ge-
macht hatte, man ließ die Gemeindesuppe kochen, aber es war schon
zu spät: die Versailler waren schon innerhalb der Befestigungen.

– „Brotes und wieder Brotes“ bedarf es in der Revolution.
Mögen andere sich damit beschäftigen, tönende Aufrufe zu verfas-

sen! Mögen andere sich mit Tressen schmücken, soviel als ihre Schul-
tern tragen können. Mögen andere endlich sich in glänzenden Dekla-
mationen über die politischen Freiheiten ergehen!

Unsere Aufgabe wird es sein, dafür zu sorgen, daß mit den ersten
Tagen der Revolution und während ihrer ganzen Dauer auch keine ein-
zige Person innerhalb des aufständigen Gebietes des Brotes ermangelt,
daß keine Frau mehr gezwungen ist, einer Schüssel Kleie – eines reinen
Almosens – wegen stundenlang vor einer Bäckerei sich zu drängen, daß
kein einziges Kind mehr der für seine schwache Konstitution notwen-
digen Lebensmittel ermangelt.

Die Sache des Bürgertums ist es gewesen, sich in schönen Reden
über die großen Prinzipien, oder richtiger, großen Lügen zu ergehen.
Die Sache des Volkes wird es sein, allen den Lebensunterhalt zu sichern.
Und während die Bürger und die verbürgerlichten Arbeiter in den
Klatschzirkeln die großen Männer spielen, während „die praktischen
Männer“ unaufhörlich über die Regierungsformen diskutieren werden,
werden wir „Utopisten“ an die Beschaffung des täglichen Brotes
denken.

Wir haben die Kühnheit zu behaupten, daß jeder nach Bedürfnis es-
sen soll und kann und daß die Revolution durch die Beschaffung des
Brotes für Alle allein siegen kann
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II.

Wir haben die Kühnheit, zu behaupten, daß jeder nach Bedürfnis
unsere Utopie sich bis zu demGlauben versteigen lassen, die Revolution
könne und müsse Allen Wohnung, Kleidung und Nahrung sichern –
was natürlich den Bourgeois (roter oder blauer Färbung) arg mißfällt;
denn sie wissen, daß sich ein gesättigtes Volk schwer unterdrücken läßt.

Nun, wir werden von dieser Utopie nicht lassen; es gilt dem aufstän-
digen Volke das Brot zu sichern, und hinter der Magenfrage müssen
alle übrigen zurückstehen. Wenn sie im Interesse des Volkes gelöst ist,
so wird die Revolution sich auf richtigem Wege befinden; denn um die
Frage nach den Lebensmitteln lösen zu können, ist es notwendig, das
Prinzip der allgemeinen Gleichheit zu akzeptieren, welche sich übrigens
unter Ausschluß aller übrigen Lösungen aufdrängen wird.

Es ist sicher, daß die kommende Revolution, ähnlich darin derjeni-
gen vom Jahre 1848, inmitten einer furchtbaren, industriellen Krise aus-
brechen wird. Seit vielen Jahren befinden wir uns schon in voller Gä-
rung, und die Situation kann sich nur verschlimmern. Alles trägt dazu
bei: die Konkurrenz der jungen Völker, welche für die Eroberung der al-
ten Märkte den Kampfplatz betreten, die Kriege, die stets wachsenden
Steuern, die allgemeine Unsicherheit und Unstetigkeit der Verhältnisse,
die großen fremdländischen Unternehmungen usw.

Millionen von europäischen Arbeitern sind in diesem Momente oh-
ne Arbeit. Und dieser Zustand muß sich mit dem Augenblick verschlim-
mern, wo eine Revolution ausbricht und sichwie ein Lauffeuer fortpflan-
zen wird. Die Zahl der arbeitslosen Arbeiter wird sich mit demMoment
verdoppeln, wo in Europa oder den Vereinigten Staaten die Barrikaden
gebaut werden. Was wird man dann tun, um diese Massen mit Brot zu
versorgen?

*

Wir wissen nicht, ob die Männer, welche sich immer „praktische“
Männer nennen, sich schon jemals diese Frage in ihrer ganzen Nackt-
heit und Bedeutung vorgelegt haben. Aber was wir wissen, das ist, daß
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VII.

Alle Großstädte, sagten wir, kaufen ihr Getreide, ihr Mehl, ihr
Fleisch, nicht allein in den Provinzen ihres Landes, sondern auch im
Ausland. Das Ausland entsendet nach Paris die Spezereien, den Fisch,
die Luxuslebensmittel, beträchtliche Quantitäten von Getreide und
Fleisch.

Aber in der Revolution wird man nicht mehr auf das Ausland zählen
dürfen oder doch wenigstens so wenig wie möglich auf dasselbe rech-
nen. Wenn das Getreide Rußlands, der Reis Italiens und Indiens und die
Weine von Spanien und Ungarn heute die Märkte des westlichen Euro-
pas überschwemmen, so rührt das nicht daher, weil die exportierenden
Länder deren im Ueberfluß besitzen oder weil jene Produkte dort wild
wachsen, wie die Butterblumen auf den Wiesen. In Rußland z.B. arbei-
tet der Bauer täglich 16 Stunden und fastet in jedem Jahr drei bis sechs
Monate, um das Getreide zu exportieren, mit dem er seinen Herrn und
den Staat bezahlt. Mit dem Augenblicke, wo die Ernte eingebracht ist,
zeigt sich heute die Polizei in den russischen Dörfern und verkauft für
die rückständigen Steuern und Zinsen die letzte Kuh, das letzte Pferd
des Landmannes, falls dieser nicht selbst und freiwillig durch den Ver-
kauf des Getreides an die Exporteure seine eigene Pfändung besorgt. Er
behält für sich gerade nur das für neun Monate unbedingt notwendige
Getreide und verkauft den Rest, damit man seine Kuh nicht zu einem
Preise von 15 Francs verkauft. Um bis zur nächsten Ernte leben zu kön-
nen, muß er während dreier, wenn das Jahr gut, während sechs Monate,
wenn es schlecht war, Birkenrinde oder Meldenkörner zu seinem Mehl
mischen, und in London delektiert man sich an den Biskuits, die man
aus seinem Weizen hergestellt hat.

Aber wenn die Revolution kommen wird, so wird der russische Bau-
er das Brot für sich und seine Kinder bewahren. Die italienischen und
ungarischen Bauern werden desgleichen tun; hoffen wir, daß auch der
Hindu ihrem guten Beispiel folgt und ebenso die Arbeiter der Bonanza-
Farmen in Amerika, für den Fall, daß diese Domänen nicht schon durch
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und nehmet dafür aus unseren Magazinen alle Manufakturwaren, die
Euch gefallen.“ Dann werden die Lebensmittel in Fülle herbeiströmen.
Der Bauer wird, was er selbst zum Leben bedarf, bewahren, aber den
Rest wird er den Arbeitern der Städte senden, in welchen er – zum er-
sten Mal im Laufe der Geschichte – Brüder und nicht Ausbeuter finden
wird.

*

Man wird uns vielleicht sagen, daß dies eine vollständige Umgestal-
tung der Industrie erfordert; – allerdings für gewisse Zweige. Doch es
gibt tausend andere Industriezweige, welche sich schnell umgestalten
lassen, um den Bauern die Kleidung, die Uhr, die Arbeitswerkzeuge
und die einfachen Maschinen, welche ihnen die Stadt so teuer verkauft,
liefern zu können. Weber, Schneider, Schuhmacher, Schlosser, Tischler
und viele andere werden keine Schwierigkeit darin finden, die Luxus-
produktion für nützliche Arbeit aufzugeben. Es ist nur notwendig, daß
man vollkommen von der Wichtigkeit dieser Umgestaltung durchdrun-
gen ist, daß man sie als einen Akt der Gerechtigkeit und des Fortschritts
betrachtet, daßman endlich von dem denTheoretikern so teuren Traum
läßt: – daß sich die Revolution nur auf eine Besitzergreifung des Mehr-
wertes erstrecken müsse und daß die Produktion und der Handel das
bleiben könnten, was sie heute sind.

Die ganze Frage läuft unserer Meinung nach darauf hinaus: dem
Landmann zum Austausch gegen seine Produkte nicht Papierfetzen,
welches auch ihre Aufschrift sein möge, zu bieten, sondern ihm jene
Gebrauchsartikel zu liefern, deren er bedarf. Wenn dieses geschieht, so
werden die Lebensmittel den Städte zuströmen, wenn nicht, so werden
wir die Hungersnot und alle ihre Konsequenzen, die Reaktion und das
Blutbad haben.
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sie das Lohnsystem aufRecht eRhalten wollen; machen wir uns al-
so darauf gefaßt, sie die „Nationalwerkstätten“ und die „öffentlichen
Arbeiten“ als Mittel preisen zu hören, um den Arbeitslosen Brot zu ver-
schaffen.

Da man Nationalwerkstätten im Jahre 1789 und 1793 eröffnete; da
man im Jahre 1848 zu demselben Mittel seine Zuflucht nahm; da es Na-
poleon III. gelang, während eines Zeitraumes von 18 Jahren das Pariser
Proletariat niederzuhalten dadurch, daß er ihm Arbeiten verschaffte –
Arbeiten, welche heute für Paris eine Schuld von 2 Milliarde und eine
jährliche Steuer von 90 Mk. pro Einwohner bedeuten; da dieses ausge-
zeichnete Mittel „die Bestie zu besänftigen“, schon in Rom genügend
erprobt wurde und selbst schon in Aegypten vor 4000 Jahren; da end-
lich Despoten, Könige und Kaiser stets dem Volke ein Stück Brot vorzu-
werfen verstanden, um zum Aufraffen der Peitsche Zeit zu gewinnen, –
so ist es sehr natürlich, daß die „praktischen“ Männer dieses Mittel, so
geeignet, das Lohnsystem zu erhalten, in den Himmel erheben. Warum
sich auch den Kopf zerbrechen, wenn man über ein Mittel, das schon
die Pharaonen Aegyptens erprobt haben, verfügt!

*

Nun wir glauben: wenn man im kommenden Emanzipationskampfe
das Unglück haben sollte, diesen Weg zu betreten, alles würde verloren
sein.

Im Jahre 1848 gab es in Paris, als man am 27. Februar die National-
werkstätten eröffnete, nur 8000 arbeitslose Arbeiter. Fünfzehn Tage spä-
ter waren es schon 40.000. Es sollten bald 100.000 sein, ohne jene zu
rechnen, welche aus den Provinzen herbeieilten.

In jener Zeit beschäftigten indes der Handel und die Industrie Frank-
reichs nicht halb soviel Arbeiter, als heute. Und man weiß, daß in einer
Revolution nichts so sehr darniederliegt, als gerade der Handel und die
Industrie. Man denke nur an die Zahl der Arbeiter, welche, direkt oder
indirekt, für den Export arbeiten, an die Zahl der Arme, die in den Luxus-
industrien, welche einzig ihre Kundschaft in der bürgerlichen Minorität
haben, beschäftigt sind!
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Die Revolution in Europa bedeutet den unmittelbaren Stillstand von
wenigstens der Hälfte sämtlicher Fabriken und Manufakturen, d.h. Mil-
lionen von Arbeitern samt ihren Familien liegen auf dem Straßenpfla-
ster.

Und dieser wahrhaft furchtbaren Situation will man mit Hilfe von
Nationalwerkstätten begegnen, d.h. mit neuen Industrien, plötzlich aus
dem Boden gestampft, um die Arbeitslosen zu beschäftigen!

Es ist offenbar (was schon Proudhon gesagt hatte), daß die gering-
ste Erschütterung des Privateigentums zur vollständigen Desorganisati-
on des gesamten auf der Privatunternehmung und dem Lohnsystem be-
gründeten Regimes führen muss. Die Gesellschaft wird sich gezwun-
gen sehen, die gesamte Produktion selbst in die Hand zu nehmen und
sie gemäß den BedÜRfnissen deR Gesamtheit deR BevÖlKeRung zu
reorganisieren. Da aber diese Reorganisation nicht in einemMonatmög-
lich ist, da sie eine gewisse Anpassungsperiode, während welcher Mil-
lionen vonMenschen der Existenzmittel beraubt sein werden, erfordern
wird – was soll da geschehen?

Unter diesen Umständen gibt es nur eine wahrhaft praktische Lö-
sung. Es gilt, sich über das ungeheure der sich aufdrängenden Aufgabe
klar zu werden und, anstatt eine Situation, welche man selbst zu einer
unmöglichen gemacht hat, künstlich aufrecht zu erhalten, – an die Re-
organisation der Produktion nach neuen Prinzipien zu schreiten.

Um praktisch zu handeln, wäre es also nach unserer Ansicht not-
wendig, daß das Volk von allen Lebensmitteln, die sich innerhalb der
aufständischen Kommunen befinden, Besitz ergreife, über sie Verzeich-
nisse aufstelle und derart vorgehe, daß, ohne etwas zu verschwenden,
Alle aus den reichen angesammelten Existenzquellen Nutzen schöpfen,
– nur so wird man die kritische Periode überwinden können. Während
dieser Zeit gilt es, sich mit den Industriearbeitern zu verständigen: man
biete ihnen die Rohstoffe, deren sie ermangeln und sichere ihre Exi-
stenz während einiger Monate, damit sie innerhalb dieser Frist die für
den Landarbeiter notwendigen Geräte anfertigen können. Vergessen
wir nicht, daß, wenn Frankreich Seidenwaren für die deutschen Ban-
kiers und die Kaiserinnen von Russland und den Sandwichinseln fa-
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Aberwas botman auch den Bauern als Austausch gegen das Resultat
ihrer schweren Mühen?

– „Assignaten“, Papiergeld, dessenWert von Tag zu Tag fiel, bedruck-
te Papierfetzen, die auf 500 Francs lauteten, jedoch ohne jeden reellen
Wert waren. Für ein Billet, das auf 1000 Franks lautete, konnte man sich
kaum ein paar Stiefel kaufen; und dem Bauer war begreiflicherweise
nichts daran gelegen, ein Jahr Feldarbeit gegen ein Stück Papier einzu-
tauschen, für welches er nicht einmal eine Blouse kaufen konnte.

Und solange man dem Bauer ein wertloses Stück Papier anbietet –
möge es sich „Assignate“ oder „Arbeitsbon“ nennen – wird es auch so
bleiben. Die Lebensmittel werden auf dem Lande bleiben, die Stadt wird
ihrer nicht habhaft werden, sollte man auch von neuem zur Guillotine
oder zu Massenertränkungen greifen.

Was man dem Bauer bieten muß, das ist nicht Papier, sondern es
sind die Waren, deren er unmittelbar bedarf. Es ist die Maschine, auf
die er heute zu seinem Verdruß verzichten muß; es ist die Kleidung, ei-
ne Kleidung, die ihn vor den Unbilden der Witterung schützt; es ist die
Lampe und das Petroleum, welche seinen Lichtstumpf ersetzen, der Spa-
ten, der Rechen, der Pflug; kurz Alles, was sich der Bauer heute versagt,
nicht weil er danach kein Bedürfnis fühlte, sondern weil ihm trotz sei-
ner entbehrungsvollen Existenz und seiner abmattenden Arbeit tausend
nützliche Gegenstände unerschwinglich sind.

Die Stadt muß es sich daher sofort angelegen sein lassen, die Dinge
zu produzieren, welche demBauer fehlen, anstattwie heute Luxusobjek-
te für die Frauen der Bourgeoisie zu fabrizieren. Die Nähmaschinen von
Paris werdenArbeits- und Sonntagskleider für die Landbewohner anfer-
tigen müssen, anstatt feine Hochzeitswäsche zu nähen. Das Eisenwerk
wird landwirtschaftlicheMaschinen, Spaten und Rechen fabrizieren und
man wird nicht auf die Engländer warten, um diese Gegenstände von
jenen gegen unsern Wein einzutauschen.

Die Stadt wird auf die Dörfer nicht Kommissare mit roten oder viel-
farbigen Schärpen entsenden, und sie nicht den Bauern ein Dekret über-
bringen lassen, sondern sie wird diese durch Freunde, durch Brüder auf-
suchen lassen, die zu ihnen sagen werden: „Bringet uns Eure Produkte
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Man kann einen derartigen Zustand der Dinge mit der Feder in der
Hand erträumen; seiner Verwirklichung indessen stehen unüberwindli-
che Hindernisse im Wege; man müßte denn annehmen, die Menschheit
hätte kein Unabhängigkeitsbedürfnis. Seine Verwirklichung bedeutet
die allgemeine Empörung: drei oder vier Vendéen6 an Stelle einer, den
Krieg der Dörfer gegen die Städte, die Erhebung von ganz Frankreich
gegen die Stadt, die ihm ein derartiges Regime aufzuzwingen wagte.

Genug dieser jakobinerischen Utopien! Sehen wir, ob man sich nicht
anders organisieren kann.

*

Im Jahre 1793 hungerte das Land die großen Städte aus und tötete
so die Revolution. Es ist jedoch erwiesen, daß die Getreideproduktion
Frankreichs in den Jahren 1792/93 keineswegs zurückgegangen war; al-
les läßt sogar darauf schließen, daß sie sich vermehrt hatte. Nachdem
man von einem großen Teil der lehnsherrlichen Ländereien Besitz er-
griffen und von diesen Gefilden die Ernten eingebracht hatte, wollten
jedoch die ländlichen Bourgeois ihr Getreide nicht gegen „Assignaten“
(Geldanweisungen) verkaufen. Sie behielten ihr Getreide und warteten
auf Preissteigerungen oder Zahlung in Gold. Und weder die strengsten
Maßnahmen der Konvention, um sie zumVerkauf des Getreides zu zwin-
gen, noch Exekutionen waren von Wirksamkeit. Obwohl man wußte,
daß die Kommissäre der Konvention sich nicht lange besannen, um die
Aufkäufer von Getreide zu guillotinieren, noch daß das Volk zögerte, sie
an die Laternen zu knüpfen: das Getreide blieb in den Speichern, und
das Volk der Städte litt Hunger.

*

6 Des “Aufstand der Vendée” (1793-1796) war ein bewaffneter Kampf der
royalistisch-katholisch gesinnten Landbevölkerung des Départements Vendée und be-
nachbarter Départements gegen die Ersten Französischen Republik. Er wurde blutig
unterdrückt, wobei mehr als 300 000 Menschen starben
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briziert, und daß, wenn Paris die wunderbarsten Spielsachen für die
Reichen der Welt herstellt, zwei Drittel der französischen Bauern nicht
Lampen, mit denen sie einigermaßen ihr Zimmer erleuchten könnten,
und noch viel weniger die mechanischen Maschinen, welche die moder-
ne Landwirtschaft erfordert, besitzen.

Und endlich gilt es, die unproduktiven Ländereien, deren es heute
noch gar zu viele gibt, ertragsfähig zu machen, und jene zu verbessern,
welche nicht ein Viertel, ja, nicht ein Zehntel von dem hervorbringen,
was sie bei einer intensiven Kultur (Garten- und Gemüsekultur) tragen
würden.

Die ist die einzige praktische Lösung, die wir zu sehen im Stande
sind und die sich, man möge sie wollen oder nicht, durch die Macht der
Verhältnisse aufdrängen wird.

III.

Der vorherrschende unterscheidende Zug des gegenwärtigen kapi-
talistischen Systems ist das Lohnsystem.

Ein Mann oder eine Gruppe von Männern, die sich im Besitze des
nötigen Kapitals befinden, gründen ein industrielles Unternehmen; sie
stellen sich die Aufgabe, die angelegte Manufaktur oder Fabrik mit Roh-
stoffen zu versehen, die Produktion zu organisieren, die hergestellten
Waren zu verkaufen, den Arbeitern einen festen Lohn zu zahlen; den
Mehrwert oder den Gewinn stecken sie in die Tasche, unter dem Vor-
wande, sich für ihre Tätigkeit als Leiter des Unternehmens oder für das
Risiko, das sie eingegangen waren, oder für die Preisschwankungen, de-
nen die Ware auf dem Markte unterliegen zu entschädigen.

Das ist in wenigen Worten das ganze Lohnsystem.
Um dieses System zu retten, würden die gegenwärtigen Kapitalbesit-

zer zu gewissen Konzessionen bereit sein: z.B. einen Teil des Gewinnes
mit den Arbeitern zu teilen, oder auch eine Lohnskala einzuführen, die
sie zwingt, mit dem Wachsen des Gewinnes auch den Lohn steigen zu
lassen, – kurz, sie würden sich zu gewissen Opfern verstehen, voraus-
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gesetzt, daß man ihnen stets das Recht ließe, die Industrie zu leiten und
den Hauptanteil am Gewinne in ihre Tasche fließen zu lassen.

*

Der Kollektivismus beabsichtigt, wie man weiß, sehr wichtige Aen-
derungen dieses Regimes, erhält aber nichtsdestoweniger das Lohn-
system aufRecht. Nur der Staat, d.h. die repräsentative RegieRung,
nationaler oder kommunaler Natur, setzt sich an die Stelle des heutigen
Arbeitgebers. Es sind die Repräsentanten der Nation oder der Kommune,
ihre Delegierten, ihre Beamten, welche die Leiter der Industrie werden.
Sie sind es auch, welche sich das Recht vorbehalten, den Mehrwert der
Produktion im Interesse Aller zu verwenden. Außerdem macht man in
diesem System einen sehr feinen, in seinen Konsequenzen aber weit-
tragenden Unterschied zwischen der Arbeit des Handarbeiters und des
Mannes, der eine gewisse Vorbildung erhalten hat; die Arbeit des Hand-
arbeiters ist in den Augen der Kollektivisten nur eine „einfache“, wäh-
rend der Künstler, der Ingenieur, der Gelehrte usw. nach ihrer Meinung
das verrichten, wasMarx „eine komplizierte Arbeit“ nennt; – damitwird
ihr Recht auf einen höheren Lohn motiviert. Indes Handarbeiter wie In-
genieure, Weber wie Gelehrte, werden vom Staate bezahlt, „sie sind alle
Beamte, keine Herren“, wie man letzthin sagte, um die Pille zu versüßen.

*

Nun, der größte Dienst, den die kommende Revolution der Mensch-
heit erweisen kann, wird in der Schaffung einer Situation bestehen, in
der jedes Lohnsystem unmöglich, undurchführbar wird, in der sich als
einzig annehmbare Lösung der Kommunismus, d.h. die Negation des
Lohnsystems aufdrängen wird.

Denn nimmt man selbst an, daß die Verwirklichung des kollektivi-
stischen Ideals möglich ist, wenn sie sich schrittweise in einer Periode
der Prosperität und der Ruhe vollzieht (wir bezweifeln es selbst unter
diesen Bedingungen), so wird sie sich in einer revolutionären Epoche
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Woher die notwendigen Lebensmittel nehmen, wenn die Nation in
ihrer Gesamtheit nicht den Kommunismus anerkennt? Das ist die Frage,
die sich notwendigerweise aufwirft.

Nehmen wir eine große französische Stadt, die Hauptstadt, wenn
man will. Paris konsumiert jährlich viele Millionen Zentner Getreide,
350.000 Ochsen und Kühe, 200.000 Kälber, 300.000 Schweine und mehr
als 2MillionenHammel, abgesehen von dem importierten ausgeschlach-
teten Fleisch. Außerdem bedarf Paris noch der Kleinigkeit von etwa 9
Millionen Kilo Butter und 172 Millionen Eiern und vieler anderer Dinge
in gleicher Menge.

Das Mehl und das Getreide kommen von den Vereinigten Staaten,
Rußland, Ungarn, Italien, Aegypten, Indien, das Schlachtvieh aus
Deutschland, Italien, Spanien, sogar aus Rußland und Rumänien. Was
die Kaufmannswaren betrifft, so gibt es kein Land in der Welt, das nicht
seinen Teil beisteuerte.

Sehen wir zuerst, auf welche Weise man es bewerkstelligen könn-
te, Paris oder jede andere große Stadt mit den Produkten zu versorgen,
welche auf französischem Boden wachsen und von denen die Bauern
nichts sehnlicher wünschen, als sie für den Konsum zu liefern.

Den autoritären Sozialisten bietet die Beantwortung dieser Frage kei-
ne Schwierigkeit. Sie konstituieren vor allem eine Regierung von star-
ker Zentralisation und ausgerüstet mit allen Organen der Exekutive: Po-
lizei, Heer und Guillotine. Diese Regierungwird dann eine Statistik über
Alles, was man in Frankreich baut, anfertigen lassen, sie wird das Land
in eine bestimmte Anzahl von Kreisen einteilen und diesen befehlen,
daß sie dieses oder jenes Lebensmittel in einer bestimmten Quantität
produzieren und zu einer bestimmten Zeit nach dem und dem Orte ab-
liefern. Ein Beamter nimmt es dann in Empfang und bringt es in einem
bestimmten Speicher unter – und so fort.

*

Nun, wir behaupten mit voller Ueberzeugung, daß eine derartige Lö-
sung nicht nur unvernünftig, sondern auch unmöglich wäre. Sie ist rei-
ne Utopie.
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einige Sozialisten träumen. Es ist sehr wahrscheinlich, daß, wenn eine
der fünf oder sechs großen Städte Frankreichs – Paris‚ Lyon, Marseille,
Lille, Saint-Etienne, Bordeaux – die Kommune proklamiert, die andern
ihrem Beispiel folgen werden und daß auch verschiedene weniger be-
völkerte Städte ebenso handeln werden. Aller Voraussicht nach werden
auch mehrere Minendistrikte, wie gewisse industrielle Zentren nicht
zögern, ihren Arbeitsherren den Laufpaß zu geben und sich in freien
Gruppierungen zusammenzuschließen.

Aber ein großer Teil des flachen Landes wird noch nicht so weit sein,
er wird nicht auf der Seite der aufständischen Kommunen stehen, son-
dern eine abwartende Haltung einnehmen und fortfahren, unter dem
individualistischen Regime zu leben. Wenn man den Steuereinnehmer
und den Gerichtsvollzieher nicht mehr die Steuern und die Zinsen holen
sehen wird, so werden die Bauern sich den Aufständischen gegenüber
nicht feindlich verhalten, und je nach der Situation werden sie sich rich-
ten, um ihrerseits mit den Ausbeutern ihrer Gegend abzurechnen. Aber
bei dem praktischen Geist, der stets die ländlichen Empörungen cha-
rakterisiert hat (erinnern wir uns der leidenschaftlichen Tätigkeit im
Ackerbau vom Jahre 1792), werden die Bauern um so eifriger bestrebt
sein, ihren Boden zu bebauen – den sie um so mehr lieben, je mehr er
von Steuern und Hypotheken entlastet ist.

Was das Ausland anbetrifft, so wird sich auch dort überall die Revo-
lution vollziehen; wenn auch unter den verschiedensten Bedingungen.
Hier in zentralistischer, dort in föderalistischer, überall jedoch in mehr
oder weniger sozialistischer Form. Nichts Einheitliches wird es geben.

VI.

Doch kommen wir auf unsere aufständische Stadt zurück und sehen
wir, unter welchen Bedingungen sie ihre Unterhaltung bewerkstelligen
müßte.
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als ganz unmöglich erweisen, da sich schon am ersten Tage nach der
Waffenergreifung die Notwendigkeit herausstellen wird, Millionen von
Menschen zu ernähren. Eine politische Revolution kann sich vollzie-
hen, ohne daß die Industrie total ins Stocken gerät, eine Revolution in-
dessen, in der das Volk Hand an das Eigentum legt, wird unvermeidlich
zu einem sofortigen Stillstand des Handels und der Produktion führen.
Die Millionen des Staates würden nicht dazu genügen, um dieMillionen
von Arbeitslosen mit Lohn zu versehen.

Wir brauchten übrigens nicht lange bei diesem Punkte zu verweilen;
die Reorganisation der Industrie auf neuen Basen – und wir werden
bald sehen, wie gewaltig dieses Problem ist – wird sich nicht in eini-
gen Tagen vollziehen, und das Proletariat wird nicht Jahre des Elends
im Dienste der Theoretiker des Lohnsystems auf sich nehmen können.
Um die kritische Periode überwinden zu können, wird das Volk fordern,
was es immer in einem ähnlichen Falle gefordert hat: die Erklärung der
Lebensmittel als Gemeinbesitz, – ev. ihre rationsweise Umverteilung.

Man wird gut haben, Geduld zu predigen; das Volk wird sich nicht
mehr geduldigen, und wenn die Lebensmittel nicht als Gemeinbesitz
erklärt werden, so wird es die Bäckereien plündern.

*

Wenn der Ansturm des Volkes nicht genügend stark ist, wird man
es füsilieren. Um den Kollektivismus erproben zu können, bedarf es vor
Allem der Ordnung, der Disziplin, des Gehorsams. Und da die Kapitali-
sten bald bemerken werden, daß ein Füsilieren des Volkes durch dieje-
nigen, welche sich Revolutionäre nennen, das beste Mittel ist, um ihm
die Revolution zu verleiden, – so werden sie sicherlich ihre Hilfe den
Verteidigern der „Ordnung“, selbst wenn sie Kollektivisten sind, leihen.
Sie werden darin ein Mittel erblicken, diese später gleichfalls zu zermal-
men.

Wenn „die Ordnung wieder hergestellt“ ist, so sind die Konsequen-
zen leicht vorherzusehen. Man wird sich nicht darauf beschränken, die
„Plünderer“ zu füsilieren. Man wird die „Urheber der Unordnung“ su-
chen, Gerichtshöfe einsetzen, die Guillotine errichten; und gerade die
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glühendsten Revolutionäre werden das Schafott besteigen. Man wird
ein neues 1793 erleben.

*

Vergessen wir nicht, wie die Reaktion im vergangenen Jahrhundert
triumphierte. Man guillotinierte zuerst die Hébertisten, die Radikalsten
– jene, welcheMignet, unter dem frischen Eindruck der Kämpfe stehend,
Anarchisten nannte. Die Dantonianer sollten ihnen bald folgen; und als
die Anhänger Robespierres diese Revolutionäre geköpft hatten, mußten
auch sie das Schafott besteigen; – nach alledem von Ekel erfüllt, und
die Revolution als verloren betrachtend, ließ das Volk den Reaktionären
freie Bahn.

Wenn „die Ordnung wieder hergestellt“ ist, so werden die Kollekti-
visten – behaupten wir – die Anarchisten3 [UE 1] guillotinieren lassen;
die Possibilisten4 [UE 2] werden ein Gleiches mit den Kollektivisten5

[UE 3] tun; diese wieder werden endlich von den Reaktionären guilloti-
niert werden. Und die Revolutionwirdwieder bei ihremAusgangspunkt
angelangt sein.

Alles läßt indessen auf die Wahrscheinlichkeit schließen, daß der
Ansturm des Volkes von genügender Stärke sein wird, und daß, wenn
die Revolution sich vollzieht, die Idee des kommunistischen Anarchis-
mus Terrain gewonnen haben wird. Dieser ist keine ausgetüftelte Idee;
es ist das Volk selbst, welches ihn uns eingegeben hat; und die Zahl der
Kommunisten wird sich in gleichemMaße vermehren, je klarer sich die
Unmöglichkeit jeder anderen Lösung erweist.

Undwenn der Ansturm genügend stark ist, so werden die Dinge eine
ganz andere Wendung nehmen. Anstatt einige Bäckereien zu plündern,
um am folgenden Tage wieder zu fasten, wird das Volk der aufständi-

3 Anm. d. Übersetzers: Anarchisten = Menschen, die die Herrschaft verwerfen.
4 Anm. d. Übersetzers: Possibilisten = Spottname für einen Politiker, der niemals

die Grenzen der „Möglichkeit“ überschreiten will.
5 Anm. d. Übersetzers: Kollektivisten = unsere Sozialdemokraten aller drei Rich-

tungen, die Regierung, Staat und Lohnsystem aufrecht erhalten wollen.

74

Selbst daß die Revolution bei allen europäischen Nationen – nament-
lich sofort mit ihrem Beginn – einen vollkommen sozialistischen Cha-
rakter annehmen wird, ist gleichfalls zu bezweifeln. Denken wir daran,
daßDeutschland noch unter einem streng zentralisierten Kaisertum lebt
und daß das Ideal seiner fortgeschrittenen Parteien die Jakobinerrepu-
blik vom Jahre 1848 und die „Organisation der Arbeit“ von Louis Blanc
ist, während die französische Nation die freie Kommune, wenn nicht
die kommunistische Kommune fordert.

Daß Deutschland in der nächsten Revolution weitergehen wird als
seiner Zeit Frankreich, nichts ist wahrscheinlicher. Als Frankreich im
18. Jahrhundert seine bürgerliche Revolution hatte, ging es weiter, als
England im 17. Jahrhundert; zu gleicher Zeit, wo es die Macht des Kö-
nigtums beseitigte, brach es auch die Macht des Landadels, der bei den
Engländern heute noch eine gewaltige Macht repräsentiert. Wenn aber
Deutschland auchweitergeht undmehr tut als Frankreich im Jahre 1848,
so wird sicherlich die Idee, welche es anfangs leitet, diejenige von 1848
sein, wie die Idee, welche eine Revolution Rußlands leiten wird, die Idee
von 1789 sein wird, bis zu einem gewissen Punkte modifiziert durch die
intellektuelle Bewegung unseres Jahrhunderts.

*

Ohne übrigens diesen Weissagungen mehr Wichtigkeit beizulegen,
als sie verdienen, könnenwir daher resümieren: Die Revolutionwird bei
den verschiedenen Nationen Europas einen verschiedenen Charakter
annehmen; das Niveau, das man bezüglich der Vergesellschaftlichung
der Produkte anstreben wird, wird nicht überall das gleiche sein.

Folgt daraus nun, daß die fortgeschritteneren Nationen ihren Schritt
nach den im Rückstand befindlichen Nationen richten sollen, abwarten
sollen, bis alle zivilisierten Nationen für die kommunistische Revoluti-
on reif sein werden? Offenbar nicht! Wollte man es übrigens, so wäre
es gleichwohl unmöglich. Die Geschichte wartet nicht auf die Zurück-
gebliebenen.

Uebrigens glauben wir auch nicht einmal, daß die Revolution in ei-
nem und demselben Land überall gleichzeitig ausbrechen wird, wie es
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Diese Erkenntnis zwingt uns, zuvor einen orientierenden Blick auf
Europa zu werfen. Ohne prophezeien zu wollen, müssen wir uns dar-
über klar werden, in welcher Weise sich die Revolution (wenigstens in
ihren wesentlichsten Zügen) verwirklichen wird.

*

Sicherlichwäre es sehrwünschenswert, daß ganz Europa sich gleich-
zeitig erhebt und überall zur Expropriation schreitet und daß man über-
all dabei von kommunistischen Prinzipien geleitet wird. Eine derartige
Erhebung würde die Aufgabe unseres Jahrhunderts bedeutend erleich-
tern.

Aber Alles läßt darauf schließen, daß dem nicht so sein wird. Daß die
Revolution schließlich ganz Europa entzünden wird – bezweifeln wir
nicht. Wenn eine der vier großen Hauptstädte des Kontinents – Paris,
Wien, Brüssel oder Berlin – sich erhebt und ihre Regierung stürzt, so
werden die drei anderen in einigen Monaten ein Gleiches tun. Es ist
auch sehr wahrscheinlich, daß dann die Revolution auf den Halbinseln
und selbst in London und in Petersburg nicht auf sich warten lassen
wird. Aber daß der Charakter, welchen sie annehmen wird, überall der
gleiche sein wird, ist sehr zu bezweifeln.

Sehr wahrscheinlicher Weise werden überall Expropriationsakte
von mehr oder minder großer Ausdehnung stattfinden, und diese Akte
werden, von einer der großen europäischen Nationen ausgehend, ihren
Einfluß auf alle anderen ausüben. Beim Beginn der Revolution wird
es indes bezüglich des Vorgehens große lokale Differenzen geben und
ihre Entwicklung wird in den verschiedenen Ländern durchaus nicht
identisch sein. In der großen Revolution brauchten die französischen
Bauern vier Jahre, um endgültig mit den Feudalrechten aufzuräumen,
und die Bourgeoisie den gleichen Zeitraum, um das Königtum zu
stürzen. Vergessen wir es nicht und bereiten wir uns darauf vor, daß
die Revolution zu ihrer Entfaltung eine gewisse Zeit braucht. Seien wir
darauf gefaßt, sie nicht überall gleichen Schrittes vorwärts schreiten zu
sehen.
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schen Städte von den Kornspeichern, den Schlachthäusern, den Lebens-
mittelmagazinen – kurz, von allen vorhandenen Existenzmitteln Besitz
ergreifen.

Hochherzige Bürger und Bürgerinnen werden sich sofort der Auf-
gabe unterziehen, das, was sich in jedem Laden, in jedem Speicher be-
findet, zu registrieren. In 24 Stunden wird die aufständische Kommune
wissen, was Paris heute noch nicht weiß, trotz seiner statistischen Ko-
mitees, und was es niemals bisher während einer Belagerung gewußt
hat: über wie viel Proviant es verfügt. In zweimal 24 Stunden werden
in Millionen von Exemplaren genaue Tabellen über alle Existenzmittel,
über die Orte, wo sie aufgespeichert sind, und über die Mittel ihrer Ver-
teilung gedruckt sein.

In jedem Häuserkomplex, in jeder Straße, in jedem Viertel werden
sich Gruppen von Freiwilligen bilden, – „die Freiwilligen des Lebens-
mitteldienstes“ – die sich untereinander verständigen und sich auf dem
Laufenden über ihre Aufgaben halten werden. Mögen die Jakobinerba-
jonette sich nur nicht ins Mittel legen, mögen die sich wissenschaftlich
dünkenden Herren Theoretiker nur nicht mit ihrem verwirrenden Ge-
schwätz kommen, oder mögen sie es auch vom Stapel lassen, vorausge-
setzt, daß sie nicht das Recht zum Befehlen haben, – und es wird bei
jenem wunderbaren spontanen Organisationstalent, welches das Volk
und namentlich das französische Volk in allen seinen sozialen Schich-
ten besitzt, und welches zu betätigen man ihm nur so selten erlaubt hat,
selbst in einer so großen Stadt wie Paris inmitten der revolutionären Gä-
rung ein ausgebreiteter, frei konstituierter Dienst entstehen, um Jeden
mit den unerläßlichen Lebensmitteln zu versehen.

Möge das Volk nur Ellbogenfreiheit haben und in acht Tagen wird
der „Lebensmitteldienst“ mit erstaunenswerter Regelmäßigkeit funktio-
nieren. Man muß das arbeitende Volk niemals bei der Arbeit gesehen
haben, man muß während seines ganzen Lebens die Nase in den Akten
stecken gehabt haben, um daran zu zweifeln. Sprechet nur über das Or-
ganisationstalent des „großen Unbekannten“, des Volkes, mit denen, die
Gelegenheit gehabt haben, es in Paris in den Tagen des Barrikadenbau-
es zu beobachten oder in London während des letzten großen Streikes,
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welcher eine halbe Million Hungerleider zu ernähren hatte, und sie wer-
den Euch sagen, um wie vieles es dem der Bürokraten überlegen ist.

Und sollte man übrigens während der ersten vierzehn Tage oder des
ersten Monats eine gewisse Unordnung zu ertragen haben – so ist dies
ohne Belang. Für die Massen wird dieser Zustand stets noch besser als
der heutige sein; und dann – während der Revolution – diniert man la-
chend oder vielmehr diskutierend bei einemWürstchen und trockenem
Brot, ohne zu murren. In jedem Fall, was sich spontan ergeben wird –
unter dem Druck der unmittelbaren Bedürfnisse – wird unendlich viel
besser sein, als das, was man innerhalb seiner vier Mauern, inmitten
alter Scharteken oder in den Büros des Hotel-de-Ville aushecken kann.

IV.

Das Volk der großen Städte wird auf diese Weise durch die Macht
der Ereignisse selbst dazu geführt werden, sich aller Lebensmittel zu
bemächtigen, und, vom Einfachen zum Komplizierten schreitend, die
Bedürfnisse aller seiner Bewohner zu befriedigen suchen. Je früher dies
geschieht, um so besser wird es sein; man wird ebensoviel Elend verhü-
ten, ebensoviele innere Kämpfe vermeiden.

Doch auf welchen Grundlagen könnte man sich für einen kommuni-
stischen Genuß der Lebensmittel organisieren? Dies ist eine Frage, die
sich naturnotwendig ergibt.

Nun, es gibt nicht zwei verschiedene Wege, um gerecht vorzugehen.
Es gibt nur einen, einen einzigen, der den Empfindungen der Gerech-
tigkeit entspricht und welcher wirklich praktisch ist. Es ist das von den
ländlichen Kommunen Europas bereits adoptierte System.

Nehmet eine Bauerngemeinde, ganz gleich wo, sagen wir in Frank-
reich, obgleich dort die Jakobiner Alles getan haben, um ihre kommu-
nistischen Gebräuche zu ersticken. Wenn die Kommune beispielsweise
einenWald besitzt, so hat jeder, solange nichtMangel an Reisig herrscht,
das Recht, sich davon nach Belieben zu nehmen. Die einzige wichtige
Kontrolle bildet die öffentliche Meinung seiner Nachbarn. Was das grö-
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Anspruch haben. Diejenigen, welche mit den Waffen in der Hand den
Sieg des Volkes zu verhindern suchten oder gegen es konspiriert haben,
werden sich selbst beeilen, das aufständische Gebiet von ihrer Gegen-
wart zu befreien. Aber uns scheint, daß das Volk, stets feindlich allen
Repressalien und stets großherzig, das Brot mit allen Denen teilen wird,
die in seinerMitte verbleibenwerden, seien es Expropriierte oder Expro-
priierende. Wenn die Revolution von dieser Idee geleitet sein wird, so
wird sie nicht verloren gehen; und wenn die Arbeit wieder aufgenom-
men wird, so wird man die Feinde von gestern morgen in derselben
Werkstatt vereint finden. In einer Gesellschaft, wo die Arbeit frei sein
wird, wird man keine Faulenzer zu fürchten haben.

*

„Aber die Lebensmittel werden nach Verlauf eines Monats mangeln“,
rufen uns schon die Herren Kritiker entgegen.

Um so besser, erwidern wir, dies wird beweisen, daß der Proletarier
sich zum ersten Mal in seinem Leben satt gegessen hat. Und was die
Frage betrifft, auf welche Weise man Ersatz für das Verzehrte schaffen
wird, so wollen wir dies gerade im folgenden behandeln.

V.

Auf welchem Wege könnte eine Stadt, inmitten der sozialen Revolu-
tion, ihre Ernährung bewerkstelligen?

Wir werden diese Frage beantworten; es ist indessen klar, daß die
Maßnahmen, zu denen man greifen wird, von dem Charakter der Re-
volution in den Provinzen wie in den benachbarten Ländern abhängen
werden. Wenn die gesamte Nation oder ganz Europa mit einem Mal die
soziale Revolution verwirklichen und das Prinzip des Kommunismus
einführen könnte, – unser Vorgehen müßte sich dementsprechend ge-
stalten. – Wenn aber nur einige Kommunen Europas zur Einführung
des Kommunismus schreiten, so muß man andere Maßregeln wählen.
Nach der Situation werden sich also die Mittel richten.
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magazin die bereits gar gekochten Kartoffeln zu beziehen, wenn sie es
vorzieht, diese selbst in ihrem Kessel, auf ihrem Feuer zu kochen. Und
namentlich wollen wir, daß Jeder seine Nahrung nach seinem Belieben
zu sich nehmen kann, im Kreise seiner Familie, oder mit seinen Freun-
den, oder auch im Restaurant, wenn er letzteres vorzieht.

Sicherlich werden an Stelle der großen Restaurants, in denen man
heute die Menschen vergiftet, große Küchen entstehen. Die Pariserin ist
heute schon daran gewöhnt, die Bouillon vom Schlachter zu beziehen,
um mittels dieser eine Suppe nach ihrem Geschmack zu bereiten, und
die Londoner Hausfrau weiß, daß sie beim Bäcker für einige Pfennige
ihr Fleisch braten und sogar ihren „Apfel“- und „Rhabarberpie“ backen
lassen kann und so an Zeit und Kohlen spart. Und wenn die Gemeinde-
küche – der Allen gemeinsame Herd der Zukunft – nicht mehr ein Ort
des Betruges, der Verfälschung und der Vergiftung sein wird, so wird
sich von selbst die Sitte einbürgern, aus ihr die stets fertigen hauptsäch-
lichsten Teile der Nahrung zu beziehen – falls es nur Jedem freisteht,
diesen die letzte Vollendung nach seinem eigenen Geschmacke zu ge-
ben.

Indes mittels eines Gesetzes Jedem die Pflicht aufzuerlegen, die voll-
ständig zubereitete Nahrung in der Gemeindeküche einzunehmen – da-
mit würde man bei dem Menschen des 19. Jahrhunderts auf das glei-
che Widerstreben stoßen, als mit den Ideen des Klosters oder der Kaser-
nen – ungesunden Ideen, welche Köpfen entsprossen sind, derenGehirn
durch Drill entartet ist, oder durch eine religiöse Erziehung gelitten hat.

*

Wem wird ein Recht auf die Lebensmittel der Kommune zustehen?
Dies ist sicherlich die erste Frage, die man sich stellen wird. Jede Stadt
wird sie für sich beantworten, und wir sind überzeugt, daß diese Ant-
worten den Gefühlen der Gerechtigkeit entsprechen werden. Solange
die Arbeiter noch nicht organisiert sind, solange man sich noch in der
Periode der Gährung befindet und solange es unmöglich ist, zwischen
dem faulen Nichtstuer und dem unfreiwillig Arbeitslosen zu unterschei-
den, müssen Alle auf die vorhandenen Existenzmittel, ohne Ausnahme,
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ßere Holz anbelangt, dessen man nirgends genug hat, so nimmt man zu
einer rationsweisen Verteilung seine Zuflucht.

Dasselbe gilt von den Gemeindewiesen. Solange diese für die Ge-
meinde genügen, kontrolliert Niemand, weder was die Kühe jeder ein-
zelnen Wirtschaft gefressen haben, noch eine wie große Anzahl von
ihnen auf die Weide gehen. Man greift einzig zur Aufteilung – oder zur
rationsweisen Verteilung – wenn sich die Wiesen als unzureichend er-
weisen. Die gesamte Schweiz und viele Gemeinden in Frankreich und in
Deutschland, überall wo es noch Gemeindewiesen gibt, befolgen dieses
Prinzip.

Und wenn Ihr in die Länder des orientalischen Europas geht, wo
sich noch Hochwald im Ueberfluß findet und wo es nicht an Grund und
Boden mangelt, so werdet Ihr die Bauern in den Wäldern die Bäume
ganz nach ihren Bedürfnissen fällen und soviel Land bestellen sehen,
als ihnen notwendig erscheint; sie kommen gar nicht auf den Gedanken,
die Baumstämme zu verteilen oder den Grund und Boden in Parzellen
zu zerlegen. Das größere Holz wird indes rationsweise verteilt, und der
Grund und Boden, entsprechend den Bedürfnissen jeder Wirtschaft, in
Parzellen zerlegt werden, sobald an dem einen oder anderen Mangel
eintritt, wie dieses schon für Rußland der Fall ist.

In einem Wort: unbeschränkter Genuß alles dessen, was man im
Ueberfluß besitzt; rationsweise Verteilung dessen, was bemessen ver-
teilt werden muß. Auf 350 Millionen Menschen, welche Europa bewoh-
nen, befolgen heute noch 200 Millionen diese äußert natürliche Praxis.

Man bemerke auch, daß dieses System gleichfalls in denGroßstädten
vorherrscht, wenigstens für ein Lebensmittel, das im Ueberfluß vorhan-
den ist, nämlich für das Wasserleitungswasser.

Solange die Pumpstationen im Stande sind, die Häuser mit Wasser
zu versehen, ohne daß man Wassermangel zu befürchten hätte, kommt
es keiner Gesellschaft in den Sinn, den Wasserverbrauch einer jeden
Wirtschaft zu regulieren. „Nehmet, soviel Euch gefällt“, heißt es hier.
Und wenn man fürchtet, daß sich für Paris zur Zeit der großen Hitze
Wassermangel einstellen könnte, so wissen die Gesellschaften, daß eine
einfache Bekanntmachung von vier Zeilen in den Journalen genügt, um
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die Pariser zu veranlassen, ihren Wasserverbrauch einzuschränken und
nicht mehr zu viel Wasser zu verschwenden.

Aber wenn das Wasser wirklich einmal ausgehen sollte, was wür-
de man tun? Man würde seine Zuflucht zur rationsweisen Zuweisung
nehmen! Und diese Maßnahme ist so natürlich, so gleich der menschli-
chen Empfindung, daß wir in Paris während seiner zwei Belagerungen
im Jahre 1871 zweimal zu ihr Zuflucht nehmen sehen.

*

Ist es nötig, Details zu geben, Pläne auszuarbeiten, wie sich diese
Verteilung vollziehen könnte, und zu beweisen, daß dies gerecht wä-
re, unendlich viel gerechter, als die heutigen Zustände? Mit diesen Plä-
nen und diesen Details würde es uns ebensowenig glücken, diejenigen
Bourgeois zu überzeugen (und diejenigen – leider – verbürgerlichten
Arbeiter), welche das Volk als ein Haufen Wilder betrachten, die sich
mit dem Augenblick, wo keine Regierung mehr besteht, gegenseitig die
Nase abbeißen. Aber man muß niemals das Volk haben beraten sehen.
Man würde sonst keine Minute zweifeln, daß es, wenn es Herr wäre,
die rationsweise Verteilung selbst vorzunehmen, diese nach den rein-
sten Gefühlen der Gerechtigkeit und Billigkeit vollziehen würde.

Saget in einer Volksversammlung, daß die Rebhühner für die fein-
schmeckerischen Nichtstuer der Aristokratie reserviert werdenmüßten
und das Schwarzbrot für die Kranken in den Hospitälern – und Ihr wer-
det ausgepfiffen werden.

Aber saget in dieser selben Versammlung, predigt es an den Stra-
ßenecken, daß die delikateste Nahrung für die Schwachen und Kran-
ken reserviert werden muß; saget, daß, wenn es in ganz Paris nur zehn
Rebhühner gäbe und eine KisteMalagawein, diese in die Rekonvaleszen-
tenstube gebracht werden müßten, saget dieses und anderes derartiges,
saget, daß nach dem Kranken zunächst das Kind berücksichtigt werden
müßte; daß ihm die Kuh- und Ziegenmilch gehöre, wenn es nicht genug
für Alle gäbe, dem Kind und dem Greise der letzte Bissen Fleisch und
dem starkenManne das trockene Brot, wennman zu diesemAeußersten
gekommen ist!
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Saget in einem Wort, daß, falls sich dieses oder jenes Lebensmittel
nicht in genügendenQuantitäten findet und dadurch seine rationsweise
Verteilung notwendigwerden sollte, die letzten Rationen denen zufallen
müßten, die deren am meisten bedürfen; saget es, und ihr werdet sehen,
ob Ihr nicht allgemeine Zustimmung finden werdet.

Was der Gesättigte nicht begreift, das Volk begreift es; es hat es im-
mer begriffen. Aber auch der Gesättigte wird es, wenn er auf dem Stra-
ßenpflaster liegt und in Berührung mit der Masse kommt, begreifen.

Die Theoretiker – für welche die Uniform und die „Menage“ des Sol-
daten das letzte Wort der Zivilisation sind – werden ohne Zweifel for-
dern, daß man sofort eine Nationalküche und die Linsensuppe für Alle
einführe. Sie berufen sich auf die Vorteile, die sich aus der Ersparnis
von Brennmaterialien und Lebensmitteln bei großen Küchen, in denen
dann Jedermann seine Ration Bouillon, Brot und Gemüse zu sich neh-
men sollte, ergäbe.

Wir bestreiten dies Vorteile nicht. Wir wissen sehr wohl, welche
Ersparnisse die Menschheit an Brennmaterialien und Arbeitskraft ge-
macht hat, indem sie zuerst auf die Handmühle, und dann auf den häus-
lichen Herd verzichtet. Wir begreifen, daß es viel ökonomischer wäre,
die Bouillon für hundert Familien auf einemHerd zu kochen, anstatt des-
wegen hundert verschieden Herde anzuzünden. Wir wissen auch, daß
es nicht tausend verschieden Arten gibt, die Kartoffeln garzukochen,
und daß diese dadurch, daß sie für hundert Familien in einem Kessel
gekocht werden, nicht schlechter sein würden.

Wir begreifen endlich auch, daß die Verschiedenheit der Küche
hauptsächlich in dem individuellen Charakter der Würzung durch
die Haushälterin besteht, und das gemeinschaftliche Kochen eines
Zentners Kartoffeln die verschiedenen Haushälterinnen nicht verhin-
dert, sie ganz nach ihrem Geschmack zu würzen. Und wir wissen,
daß man mittels der Fleischbrühe durch verschiedene Würzung
hundert verschiedene Suppen zubereiten kann, um ebensovielen
Geschmacksrichtungen zu genügen.

Wir wissen alles dieses und dennoch behaupten wir, daß Niemand
das Recht hat, die Haushälterin dazu zu zwingen, aus dem Kommune-
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III.

Wie viele Male haben wir nicht in den Schriften der Staatssozialisten
Ausrufe folgender Art gelesen: „Wer wird es also in der zukünftigen Ge-
sellschaft auf sich nehmen, den Verkehr auf den Kanälen zu regulieren?
Wenn es einem Eurer anarchistischen Genossen in den Sinn käme, seine
Barke quer im Kanal zu verankern, und dadurch tausend anderen Schif-
fern den Weg zu versperren – wer würde ihn zur Vernunft bringen?“

Wir müssen gestehen, daß diese Annahme etwas phantastischer Na-
tur ist. Man könnte aber noch hinzufügen: „Wenn z.B. diese Kommune
oder jene Gruppe ihre eigenen Schiffe vor denen der anderen passieren
lassen wollte und den Kanal versperren würde, vielleicht um Steine zu
laden, während das für eine andere Kommune bestimmte Getreide un-
ausgeladen liegen bleiben müßte. . . . – wer würde dann die Schiffahrt
regeln, falls keine Regierung vorhanden wäre?“

Nun, das praktische Leben hat auch hier schon gezeigt, daß man
sehr gut einer Regierung entbehren kann, hier wie anderswo. Die freie
Vereinbarung, die freie Organisation ersetzen diesen teuren und schäd-
lichen Apparat und leisten Besseres.

*

Man weiß, daß die Kanäle für Holland das sind, was für uns die Stra-
ßen. Man weiß auch, welcher Verkehr auf den Kanälen herrscht. Was
man bei uns auf gepflasterten Wegen oder Schienen transportiert, wird
in Holland auf Kanälen befördert. Hier wäre also der Ort, wo man sich
schlagen könnte, um seine Schiffe denen Anderer zuvorkommen zu las-
sen. Hier wäre der Ort, wo eine Regierung eingreifen müßte, um Ord-
nung im Verkehr zu schaffen.

Nichts von dem ist der Fall. Die Holländer waren praktischer; seit
langer Zeit schon haben sie anderen und besseren Rat gewußt: sie schu-
fen Gilden, Syndikate von Schiffern. Dies waren freie Assoziationen,
welche den Bedürfnissen der Schiffahrt selbst entsprungen waren. Die
Reihenfolge der Schiffe regelte sich auf Grund einer gewissen Einschrei-
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senten selbst wendet und nicht an die Bureaus; alsdann wird jedermann
nur einem Minimum von Unzuträglichkeiten ausgesetzt sein.

Das Volk begeht Dummheit über Dummheit, wenn es in den Urnen
zwischen den Schönrednern, zwischen jenen Prahlern wählen soll, wel-
che sich die Ehre anmaßen, es zu vertreten, und beanspruchen, alles zu
tun, alles zu wissen, alles zu organisieren. Aber wenn es sich darum han-
delt, etwas zu organisieren, etwas, das es kennt, was es direkt angeht,
so macht es dies besser, als alle Bureaus. Hat man dies nicht in der Kom-
mune gesehen? Sieht man es nicht alle Tage in jeder Landgemeinde?
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DIE BEKLEIDUNG.

Wenn die Häuser als gemeinsames Erbteil der Bürgerschaft betrach-
tet werden und wenn man einmal zu einer gerechten Zumessung der
Lebensmittel schreitet, so wird man sich gezwungen sehen, noch einen
Schritt weiter zu gehen. Man wird notwendigerweise auch zur Beklei-
dungsfrage Stellung nehmen müssen, und ihre einzig mögliche Lösung
wird darin bestehen, daßman sich imNamen des Volkes aller Kleiderma-
gazine bemächtigt und deren Türen Allen öffnet, damit Jeder denselben
entnehmen kann, so viel er bedarf. Die Ueberführung der Bekleidungs-
mittel in Gemeineigentum, die Konstatierung des Rechts eines Jeden,
seinen Bedarf in den Magazinen auszuwählen, oder in den Konfektions-
werkstätten zu bestellen, diese Lösung wird sich von selbst ergeben, so
bald man das kommunistische Prinzip erst für die Häuser und die Le-
bensmittel eingeführt hat.

Sicherlich, wir werden es nicht nötig haben, zu diesem Zweck allen
Bürgern die Ueberzieher fortzunehmen und auf einenHaufen zuwerfen,
um sie alsdann zu verlosen, – wie einige unserer ebenso geistreichen,
wie erfinderischen Kritiker behaupten. Jeder wird seinen Paletot, falls
er nur einen hat, behalten können; und es ist sogar sehr wahrscheinlich,
daß, wenn er deren zehn hätte, sie Niemand ihm wegnehmen würde.
Man wird einen neuen Rock dem, welchen der Bourgeois schon längere
Zeit auf seinem Leibe getragen hat, vorziehen, und es wird genug neue
Kleider geben, als daß man zu den alten Garderoben seine Zuflucht zu
nehmen brauchte.

Wenn wir eine Statistik über die in den Magazinen der Großstädte
aufgehäuften Bekleidungsmittel aufstellen würden, so würden wir aller
Voraussicht nach sehen, daß sich deren genug finden, damit die Kom-
mune einem jeden Bürger eine neue Kleidung bieten könnte. Wenn üb-
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Kompagnie ihre Konkurrenten durch einen erniedrigten Tarif ruiniert
hat, so bereichert sie sich sicherlich auf der anderen Seite an den Län-
dereien, die ihr der Staat auf Grund von Bestechungen überläßt. Die
Dokumente, die über den amerikanischenGetreidehandel veröffentlicht
worden sind, haben uns gezeigt, welchen Anteil der Staat bei dieser Aus-
beutung des Schwachen durch den Starken hatte.

Es sei hier noch einmal gesagt, der Staat hat die Macht des Großkapi-
tals verzehnfacht, verhundertfacht. Undwennwir sehen, daß es denVer-
einigungen der Eisenbahnkompagnien (ebenfalls eine Frucht der frei-
en Vereinbarung) bisweilen gelingt, die kleinen Kompagnien gegen die
großen zu schützen, so müssen wir umsomehr die innerliche Kraft die-
ses Prinzips der freien Vereinbarung bewundern, welche dies gegenüber
der Allmacht des vom Staate unterstützten Großkapitals möglich macht.

In der Tat, die kleinen Kompagnien leben trotz der Parteilichkeit
des Staates für das Großkapital. Wenn wir in Frankreich – dem Lan-
de der Zentralisation – nur fünf oder sechs große Kompagnien sehen,
so zählt man in Großbritannien mehr als 100 Kompagnien, die sich in
wunderbarer Weise zu verständigen wissen und sicherlich besser für ei-
nen schnellen Transport der Reisenden und der Waren organisiert sind,
als die deutschen und französischen Eisenbahnen.

Uebrigens liegt auch hier gar nicht der Kernpunkt. Das Großkapi-
tal, vom Staate begünstigt, kann stets, da es sich im Vorteil befindet,
das Kleinkapital vernichten. Was uns beschäftigt, ist folgendes: Die Ver-
einbarung zwischen Hunderten von Kompagnien, denen die Eisenbah-
nen Europas gehören, hat sich direkt vollzogen, ohne die Intervention
einer Zentralregierung, welche den verschiedenen Gesellschaften ein
Gesetz vorschrieb; sie wird aufrecht erhalten mittels Kongressen, zu-
sammengesetzt aus Delegierten, die miteinander diskutieren und ihren
Auftraggebern nachher Vorschläge, aber keine Gesetze bringen. Es ist
dies ein neues Prinzip, welches sich scharf von dem gouvernementalen
Prinzip, dem monarchistischen oder republikanischen, dem absolutisti-
schen oder parlamentarischen, unterscheidet. Es ist dies eine Neuerung,
die sich heute in Europa Geltung verschafft, wenn auch noch schüch-
tern, der aber die Zukunft gehört.
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nossenschaften es ebenso gut, wenn nicht besser, können werden, ohne
einen europäischen Eisenbahnminister zu ernennen.

Ein anderer Einwurf, scheinbar ernsterer Natur, ist folgender. Man
könnte sagen, daß die Vereinbarung, von der wir sprechen, keineswegs
eine freie ist, daß die großen Kompagnien den kleinen die Gesetze vor-
schreiben. Man könnte z.B. jene reiche Kompagnie erwähnen, welche
die Reisenden, die von Berlin nach Basel wollen, zwingt, über Köln oder
Frankfurt zu fahren, anstatt die Strecke über Leipzig zu benutzen; eine
andere, welche, um einflußreichen Aktionären Vorteile zu verschaffen
(bei weiten Strecken) die Waren einen Umweg von 200 Kilometern ma-
chen läßt; eine dritte schließlich, die darauf ausgeht, Sekundärlinien zu-
grunde zu richten. In den Vereinigten Staaten werden die Reisenden
und die Waren vielfach auf den unwahrscheinlichsten Strecken beför-
dert, damit die Dollars in die Tasche eines Vanderbilts fließen.

Unsere Antwort darauf ist die gleiche. Solange das Kapital besteht,
wird das Großkapital stets das kleine unterdrücken. Doch diese Unter-
drückung resultiert nicht allein aus dem Kapital. Gerade mit der Hülfe
des Staates, mittels des durch den Staat zu ihren Gunsten geschaffenen
Monopols, unterdrücken die großen Kompagnien die kleinen.

Marx hat uns in trefflicher Weise gezeigt, wie die englische Gesetz-
gebung alles getan, um die Kleinindustrie zu unterdrücken, den Bauern
dem Elend zu überliefern und den großen Industriellen ganze Bataillone
von Barfüßlern zuzuführen, die gezwungen waren, für den Spottlohn,
den man ihnen bot, zu arbeiten. Ebenso verhält es sich mit der Gesetz-
gebung bezüglich der Eisenbahnen. Strategische Linien, subventionier-
te Linien, Linien mit dem Monopol der internationalen Post, alle diese
Einrichtungen sind geschaffen worden im Interesse der großen Herren
der Finanz. Wenn Rotschild – der Gläubiger der gesamten europäischen
Staaten – sein Kapital in irgend eine Eisenbahn steckt, sowissen es seine
getreuen Diener, die Minister, meist zu arrangieren, daß er auch seinen
Vorteil dabei findet.

In den Vereinigten Staate – dieser Demokratie, welche uns die auto-
ritären Sozialisten vielfach als ein Ideal hinstellen – herrscht der furcht-
barste Schwindel in allem,was Eisenbahnen heißt.Wenn diese oder jene
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rigens Jedermann nicht etwas nach seinem Geschmack finden sollte, so
werden die Gemeindewerkstätten bald die fehlenden Lücken gestopft
haben. Man weiß, mit welcher Schnelligkeit heute unsere Konfektions-
werkstätten arbeiten, falls sie mit vervollkommneten Maschinen ausge-
rüstet und für die Produktion in großem Maßstabe organisiert sind.

„Aber jeder Mann wird dann einen Zobelpelz und jede Frau eine
Sammetrobe haben wollen“, höre ich schon unsere Gegner ausrufen.

Offen gestanden, wir glauben dies nicht. Jedermann liebt nicht Sam-
met und träumt auch nicht von einem Zobelpelz. Wenn man heutigen
Tages unseren Frauen den Vorschlag machte, eine jede sollte sich ihre
Robe wählen, so würde es unter ihnen eine ziemliche Anzahl geben, die
ein einfaches Kleid allem phantastischen Schmuck unserer Weltdamen
vorziehen würde.

Der Geschmack wechselt außerdem mit den Zeiten; und der Ge-
schmack, der im Momente einer Revolution die Oberhand gewinnt,
wird sicherlich ein einfacher sein. Die Gesellschaft hat wie das In-
dividuum ihre Stunden der Verweichlichung, aber sie hat auch ihre
heroischen Stunden. So elend sie auch sein mag, wenn sie sich wie heu-
te nur der Verfolgung kleinlicher und töricht persönlicher Interessen
hingibt, so sicher ist es auch, daß sie in großen Epochen einen anderen
Anblick gewährt. Sie hat ihre Momente von Edelmut und Begeisterung.
Und dann nehmen edle Männer das Wirkungsfeld ein, welches heute
von Schwätzern eingenommen wird. Der Opfermut bricht sich Bahn
und die großen Beispiele der Geschichte finden Nachahmung. Es gibt
nicht viele Menschen, die soweit Egoisten sind, daß sie es nicht als
beschämend empfänden, hinter Anderen zurückzustehen und die sich
nicht wohl oder übel beeilen sollten in den Chorus der Großherzigen
und Wackeren einzustimmen.

Die große Revolution vom Jahre 1793 bietet dafür eine Menge von
Beispielen. Und gerade während der Krisen einer moralischen Wieder-
geburt – bei den Gesellschaften ebenso natürlich wie bei den Individuen
– sieht man jene erhabene Begeisterung, welche die Menschheit einen
Schritt vorwärts machen läßt.
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Wirwollen nicht die voraussichtliche Rolle dieser edlen Leidenschaf-
ten überschätzen; nicht auf ihnen baut sich unser Gesellschaftsideal auf.
Aber wir übertreiben keineswegs, wenn wir annehmen, daß sie uns
behilflich sein werden, die ersten schwierigsten Momente zu überwin-
den. Wir können nicht auf das beständige Walten dieses Opfermutes
während des alltäglichen Lebens rechnen, aber wir können auf ihn für
den Anfang zählen – und das ist alles, dessen wir bedürfen. Gerade in
den Momenten, wo es das Terrain zu säubern, den Unrat, der sich wäh-
rend der jahrhundertelangen Unterdrückung und Sklaverei aufgehäuft
hat, zu beseitigen gilt, bedarf die anarchistische Gesellschaft jenes Auf-
schwunges brüderlicher Empfindungen. Später wird sie leben können,
ohne daß sie an den Geist der Aufopferung zu appellieren brauchte, da
sie dann jegliche Knechtschaft beseitigt und dadurch eine neue Gesell-
schaft, in der sich Raum für alle Empfindungen der Solidarität findet,
geschaffen haben wird.

Wenn sich übrigens die Revolution in diesem Geiste vollzieht, so
wird die Privatinitiative der Individuen ein weites Feld der Tätigkeit
finden, um die Nörgeleien der Egoisten zu vermeiden. In jeder Straße,
in jedem Viertel werden sich Gruppen bilden und die Aufgabe überneh-
men, ihre Mitbürger mit Kleidern zu versorgen. Sie werden ein Inven-
tar aufstellen von dem, was die aufständische Stadt besitzt und werden
auch in kurzer Zeit wissen, über welche Hilfsquellen sie in dieser Rich-
tung verfügt. Und es ist sehr wahrscheinlich, daß die Bürger in der Be-
kleidungsfrage dasselbe Prinzip wie in der Lebensmittelfrage befolgen
werden: Aneignung nach Bedürfnis, falls Ueberfluß vorhanden ist; rati-
onsweise Verteilung, falls man mit begrenzten Quantitäten zu rechnen
hat.

Wenn die Gesellschaft nicht jedem Bürger einen Zobelpelz und jeder
Bürgerin eine Sammetrobe bieten kann, so wird sie wahrscheinlich zwi-
schen dem Ueberflüssigen und dem Notwendigen entscheiden müssen.
Und – vor der Hand wenigstens – wird sie die Sammetrobe und den
Zobelpelz unter den überflüssigen Gegenständen zählen lassen, – un-
ter dem Vorbehalt, daß das, was sie heute für überflüssig hält, morgen
Allgemeinbedürfnis werden könnte. Wenn jedem Bewohner der anar-
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Ungeachtet der Lehren der Geschichte verschweigen sie uns, daß
gerade der Staat wesentlich dazu beiträgt, diesen Stand der Dinge zu
erschweren, indem er das Proletariat schaffen hilft und widerstandsun-
fähig seinen Ausbeutern überliefert. Und sie werden auch die einfache
Schlußfolgerung zu ziehen vergessen, nämlich die, daß es unmöglich ist,
die Ausbeutung zu beseitigen, so lange deren vornehmliche Ursachen,
das individuelle Kapital und das Elend, künstlich für zwei Drittel der Be-
völkerung durch den Staat aufrecht erhalten, weiter bestehen bleiben.

Hinsichtlich des Einvernehmens zwischen den Eisenbahngesell-
schaften werden sie vorausichtlich folgendes sagen: „Seht Ihr denn
nicht, wie die Eisenbahngesellschaften ihre Angestellten und die
Reisenden drücken und schlecht behandeln! Es bedarf der Intervention
des Staates, um die Oeffentlichkeit zu schützen.“

Aber haben wir es nicht gesagt und wie viele Male wiederholt, daß
es, solange es Kapitalisten geben wird, auch Mißbräuche dieser Art ge-
ben wird. Gerade der Staat – der vermeintliche Wohltäter, ist es, wel-
cher den Gesellschaften diese furchtbare Macht gegeben hat, welche
sie heute besitzen. Hat er ihnen nicht die Konzessionen, die Monopo-
le geschaffen? Hat er nicht seine Truppen gegen die Angestellten der
Eisenbahnen gesandt, wenn diese sich in Streiks befanden? Und in der
ersten Zeit ihres Bestehens – dieses sieht man heute noch in Rußland –
hat er da nicht das Privilegium dieser Gesellschaften soweit ausgedehnt,
daß es der Presse verboten wurde, Eisenbahnunglücksfälle zu erwäh-
nen, damit deren Aktien, für die er gebürgt, nicht entwertet würden?
Hat er nicht tatsächlich das Monopol begünstigt, welches die Vander-
bilts wie die Polyakoffs, die Direktoren des P.L.M. und diejenigen der
Gotthardbahn „zu den Königen der Zeit“ gemacht hat?

Wenn wir also das stillschweigend erzielte Einvernehmen zwischen
den Eisenbahnkompagnien als Beispiel anführten, so geschah es nicht,
um ein Ideal einer technischen Organisation zu geben. Es geschah, um
zu beweisen, daß, wenn die Kapitalisten, ohne ein anderes Ziel zu ha-
ben, als ihre Profite auf Kosten der Gesamtheit zu vermehren, dazu ge-
langen können, die Eisenbahnen auszubeuten und zwar ohne daß sie
zu diesem Zwecke ein internationales Bureau gründen – die Arbeiterge-
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Parlament, kein leitendes Komitee: Alles geschieht auf dem Wege des
Vertrages.

Jetzt fragen wir den Staatssozialisten, der da behauptet, daß „man
niemals einer Zentralregierung entbehren kann, und sei es nur um das
Erwerbsleben zu regeln“, jetzt fragenwir denselben: „Wie können die Ei-
senbahnen ihrer entbehren? Wie machen sie es möglich, Millionen von
Reisenden und ganze Berge von Waren über den ganzen Kontinent hin
zu befördern? Wenn die Gesellschaften, die Besitzer der Eisenbahnen
sich haben verständigen können, warum sollten die Arbeiter, nachdem
sie sich der Eisenbahnen bemächtigt haben, sich nicht in gleicher Wei-
se ins Einvernehmen setzen können? Und wenn die Gesellschaft von
Petersburg-Warschau und die von Paris-Belfort miteinander auskom-
men können, ohne sich den Luxus eines beiderseitigen Befehlshabers
zu gestatten, warum sollte man dann in dem Schoße der von uns ge-
planten Gesellschaften, jede aus einer Gruppe freier Arbeiter bestehend,
eine Regierung notwendig haben?“

II.

Wenn wir durch Beispiele zu zeigen versuchen, daß die Menschen
heute schon trotz der Ungleichheit, die in der Organisation der gegen-
wärtigen Gesellschaft vorherrscht, sich sehr wohl verständigen können
und zwar ohne die Intervention einer Autorität – vorausgesetzt nur, daß
sich ihre Interessen nicht diametral zuwiderlaufen – so sollen wir auch
keineswegs die Einwürfe, die dagegen erhoben werden, unberücksich-
tigt lassen.

Alle diese Beispiele haben ihre fehlerhafte Seite; denn es ist au-
genblicklich unmöglich, eine einzige Organisation anzuführen, die
nicht auf der Ausbeutung des Schwachen durch den Starken, des
Armen durch den Reichen beruhte. Aus diesem Grunde verfehlen auch
nicht die Staatssozialisten, mit der sie kennzeichnenden Logik uns
entgegenzuhalten: „Ihr seht also wohl, daß die Intervention des Staates
notwendig ist, um dieser Ausbeutung ein Ende zu machen.“
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chistischen Stadt das Notwendige garantiert ist, so kann man der Pri-
vattätigkeit die Sorge überlassen, für die Kranken und Schwachen je-
nes zu beschaffen, was man vorläufig als Luxusartikel betrachtet, und
die weniger Starken mit dem zu versehen, was nicht in den Bereich des
täglichen Konsums Aller fällt.

*

„Doch dies bedeutet die Nivellierung, die graue Mönchskutte“, wird
man uns entgegenhalten. „Es bedeutet das Verschwinden aller Kunstge-
genstände, alles dessen, was das Leben verschönert.“

Keineswegs! Und indem wir mit unseren Berechnungen immer nur
von dem, was heute schon existiert, ausgehen, werden wir sogleich
zeigen, wie eine anarchistische Gesellschaft dem künstlerischen Ge-
schmack ihrer Bürger genügen könnte, ohne ihnen dafür die Vermögen
von Millionären anzuweisen.
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ZWECK UND
LEISTUNGSFÄHIGKEIT DER
PRODUKTION.

I.

Will eine Gesellschaft (Stadt oder ländlicher Distrikt) allen seinen
Mitgliedern das zum Leben Notwendige sichern (und wir werden se-
hen, wie die Auffassung vom Notwendigen sich bis zum Luxus erwei-
tern kann), so wird sie dazu gelangen, sich alles dessen zu bemächtigen,
was für die Produktion unerläßlich ist, das heißt, des Grund und Bodens,
der Maschinen, der Fabriken, der Verkehrsmittel usw. Sie wird die ge-
genwärtigen Besitzer des Kapitals exproprieren müssen, um letzteres
der Allgemeinheit zurückzuerstatten.

In der Tat, was man der bürgerlichen Produktion vorwirft, besteht
nicht allein darin, daß der Kapitalist sich einen großen Teil des Einkom-
mens aus einem jeden industriellen oder Handels-Unternehmen aneig-
net und auf diese Weise lebt ohne zu arbeiten; das Hauptübel – wir ha-
ben es schon mehrmals bemerkt – liegt darin, daß die gesamte Produkti-
on eine absolut falsche Richtung angenommen hat; sie wird eben nicht
von dem Gesichtspunkte aus gehandhabt, um Allen den Wohlstand zu
sichern; hier liegt ihr Verdammungsurteil.

Ja, es ist sogar eine direkte Unmöglichkeit, daß eine kaufmännische
Produktion, wie die heutige, zum Nutzen Aller ausschlagen kann. Es zu
wollen, hieße vom Kapitalisten verlangen, daß er seinen Vorrechten ent-
sage und eine Funktion ausfülle, die er nicht ausfüllen kann, ohne das
zu bleiben, was er heute ist, – nämlich Privatunternehmer, ein Mann,

110

Das wäre das eine Mittel; doch man hat ein anderes gewählt. Die
Eisenbahnen sind streckenweise entstanden, die einzelnen Strecken ha-
ben sich alsdann vereinigt; und schließlich haben sich diese Hunderte
von Gesellschaften, denen diese Strecken gehören, zu verständigen ge-
sucht, um die Ankunfts- und Abfahrtszeiten ihrer Züge in Einklang zu
bringen, um die Waren in den Waggons eines jeden Landes, einer jeden
Gesellschaft von einem Netz auf das andere übergehen zu lassen, ohne
daß sie umgeladen würden.

Dieses Alles ist durch die freie Vereinbarung zustande gebracht wor-
den, durch den Austausch von Briefen und Vorschlägen, durch Kongres-
se, zu denen die Delegierten kamen, um diese und jene Spezialfragen zu
diskutieren – doch nicht um ein Gesetz zu beschließen. Nach dem Kon-
greß kehrten sie zu ihren Gesellschaften zurück nicht mit einem Gesetz,
sondern mit einem Vertragsentwurf, den man annehmen oder verwer-
fen konnte.

Gewiß hat es viele Schwierigkeiten gekostet. Gewiß hat es „Quän-
gelpeter“ gegeben, die sich nicht überzeugen lassen wollten. Indes der
gemeinsame Nutzen hat doch schließlich Jeden zum Einverständnis ge-
nötigt, und zwar ohne daß der Staat Armeen gegen dieWiderspenstigen
zu schicken brauchte.

Dieses ungeheuere Netz von untereinander verbundenen Eisenbah-
nen und dieses grandiose Gewerbsleben, das sie möglich machen‚ bil-
den sicherlich die Haupterrungenschaften unseres Jahrhunderts; und
sie werden der freien Vereinbarung gedankt. Wenn Jemand dieses vor
50 Jahren vorhergesehen hätte und – es ausgesprochen hätte, so hätten
unsere Großväter ihm für einen Narren oder einen Dummkopf gehal-
ten. Sie hätten ausgerufen: „Niemals werdet Ihr dazu gelangen, unter
diesen Hunderten von Aktiengesellschaften ein Einverständnis zu er-
zielen! Das ist eine Utopie, ein Feenmärchen, was Ihr dort erzählt. Nur
eine Zentralregierung mit einer starken Faust kann ihnen dieses allein
aufnötigen.“

Das Bemerkenswerte an dieser Organisation ist aber nun gerade,
daß es für sie keine europäische Zentralregierung gibt. Nichts derglei-
chen existiert. Kein Eisenbahnminister, kein Diktator, kein Kontinental-
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Doch worauf es ankommt, das ist nicht, Beispiele zu finden, die eine
blinde Nachahmung verdienen; solche kann uns die gegenwärtige Ge-
sellschaft unmöglich liefern. Was uns notwendig erscheint, das ist der
Nachweis, daß es trotz des autoritären Individualismus, der uns völlig
erstickt, in der Gesamtheit unseres sozialen Lebens ein sehr großes Ge-
biet gibt, innerhalb dessen man nur nach freier Vereinbarung handelt,
und daß man der Regierung viel leichter entbehren kann, als man im
allgemeinen glaubt.

Zur Unterstützung unserer Behauptung haben wir schon früher die
Eisenbahnen erwähnt, wir wollen jetzt noch einmal auf sie zurückkom-
men.

Manweiß, daß Europa ein ungeheures Schienennetz besitzt, und daß
man heute auf diesem Eisenbahnnetz nach Belieben reisen kann – von
Norden nach Süden, von Osten nach Westen, von Madrid nach Peters-
burg und von Calais nach Konstantinopel – ohne angehalten zu wer-
den, ohne selbst den Wagen zu wechseln (wenn man einen Expreßzug
benutzt). Doch noch mehr; ein Kolli, das man an einem Schalter abgibt,
findet seinen Adressaten, wo derselbe auch wohnen mag, in der Türkei
oder in Zentralasien, und dies ohne eine andere Formalität, als die, daß
man den Namen undWohnort des Empfängers auf einen Zettel schreibt.

Dieses Resultat konnte auf zweiWegen erreicht werden. Ein Napole-
on, ein Bismarck, irgend ein Potentat, der Europa erobert hatte, könnte
auf einer Karte von Paris, Berlin oder Rom aus die Richtungen der Eisen-
bahnlinien verzeichnen und dann die Fahrzeiten der Züge regeln. Der
gekrönte Idiot Nikolaus I. hatte vermeint, so handeln zu können. Als
man ihm die Pläne einer Eisenbahnlinie zwischen Petersburg und Mos-
kau vorlegte, ergriff er ein Lineal und zog auf der Karte von Rußland ei-
ne gerade Linie zwischen den beiden Hauptstädten und sagte: „Da habt
Ihr die Linie.“ Und die Eisenbahn wurde auch in gerader Linie erbaut;
man füllte tiefe Täler aus und baute schwindelnde Brücken, die man
indes nach Verlauf einiger Jahre nicht mehr benutzen konnte; der Ki-
lometer dieser Strecke kostete im Durchschnitt zwei bis drei Millionen
Franken.

150

der seinem Vorteil nachgeht. Die kapitalistische Organisation, die auf
dem persönlichen Interesse eines jeden einzelnen Unternehmers basiert
ist, hat der Gesellschaft das geleistet, was man von ihr erhoffen konnte:
sie hat die Produktivkraft des Arbeiters ungeheuer gesteigert. Aus der
Revolution, die sich in der Industrie durch die Anwendung der Dampf-
kraft vollzog, aus Fortschritten der Chemie und der Mechanik Nutzen
ziehend, hat es sich der Kapitalist angelegen sein lassen, in seinem ei-
genen Interesse den Ertrag der menschlichen Arbeit zu steigern, und es
ist ihm dies in hohem Grade geglückt. Ihm indes eine andere Mission
beizulegen‚ wäre total unvernünftig. Zu wollen z.B., daß er den über-
schießenden Ertrag der Arbeit im Interesse der gesamten Gesellschaft
verwalten solle, hieße, von ihm Menschlichkeit, Mitgefühl verlangen,
und eine kapitalistische Unternehmung kann nicht auf dem Mitgefühl
begründet werden.

Es muß der Gesellschaft überlassen bleiben, diese gewaltige Produk-
tivkraft, die heute nur auf einzelne Industrien beschränkt ist, zu einer
allgemeinen zu machen und sie im Interesse Aller zu verwerten. Doch
umAllen denWohlstand zu garantieren, ist es offenbar unerläßlich, daß
die Gesellschaft von allen Produktionsmitteln Besitz ergreift.

Die Oekonomisten werden uns ohne Zweifel daran erinnern – das
Erinnern ist ihre starke Seite –, daß schon heute ein gewisserWohlstand
für eine bestimmte Kategorie junger, robuster und gewandter Arbeiter
in einigen Spezialbranchen der Industrie besteht. Es ist immer diese Mi-
norität, auf welche man uns mit Stolz verweist. Aber der Wohlstand –
jenes Angebinde einigerWeniger – ist er ihnen denn wirklich auch gesi-
chert? Morgen wird eine Fahrlässigkeit, eine Unvorsichtigkeit, oder die
Habgier ihrer Herren diese Privilegierten auf das Straßenpflaster wer-
fen, und sie werden dann mit Monaten oder Jahren von Bedrängnis und
Elend die Periode des Wohlergehens, der sie sich erfreut haben, bezah-
len. Die größeren Industrien (Tuch-, Eisen-, Zucker- usw.), ohne von
den größten sprechen zu wollen, sehen wir abwechselnd ihre Produkti-
on einschränken und bald ganz feiern, sei es in Folge von Spekulationen
oder natürlichem Stocken der Arbeit, sei es endlich unter der Wirkung
der von den Kapitalisten selbst geschaffenen Konkurrenz. Alle großen
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Industrien, namentlich die Spinnerei und die Metallwarenindustrie ha-
ben oft eine derartige Krise durchgemacht.

*

Und weiß man nicht sehr wohl, zu welchem Preise der relative
Wohlstand einiger Arbeiterkategorien erkauft wird? Durch den Ruin
des Ackerbaues, durch die schamlose Ausbeutung der Bauern und
durch das Elend der Massen wird er erreicht. Im Vergleich zu dieser
schwachen Minorität von Arbeitern, die sich eines gewissen Wohl-
standes erfreuen, müssen viele Millionen menschlicher Wesen Tag um
Tag ohne gesicherten Lohn leben, stets bereit, sich dorthin schaffen
zu lassen, wo man ihrer wirklich einmal bedürfen sollte; müssen viele
Bauern täglich 14 Stunden für einen kärglichen Bissen Brot arbeiten.
Das Kapital entvölkert das flache Land, beutet die Kolonien aus und
die Länder, deren Industrie noch wenig entwickelt ist; es verdammt die
ungeheure Mehrheit der Arbeiter ohne technische Bildung, selbst in
ihrem eigenen Handwerk unerfahren zu bleiben.

Es ist kein Zufall, es ist eine notwendige Folge des kapitalistischen
Regimes. Um im Stande zu sein, einige Arbeiterkategorien einigerma-
ßen zu entlohnen, ist es notwendig, daß der heutige Bauer das Lasttier
der Gesellschaft ist; daß das flache Land im Interesse der Stadt verödet,
daß in den schmutzigenVorstädten der Großstädte sich kleineHandwer-
ke bilden, welche fast für ein Nichts tausenderlei wertlose Gegenstände
fabrizieren, und die Produkte der großenManufaktur erst in den Kaufbe-
reich der Leute mit geringem Einkommen bringen: damit das schlechte
Tuch, mit dem sich die schlecht bezahlten Arbeiter kleiden, abgesetzt
werden kann, ist es notwendig, daß sich der Schneider mit Hungerlöh-
nen begnügt! Damit in einigen privilegierten Industrien der Arbeiter
unter dem kapitalistischen Regime eine Art beschränkten Wohlstandes
hat, ist es notwendig, daß die zurückgebliebenen Länder des Orients
durch diejenigen des Occidents ausgebeutet werden.

*
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den Journalen ignoriert, wenn nicht die Regierungen in der einen oder
anderen Weise sich eingemengt haben.

Ebenso verhält es sich mit der Geschichte. Wir kennen die gering-
sten Einzelheiten aus dem Leben eines Königs oder Parlaments; man
hat uns alle Reden aufbewahrt, gute wie schlechte, die in den Parlamen-
ten gehalten worden, „die indes nie einen Einfluß auf die Abstimmung
eines Mitgliedes ausgeübt haben“, wie uns ein alter Parlamentarier ver-
sichert hat. Die Besuche der Könige, die gute oder schlechte Laune des
Politikers, seine Wortspiele und seine Intriguen, alles dieses wird der
Nachwelt sorgsam überliefert. Aber wir haben undenkliche Mühe, um
uns über das Leben einer mittelalterlichen Stadt zu unterrichten, jenen
Mechanismus des ungeheuren Tauschhandels, der zwischen den Hanse-
städten stattfand, kennen zu lernen, oder zu erfahren, in welcher Weise
die Stadt Rouen ihre Kathedrale erbaut hat. Wenn ein Gelehrter sein Le-
ben darauf verwandt hat, dieses zu ergründen, so bleiben seine Werke
unbekannt, und die „parlamentarischen Geschichten“, d.h. die falschen,
weil sie nur eine Seite im Leben der Gesellschaften berücksichtigen,
wachsen an Zahl, finden Verbreitung und werden in den Schulen ge-
lehrt.

Aber was wir nicht bemerken, das sind jene wunderbaren Leistun-
gen, welche täglich die spontane Gruppierung der Menschen vollbringt,
die freie Vereinbarung, welche die Hauptarbeit unseres Jahrhunderts
tut.

Aus diesem Grunde gerade haben wir die Absicht, einige dieser be-
deutungsvollen Manifestationen hervorzuheben und zu zeigen, daß die
Menschen – von dem Augenblick, wo ihre Interessen sich nicht direkt
zuwiderlaufen – sich wunderbar über ein gemeinschaftliches Handeln
in sehr komplizierten Fragen verständigen können und es auch tun.

Es ist offenbar, daß in der gegenwärtigen Gesellschaft, die auf dem
individuellen Eigentum, d.h. auf demRaub, auf dem beschränkten, stupi-
den Individualismus basiert ist, Erscheinungen dieser Art notwendiger
Weise beschränkt sein müssen; die Vereinbarung ist heute nicht voll-
kommen frei und läuft häufig auf kleinliche, wenn nicht fluchwürdige
Ziele hinaus.
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DIE FREIE VEREINBARUNG.

I.

Durch erhebliche Vorurteile, durch falsche Erziehung und Beleh-
rung gewöhnt, überall nur die Regierung, die Gesetzgebung und die
Magistratur zu sehen, sind wir zu dem Glauben gekommen, daß die
Menschen sich wie wilde Tiere zerreißen würden an dem Tage, wo der
Polizist nicht mehr sein Auge auf uns gerichtet hält, daß das Chaos
eintreten würde, wenn die Autorität in einer Sturmesflut versinken
würde. Und doch stehen wir, ohne uns dessen bewußt zu werden,
tausend und abertausend menschlichen Gruppierung gegenüber, die
sich in freiererWeise gebildet haben und bilden – ohne die Intervention
eines Gesetzes, und die unendlich viel Höheres vollbringen, als solche,
die unter gouvernementaler Oberherrschaft zu Stande kommen.

Schlagt eine täglich erscheinende Zeitung auf. Ihre Seiten sind fast
einzig den Regierungsakten, dem politischen Ränkespiel gewidmet.
Beim Lesen einer solchen würde ein Chinese glauben, daß in Europa
nichts ohne den Befehl eines Herrn geschieht. Zeiget mir in derselben
etwas, welches das Entstehen und Wachsen irgend welcher Institutio-
nen behandelt, ohne daß es auf ministerielle Erlasse zurückgeführt
würde! Nichts, rein gar nichts werdet Ihr finden! Wenn es selbst in dem
Blatte eine Rubrik „Verschiedenes“ gibt, so kommt das nur daher, weil
dieses „Verschiedenes“ in irgend einem Zusammenhang mit der Polizei
steht. Ein Familiendrama, ein Empörungsakt wird nur erwähnt, wenn
die Stadtsergeanten dabei in Tätigkeit traten.

350.000.000 Europäer lieben oder hassen sich, arbeiten oder leben
von ihren Renten, leiden oder genießen. Doch ihr Leben, ihre Handlun-
gen (abgesehen von der Literatur, vomTheater, vom Sport), alles wird in
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Das Uebel der gegenwärtigen Organisation besteht also nicht dar-
in, daß der „Mehrwert“ der Produktion dem Kapitalisten zufließt – wie
Rodbertus und Marx gesagt haben, die mit dieser Behauptung die Be-
deutung der sozialistischen Lehre und der Kritik des kapitalistischen
Systems herabsetzten. – Der „Mehrwert“ ist selbst erst wieder die Folge
von tiefer liegenden Ursachen. Das Uebel liegt darin, daß es einenMehr-
wert geben kann und nicht in dem Faktum, daß ein gewisser Ueber-
schuß in der Produktion einer jeden Generation unkonsumiert bleibt;
denn, damit es einen Mehrwert geben kann, ist es notwendig, daß Män-
ner, Frauen und Kinder gezwungen sind, ihn Arbeitskräfte für einen
Lohn, der gegenüber dem Werte dessen, was sie produzieren und na-
mentlich dessen, was sie zu produzieren imstande wären, verschwindet,
zu verkaufen.

Doch dieses Uebel wird solange währen, als die Produktionsmittel
nur einigen Wenigen gehören. Solange der Mensch gezwungen sein
wird, dem Kapitalisten einen Tribut zu zahlen, um sich dagegen das
Recht zu erkaufen, den Grund und Boden zu kultivieren oder eine Ma-
schine in Bewegung zu setzen; und solange es dem Besitzenden frei ste-
hen wird, anstatt einer großen Summe notwendiger Existenzmittel das
zu produzieren, welches ihm den größten Verdienst verspricht, wird der
Wohlstand immer nur zeitweise einer kleinenMinderzahl gesichert und
immer wieder nur durch das Elend eines großen Teils der Gesellschaft
erkauft sein. Es bedeutet keinen Fortschritt, den Ertrag, welchen ein
Industriezweig abwirft, zu gleichen Teilen zu verteilen, wenn man des-
halb zu gleicher Zeit Tausende von andern Arbeitern ausbeutenmuß. Es
handelt sich darum, unteR mÖglichst geRingem VeRlust an mensch-
lichen KRÄften die mÖglichst gRÖßte Menge an PRoduKten, die
dem Wohlstand AlleR dienen sollen, zu eRzielen.

Dieser Standpunkt verträgt sich nicht mit dem des Privatkapitali-
sten. Wenn aber eine Gesellschaft sich dieses Ideal stellt, so ist sie auch
gezwungen, Alles zu expropriieren, was zur Schaffung des allgemeinen
Wohlstandes beitragen könnte. Es ist daher nötig, daß sie sich des Grund
und Bodens, der Bergwerke, der Verkehrsmittel usw. bemächtigt, und
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daß sie außerdem studiert, was es im Interesse Aller zu produzieren gilt,
was der Zweck und die Leistungsfähigkeit der Produktion ist.

II.

Wieviel Stunden täglicher Arbeit wird der Mensch leisten müssen,
um seiner Familie eine reichliche Nahrung, ein komfortables Haus und
die notwendige Kleidung zu schaffen? Diese Frage hat häufig die Soziali-
sten beschäftigt und sie nehmen im Allgemeinen an, daß vier oder fünf
Stunden täglich genügen würden – wohlverstanden unter der Bedin-
gung, daß Jeder arbeitet. Am Ende des 18. Jahrhunderts kam Benjamin
Franklin zu einem Resultat von 5 Stunden; und wenn die Bedürfnisse
nach Komfort sich seitdem vermehrt haben, so ist auch die Produktiv-
kraft gewachsen und zwar in noch viel höherem Maße.

*

In einem anderen Kapitel, welches von der Landwirtschaft handelt,
werden wir sehen, was die Erde wirklich dem tragen kann, der sie
zweckmäßig bestellt, der nicht, wie es heute geschieht, den Samen auf
gut Glück auf mangelhaft gepflügten und geeggten Boden wirft. Auf
den großen Farmen des östlichen Amerikas, die viele Quadratmeilen
umfassen, deren Boden indes noch viel ärmer ist als der gepflegte Boden
der zivilisierten Länder, erzielt man nur 12 bis 18 Hektoliter Getreide
pro Hektar, d.h., nur die Hälfte von dem, was die Farmen Europas
und der Weststaaten von Amerika tragen. Und dennoch produzieren
daselbst dank den Maschinen, welche es zwei Menschen ermöglichen,
in einem Tage zwei und einen halben Hektar zu bestellen, hundert
Menschen in einem Jahre soviel als nötig ist, um 10.000 Personen
innerhalb eines ganzen Jahres das Brot bis in ihre Behausung zu liefern.

Es genügt also, daß ein Mensch unter diesen Bedingungen dreißig
Stunden oder sechs halbe Tage à 5 Stunden arbeite, um für das ganze
Jahr Brot zu haben – und dreißig halbe Tage, um es einer Familie von 5
Personen zu sichern.
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Dieses wird Wirklichkeit werden und fängt schon an, Wirklichkeit
zu werden. Seien wir uns aber bewußt, daß eine Revolution, die sich an
den schönen Worten „Freiheit, Gleichheit und Solidarität“ berauschen
und zu gleicher Zeit die Knechtschaft des Herdes aufrecht erhalten wird,
keine Revolution sein wird. Die Hälfte der Menschheit, duldend unter
der Sklaverei des Kochherdes, würde sonst noch gegen die andere Hälfte
zu revoltieren haben.
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und das Gemüse der betreffenden Jahreszeit essen. Und es sind, niedrig
gerechnet, 8 Millionen Feuer, die während 2 oder 3 Stunden brennen,
um dieses Fleisch zu braten und dieses Gemüse zu kochen; 8 Millionen
Frauen, die ihre Zeit damit verschwenden, dieses Mahl zuzubereiten,
welches vielleicht in nicht mehr als 10 Gerichten besteht.

„Fünfzig Feuer“, schrieb eines Tages eine Amerikanerin, „da, wo ein
einziges genügte!“ Esset an eurem Tisch, in der Familie, mit euren Kin-
dern, wenn ihr wollt, aber ich bitte euch, warum sollen 50 Frauen ihre
Vormittage vergeuden, um einige Tassen Kaffee zu machen und dieses
einfache Frühstück zu bereiten! Warum 50 Feuer, wenn 2 Personen und
ein einziges Feuer genügen würden, um alle diese Fleischportionen und
alle diese Gemüse zuzubereiten? Wählet euch euren Rinder- oder Ham-
melbraten aus, wenn ihr Feinschmecker seid.Würzet eure Gemüse nach
eurem Geschmack, wenn ihr diese oder jene Sauce vorzieht! Aber be-
gnügt euch mit einer Küche, die ihr geräumig anlegen möget und mit
einem Herde, auf dessen Anlage ihr allen Luxus und alle Sorgfalt ver-
wenden möget.

Warum ist die Arbeit der Frau stets für nichts gerechnet worden,
warum sind in jeder Familie die Mutter und häufig noch 3 oder 4 Diene-
rinnen gezwungen, ihre ganze Zeit den Geschäften der Küche zu wid-
men? Weil diejenigen, welche die Befreiung des Menschengeschlechtes
wollen, die Frau in ihrem Emanzipationstraum nicht begriffen haben
und es mit ihrer hohen männlichen Würde für unvereinbar halten, an
die Geschäfte der Küche zu denken; sie ziehen es vor, sie auf die Schul-
tern des großen Leidens- und Schmerzenskindes – der Frau abzuwälzen.

Die Frau zu emanzipieren heißt nicht, ihr die Pforten der Universität,
des Advokatenstandes und des Parlaments öffnen. Dies letztere sagt wei-
ter nichts, als daß die befreite Frau ihre häuslichen Arbeiten nun einer
anderen zur Last legen kann. Die Frau emanzipieren heißt, sie von der
abstumpfenden Arbeit der Küche und des Waschhauses befreien; das
heißt, eine Organisation schaffen, die ihr erlaubt, ihre Kinder zu nähren
und zu erziehen, wie es ihr gut scheint, vor allem aber ihr genug Muße
läßt, um an dem sozialen Leben teilzunehmen.
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Wir werden auch noch an der Hand von Daten, die dem gegenwärti-
gen, praktischen Leben entnommen sind, beweisen, daß bei einer inten-
siven Landwirtschaft sechzig halbe Arbeitstage vollauf genügen wür-
den, um jeder Familie das Brot, das Fleisch, die Gemüse und selbst die
Luxusfrüchte zu liefern.

*

Wennman andererseits die Preise studiert, auf welche sich heute die
Arbeiterhäuser der Großstädte belaufen, so kann man sich überzeugen,
daß ein Arbeiterhäuschen, wie in England für eine Familie berechnet,
höchstens den Wert von 1400 bis 1800 halben Arbeitstagen à 5 Stunden
repräsentiert. Und da das Alter eines solchen Hauses auf wenigstens
50 Jahre zu berechnen ist, so ergibt sich, daß eine Arbeit 28–36 halben
Tagen im Jahre einer Familie eine gesunde, ziemlich elegante und mit
allem notwendigen Luxus ausgestattete Wohnung verschaffen würde,
während heute der Arbeiter, der sich eine solche Wohnung mietet, sei-
nem Eigentümer den Wert von 75 bis 100 Arbeitstagen pro Jahr zu ent-
richten hat.

Bemerkt sei hier noch, daß diese Ziffern das Maximum dessen sind,
was der Bau solcher Häuser heute in England bei der gegebenen man-
gelhaften Organisation unserer Gesellschaften kostet. In Belgien erbaut
man dieselben viel wohlfeiler. Man kann also sehr wohl behaupten, daß
in einerwohlorganisiertenGesellschaft dreißig bis vierzig halbe Arbeits-
tage im Jahre ausreichen, um für eine Familie eine komfortable Woh-
nung zu beschaffen.

*

Es bliebe jetzt noch die Kleidung. Hier ist eine Berechnung fast un-
möglich, weil der Verdienst, der durch einen ganzen Schwarm von Zwi-
schenpersonen auf den Verkehrspreis gelegt wird, der Schätzung ent-
geht. Nehmet z.B. das Tuch, und stellt alle jene Gewinnste, die an ihm
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seitens des Eigentümers der Wiese, des Besitzers der Schafe, des Woll-
händlers und aller ihrer Zwischenhändler bis zu den Eisenbahnkompa-
gnien, den Webern, den Spinnern, den Konfektionskaufleuten, den Ver-
käufern und Kommissionären gemacht worden sind, in Rechnung, und
Ihr werdet Euch eine Vorstellung von dem machen können, wie hoch
sich an jedem Kleide der ganze Bourgeois-Schwarm bezahlt macht. Das
ist der Grund, weshalb es unmöglich ist, zu sagen, wie viel Arbeitstage
beispielsweise ein Ueberzieher, den Ihr mit hundert Francs in einem der
großen Magazine von Paris bezahlt, repräsentiert.

Was gewiß ist, ist die Tatsache, daßmanmit den heutigenMaschinen
dazu gelangt ist, ganz unglaubliche Mengen von Stoffen zu fabrizieren.

Einige Beispiele werden hier genügen. So produzieren in den Verei-
nigten Staaten die 175.000 Arbeiter und Arbeiterinnen von 751 Baum-
wollenmanufakturen (Spinnerei und Weberei vereint) 1.939.400.000
Meter Baumwollenzeug und überdies noch eine ungeheure Quantität
Baumwollenfäden. Bei 300 Arbeitstagen zu neun und einer halben
Stunde gerechnet, bedeutet dies pro Arbeiter ein Durchschnittsfabrikat
von mehr als 11.000 Metern, d.h. ein Arbeiter produziert innerhalb 10
Stunden vierzig Meter Baumwollenzeug, ungerechnet die Baumwol-
lenfäden. Nimmt man nun an, daß eine Familie davon im Jahre 200
Meter, was sehr viel sagen will, verbraucht, so würde dieser Bedarf
durch 50 Arbeitsstunden oder 10 halbe Arbeitstage à 5 Stunden gedeckt.
Und dann würde man dabei noch den Baumwollenfaden haben, – d.h.
das Garn zum Nähen und das Garn zur Fabrikation der Tuche und
Wollstoffe, bei denen Baumwollenfäden eingeschlossen werden.

Was die in der Weberei allein erzielten Resultate anbelangt, so lehrt
uns die offizielle Statistik der Vereinigten Staaten, daß im Jahre 1870
ein Arbeiter bei einer täglichen Arbeitszeit von 13 bis 14 Stunden 9500
Meter weißen Baumwollenstoff innerhalb eines Jahres herstellte, wäh-
rend er dreizehn Jahre später bei einer wöchentlichen Arbeit von nur 55
Stunden 27000 Meter fabrizierte. Bei den bedruckten Baumwollenstof-
fen hat man (Weben und Druck inbegriffen) sogar bei einer jährlichen
Arbeit von 2669 Stunden ein Resultat von 29150 Metern erzielt, d.h. ein
Arbeiter produziert innerhalb einer Stunde 11 Meter. Um also 200 Meter
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Teller, eine dritte zum Reinigen der Wäsche u.s.f. zu haben. Die Zukunft
wird auch eine gemeinschaftliche Heizanlage bringen, welche die Wär-
me in jedes Zimmer eines jedenQuartiers entsendet und das Anzünden
eines Feuers ersparen wird. Dieses ist heute schon in einzelnen ameri-
kanischen Städten der Fall. Ein großer Herd entsendet in alle Häuser, in
alle Zimmer warmes Wasser. Dieses Wasser zirkuliert in Röhren, und
um die Temperatur zu regulieren, braucht man nur einen Hahn zu dre-
hen. Und wenn man außerdem wünscht, ein flammendes Feuer in dem
und dem Zimmer zu haben, so hat man für diesen Zweck speziell ein-
gerichtete Gasleitungen, die man nur anzuzünden braucht, – das Heiz-
gas wird aus einem Zentralreservoir zu diesem Zweck in die Wohnung
geleitet. Jener ganze Dienst, der im Reinigen des Kamins und der Unter-
haltung des Feuers besteht – die Frau weiß, wieviel Zeit er erfordert –
ist gleichfalls im Verschwinden begriffen.

Die Kerze, die Lampe und selbst das Gas haben ihre Zeit gehabt. Es
gibt ganze Städte, in denen es genügt, auf einen Knopf zu drücken, um
sofort eine strahlende Helligkeit hervorzuzaubern; und genau genom-
men, ist es auch wieder nur eine einfache Sache der Sparsamkeit und
des Wissens, sich den Luxus der elektrischen Lampe zu verschaffen.

Kurz, man stellt sich schon die Frage (immer wieder in Amerika),
ob man nicht durch Bildung von Gesellschaften die gesamte Haushal-
tungsarbeit beseitigen könne. Man könnte z.B. es erreichen, wenn man
für jeden Häuserkomplex einen Haushaltungsdienst ins Leben riefe. Ein
Wagen würde kommen, um die Körbe abzuholen, welche mit Schuh-
zeug, das zu bürsten, mit Geschirr, welches zu reinigen, mit Wäsche, die
zu waschen ist, mit allerhand Kleinigkeiten, die zu flicken sind (falls es
noch der Mühe lohnt), mit Teppichen, die zu klopfen usw., gefüllt sind;
– und am nächsten Morgen würde alles in bester Ordnung zurückge-
bracht werden, was man diesem Dienste anvertraut hätte. Einige Stun-
den später würden dann auf eurem Tische, und zwar von dem gleichen
Dienste euer warmer Kaffee und gut abgekochte Eier erscheinen.

In der Tat, zwischen Mittags 12 und ½3 Uhr gibt es sicherlich 20 Mil-
lionen Amerikaner und ebensoviel Engländer, welche alle einen Rinder-
oder Hammelbraten, gekochtes Schweinefleisch, gekochte Kartoffeln

145



ihre Schuhe einem Etablissement zur Reinigung übergeben. Es ist sogar
wahrscheinlich, daß die beiden Funktionen, Schuhbürsten undWaschen
– von dem gleichen Unternehmen ausgeübt sein werden.

*

Die Messer zu reinigen, sich beimWaschen die Haut zu zerschinden
und durch dasWringen derWäsche sich krumme Finger zuzuziehen, die
Stuben zu kehren oder die Teppiche zu klopfen – mit der unvermeidli-
chen Folge, daß sich überall Staub ansetzt, den man wieder erst mit gro-
ßer Mühe beseitigenmuß, alles dies ist heute noch die Aufgabe der Frau,
weil sie einmal unsere Sklavin ist; aber alles dieses ist auch im Schwin-
den begriffen, alle diese Funktionen lassen sich unendlich besser von
einer Maschine versehen; und diese Maschinen aller Art werden ihren
Einzug in die Haushaltungen halten, sobald es durch Anwendung des
Prinzips der Kraftverteilung, auch auf die Haushaltungen ausgedehnt,
möglich wird, erstere ohne Aufwand an Muskelkraft in Bewegung zu
setzen.

Alle diese Maschinen kosten sehr wenig und wenn wir sie heute
noch sehr teuer bezahlen, so rührt das daher, daß sie noch nicht in allge-
meinem Gebrauche sind und namentlich weil auf ihnen eine ungeheure
Steuer liegt, welche jene Herren, die auf den Grund und Boden, die Roh-
stoffe, die Fabrikation, den Verkauf, das Patent usw. spekulieret haben
und sich dafür den unsinnigen Luxus erlauben, einstecken.

*

Doch die kleine Maschine in der Haushaltung ist nicht das letzte
Wort in der Befreiung der häuslichen Arbeit. Die Haushaltung wird
andererseits aus ihrer gegenwärtigen Isolierung herausgehen; sie wird
sich mit anderen Haushaltungen assoziieren, um in Gemeinschaft und
leicht das auszuführen, was heute unter großer Kraftverschwendung in
jeder getrennt geschieht.

In der Tat, die Zukunft besteht nicht nur darin, für jede Wirtschaft
eine Maschine zum Bürsten der Schuhe und andere zum Waschen der
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weiße und bedruckte Baumwollenstoffe zu haben, genügte eine Arbeit
von 20 Stunden jährlich.

Wir wollen hierbei nicht die Bemerkung unterlassen, daß der Roh-
stoff fast in demselben Zustand, wie er vom Felde kommt, in diese Ma-
nufakturen gelangt, und daß die ganze Reihe von Veränderungen, die
er schrittweise durchmachen muß, bevor er zum Baumwollenstoff wird,
bei diesen 20 Stunden inbegriffen ist. Um diese 200 Meter jedoch im
Handel zu erstehen, muß heute ein gut bezahlter Arbeiter (schlecht ge-
rechnet) mindestens 10 bis 15 Arbeitstage à 10 Stunden, d.h. 100 bis 150
Arbeitsstunden liefern. Und was den englischen Bauern betrifft, so muß
er sich mindestens einen Monat oder gar noch länger abquälen, um sich
diesen Luxus leisten zu können.

*

Man sieht aus diesem Beispiel, daß man mit 50 halben Arbeitstagen
sich in einer gut organisierten Gesellschaft besser kleiden könnte, als
sich heute die Kleinbürger kleiden.

Nach alledem bedarf es also nur 60 halber Arbeitstage à 5 Stunden
für die Beschaffung der landwirtschaftlichen Produkte, 40 für die der
Behausung und 50 für die der Bekleidung, in Summa also gerade die
Hälfte des Jahres, da das Jahr nach Abzug der Feste 300 Arbeitstage re-
präsentiert.

Es bleiben dann noch 150 halbe Arbeitstage übrig, die zur Beschaf-
fung anderer Erfordernisse verwendet werden könnten: von Wein,
Zucker, Kaffee oder Tee, Möbeln und Transportmitteln usw. usw. …

Es ist klar, daß diese Berechnungen nur annähernde sind; aber sie fin-
den auch noch auf einem anderenWege ihre Bestätigung. Wenn wir bei
den zivilisierten Nationen diejenigen Menschen zählen, welche nichts
produzieren, die, welche in schädlichen, dem Untergange geweihten In-
dustrien arbeiten, endlich diejenigen, welche unter die Zahl der über-
flüssigen Zwischenpersonen rechnen, so konstatieren wir, daß in jeder
Nation die Zahl der eigentlichen Produzenten verdoppelt werden könn-
te. Und wenn sich statt zehn zwanzig Personen der notwendigen Pro-
duktion widmeten und wenn es sich die Gesellschaft angelegener sein
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ließe, die menschlichen Kräfte zu sparen, so würden diese zwanzig Per-
sonen nur 5 Stunden täglich zu arbeiten haben, ohne daß sich dadurch
die Produktion im geringsten verminderte. Es genügte die Verschwen-
dung, die mit der menschlichen Arbeitskraft in den reichen Familien
oder in der Verwaltung, bei der auf zehnMenschen ein Beamter kommt,
getrieben wird, zu reduzieren und diese Kräfte für die Steigerung der
Produktion zu verwenden, um die Arbeitszeit auf 4 oder gar 3 Stunden
herabsetzen zu können – unter der Bedingung, wohlgemerkt, daß man
sich mit der heutigen Produktion begnügt.

*

In Anlehnung an diese Erwägungen, die wir soeben gemeinschaft-
lich angestellt haben, können wir jetzt folgenden Schluß ziehen:

Nehmet eine Gesellschaft von mehreren Millionen Mitgliedern, die
in der Landwirtschaft und in den mannigfaltigsten Industrien beschäf-
tigt sind, Paris z.B. mit dem Departement Seine-et-Oise, nehmet an, daß
in dieser Gesellschaft alle Kinder arbeiten lernen, sowohl mit den Hän-
den, wiemit denKöpfen; nehmet endlich noch an, daß alle Erwachsenen
mit Ausnahme derjenigen Frauen, diemit der Erziehung ihrer Kinder be-
schäftigt sind, täglich 5 Stunden, und zwar von ihrem zwanzigsten oder
zweiundzwanzigsten bis zum fünfundvierzigsten oder fünfzigsten Le-
bensjahre arbeiten und sich nach freierWahl den Beschäftigungen, ganz
gleichgültig, welchem Zweige der als notwendig betrachteten Produk-
tion widmen – eine solche Gesellschaft kann ihrerseits allen ihren Mit-
gliedern denWohlstand garantieren, d.h. einWohlergehen, das ganz an-
ders diesen Namen verdient, als der heutige Wohlstand der Bourgeoisie.
– Und jeder Arbeiter dieser Gesellschaft wird überdies täglich über we-
nigstens fünf Stunden verfügen, welche er der Wissenschaft, der Kunst
und Befriedigung der individuellen Bedürfnisse wird weihen können,
die nicht in der Kategorie des Notwendigen figurieren, doch ihr einver-
leibt werden können nebst allem, was man heute noch als luxuriös und
unerreichbar ansieht, sobald die Produktivität des Menschen sich stei-
gert.
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eine ungenügende Nahrung verkaufen muß, wird man auch diesen ab-
stumpfendenDienst verrichten; und solangewird auch die Frau die Skla-
vin des Hauses bleiben.

Die Barbiere haben schon Maschinen, um die Haare glatt zu bürsten
und zu kräuseln. Wäre es nicht sehr einfach, das gleiche Prinzip auch
für die Schuhe anzuwenden? – Und dieses ist auch geschehen. – Heute
steht schon die Stiefelwichsmaschine bei den großen amerikanischen
und europäischen Hotels in allgemeinem Gebrauch. Auch außerhalb
des Hotels findet sie schon Anwendung. In den großen Schulen Eng-
lands, deren einzelne Abteilungen allein 50 bis 200 Pensionäre zählen,
läßt man die Schuhe nicht mehr durch Bediente reinigen. Man hält es
für einfacher, sich ein spezielles Etablissement zu engagieren, welches
diesen Dienst verrichtet; man erspart dadurch einen Schwarm von Die-
nerinnen, die sich ausschließlich dieser stumpfsinnigen Beschäftigung
hätten widmen müssen. Das Etablissement holt abends die Schuhe und
bringt sie am Morgen, mit der Maschine gebürstet, wieder zurück.

*

Das Waschen des Geschirrs? Wo findet sich eine Hausfrau, die nicht
ein heilloses Grauen vor dieser langweiligen und zugleich schmutzigen
Arbeit hätte, die man so häufig noch mit der Hand verrichtet, einzig
weil die Arbeit der häuslichen Sklavin nicht rechnet?

In Amerika hat man einen Ausweg gefunden. Es gibt daselbst schon
eine Anzahl von Städten, in welchen warmes Wasser ebenso wie bei
uns kaltesWasser in das Haus geliefert wird. Unter diesen Bedingungen
war das Problem ein sehr einfaches, und eine Frau, Madame Cochrane2,
hat die gewünschte Maschine erfunden. Dieselbe wäscht, wischt und
trocknet zwanzig Dutzend Teller oder Schüsseln in weniger als drei Mi-
nuten. Eine Fabrik in Illinois fertigt diese Maschinen an und verkauft sie
zu einem für mittlere Haushaltungen zugänglichen Preis. Und was die
kleinen Wirtschaften anbetrifft, so werden sie ihr Geschirr ebenso wie

2 Es ist hier die Rede von Josephine Cochrane, der Erfinderin der ersten Geschirr-
spülmaschine.
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ihre Arbeit im Hause: die Bourgeoisfrauen werden es dann ebenfalls
tun.“ Und wenn man mit einem Bourgeois, der ein wenig mit dem So-
zialismus kokettiert, spricht, so wird er lachend zu seiner Gattin sagen:
„Nicht wahr, meine Teure, in einer sozialistischen Gesellschaft wirst du
gern der Magd entbehren? Nicht wahr, Du wirst dann ebenso in der
Wirtschaft schaffen, wie die Frau unseres wackeren Freundes Paul oder
die Frau von Jean, dem Tischler, den Du ja kennst?“ Worauf die Frau
mit einem sauersüßen Lächeln erwidert: „O ja, mein Lieber“; aber bei
sich denkt sie: Gott sei Dank, daß es noch nicht soweit ist.

Immer noch denkt der Mann daran, auf die Frau als Magd oder Gat-
tin, die Arbeiten der Häuslichkeit abwälzen zu können.

Aber auch die Frau fordert – endlich! – ihren Teil an der Emanzipati-
on der Menschheit. Sie will nicht mehr das Lasttier des Hauses sein. Es
ist schon genug, daß sie soviele Jahre ihres Lebens der Erziehung ihrer
Kinder widmen muß. Sie will nicht mehr die Flickerin und die Scheuer-
frau der Wirtschaft sein. Und die Amerikanerinnen, welche die Vorhut
in diesemWerke der Gerechtigkeit bilden, wissen auch schon, ihren For-
derungen durch die Tat Nachdruck zu verleihen; es herrscht allgemeine
Klage in den Vereinigten Staaten über Mangel an Frauen, die sich noch
zu häuslichen Arbeiten hergeben. „Die gnädige Frau“ zieht die Kunst,
die Politik, die Literatur, den Spielsalon vor; die Arbeiterin macht es
ebenso – und so findet man eben keine Mägde mehr. Sie sind selten
in den Vereinigten Staaten, die Mädchen und Frauen, welche sich ent-
schließen, sich der Sklaverei der Schürze zu widmen.

*

Die Lösung ergibt sich durch das Leben selbst und in sehr einfacher
Weise. Es ist die Maschine, die drei Viertel der häuslichen Arbeiten auf
sich nimmt.

Ihr bürstet euch die Schuhe und ihr wisset wohl, wie lächerlich diese
Arbeit ist. Zwanzig oder dreißig Mal mit einer Bürste über einen Schuh
fahren – was kann es Stupideres geben? Indes, solange ein Zehntel der
europäischen Bevölkerung sich gegen eine schlechte Schlafstelle und
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DIE LUXUSBEDÜRFNISSE.

I.

Der Mensch ist keineswegs ein Wesen, welches ausschließlich leben
könnte, um zu essen, zu trinken und zu schlafen. Sobald er den mate-
riellen Erfordernissen genügt hat, regen sich in ihm jene Bedürfnisse,
die man Bedürfnisse künstlerischer Natur nennen könnte, nicht minder
heftig. So viele Individuen, ebensoviele verschiedene Neigungen gibt es.
Und je zivilisierter eine Gesellschaft ist, um so entwickelter ist auch die
Individualität, um so mannigfaltiger sind die Neigungen.

Selbst heute schon sieht manMänner und Frauen sich das Notwendi-
ge versagen, um diese oder jene Kleinigkeit zu erwerben, um sich dieses
Vergnügen oder jenen Genuß geistiger oder materieller Natur zu ver-
schaffen. Ein Christ, ein Asket kann solche Luxusbedürfnisse zurück-
weisen; aber in Wirklichkeit sind es gerade diese Kleinigkeiten, welche
die Einförmigkeit des Daseins durchbrechen und es angenehm machen.
Wäre das Leben mit allen seinen unausbleiblichen Enttäuschungen und
Kümmernissen des Lebens wert, wenn sich der Mensch nach seiner täg-
lichen Arbeit niemals ein Vergnügen, das seinen individuellen Neigun-
gen entspräche, verschaffen könnte?

Wenn wir die soziale Revolution wollen, so wollen wir sie ernstlich,
um allen das Brot zu sichern, um diese fluchwürdige Gesellschaft umzu-
gestalten, in der wir täglich robuste Arbeiter mit untätigen Armen um-
herirren sehen, weil sie keinen Ausbeuter finden konnten; in der wir
Frauen und Kinder die Nacht ohne Obdach verbringen, ganze Famili-
en sich von trockenem Brote nähren, Kinder, Männer und Frauen aus
Mangel an Pflege, wenn nicht gar an Nahrung dahinsiechen sehen. Um
diesen Ungerechtigkeiten ein Ende zu machen, empören wir uns.
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Aberwir erwarten auch noch etwas anderes von der Revolution.Wir
sehen, daß der Arbeiter, gezwungen, hart um das Leben zu kämpfen,
niemals in die Lage kommt, an jenen hohen Genüssen – den höchsten,
welche dem Menschen zugänglich sind – teilzunehmen, jenen Genüs-
sen, welche dieWissenschaft und namentlich die wissenschaftliche Ent-
deckung, die Kunst und namentlich das künstlerische Schaffen gewäh-
ren. Um jedermann diese Freuden, die heute nur das Vorrecht einer klei-
nen Minderzahl sind, zu sichern; um ihm die Muße, die Möglichkeit zu
schaffen, seine geistigen Fähigkeiten zu entwickeln, muß die Revoluti-
on zuerst Jedem das tägliche Brot sichern. Die nötige Mußezeit, das ist
nach dem Brote ihr höchstes Ziel.

Allerdings heute, wo dieMenschen zu Hunderttausenden des Brotes,
der Kohle, der Kleidung, des Obdaches ermangeln, ist der Luxus ein Ver-
brechen; um ihn zu befriedigen, muß das Kind des Arbeiters des Brotes
ermangeln. Aber in einer Gesellschaft, wo alle nach Bedürfnis sich sätti-
gen können, werden die Bedürfnisse, die wir Luxusbedürfnisse nennen,
viel dringendere sein. Und da alle Menschen sich nicht gleichen kön-
nen und sollen (die Verschiedenheit der Geschmacksrichtungen und der
Bedürfnisse ist die Hauptgarantie für den Fortschritt der Menschheit),
so wird es immer (und es ist dies sogar wünschenswert) Männer und
Frauen geben, deren Bedürfnisse nach irgendeiner Richtung über das
Mittelmaß hinausragen werden.

Jedermann bedarf nicht eines Teleskopes, denn selbst wenn Erzie-
hung und Unterricht für Alle gleich sein werden, so wird es gleich-
wohl Personen geben, welche mikroskopische Studien denen des Ster-
nenhimmels vorziehen. Es wird Leute geben, welche Statuen, andere
wieder, welche Gemälde lieben; dieses Individuum hat den sehnlichsten
Wunsch, ein Piano zu besitzen, während jenes sich mit einer Maultrom-
mel begnügen wird. Der Bauer schmückt heute sein Zimmer mit irgend-
einem Oeldruckgemälde, und wenn sich sein Geschmack entwickelt, so
wird er sich in den Besitz eines schönen Stiches wünschen. Heute kann
derjenige, der künstlerische Bedürfnisse hat, sie nur befriedigen‚ wenn
er Erbe eines großen Vermögens ist; sogar derjenige, der sich durch „flei-
ßige Arbeit“ ein intellektuelles Kapital erworben hat und sich so einem
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Auf die großeMehrzahl muß die Phalansterie einfach abstoßendwir-
ken. Der Mensch, und mag er noch so wenig gesellig sein, zeigt sicher-
lich das Bedürfnis, sich mit seinesgleichen zu gemeinschaftlicher Arbeit
zusammenzufinden, zu einer Arbeit, die um so anziehender sein wird,
als man sich bei ihr als ein Teil eines großen Ganzen fühlt. Doch es
gilt nicht das Gleiche auch für die Mußestunden, für jene, die der Ru-
he und dem Innenleben gewidmet sind. Die Phalansterie und selbst die
Familisterie tragen dem keine Rechnung; oder sie suchen diesem durch
künstliche Gruppierungen zu genügen.

Die Phalansterie, welche in Wirklichkeit nur ein großes Hotel ist,
mag dem einen oder vielleicht gar allen einmal in bestimmten Lebens-
perioden zusagen, aber die große Mehrzahl wird es zu einem bestimm-
ten Zeitpunkt stets vorziehen, in der Familie zu leben (in der Familie
der Zukunft, wohlverstanden). Sie wird die isolierte Wohnung vorzie-
hen und die Normannen und Angelsachsen werden sogar ihr isoliertes
Häuschen mit 4, 6 oder 8 Zimmern haben wollen, in welchem dann eine
Familie oder eine Anzahl Freunde für sich leben können.

Die Phalansterie hat zuweilen ihre Daseinsberechtigung: doch sie
würde mit dem Augenblick verhaßt werden, wo sie die allgemeine Re-
gel werden sollte. Die Abwechslung zwischen Isolierung und in Gesell-
schaft verbrachten Stunden ist für die menschliche Natur das Entspre-
chendste. Darum ist auch die Unmöglichkeit, sich isolieren zu können,
eine der größten Qualen. Das gleiche gilt für die Isolierung; auch sie
wird zur Tortur, wenn sie nicht in Stunden des Zusammenseins mit an-
deren ihre Abwechslung findet.

Was die Erwägungen der Sparsamkeit anbetrifft, die man bisweilen
zugunsten der Phalansterie geltend macht, so ist dies die Sparsamkeit
des Krämers. Die wirkliche Sparsamkeit, die einzig vernünftige, besteht
darin, das Leben für Alle angenehm zu machen, weil der mit seinem Le-
ben zufriedene Mensch unendlich viel mehr produziert als der, welcher
seine Umgebung verflucht.

Andere Sozialisten verwerfen die Phalansterie. Aber wenn man sie
fragt, in welcher Weise sich die häusliche Arbeit organisieren ließe, so
antworten sie: „Jeder wird ‚seine Arbeit‘ tun. Meine Frau macht gern
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Wenn es nötigwäre, so könntenwir die Beispiele beliebig vermehren
und zeigen, daß, soweit es die Organisation der notwendigen Produkti-
on anlangt, der Traum Fouriers keineswegs eine Utopie ist.

Doch dieser Gegenstand ist so häufig in den sozialistischen Journa-
len behandelt worden und es hat sich darüber schon eine feste Meinung
gebildet. Die Manufaktur, die Fabrik, das Bergwerk könnten ebenso gut
gesund, ebenso schön sein, als die besten Laboratorien der modernen
Universitäten. Und sie werden umso besser organisiert sein, je produk-
tiver die menschliche Arbeitskraft wird.

Kann man noch daran zweifeln, daß in einer Gesellschaft von
Gleichgestellten, wo Menschenarme nicht mehr gezwungen sind, sich
feilzubieten, die Arbeit wirklich ein Vergnügen, eine Erholung werden
wird? Die abstoßende und ungesunde Arbeit wird verschwinden, denn
es ist klar, daß sie unter diesen Bedingungen der gesamten Gesellschaft
nur schädlich sein kann. Sklaven können sich ihr hingeben; der freie
Mensch wird sich die Bedingungen für eine angenehme und unendlich
produktivere Arbeit schaffen. Die heutigen Ausnahmen werden dann
die Regel sein.

Ebenso wird es auch mit der häuslichen Arbeit stehen, welche die
heutige Gesellschaft auf das Leidens- und Schmerzenskind der Mensch-
heit – auf die Frau abwälzt.

II.

Eine durch die Revolution regenerierte Gesellschaft wird auch die
Knechtschaft am Herde beseitigen – diese letzte Form der Knechtschaft,
die zäheste vielleicht, weil sie auch die älteste ist. Schwerlich wird sie
aber in einer Form beseitigt werden, wie sie von den Anhängern der
Phalansterie erträumt wurde, noch so, wie es sich die autoritären Kom-
munisten so häufig denken.

*
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geistigen Berufe zuwenden kann, darf sich nichtmit Gewißheit derHoff-
nung hingeben, eines Tages seinem künstlerischenGeschmack genügen
zu können. Man wirft gewöhnlich unseren Idealen von einer kommuni-
stischen Gesellschaft vor, daß ihr einziges Ziel die Befriedigung der ma-
teriellen Bedürfnisse eines Jeden sei: „Ihr werdet vielleicht das Brot für
Alle haben“, entgegnet man uns, „aber ihr werdet in euren Gemeinde-
magazinen keine schönen Gemälde, keine optischen Instrumente, keine
Luxusmöbel, keine Schmuckgegenstände haben – kurz, nicht alle jene
tausend Dinge, welche der Befriedigung der unendlich vielen und ver-
schiedenen menschlichen Geschmacksrichtungen dienen. – Und Ihr be-
seitigt mit diesem eurem Ideal jede Möglichkeit, sich irgend etwas zu
verschaffen, das außer dem Bereiche des Brotes und des Fleisches liegt.
Dieses und die graue Leinewand, in die ihr alle eure Bürgerinnen klei-
den werdet, kann eure Kommune wohl bieten.“

Es ist dieser Vorwurf, welcher stets gegen alle kommunistischen Sy-
steme erhoben wird – ein Vorwurf, dessen Berechtigung die Gründer
jener jungen Gesellschaften in den Einöden Amerikas niemals begrif-
fen haben. Sie glaubten, wenn die Gemeinde genügend für Tuch, um
ihre Mitglieder zu kleiden, allenfalls noch für einen Konzertsaal gesorgt
hätte, wo „die Brüder“ ein Musikstück mehr „verhunzen“ als vortragen,
oder von Zeit zu Zeit einTheaterstück auführen konnten – daß dann al-
les getan sei. Sie vergaßen, daß der Kunstsinn bei dem Landmann eben-
so gut wie bei dem Bourgeois besteht und daß, wenn auch die Emp-
findungsweise mit dem Kulturniveau variiert, doch das Fundament das
gleiche ist. Und die Gemeinde mochte Jedem seine Bouillon sichern, sie
mochte alles, was zur Ausbildung einer Individualität beitragen konnte,
unterdrücken, sie mochte einem Jeden die Bibel als Lektüre aufzwin-
gen, – die individuellen Geschmacksrichtungen machten sich schließ-
lich in einer allgemeinen Unzufriedenheit Luft: kleinliche Streitigkeiten
brachen über die Frage aus, ob man ein Piano oder physikalische Instru-
mente kaufen sollte; die Fundamente für allen Fortschritt schwanden,
die Gesellschaft konnte nur leben unter der Bedingung, daß sie jedes
individuelle Gefühl, jede künstlerische Tendenz, jede Entwicklung ertö-
tete.
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*

Wird die anarchistische Kommune denselben Weg beschreiten?
Offenbar nein, vorausgesetzt natürlich, daß sie anerkennt und sich

bemüht, allen Kundgebungen des menschlichen Geistes mit dem Au-
genblick Genüge leisten zu wollen, wo die Produktion alles dessen, was
unerläßlich zur Erhaltung des Lebens ist, gesichert ist.

II.

Wir gestehen offen, wenn wir an die Abgründe des Elends und der
Leiden, die uns umgeben, denken; wenn wir den herzzerreißenden Ruf
der Arbeiter hören, welche die Straßen durcheilen und um Arbeit bet-
teln, so widersteht es uns, die Frage zu diskutieren: Wie wird man es
in einer Gesellschaft, in der Jeder gesättigt ist, bewerkstelligen, um ei-
ner Person, die Porzellan von Sèvres oder ein Sammtkleid zu besitzen
wünscht, Genüge leisten?

Anstatt jeder Antwort sind wir versucht zu sagen: Sichern wir uns
zuerst das Brot. Was das Porzellan und den Sammt anbetrifft, so werden
wir später sehen.

Aber da man anerkennen muß, daß der Mensch auch noch nach
anderen Genüssen Verlangen hat, außer den Lebensmitteln und da die
Stärke des Anarchismus gerade darin besteht, daß er alle menschlichen
Fähigkeiten und alle Leidenschaften umfaßt, keine ignoriert, so wollen
wir in wenigenWorten sagen, was geschehen könnte, um den geistigen
und künstlerischen Bedürfnissen des Menschen zu genügen.

Wenn jeder bis zu einem Alter von 45 oder 50 Jahren täglich 5 oder
4 Stunden arbeitet, so wird der Mensch, wie wir sagten, leicht alles das
produzieren, was notwendig ist, um der Gesellschaft den Wohlstand zu
sichern.

Aber der Tag des an die Arbeit gewöhnten und die Maschine be-
dienenden Menschen hat mehr als 5 Stunden, er hat 10 Stunden und
dies während 300 Tage im Jahre und während seines ganzen Lebens.
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„Die Hochöfen? Aber es wäre doch nur eine unnütze Verschwen-
dung, wenn man die Wärme entweichen ließe, anstatt sie auszunützen:
warum die Gießer kochen, wenn die durch Ausstrahlung verloren ge-
gangene Hitze den Wärmegehalt ganzer Tonnen Kohle repräsentiert?

„Die Hämmer, welche die Gebäude auf 5 Meilen in der Runde erzit-
tern machten, waren gleichfalls eine Verschwendung. Man schmiedet
besser durch den Druck als durch den Stoß und zudem ist es billiger, es
bedeutet weniger Kraftverlust.

„Die Geräumigkeit des Etablissements, seine Helligkeit und Sau-
berkeit sind nur Fragen der Sparsamkeit. Man arbeitet besser, wenn
man klar sieht und sich nicht fortwährend mit dem Ellbogen zu stoßen
braucht.

„Allerdings“, fügte er hinzu, „waren wir mehr beengt, bevor wir hier-
her kamen. Der Grund und Boden ist in der Umgebung der großen Städ-
te enorm teuer; die Eigentümer sind so furchtbar habgierig.“

Ebenso verhält es sich mit den Bergwerken. Ein jeder weiß durch
Bücher, durch die Zeitungen oder auch durch Zolas1 Romane, wie ein
heutiges Bergwerk aussieht. Die Mine der Zukunft wird aber eine reine
Luft und eine ebenso geregelte Temperatur als das Arbeitszimmer ha-
ben und auch keine Pferde mehr besitzen, die verdammt sind, unter der
Erde zu sterben. Die unterirdischen Aufzüge werden durch ein selbsttä-
tiges Kabel zu handhaben sein, die Ventilatoren werden ständig in Be-
wegung sein und es wird keine Explosion mehr gehen. Und ein solches
Bergwerk ist kein Traummehr; man hat es schon in England: wir haben
es besucht. Auch hier ist die Schonung der Menschen nur eine einfache
Frage der Sparsamkeit. Das Bergwerk, von dem wir sprechen, liefert
trotz seiner ungeheuren Tiefe von 430 m bei 200 Arbeitern täglich 2000
Tonnen Steinkohle, d.h. 5 Tonnen pro Arbeiter und pro Tag, während
die durchschnittliche Jahresleistung eines Arbeiters bei 2000 englischen
Gruben einer Förderung von 300 Tonnen im Jahre, also etwas mehr als
einer Tonne im Tage gleichkommt.

1 Émile Zola war ein Französischer Schriftsteller.
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zweckentsprechende Einrichtung nichts zu wünschen übrig läßt. Das-
selbe bedeckt einen Raum von 20 Hektaren; davon sind 15 Hektar von
Gebäuden eingenommen, welche sämtlich mit Glasdächern versehen
sind. Diese Glasdächer werden regelmäßig von einer Arbeiterkolonne,
die nur zu diesem Zweck besteht, auf das Sorgfältigste gereinigt. Man
schmiedet dort Stahlplatten von einem Gewicht bis zu zwanzig Tonnen,
und wenn man nur dreißig Schritt von dem ungeheuren Hochofen, des-
sen Flammen eine Temperatur von weit über 1000 Grad haben, entfernt
ist, so ahnt man garnichts von dessen Vorhandensein, höchstens viel-
leicht, wenn sich einmal der große Schlund des Ofens öffnet und eine
riesige Stahlmasse ausstößt. DieseMasse wird dann nur von 3 oder 4 Ar-
beitern gehandhabt, welche bald hier, bald da einen Hahn öffnen und
sie durch kollossale Krane, die mittels hydraulischen Druckes betrieben
werden, in Bewegung setzen.

Tritt man in dieses Etablissement ein, so bereitet man sich auf ein
betäubendes Geräusch von Hammerschlägen vor und – man entdeckt,
daß es hier überhaupt keine Hämmer gibt. Die ungeheuren Kanonen
von hundert Tonnen und die gewaltigen Achsen der transatlantischen
Dampfer werden mittels hydraulischer Pressen geschmiedet und die Tä-
tigkeit des Arbeiters beschränkt sich darauf, einen Hahn an der Presse
umzudrehen; anstatt ihn zu schmieden, preßt man heute den Stahl, wo-
durch man eine Metallmasse, die vollkommen homogen und ohne Brü-
che ist, erhält, mögen auch die zu komprimierenden Stücke von noch
so großer Stärke sein.

Man macht sich auf ein furchtbares Knirschen und Zischen gefaßt
und man sieht Maschinen Stahlblöcke von zehn Meter Länge durch-
schneiden, ohne daß sie dabei ein stärkeres Geräusch, als man beim
Durchschneiden von Käse vernimmt, verursachen. Und wenn wir dem
Ingenieur unsere Verwunderung darüber ausdrücken, so entgegnet er:

„Aber das ist ja eine einfache Sache der Sparsamkeit! DieseMaschine
hier, welche Stahl hobelt, dient uns schon seit 42 Jahren. Sie würde uns
nicht zehn Jahre gedient haben, wenn ihre Teile, schlecht aneinanderge-
paßt oder zu schwach, bei jedem Hobelstoß knirschten oder schrieen.
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So kommt es, daß seine Gesundheit zerstört und seine Intelligenz ab-
gestumpft wird. Wenn man aber seine Beschäftigungen wechseln kann,
und besonders, wenn man zwischen Hand- und Kopfarbeit wechseln
kann, so bleibt man gern 10 bis 12 Stunden beschäftigt, ohne zu ermü-
den. Das ist nur normal. Der Mann, der mit einer 4- oder 5 stündigen
Handarbeit den notwendigen Lebensunterhalt gewonnen hat – wird am
Tage noch 5 oder 6 Stunden vor sich haben, die er seinen Neigungen ent-
sprechend auszufüllen wünscht. Und diese 5 oder 6 Stunden werden es
ihm vollkommen ermöglichen, sich durch Verbindung mit andern alles
das zu beschaffen, dessen er bedarf und das außerhalb des Kreises des
Notwendigen liegt.

*

Er wird zuerst die Arbeit auf den Feldern oder in den Werkstätten
verrichten, die er seinerseits der Gesellschaft als Beitrag zu der allgemei-
nen Produktion schuldet. Und er wird die andere Hälfte seines Tages,
seiner Woche oder seines Jahres zur Befriedigung seiner wissenschaft-
lichen und künstlerischen Bedürfnisse verwenden.

Tausend Gesellschaften werden entstehen, entsprechend ebenso vie-
len Geschmacksrichtungen und allen denkbaren Bedürfnissen.

Die einen z.B. werden ihre Mußestunden der Literatur widmen. Die-
se werden sich dann in Gruppen vereinigen, die ihrerseits Schriftsteller,
Setzer, Drucker, Graveure, Zeichner usw., Alle umfassen werden, die
ein gemeinsames Ziel verfolgen: Die Propagierung der Ideen, die ihnen
teuer sind.

Heute weiß der Schriftsteller, daß es ein Lasttier gibt, genannt Ar-
beiter, dem er gegen eine Entschädigung von 4 oder 5 Mark pro Tag
den Druck seiner Bücher aufbürden kann, aber er kümmert sich nicht
darum, was heute eine Druckerei bedeutet. Wenn der Setzer durch den
Bleistaub vergiftet wird, und wenn das Mädchen, daß die Maschine be-
dient, vor Blutarmut dahinsiecht – so gibt es genug andere arme Teufel,
um diese zu ersetzen.

Aber wenn es keine Hungerleider mehr geben wird, die bereit sind,
ihre Arme für einen kärglichen Lohn zu verkaufen, wenn der gestern
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noch Ausgebeutete Erziehung und Bildung genossen hat, und wenn er
seine Ideen zu Papier bringen und anderen mitteilen können wird, so
werden die Literaten und die Gelehrten gezwungen sein, sich unter-
einander zu vereinigen, um sich ihre Prosa oder ihre Verse selbst zu
drucken.

Solange der Schriftsteller die Blouse und die Handarbeit als ein Zei-
chen der Unterordnung betrachtet, wird es ihn komisch berühren, einen
Autor sein Buch selbst setzen zu sehen. Er hat ja seinen Turnsaal und
ein Domino, um sich zu zerstreuen. Wenn aber die Schmach, die auf der
Handarbeit liegt, verschwunden sein wird, wenn alle gezwungen sein
werden, sich ihrer Arme zu bedienen und niemand mehr finden werden,
auf den sie jene Handarbeit abwälzen können – dannwerden die Schrift-
steller, wie ihre Bewunderer und Anbeterinnen, gar bald die Kunst des
Setzers oder des Schriftgießers erlernen, sie werden dann einen Genuß
darin finden, Alle – die Verehrer des Buches, das gedruckt werden soll
– zusammen zu kommen, es zu setzen, es entgleiten zu sehen, zu ent-
nehmen – schön in jungfräulicher Reinheit – einer Rotationsmaschine.
Und diese stolzen Maschinen – heute Torturmittel für den Menschen,
welcher sie vom Morgen bis zum Abend bedient – werden eine Quelle
reicher Genüsse für alle diejenigen werden, die an denselben tätig sind,
um den Gedanken ihres Lieblingsautors Verbreitung zu schaffen.

Wird die Literatur dabei verlieren? Wird der Poet weniger poetisch
sein, nachdem er auf den Feldern geschafft und mit seinen Händen an
der Vervielfältigung seines Werkes mitgearbeitet hat? Wird der Roman-
dichter etwas von seiner Kenntnis des menschlichen Herzens einbüßen,
nachdem er Schulter an Schulter in der Fabrik, im Forst, am Wegebau
und in der Werkstatt mit anderen gearbeitet hat? Diese Frage stellen,
heißt sie beantworten.

Manche Bücher werden vielleicht weniger umfangreich ausfallen;
aber man wird wenigeR Seiten bedrucken, um auf diesen mehR zu sa-
gen. Vielleicht wird man weniger Makulatur veröffentlichen, aber was
man drucken wird, wird mehr gelesen, mehr geschätzt und gewürdigt
werden. Das Buch wird sich an einen größeren Kreis gebildeterer und
urteilsfähigerer Leser wenden.
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DIE ANGENEHME ARBEIT.

I.

Wenn die Sozialisten behaupten, daß eine von der Herrschaft des
Kapitals befreite Gesellschaft die Arbeit zu etwas Angenehmemmachen
und jeden ungesunden Frondienst beseitigen können wird, so lächelt
man über sie von oben herab. Und dennoch steht man heute schon vor
geradezu frappierenden Fortschritten in dieser Beziehung, und überall,
wo diese Fortschritte gemacht worden sind, beglückwünschen sich die
Unternehmer immer nur zu den Kraftersparnissen, zu denen man auf
diese Weise gelangt ist.

Es ist erwiesen, daß die Werkstätte ebenso gesund und angenehm
gemacht werden kann, wie ein wissenschaftliches Laboratorium. Es ist
nicht weniger erwiesen, daß es nur vorteilhaft ist, wennman es tut. In ei-
ner geräumigen und gut gelüftetenWerkstätte geht die Arbeit schneller
von statten, man kann dort leicht kleine Verbesserungen anbringen, von
denen jede wieder eine Ersparnis an Zeit und Handarbeit bedeutet. Und
wenn der größte Teil der jetzigenWerkstätten schmutzig und ungesund
ist, so rührt dies daher, daß der Arbeiter in der heutigen Organisation
der Fabriken als Nichts rechnet und weil die törichte Verschwendung
mit menschlichen Arbeitskräften ihr hervorstechendster Zug ist.

Indessenman findet schon hier und dort einige so trefflich eingerich-
tete Werkstätten, daß es ein wahres Vergnügen wäre, darin zu arbeiten,
wenn – wohl verstanden – die Arbeit nicht länger als täglich 4 bis 5
Stunden währen würde und wenn Jeder die Möglichkeit hätte, sie sei-
nen Neigungen entsprechend zu wechseln.

Wir kennen ein Etablissement – leider der Fabrikation von Mord-
instrumenten gewidmet – welches in Bezug auf gesundheitliche und
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sein. Der Luxus wird aufhören, ein törichtes und schreiendes Attribut
der Bourgeois zu sein, er wird ein künstlerischer Genuß werden.

Und alle werden nur glücklicher dadurch werden. In der Kollektivar-
beit, mit frohem Herzen geleistet, um ein ersehntes Ziel zu erreichen –
ein Buch, ein Kunstwerk, einen Luxusgegenstand – wird jeder den Reiz
und die nötige Erholung finden, die das Leben angenehm machen.

Indem wir daran arbeiten, die Spaltung der Gesellschaft in Herren
und Knechte zu beseitigen, arbeiten wir an beider Glück, am Glück der
Menschheit.
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*

Ist es ein Traum, dem wir uns hingeben? Sicherlich nicht für dieje-
nigen, welche beobachtet und nachgedacht haben. Heute schon drängt
uns das Leben in diese Richtung.

III.

Heißt es träumen, eine Gesellschaft zu planen, in der Alle Produzen-
ten geworden sind, Alle eine Erziehung empfangen haben, auf Grund
deren sie Wissenschaften und Künste pflegen können, und in der Alle
im Besitze der dazu nötigen Muße sich zu Gruppen vereinigen werden,
um ihre Werke, an deren Druck sie selbst mitarbeiten, zu veröffentli-
chen?

Im gegenwärtigen Augenblick schon zählt man gelehrte, literarische
und andere Gesellschaften zu Tausenden und aber Tausenden. Diese
Gesellschaften sind nichts anderes, als ebenso viele freiwillige Gruppie-
rungen von Menschen, die sich für den und den Zweig des Wissens
interessieren und sich zusammengeschlossen haben, um ihre Arbeiten
zu veröffentlichen. Die Autoren, welche an den gelehrten Abhandlun-
genmitarbeiten, werden nicht bezahlt. Die Abhandlungenwerden nicht
verkauft: sie werden unentgeltlich nach allen Richtungen der Welt an
andere Gesellschaften, welche die gleiche Wissensgebiete kultivieren,
versandt. Gewisse Mitglieder dieser Gesellschaften lassen in dieselben
eine Note (vielleicht von einer Seite) einrücken, welche die Resultate
einer Beobachtung wiedergibt; andere Mitglieder veröffentlichen dar-
in ausgedehnte Arbeiten, die Früchte langer Jahre eifrigen Studiums;
wieder andere beschränken sich darauf, aus ihnen Belehrung für neue
Forschungen zu schöpfen. Alles dies sind unbestreitbar Assoziationen
zwischen Autoren und Lesern zu dem Zwecke, die Arbeiten, an denen
sie Alle Interesse nehmen, veröffentlicht zu sehen.

Es ist wahr, daß die gelehrte Gesellschaft – ganz wie das Journal des
Bankiers – sich heute allerdings an einen Verleger wendet, der seiner-
seits wieder die Arbeiter, die den Druck des Buches besorgen, einstellt.
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Leute, die geistige Berufsarbeiten ausführen, verachten die Handarbeit,
die sich heute allerdings auch unter total abstumpfenden Bedingungen
vollzieht. Eine Gesellschaft jedoch, die jedem ihrer Mitglieder eine um-
fassende Erziehung, philosophischer und wissenschaftlicher Natur, an-
gedeihen läßt, wird die körperliche Arbeit in einer Weise zu organisie-
ren wissen, daß sie der Stolz der Menschheit wird; und die gelehrte Ge-
sellschaft wird dann eine Vereinigung von Forschern, Interessenten und
Arbeitern, kurz von Leuten sein, die alle eine Handarbeit kennen und
sich alle für die Wissenschaft interessieren.

Wenn z.B. die Geologie der Gegenstand ihres Interesses ist, so wer-
den sie alle ihr Scherflein dazu beitragen, um jeden Winkel und jede
Tiefe der Erde zu durchsuchen, ein Jeder wird seinen Teil zu diesen
Forschungen beitragen. Zehntausend Beobachter an Stelle von hundert
werden mehr in einem Jahre leisten, als man heute in 20 Jahren leistet.
Und wenn es sich darum handelt, die verschiedenen Arbeiten zu ver-
öffentlichen, so werden 10.000 Männer und Frauen, in den verschieden-
sten Berufen beschäftigt, zur Stelle sein, um die Karten zu entwerfen, die
Zeichnungen zu stechen, den Text zu setzen, und das Werk zu drucken.
Freudig werden sie alle ihre Muße widmen im Sommer der Forschung,
und imWinter der Werkstattarbeit. Und wenn dann ihreWerke erschie-
nen sind, so werden sie nicht mehr hundert Leser finden: sie werden
deren 10.000 finden. Alle interessiert für das gemeinsame Werk.

Die fortschreitende Entwicklung zeigt uns übrigens selbst diesen
Weg.

Als sich England seinerzeit ein großes Diktionär seiner Sprache
schaffen wollte, hat es nicht gewartet, bis ein Sprachgelehrter gebo-
ren wurde, der sein ganzes Leben dieser Arbeit widmete. Es hat an
Freiwillige appelliert und tausend Personen haben sich von selbst
und unentgeltlich angeboten, um die Bibliotheken zu durchsuchen,
um so in wenigen Jahren ein Werk zu vollenden, zu dem ein ganzes
Menschenleben nicht genügt hätte. Damit dieses Werk ein wahrhaft
kollektives freilich zu nennen wäre, hätte man es in der Weise organi-
sieren müssen, daß 5000 Freiwillige (Autoren, Drucker, Korrektoren)
daran gemeinschaftlich gearbeitet hätten; aber auch dieser Schritt ist

126

einer unendlichenMenge von Hülfsarbeiten rein technischer wie physi-
scher Natur entbehren können. Und diese Kunstvereinigungen werden
die öffentlichen Gebäude wie die Häuser ihrer Mitglieder schmücken in
gleicher Weise, wie es jene hochherzigen Freiwilligen von Edinburg ta-
ten, welche dieWände und die Plafonds des großenArmenhauses dieser
Stadt zierten.

Undwenn einMaler oder Bildhauer einWerk rein persönlicher Emp-
findung, ganz intimer Art geschaffen hat, so wird er es der geliebten
Frau oder einem Freunde schenken. Der Liebe entsprossen, sollte die-
ses Werk hinter jenen zurückstehen, welche heute die Prunksucht des
Bourgeois und Bankiers befriedigen, weil sie viel Geld gekostet haben?

*

Das Gleiche gilt für alle Genüsse, denen man sich nach Befriedi-
gung des Notwendigen hinzugeben wünscht. Derjenige, der einen Flü-
gel wünscht, wird in eine Assoziation von Instrumentenmachern eintre-
ten. Und wenn er ihr einen Teil seiner Mußestunden widmet, so wird er
bald im Besitz seines ersehnten Flügels sein. Wenn er für astronomische
Studien begeistert ist, so wird er sich einer Vereinigung von Astrono-
men, die Philosophen, Beobachter, Mathematiker, Gelehrte wie Laien
in ihrer Mitte bergen wird, anschließen und er wird das Teleskop, wel-
ches er begehrt, bekommen, nachdem er seinem Anteile entsprechend
an dem gemeinschaftlichen Werke mitgearbeitet hat, denn ein astrono-
misches Observatorium erfordert auch eine Menge grober Arbeit: Ar-
beiten des Maurers, des Tischlers, des Gießers, des Mechanikers – die
letzte Vollendung wird dem Instrumente durch die Hand des Künstlers
verliehen werden.

In einem Wort, die 5 oder 7 Stunden, über die Jeder täglich verfü-
gen wird, nachdem er einige Stunden der Produktion des Notwendi-
gen gewidmet, werden vollkommen genügen, um den vielen, unendlich
verschieden gearteten Luxusbedürfnissen gerecht zu werden. Tausende
von Assoziationen werden sich diese Aufgabe stellen: Was heute das
Privilegium einer kleinen Minderheit ist, wird dann Allen zugänglich
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Man muß, von tüchtiger Feldarbeit heimkehrend, den Sonnenunter-
gang gesehen haben, man muß Bauer mit den Bauern gewesen sein, um
den Glanz der Sonne im Auge bewahren zu können.

Man muß mit dem Fischer auf dem Meere gewesen sein, zu jeder
Stunde des Tages und der Nacht; man muß selbst gefischt, gekämpft ha-
benmit denWogen, dem Sturm getrotzt und nach harter Arbeit die Freu-
de empfunden haben, das gefüllte Netz zu heben; oder die Enttäuschung,
es leer zu finden, wenn man die Poesie des Fischfanges begreifen will.
Man muß im Hüttenwerk gewesen sein, muß kennen gelernt haben die
Ermüdungen, die Leiden und auch die Freuden der schaffenden Arbeit,
das Metall im hellen Lichte des Hochofens geschmiedet, das Leben der
Maschine gefühlt haben, um zu wissen, was die Kraft des Menschen ist,
und um sie in ein Kunstwerk übertragen zu können. Man muß sich in
das Leben des Volkes versenkt haben, ehe man es darzustellen wagt.

DieWerke dieser Künstler der Zukunft, welchemit demVolke gelebt
haben, werden wie jene der großen Künstler der Vergangenheit nicht
für den Verkauf bestimmt sein. Sie werden ein integrierender Teil des
Gesamtlebens sein, welches nicht ohne sie wird sein können, wie Erste-
re nicht ohne das Letztere werden sein können. Dann wird man auch
herbeieilen und sie betrachten, und ihre stolze und reine Schönheit wird
einen wohltuenden Einfluß auf die Herzen und Geister ausüben.

*

Die Kunst muß, um sich entwickeln zu können, durch Tausende Ban-
de mit der Industrie verknüpft sein, derart, daß beide förmlich ineinan-
der aufgehen, wie es uns Ruskin und der sozialistische Poet Morris so
treffend und so häufig gezeigt haben: Alles, was den Menschen umgibt,
in seinem Heim, auf der Straße, im Innern wie im Aeußern der öffentli-
chen Gebäude, muß von rein künstlerischer Gestalt sein.

Aber dieses läßt sich nur in einer Gesellschaft verwirklichen, woAlle
denWohlstand, die Freuden und dieMuße genießen können. Dannwird
man Kunstvereinigungen sich bilden sehen, in denen ein Jeder die Be-
weise seiner Fähigkeitenwird liefern können; denn die Kunst wird nicht
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schon Dank der Initiative der sozialistischen Presse gemacht worden,
die uns schon Beispiele für die Kombination von Hand- und Kopfarbeit
liefert. Man kann dort häufig den Autor seines Artikels diesen selbst
setzen und drucken sehen. Der Versuch ist noch ein minimaler, ein
mikroskopischer, wenn man will: aber er bezeichnet den Weg, den die
Zukunft einschlagen wird.

Auf allen Gebieten menschlicher Geistestätigkeit macht sich heute
der gleiche Zug bemerkbar und man müßte die Menschheit schlecht
kennen, um nicht zu ahnen, daß es die Zukunft ist, die sich in diesen
Versuchen von Kollektivarbeit an Stelle der heutigen individuellen Ar-
beit ankündigt.

*

Und er ist der Weg der Freiheit! Wenn in der Zukunft ein Mensch
etwas Nützliches zu sagen, eine Idee zu äußern hat, welche die Ideen
seines Zeitalters überflügelt, so wird er sich nicht mehr einen Verleger
suchen, der ihm das nötige Kapital vorschießen soll. Er wird Mitarbeiter
suchen, unter denen, welche das Handwerk verstehen und die Tragwei-
te des neuen Werkes begriffen haben. Und gemeinsam werden sie dann
das betreffende Buch oder Journal veröffentlichen.

Die Literatur und der Journalismus werden alsdann auch aufhören,
ein Bereicherungsmittel zu bilden. Gibt es jemand, der etwas von Litera-
tur und Journalismus versteht und der nicht eine Epoche herbeiwünsch-
te, in der die Literatur sich endlich freimachen kann von denen, welche
sie ehemals protegierten, von denen, welche sie heute ausbeuten, und
von dem Publikum, das sie mit seltenen Ausnahmen nurwegen ihrer Ba-
nalität und der Leichtigkeit, mit der sie sich dem schlechten Geschmack
der Bourgeoisie anpaßt, bezahlt?

Die Literatur und die Wissenschaft werden den Platz, der ihnen in
der menschlichen Entwicklung zusteht, erst mit dem Tage einnehmen,
wo sie frei von der Lohnknechtschaft, ausschließlich für die, welche sie
lieben, gepflegt werden.
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IV.

Die Literatur, die Wissenschaft und die Kunst müssen von Freiwil-
ligen bedient werden. Nur unter dieser Bedingung werden sie dazu ge-
langen, sich vom Joche des Staates, des Kapitals und der bürgerlichen
Mittelmäßigkeit, worunter sie heute ersticken, zu befreien.

Ueber welche Mittel verfügt denn heute wirklich der Gelehrte, um
den Forschungen, die ihn interessieren, nachgehen zu können? Die Hül-
fe des Staates anzurufen, die von Hunderten nur einem gewährt wird,
und die keiner erlangt, der sich nicht ostentativ bemüht, die ausgetrete-
nen Pfade zu wandeln und die alten Geleise zu benutzen! Denkenwir an
das „Institut de France“, welches einen Darwin verwarf, an die Akade-
mie von Petersburg, die einen Mendéléeff verstieß, und die königliche
Gesellschaft von London, die sich weigerte, eine Abhandlung Joules,
welche die Bestimmung der mechanischen Aequivalents der Wärme
enthielt, zu veröffentlichen – da sie die Abhandlung „zu wenig wissen-
schaftlich“ fand.

Aus diesem Grunde sind alle großen Forschungen, alle großen Ent-
deckungen, welche die Wissenschaft revolutionierten, außerhalb der
Akademien und der Universitäten gemacht worden, sei es vonMännern,
die das nötige Vermögen hatten, um unabhängig zu bleiben, – wie Dar-
win und Lyell, oder von Männern, die, in Not und häufig gar in Elend
arbeitend, ihre Gesundheit untergruben, die aus Mangel an einem La-
boratorium unendliche Zeit vergeudeten und sich nicht einmal die nö-
tigen Instrumente und Bücher verschaffen konnten, um ihre Forschun-
gen fortzusetzen, doch bei aller Hoffnungslosigkeit standhaft blieben,
häufig aber auch in Not verkamen. Ihre Namen sind Legion.

Uebrigens ist das System der Staatshülfe ein so schlechtes, daß die
Wissenschaft sich von jeher von ihm loszumachen suchte. Gerade aus
diesemGrundewimmelt es auch in Europa undAmerika von Tausenden
von wissenschaftlichen Gesellschaften, organisiert und unterhalten von
Freiwilligen. Einige derselben haben eine derartig gewaltige Entwick-
lung angenommen, daß alle Mittel der subventionierten Gesellschaften
und alle Reichtümer der Bankiers nicht ausreichen, um ihre Schätze an-
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existiert nicht . . . . . Welches Vaterland könnte auch der internationale
Bankier und der Lumpensammler gemeinsam haben?

Nur, wenn die Stadt, das Territorium, die Nation und die Gruppe
von Nationen ihre Einheit im sozialen Leben wieder erlangt hat, wird
die Kunst ihre Inspiration in der Allgemeinidee der Stadt oder der Föde-
ration schöpfen können. Dann wird der Architekt das Monument einer
Stadt konzipieren können, das keine Kirche, kein Gefängnis, keine Fe-
stung mehr sein wird; dann wird der Maler, der Bildhauer, der Ziseleur,
der Ornamenteur wissen, wo sie ihr Gemälde, ihre Statuen, ihre Orna-
mente aufstellen – sie, die alle die Kraft zum Schaffen aus derselben
Lebensquelle schöpfen und alle vereint und ruhmreich der Zukunft ent-
gegeneilen.

Aber bis dahin kann die Kunst bestenfalls nur vegetieren.

*

Die besten Gemälde der modernen Maler sind noch diejenigen, wel-
che die Natur, das Dorf, das Tal, das Meer mit seinen Gefahren, das
Gebirge in seiner Pracht wiedergeben. Aber wie sollte der Maler die
Poesie der Feldarbeit wiedergeben können, wenn er sie nur im Geiste
gesehen, sie sich nur vorgestellt hat, wenn er sie niemals selbst gekostet
hat? Wenn er sie nur so flüchtig kennt, wie ein Strichvogel jene Länder,
über welche er bei seinen Wanderungen fortzog? Wenn er nicht in der
ganzen Frische seiner frohen Jugend mit der Morgenröte dem Pfluge
gefolgt ist, wenn er nicht den Genuß gekostet hat, in breiten Schwaden
an der Seite starker Heuer die Wiese zu mähen – wetteifernd mit den
lachenden Mädchen, die die Wiese mit ihren Gesängen erfüllen? Die
Liebe zum Lande und zu dem, was auf dem Lande wächst, erwirbt man
nicht, indem man die Studien mit dem Pinsel macht. Man erwirbt sie
nur in seinem Dienste, und wie sollte man es, ohne es zu lieben, ma-
len können? Darum ist auch alles das, was die besten Maler auf diesem
Gebiet haben leisten können, noch so unvollkommen, noch so häufig
falsch: fast stets die Frucht der Sentimentalität; Kraft liegt nicht darin.
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Künstler von Profession zu unwissend, zu sehr Bourgeois, um neue Ho-
rizonte entdecken zu können.

Und diese Inspiration kann auch nicht aus BÜcheRn geschöpft wer-
den: sie muß aus dem Leben geschöpft werden, und die gegenwärtige
Gesellschaft weiß dieses Leben nicht zu bieten.

*

Die Raphaels und Murillos malten in einer Epoche, wo das Suchen
nach einem neuen Ideal sich noch mit den alten religiösen Traditionen
verquickte. Sie malten, um die großen Kirchen zu schmücken, die selbst
wieder das fromme Werk mehrerer Generationen repräsentierten. Die
Basilika mit ihrem feierlichen Aussehen, ihrer Erhabenheit, durch wel-
che sie an das Leben der mittelalterlichen Stadt erinnerte, konnte wohl
den Maler inspirieren. Er arbeitete für ein Volksmonument; er wandte
sich direkt an die Menge und empfing von dieser die Inspiration zurück.
Er sprach zu ihr in dem gleichen Sinne, wie zu ihr das Schiff, die goti-
schen Pfeiler, die gemalten Fenster, die Statuen, die ornamentreichen
Portale sprechen. Die größte Ehre, welche der heutige Maler erstrebt,
ist, sein Gemälde in einem Goldrahmen eingerahmt und in einem Mu-
seum – einer Art Rumpelkammer – aufgehangen zu sehen, wo man wie
im „Prado“ die „Himmelfahrt“ von Murillo und den „Bettler“ von Velas-
quez neben den „Hunden von Phillipp II.“ sieht. Armer Murillo, armer
Velasquez und ihr armen griechischen Statuen, die ihr auf der Akro-
polis Euer Stadt lebtet und heute unter den roten Tapeten des Louvre
ersticken müßt!

Wenn ein geschickter Bildhauer seinen Marmor meißelte, so suchte
er ihm den Geist und das Temperament seiner Stadt einzuhauchen. Alle
ihre Leidenschaften, alle ihre Ruhmestraditionen mußten in dem Wer-
ke wieder aufleben. Heute hat die Stadt aufgehört, ein Ganzes zu sein.
Keine Ideen-Gemeinschaft bestehtmehr. Die Stadt ist nur einHaufen zu-
fällig zusammengewürfelter Menschen, die sie nicht kennen, die keine
gemeinschaftlichen Interessen haben, ausgenommen das Interesse, sich
zu bereichern, und zwar auf Kosten der großen Masse; das Vaterland
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zukaufen. Keine gouvernementale Institution ist so reich als die „Zoo-
logische Gesellschaft von London“, die sich aus freiwilligen Beiträgen
erhält.

Sie kauft nicht die Tiere, welche zu Tausenden ihre Gärten bevöl-
kern: diese werden ihr durch andere Gesellschaften und seitens wissen-
schaftlicher Sammler der ganzen Welt zugesandt: eines Tages ist es ein
Elefant, eine Gabe der Zoologischen Gesellschaft zu Bombay, ein ande-
resMal ein Nilpferd, geschenkt von ägyptischen Naturforschern, und al-
le diese großartigen Geschenke erneuern sich täglich, unaufhörlich von
allen vier Windrichtungen der Welt einlaufend: Vögel, Reptilien, Insek-
tensammlungen usw. Diese Sendungen enthalten häufig Tiere, welche
man nicht für das ganze Gold der Welt kaufen könnte: z.B. ein Tier, das
unter Lebensgefahr von einem Reisenden erbeutet worden ist, der nun
an ihm wie an einem Kinde hängt und es der Londoner Gesellschaft
übergibt, weil er sicher ist, daß es dort gut versorgt wird. Das von den
Besuchern gezahlte Eintrittsgeld – und ihrer sind unzählige – genügt
zur Unterhaltung dieser immensen Menagerie.

Was dem Zoologischen Garten von London allein fehlt, sowie ande-
ren Gesellschaften der gleichen Art, das ist, daß die Unterhaltungsko-
sten nicht aus freiwilliger Arbeit fließen, daß die Wärter und zahlrei-
chen Angestellten dieses immensen Etablissements nicht als Mitglieder
der Gesellschaft anerkannt werden, indessen es für viele kein anderes
Motiv gibt, ihrMitglied zuwerden, als denWunsch, auf ihren Karten die
Initialien F.Z.S. (Mitglied der Zoologischen Gesellschaft) drucken lassen
zu können. Was ihr in einemWort fehlt, das ist der Geist der Brüderlich-
keit und der Solidarität.

*

Was für die Gelehrten gilt, gilt auch im allgemeinen für die Erfinder.
Wer wüßte nicht, auf Kosten welcher Leiden fast alle Erfindungen das
Licht der Welt erblickt haben.

Schlaflose Nächte, die Familie ohne Brot, Mangel an Werkzeugen
und Materialien für die ersten Versuche, das ist die Geschichte fast aller
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derer, welche die Industrie mit dem beschenkt haben, was den Stolz, den
einzig berechtigten Stolz der Zivilisation ausmacht.

Aber wessen bedarf es, um diese Bedingungen zu beseitigen, die je-
der als unhaltbar anerkennt? Man hat es mit dem „Patent“ versucht und
man kennt dessen Resultate. Der ausgehungerte Erfinder verkauft es
für einige Mark und der, der ein wenig Kapital daranwagt, säckelt die
enormen Erträgnisse des Patents ein. Außerdem isoliert das Diplom den
Erfinder. Er ist gezwungen, seine Forschungen geheim zu halten, was
häufig ihrer Spät- oder Fehlgeburt gleichkommt. – Die einfachste Ver-
besserung, die einem weniger von der Fundamentalidee absorbierten
Gehirn entstammt, genügt bisweilen, um die Erfindung zu befruchten
oder sie überhaupt erst nutzbar zu machen. Wie jede Autorität, hemmt
das Patent nur den Fortschritt der Industrie.

Theoretisch eine schreiende Ungerechtigkeit – der Gedanke kann
nicht patentiert werden – ist das Patent in praktischer Beziehung eines
der großen Hindernisse in der raschen Entwickelung der Erfindung.

*

Eine Vorbedingung für die Befruchtung des Erfindungsgeistes ist vor
allem ein Erwachen des geistigen Lebens, es ist der Mut, zu denken, der
unter unserer gegenwärtigen Erziehung erschlaffenmuß; es ist ein weit-
verbreitetes Wissen, welches die Zahl der Forscher verhundertfacht; es
ist endlich das Bewußtsein, daß die Menschheit mit jeder Erfindung ei-
nen Schritt vorwärts tut; denn es ist sehr häufig der Enthusiasmus oder
die Illusion des Guten, welche die großen Wohltaten inspiriert hat.

Die soziale Revolution allein kann den Anstoß zu diesem Auf-
schwung des Gedankenlebens, dieser Kühnheit, diesem Wissen, dieser
Ueberzeugung, daß man für Alle arbeitet, geben.

Alsdann wird man große Fabriken erblicken, ausgerüstet mit moto-
rischer Kraft und Instrumenten aller Art, ausgedehnte industrielle Labo-
ratorien, geöffnet für alle Forscher. Dorthin wirdman gehen, um seinem
Verlangen entsprechend zu arbeiten – nachdem man seine Pflichten ge-
gen die Gesellschaft getan hat; dort wird man eine 5- bis 6 stündige
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Muße verbringen, dort wird man Erfahrungen sammeln, dort andere
Gefährte finden, die in anderen Zweigen der Industrie erfahren sind
und gleichfalls dorthin kommen, um irgendein schwieriges Problem zu
lösen; man wird sich gegenseitig helfen, sich gegenseitig aufklären und
endlich wird aus dem Zusammentreffen der Ideen und ihrer Experimen-
tierung die gewünschte Lösung entspringen. Und noch einmal sei es
gesagt, dies ist kein Traum. In dem S. G.-Museum zu Petersburg hat
man es schon verwirklicht. Solanoi Gorodok hat es in Petersburg auf
demGebiete der Technik (teilweise wenigstens) verwirklicht. Es ist eine
schön ausgerüstete Werkstatt, die Jedem offen steht. Man kann daselbst
unentgeltlich die Instrumente und die motorische Kraft benutzen; das
Holz allein und die Metalle werden zum Einkaufspreis berechnet. Doch
die Arbeiter begeben sich erst des Abends, erschöpft nach zehnstündi-
ger Arbeit in ihrer Werkstatt, dorthin. Und sie verbergen sorgsam ihre
Erfindungen den Blicken Aller, dazu genötigt durch das Patent und den
Kapitalismus, diesen Fluch der gegenwärtigen Gesellschaft, den Stein,
der den Weg zum intellektuellen und moralischen Fortschritt versperrt.

V.

Und die Kunst? Von allen Seiten kommen uns Klagen über den Ver-
fall der Kunst. Und in der Tat stehen wir auch weit hinter den großen
Meistern der Renaissance zurück. Die Technik der Kunst hat in der jüng-
sten Zeit große Fortschritte gemacht; Tausende von Menschen, begabt
mit einem gewissen Talent, kultivieren alle ihre Zweige, aber die Kunst
selbst scheint die zivilisierte Menschheit zu fliehen. Die Technik schrei-
tet fort, doch die Inspiration meidet mehr wie jemals die Ateliers der
Künstler.

Woher sollte sie auch kommen? Eine große Idee allein ist im Stande,
die Kunst zu inspirieren. Kunst ist in unserem Ideal gleichbedeutend
mit Schöpfung, man muß seine Blicke vorwärts richten können; aber
abgesehen von einigen seltenen, sehr seltenen Ausnahmen, bleibt der
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Wir sagen: „Hier sind menschliche Wesen zu einer Gesellschaft ver-
einigt. Alle fühlen das Bedürfnis, gesunde Häuser zu bewohnen. Die
Höhle des Wilden genügt ihnen nicht mehr. Sie beanspruchen für sich
ein solides Wohnhaus, mehr oder weniger komfortabel. – Es handelt
sich nun darum, zu wissen, ob bei der gegebenen Produktivität der Ar-
beit ein Jeder sein Haus erhalten kann, oder was dem im Wege steht.“

Und wir sehen sofort, daß jede Familie in Europa vollkommen ein
komfortables Haus, wie man es in England oder Belgien erbaut, oder
doch eine ihren Ansprüchen entsprechende Wohnung haben könnte.
Eine gewisse Anzahl von Arbeitstagen würde genügen, um einer Fami-
lie von 7 bis 8 Personen ein niedliches und geräumiges, gesundes und
mit Gas erleuchtetes Haus zu schaffen.

Doch neun Zehntel der Europäer haben niemals ein gesundes Haus
besessen, weil von jeher der Mann aus dem Volke Tag um Tag, fast un-
ausgesetzt, arbeitenmußte, um die Bedürfnisse seines Herrn zu befriedi-
gen; und er hat niemals die nötige Zeit und das notwendige Geld gehabt,
um sich das Haus seiner Träume zu erbauen oder erbauen zu lassen.
Und er wird auch nicht ein Haus bekommen, er wird ständig in einem
wahren Stalle leben, so lange nicht die gegenwärtigen Verhältnisse sich
geändert haben.

Wir schlagen, wie man sieht, den entgegengesetzten Weg wie die
Oekonomisten ein. Diese verewigen die Gesetze der Produktion, und,
indem sie eine Berechnung über die Häuser, die heute jährlich erbaut
werden, anstellen, beweisen sie an der Hand der Statistik, daß die neu-
erbauten Häuser nicht der Nachfrage genügen würden, und daher neun
Zehntel der Europäer in Hütten wohnen müssen.

*

Gehen wir zur Nahrung über: Nachdem sie die Wohltaten der Ar-
beitsteilung aufgezählt haben, behaupten die Oekonomisten, diese Ar-
beitsteilung erfordere, daß die einen sich ausschließlich dem Ackerbau
und die anderen ausschließlich der Industrie widmen. Die Ackerbauer
produzieren so viel, die Manufakturen so und so viel, der Handel leistet
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betabelle, alle Kähne wurden abgefertigt in der Reihe, wie sie gekom-
men waren. Keiner durfte dem andern zuvorkommen unter Strafe, aus
dem Syndikate ausgeschlossen zu werden. Niemand durfte an einer Lan-
dungsstelle länger als eine bestimmte Anzahl von Tagen stehen, und
wenn er innerhalb dieser Zeit keine Waren zum Verladen fand, so war
es allerdings sein Schade, er mußte leer abfahren und den Platz Neuan-
kommenden überlassen. Eine Versperrung war also vermieden, selbst
als die Konkurrenz der Unternehmer – die Folge des individuellen Ei-
gentums – intakt blieb. Schaffet dieses ab, und das Einvernehmen wird
ein noch viel herzlicheres und ein für Alle gerechteres werden.

Man wird sagen, daß nicht jeder Eigentümer eines Kahnes dem Syn-
dikate anzugehören brauchte. Das war allerdings seine Sache, doch die
meisten zogen es vor, sich ihm anzuschließen. Diese Syndikate boten
und bieten noch heute so große Vorteile, daß sie sich über den Rhein, die
Weser, die Oder bis nach Berlin hin ausdehnen. Die Schiffer haben nicht
gewartet, bis der große Bismarck Holland für Deutschland annektierte
und einen Ober-Haupt-General-Staats-Kanal-Navigationsrat ernennen
würde, der ebenso viele Tressen getragen hätte, als sein Name lang war.
Sie haben es vorgezogen, sich auf internationalem Wege zu verständi-
gen. Doch noch mehr haben sie geleistet: eine Anzahl von Seglern, wel-
che den Dienst zwischen den Häfen Deutschlands, Skandinaviens wie
auch Rußlands versehen, haben sich diesen Syndikaten angeschlossen,
um eine Regelung des Verkehrs im baltischen Meerbusen und eine Har-
monie in diese „chassé croisé“ von Schiffen zu bringen. Frei entstanden,
sich rekrutierend aus freien Mitgliedern, haben diese Assoziationen mit
Regierungen nichts zu schaffen.

Es ist möglich, sogar sehr wahrscheinlich, daß auch hier das Groß-
kapital das kleine unterdrückt. Es ist auch möglich, daß das Syndikat
die Tendenz hat, sich zu einem Monopol umzugestalten, – namentlich
wenn der Staat ihm seine Vormundschaft angedeihen läßt. Vergessen
wir nicht, daß diese Syndikate nur eine Assoziation repräsentieren, de-
ren Mitglieder persönliche Interessen verfolgen; aber wenn die Reeder
durch die Vergesellschaftung der Produktion, der Konsumtion und des
Handels gezwungen werden, zur Befriedigung ihrer Bedürfnisse sich
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gleichzeitig hundert anderen Assoziationen anzuschließen, so werden
die Dinge ein anderes Gesicht bekommen. Mächtig auf dem Wasser,
wird sich die Gruppe schwach auf dem festen Lande fühlen, sie wird
von ihren Prätentionen lassen, um sich mit den Eisenbahnen, den Ma-
nufakturen und allen anderen Gruppen zu verständigen.

In jedem Fall haben wir es hier, ohne von der Zukunft zu sprechen,
mit einer spontan entstandenen Assoziation zu tun, die der Regierung
hat entbehren können. Gehen wir jetzt zu anderen Beispielen über.

*

Da wir gerade von Schiffen und Booten sprechen, so wollen wir eine
der schönsten Organisationen, die in diesem Jahrhundert entstanden
sind, erwähnen, eine derjenigen, deren wir uns mit Recht rühmen
können. Es ist die englische Rettungsgesellschaft für Schiffbrüchige
(Lifeboat-Assoziation).

Man weiß, daß in jedem Jahre mehr als 1000 Schiffe an den Küsten
Englands scheitern. Auf demMeere hat ein gutes Schiff den Sturm selten
zu fürchten. An denKüstenwarten aber seiner die Gefahren: dieMeeres-
strudel, welche denHintersteven zerschellen, dieWindstöße, welche die
Masten und die Segel fortnehmen, die Strömungen, welche es unlenk-
bar machen, und die Klippen wie die Untiefen, auf die es geschleudert
werden kann.

Damals schon, als die Küstenbewohner Feuer anfachten, um die
Schiffe auf die Klippen zu locken und sich dann nach ihrer Gewohnheit
der Ladung zu bemächtigen, haben sie stets ihr Möglichstes getan,
die Mannschaft zu retten. Wenn sie ein Schiff in Not bemerkten, so
machten sie ihre Nußschalen flott und eilten den Schiffbrüchigen zu
Hülfe, um – wie häufig – den Tod dabei in den Wogen zu finden. Jeder
Küstenweiler hat seine Legenden von heroischen Taten, gleichmäßig
von Frauen wie von Männern verübt – zu dem Zwecke, Mannschaften,
die im Versinken begriffen waren, zu retten.

Aber auch einige human gesinnte Männer nahmen sich dieser Sache
an. Als gute Seeleute, die sie waren, erfanden sie ein Rettungsboot, das
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Man wird vielleicht sagen, daß dies nur logisch ist; bevor man sei-
ne Bedürfnisse befriedigen kann, muß man erst die Befriedigungsmittel
schaffen, man muß erst produzieren, um konsumieren zu können. Be-
vor man aber produziert – muß man da nicht das Bedürfnis nach dem
ersehnten Produkt empfunden haben? War es nicht zuerst das Bedürf-
nis, das den Menschen auf die Jagd trieb, ihn bewog, das Schlachtvieh
aufzuziehen, den Boden zu kultivieren, die ersten Werkzeuge herzustel-
len und später die Maschinen zu erfinden und zu erbauen? Ist es nicht
auch das Studium der Bedürfnisse, nach welchem sich die Produktion
richten müßte? – Es wäre also wenigstens ganz ebenso logisch, dort an-
zufangen und alsdann zu sehen, wie manchen Bedürfnissen durch die
Produktion Genüge schaffen kann.

Und das ist unser Standpunkt.

*

Wenn wir aber von diesem Gesichtspunkt die politische Oekonomie
betrachten, so wechselt sie total ihr Aussehen. Sie hört auf, eine einfa-
che Beschreibung vonTatsachen zu sein undwird eineWissenschaftmit
dem gleichen Rechte, wie die Physiologie1: man kann sie dann definie-
ren als das Studium der menschlichen Bedürfnisse und der Mittel, diese
mit dem möglichst geringen Verlust an menschlichen Kräften zu befrie-
digen. Ihr wahrer Name ist dann: Physiologie der Gesellschaft. Sie wür-
de eine Parallelwissenschaft der Physiologie der Pflanzen oder der Tiere
sein, die sich ihrerseits das Studium der Bedürfnisse der Pflanzen oder
des Tieres und der vorteilhaftestenMittel, diese zu befriedigen, zumZiel
setzt. In der Reihe der soziologischen Wissenschaften wird alsdann die
Oekonomie der menschlichen Gesellschaft den Platz einnehmen, den
heute in der biologischenWissenschaft die Physiologie der organischen
Wesen einnimmt.

*
1 Die Physiologie ist der Zweig derWissenschaft, der sich mit der Studie lebender

Wesen als System auseinandersetzt.
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KONSUMTION UND
PRODUKTION.

I.

Wir betrachten die Gesellschaft und ihre politischeOrganisation von
einem ganz anderen Gesichtspunkt aus, als die autoritären Schulen; wir
gehen vom freien Individuum aus, um zur freien Gesellschaft zu gelan-
gen, während jene bei dem Staate anfangen, um zum Individuum herab-
zusteigen. Dieselbe Methode verfolgen wir auch für die ökonomischen
Fragen. Wir studieren die Bedürfnisse des Individuums und die Mittel,
welche es zu ihrer Befriedigung anwendet, bevor wir uns daran machen
über die Produktion, den Handel, die Steuern usw. zu diskutieren.

Auf den ersten Blick scheint dieser Unterschied ein minimaler zu
sein. In der Tat wirft er aber alle Errungenschaften der offiziellen poli-
tischen Oekonomie über den Haufen.

*

Oeffnet irgend ein Werk eines Oekonomisten. Es beginnt mit der
Produktion, der Analyse der Mittel, die heute angewendet werden, um
den Reichtum zu schaffen: die Arbeitsteilung, die Manufaktur, das Ma-
schinenwesen, die Kapitalsakkumulation. Seit Adam Smith bis auf Marx
sind alle in dieserWeise vorgegangen. In dem zweiten oder dritten Band
seines Werkes wird der Oekonomist erst von der Konsumtion, d.h. von
der Befriedigung der individuellen Bedürfnisse diskutieren; und dann
beschränkt er sich noch auf die Auseinandersetzung, wie sich die Reich-
tümer zwischen denen, die sich ihren Besitz streitig machen, verteilen.
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dem Sturme trotzen konnte, ohne umzuschlagen oder zu versinken. Auf
Grund dieser Erfindung unternahmen sie es nun, die Oeffentlichkeit für
ihre Unternehmung zu interessieren, das nötige Geld aufzubringen, um
Rettungsboote bauen und sie überall an der Küste plazieren zu können,
wo sie gute Dienste leisten konnten.

Diese Männer wandten sich, da sie eben keine Jakobiner waren,
nicht an die Regierung. Sie hatten eingesehen, daß sie die Unterneh-
mung nur zu einem guten Ende führen könnten, wenn sie sich an die
Bereitwilligkeit, die Begeisterung der Seeleute, ihre Kenntnis der Orte
und namentlich – ihren Opfermut wandten.

Und um Menschen zu finden, welche sich Nachts bei dem ersten Si-
gnal in das Chaos der Wogen stürzten, sich weder durch die Finsternis,
noch durch die Brandung zurückhalten ließen, und 5, 6, 10 Stunden ge-
gen die Wellen kämpften, bevor sie zu dem in Not befindlichen Schiffe
gelangten – Menschen, die jederzeit bereit wären, ihr Leben aufs Spiel
zu setzen, um das anderer zu retten – mußte man an das Gefühl der
Solidarität appellieren, den Geist des Opfermutes, Dinge, die sich nicht
durch Tressen erkaufen ließen.

Es war also eine ganz spontane Bewegung, entsprossen der freien
Vereinbarung und der individuellen Initiative. Hunderte von lokalen
Gruppen bildeten sich sofort auf den Ruf dieser Männer längs der Küste.
Die Männer, welche die Initiative ergriffen hatten, waren so klug, sich
nicht als Lehrer aufzudrängen; sie suchten Belehrung und Aufklärung
in den Fischerdörfern. Ein Lord sandte z.B. einem Küstendorf 20.000
Mark zum Bau eines Bootes. Das Geschenk wurde angenommen, aber
man überließ es den Fischern und Seeleuten des Ortes die Wahl der
Werft, die Bestimmung der Bauart.

Nicht in der Admiralität ließ man die Pläne zu den neuen Booten
herstellen. – „Weil es von Wichtigkeit ist“ – lesen wir in dem Rapport
der Assoziation – „daß die Rettungsmannschaften volles Vertrauen zu
dem Fahrzeug haben, welches sie besteigen, so bemüht sich das Komi-
tee ausdrücklich, den Booten die Gestalt und die Ausstattung zu geben,
welche von den Rettungsmannschaften selbst gewünscht wird.“
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Alles geschieht durch Freiwillige, die sich in Komitees oder lokalen
Gruppen organisieren! Alles vollzieht sich durch gegenseitige Unter-
stützung auf dem Wege freier Vereinbarung! – O! diese Anarchisten!
Auch haben sie keine Steuerpflichtigen, von denen sie etwas beitreiben
konnten und doch verfügten sie schon Anfang der 1890er Jahre über
860.000 Mark, stammend – aus freiwilligen Beiträgen.

Und die Erfolge dieser Organisation?
Die Assoziation besaß im Jahre 1891 293 Rettungsboote. In diesem

Jahre rettet sie 601 Schiffbrüchige und 33 Schiffe; seit ihrer Begründung
hat sie 32.071 menschliche Wesen gerettet.

Im Jahre 1886 kamen drei Rettungsboote samt der Bemannung in
denWogen um; sofort kamenHunderte von neuen Freiwilligen, die sich
der Gesellschaft anschlossen und neue lokale Gruppen bildeten; die Fol-
ge war der Bau von 20 neuen Rettungsbooten.

Bemerken wir noch nebenbei, daß die Gesellschaft in jedem Jahre
den Fischern und Seeleuten ausgezeichnete Barometer zu einem drei-
mal so geringen Preise, als ihr wirklicher Wert ist, liefert, daß sie wei-
terhin für eine Verbreitung meteorologischer Kenntnisse sorgt und die
Interessierten über die plötzlichen, von den Gelehrten vorhergesehenen
Witterungswechsel auf dem Laufenden erhält.

Wiederholen wir, daß die Hunderte von kleinen Komitees und
lokalen Gruppen sich nicht in hierarchischer Form organisiert haben
und sich einzig aus freiwilligen Rettungsmannschaften und Männern,
die sich für dieses Werk interessieren, zusammensetzen. Das Zentral-
Komitee, das nichts weiter als ein Zentrum für die Korrespondenz ist,
maßt sich kein Einspruchsrecht an.

Wenn es sich darum handelt, über eine Frage der Erziehung oder
lokaler Steuer zu beschließen, nehmen die Komitees als solche an den
Beratungen nicht teil, eine Bescheidenheit, welche die Gewählten ei-
nes Munizipalrats leider nicht immer nachahmen. – Aber andererseits
dulden es diese braven Leute auch nicht, daß diejenigen, die niemals
dem Sturme getrotzt haben, ihnen Gesetze über ihre Rettungsarbeit vor-
schreiben. Beim erstenNotsignal eilen sie herbei, verständigen sich über
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Es wird dem nicht so sein. Denn an dem Tage, wo die alten Insti-
tutionen zusammenbrechen werden, wird man Stimmen hören, die da
rufen: „Das Brot, die Wohnung, den Wohlstand für Alle!“

Und diese Stimmen werden gehört werden, und das Volk wird sich
sagen: Laßt uns zuerst unsern Hunger nach Leben, Lebensfreudigkeit
und Freiheit stillen; es war uns nie bisher erlaubt. Und wenn Alle dieses
Glück gekostet haben, so werden wir uns an das Werk machen: an die
Vertilgung der letzten Spuren des bürgerlichen Regimes und seiner aus
den Rechnungsbüchern geschöpftenMoral, seiner Philosophie des „Soll
und Habens“, seiner Institutionen des „Mein und Dein“. „Indem wir zer-
stören, werden wir aufbauen“, wie Proudhon sagt, werden wir bauen im
Namen des Kommunismus und der Anarchie.
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Und nicht einmal mehr ein Schritt, da schon die heutige versumpf-
te Gesellschaft, gegen welche man revoltiert, sich gezwungen sieht, ihr
Prinzip des Individualismus zu „mildern“; auch sie hat schon dem Kom-
munismus Konzessionen gemacht, und unter der gleichen Form desMit-
leids.

Auch sie läßt für einen Sou Mahlzeiten verabreichen, um der Plün-
derung der Läden vorzubeugen. Auch sie hat Hospitäler – häufig sehr
schlechte, bisweilen ausgezeichnete – erbaut, um der Verbreitung von
Seuchen in ihrer Mitte vorzubeugen. Auch sie hat, nachdem sie die Ar-
beit nur stundenweise bezahlt hat, die Kinder derjenigen, die bis an die
äußerste Grenze des Elends gekommen sind, in Verwahrung und Pflege
genommen. Auch sie trägt den Bedürfnissen Rechnung – aus Mitleid.

*

Das Elend, wir haben es schon an anderer Stelle gesagt – war die
erste Ursache der Reichtümer. Das Elend war es, das den ersten Kapi-
talisten schuf. Denn bevor man den bösen „Mehrwert“, dem man die
Schuld an allem beizulegen liebt, aufhäufen konnte, mußte man erst
die genügende Anzahl armer Teufel haben, die dazu gezwungen wur-
den, eher ihre Arbeitskraft zu verkaufen als Hungers zu sterben. Das
Elend ist es, das den Reichtum geschaffen hat. Und wenn die Zunahme
des Elends im Mittelalter eine so rapide war, so rührt dies daher, weil
die feindlichen Ueberfälle und die Kriege, welche den Staatenbildungen
und der räuberischen Bereicherung im Orient folgten, die Bande, die
ehemals die Agrargemeinden und städtischen Kommunen zusammen-
gehalten hatten, brachen und sie dazu führten, an Stelle der Solidarität,
die sie ehemals hochgehalten, das Prinzip der Entlohnung – so teuer
den Ausbeutern – zu setzen.

Ist es dieses Prinzip, das aus der Revolution siegreich hervorgehen
und dem man wagen sollte, den Namen „soziale Revolution“ beizule-
gen? – Diesen Namen, der den Hungrigen, den Leidenden, den Unter-
drückten so teuer ist?
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die Maßnahmen und handeln. Sie warten nicht auf Tressen; der gute
Wille treibt sie.

Nehmen wir eine andere Gesellschaft, diejenige des Roten Kreuzes.
Der Name tut nichts zur Sache, sehen wir, was sie ist, und was sie leistet.

Denkt Euch, es wäre Jemand vor zwanzig Jahren gekommen und
hätte gesagt: „Der Staat, so fähig er auch sein mag, 100.000 Menschen
in einem Tage massakrieren und 50.000 verwunden zu lassen, ist doch
unfähig, seinen eigenenOpfernHülfe zu bringen. Es ist daher nötig, – so
lange einmal der Krieg existiert – daß die Privatinitiative sich der Sache
annehme, und daß die wohlgesinnten Männer sich auf internationaler
Basis zu diesem Werke der Menschheit organisieren!“

Welche Flut von Hohngelächter hätte nicht der über sich ergießen
lassen müssen, der es gewagt hätte, sich einer solchen Sprache zu bedie-
nen. Vor allem hätte man ihn einen Utopisten genannt, und wenn man
dann es überhaupt noch der Mühe für wert gehalten hätte, denMund zu
öffnen, so würde man erwidert haben: „Die Freiwilligen werden immer
gerade da fehlen, wo das Bedürfnis nach ihnen sich am meisten fühlbar
macht. Die freien Hospitäler werden sich stets auf einen sicheren Ort
konzentrieren, während es in den Feldlazaretten am Nötigsten fehlen
wird. Die nationalen Rivalitäten werden sich so stark geltend machen,
daß die armen Soldaten ohne Hülfe sterben werden.“ So viel Schwät-
zer, so viel entmutigende Erwägungen. Wer von uns hat nicht schon in
diesem Tonfall salbadern hören!

Nun, wir wissen, wie es sich inWirklichkeit verhält. Die Gesellschaf-
ten vom „Roten Kreuz“ haben sich frei organisiert; überall, in jedem
Lande, an Tausenden von Orten, und als der Krieg von 1870–71 aus-
brach, machten sich die Freiwilligen an ihr Werk. Männer und Frauen
kamen und boten ihre Dienste an. Hospitäler, Feldlazarette wurden zu
Tausenden organisiert; ganze Züge mit Verbandsstoffen, Lebensmitteln,
Wäsche, Medikamenten für die Verwundeten wurden entsendet. Die
englischen Komitees sandten ganze Flotten voller Lebensmittel, Kleider,
Werkzeuge, Saatgetreide, Zugvieh, sogar Dampfflüge mit Führern, um
den durch den Krieg verwüsteten Departements bei der Bestellung zu
helfen. Informiert Euch nur bei Gustave Moynier über die Gesellschaft
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vom „Roten Kreuz“ und Ihr werdet über ihre ungeheuren Leistungen
staunen müssen.

Was die Propheten anbetrifft, die stets bereit sind, den anderen Men-
schen den Mut, die Opferfreudigkeit, die Intelligenz abzusprechen, und
sich allein für fähig halten, dieWelt mittels der Rute zu regieren, – keine
ihrer Vorahnungen hat sich bestätigt.

Der Opfermut der Freiwilligen vom „Roten Kreuz“ ist über alles Lob
erhaben. Sie verlangten stets nach den gefährlichsten Posten, und wäh-
rend die bezahlten Aerzte des Staates mit ihrem Stabe bei der Annäh-
rung des Feindes flohen, setzten die Freiwilligen vom „Roten Kreuz“ ihr
Liebeswerk unter dem Kugelregen fort, indem sie ruhig die Brutalitä-
ten der Bismarckschen und Napoleonischen Offiziere ertrugen und die
gleiche Sorge allen Verwundeten, gleichgültig welcher Nation, widme-
ten. Holländer und Italiener, Schweden und Belgier – ja Japaner und
Chinesen verständigten sich in wunderbarer Weise. Sie errichten ihre
Hospitäler und Feldlazarette, ganz den Bedürfnissen des Augenblicks
entsprechend; sie wetteiferten in der Pflege, die sie den Verwundeten
angedeihen ließen. Und wie viele Franzosen sprechen noch heute mit
tiefer Dankbarkeit von der liebevollen Pflege, die ihnen eine holländi-
sche oder deutsche Pflegerin hat angedeihen lassen – in den Feldlaza-
retten des „Roten Kreuzes“.

Doch Alles dies wirkt nicht bei dem Autoritären. Sein Ideal ist und
bleibt Regimentsoberst, Staatsbeamter. Zum Teufel also mit dem „Roten
Kreuz“, mit seinen Hospitälern, wenn die Krankenwärter nicht Beamte
sind.

Hier haben wir eine Organisation jungen Datums, welche ihre Mit-
glieder nach Hunderttausenden zählt, welche Feldlazarette, Hospitäler,
Eisenbahnzüge besitzt, welche die neuesten Erfahrungen in der Behand-
lung Verwundeter verwertet und – die einzig der freiwilligen Initiative
von einigen hochherzigen Männern gedankt wird.

Man wird uns vielleicht entgegnen, daß die Staaten auch ihren An-
teil an dieser Organisation haben? Ja, insoweit, als sich die Staaten be-
müht haben, sie für sich in Anspruch zu nehmen. Den Vorsitz in den
leitenden Komitees führen Personen, welche von Lakaien Prinzen von

162

Sie ahnen, daß der Mann von 40 Jahren, der Vater dreier Kinder, an-
dere Bedürfnisse hat, als der junge Mann von 20 Jahren. Sie ahnen, daß
die Frau, welche ihr Kleines säugt und schlaflose Nächte auf ihrem Pfühl
verbringt, nicht die gleichen Werke verrichten kann, als der Mann, der
ruhig geschlafen hat. Sie scheinen zu begreifen, daß der Mann und die
Frau, die ihre Kräfte bei übermäßiger und vielleicht im Interesse der
Gesellschaft geleisteter Arbeit verbraucht haben, sich unfähig fühlen
könnten, ebenso viel zu leisten, als diejenigen, welche ihre Stunden an-
genehm verbracht haben und in der bevorzugten Situation eines Staats-
statistikers ihre „Bons“ eingesäckelt haben.

Und sie beeilen sich, ihr Prinzip zumildern: „Gewiß“, sagen sie, „wird
die Gesellschaft ihre Kinder ernähren und erziehen. Gewiß wird sie den
Greisen und Schwachen zur Seite stehen. Gewißwerden die Bedürfnisse
den Grad der Leistungen bestimmen, die sich die Gesellschaft auferle-
gen wird, um das Prinzip „Jeder nach seinen Werken!“ zu mildern.“

Das Mitleid also! Das Mitleid, immer das christliche Mitleid, diesmal
durch den Staat organisiert, ist der Beweggrund.

Das Haus für die Findelkinder verbessern, eine Versicherung für das
Greisenalter und für Krankheitsfälle ins Leben rufen, – und das Prinzip
wird gemildert sein! – „Zu verwunden, um nachher zu heilen“, – davon
können sie nicht loskommen!

*

Nachdem man also den Kommunismus negiert hat, nachdem man
nach Herzenslust über die Forderung „Jeder nach seinen Bedürfnissen“
gespottet hat, da bemerken sie schließlich – unsere großen Oekonomi-
sten – daß sie etwas vergessen haben – die Bedürfnisse des Produzen-
ten. Und sie beeilen sich, dieselben anzuerkennen. Nur überlassen sie es
dem Staat, sie zu begutachten, dem Staat die Bestimmung darüber, ob
die Bedürfnisse auch im rechten Verhältnis zu den geleisteten Diensten
stehen.

Der Staat wird die Almosenpflege übernehmen. Von hier bis zum
Armengesetz und dem englischen Workhouse ist es nur ein Schritt.
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Wort, einem zur rechten Zeit zufällig gesprochenen Wort bestehen,
oder es können Monate und Jahre voller Aufopferung gewesen sein. –
Werdet Ihr auch diese Dienste, „die unberechenbaren“, „in Arbeitsbons“
umrechnen?

„Die Werke eines Jeden!“ – Doch die Gesellschaften würden nicht
zwei Generationen überleben, sie würden in 50 Jahren verschwunden
sein, wenn nicht jeder unendlich viel mehr gäbe, als ihm Geld entschä-
digt würde oder in „Arbeitsbons“ und irgend welchen andern bürger-
lichen Belohnungen geboten werden könnte. Es hieße die Ausrottung
der Menschheit, wenn die Mutter nicht mehr ihr Leben wagte, um das
ihrer Kinder zu retten, wenn jeder Mensch nicht manches gäbe, ohne
zu rechnen, wenn der Mensch besonders nicht da gäbe, wo er auf keine
Entschädigung rechnet.

Und wenn die bürgerliche Gesellschaft im Untergang begriffen ist;
wenn wir uns heute in einer Sackgasse befinden, aus der wir nicht ent-
rinnen können, ohne daß wir Säge und Axt an die Institutionen der Ver-
gangenheit legen, so besteht die Schuld gerade darin, daß man zu viel
gerechnet hat. Es ist unsere Schuld, daß wir uns zu dem Grundsatze ha-
ben hinreißen lassen, nur zu geben, um zu empfangen, d.h. daß wir aus
der Gesellschaft eine Handelskompagnie, die auf dem Prinzip des Soll
und Habens basiert, machen wollten.

*

Die Kollektivisten wissen dies übrigens gleichfalls. Sie begreifen all-
mählich, daß eine Gesellschaft, die dieses Prinzip: „Jedem nach seinen
Werken“ auf die Spitze treibt, nicht bestehen kann. Sie ahnen, daß die
Bedürfnisse des Individuums nicht immer seinen Werken entsprechen
können. Daher sagt denn auch De Paepe:

„Dieses Prinzip – eminent individualistischer Natur – wird schließ-
lich gemildert durch die Intervention der Gesellschaft bezüglich der Er-
ziehung (inbegriffen sind dabei Kleidung, Nahrung usw.) der Kinder
und jungen Männer und durch die Organisation der Gesellschaft zur
Unterstützung der Schwachen, der Kranken und der invalid geworde-
nen alten Arbeiter usw.“
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Geblüt genannt werden. Kaiser und Königinnen haben das Patronat in
den nationalen Komitees inne. Aber wahrlich nicht jenem Patronat wird
der Erfolg dieser Organisation geschuldet, sondern einzig den tausend
lokalen Komitees jeder Nation, der Tätigkeit der Individuen, dem Op-
fermut Aller, welche den Opfern des Krieges Linderung zu schaffen su-
chen. Und die Opferfreudigkeit würde eine noch größere sein, wenn die
Staaten sich überhaupt nicht um sie kümmerten.

In jedem Fall, nicht auf die Befehle eines internationalen leitenden
Komitees haben die Engländer und Japaner, die Schweden und Chine-
sen sich beeilt, ihre Hülfe den Verwundeten von 1870–71 zu bringen.
Nicht auf die Befehle eines internationalen Ministers erstanden Hospi-
täler auf französischer Erde und folgten die Feldlazarette den Schlacht-
feldern. Dies geschah einzig durch die Initiative der Freiwilligen eines
jeden Landes. Einmal an Ort und Stelle, wo man ihrer bedurfte, haben
sie sich keineswegs die Haare ausgerauft, wie jene Jakobiner voraussa-
hen: sie haben sich alle dem Liebeswerk gewidmet ohne Unterschied
der Nationalitäten.

*

Wir können nur bedauern, daß so große Mühen im Dienste einer
so schlechten Sache aufgewendet worden sind, und wir können nur mit
dem Kinde des Dichters fragen: „Warum verwundet man sie, wenn man
sie nachher pflegt?“ Indemwir die Macht des Kapitals und der Bourgeoi-
sie zu brechen suchen, arbeiten wir darauf hin, diesen Mördereien ein
Ende zumachen; undwir würden lieber sehen, daß die Freiwilligen vom
„Roten Kreuz“ ihre Tätigkeit darauf verwendeten, ummit uns den Krieg
aus der Welt zu schaffen.

Doch wir mußten dieser gewaltigen Organisation Erwähnung tun,
als Beweis für die fruchtbaren Resultate, die durch die freie Vereinba-
rung und ein freies Hülfsbedürfnis erzielt werden.

*
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Wenn wir die Beispiele vermehren wollten, und zwar, indem wir sie
der Kunst, Menschen auszurotten, entnehmen, wir würden kein Ende
finden.

Sogar Deutschland hielt es für nötig, neben seiner großen, wohlorga-
nisierten Armee unzählige freiwillige Gesellschaften mit militärischen
Zwecken ins Leben zu rufen, ich meine den Kriegerbund, die Schützen-
vereine, die Gesellschaften für militärische und strategische Spiele, für
topographische Studien usw. Diese umfassen Militär- und Zivilperso-
nen, Geographen und Turner, Jäger und Techniker usw. usw. Sie Alle
haben sich in spontaner Weise gebildet, organisiert und föderiert. Sie
veranstalten Uebungen auf freiem Felde und tragen wohl gleichfalls zur
Kriegstüchtigkeit des deutschen Heeres bei.

Ihr Ziel ist verdammenswert. Aber was uns an dieser Organisation
der Hervorhebungwert scheint, das ist das Faktum, daß der Staat – trotz
seiner „hohen“ Mission der militärischen Organisation – begriffen hat,
daß die Entwicklung dieser Gesellschaften viel fruchtbarer ist, wenn
sie der freien Vereinbarung der Gruppen und der freien Initiative der
Individuen überlassen bleibt.

Also selbst bezüglich des Krieges wendet man sich heute an die freie
Vereinbarung. So hat England eine Armee von 300.000 Freiwilligen und
seine „Nationale Artillerieassoziation“. Noch in der Organisation befind-
lich ist jene Gesellschaft für die Verteidigung der englischen Küste. Soll-
te diese letztere sich einmal konstituiert haben, so wird sie sicherlich
eine viel wirksamere Tätigkeit entfalten, als das Marineministeriummit
seinen Panzern, die sich gegenseitig einrennen, und seinen Bajonetten,
die sich wie Blei biegen.

Ueberall überlebt sich der Staat und überläßt er seine heiligsten Be-
fugnisse privaten Individuen. Ueberall dringt die freie Vereinbarung in
die „Staatsdomäne“. Doch alle diese Tatsachen, deren wir Erwähnung
getan haben, gestatten nur einen schwachen Ausblick auf das, was uns
die freie Vereinbarung in der Zukunft vorbehält, wenn es keinen Staat
mehr geben wird.
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Nehmet jeden anderen Zweig menschlicher Tätigkeit, nehmet die
Gesamtheit der Lebensmanifestationen. Wer unter uns darf für seine
Werke eine höhere Belohnung verlangen? Etwa der Arzt, der die Krank-
heit geahnt oder der Krankenwächter, der die Heilung durch seine sorg-
liche Pflege gesichert hat?

Etwa der Erfinder der ersten Dampfmaschine oder jener Knabe, der,
müde, die Schnur zu ziehen, die früher zumOeffnen des Ventils, welches
den Dampf unter den Kolben gelangen ließ, diente, sie eines Tages an
der Kolbenstange befestigte undmit seinen Kameraden spielen ging, oh-
ne im Entferntesten zu ahnen, daß er den wesentlichsten Mechanismus
der modernen Maschine – das automatische Ventil erfunden hatte?

Ist es der Erfinder der Lokomotive oder jener Arbeiter aus Newcast-
le, der auf den Gedanken kam, Holzschwellen unter die Schienen zu
legen statt der früheren Steine, die aus Mangel an Elastizität Zugentglei-
sungen hervorriefen? Ist es der Lokomotivführer oder jener Mann, der
durch die Signale die Züge zum Stehen bringt, oder der Weichensteller,
der ihnen die Wege öffnet?

Wem verdanken wir das transatlantische Kabel? Jenem Ingenieur,
der bei seiner Behauptung, daß das Kabel Depeschen befördern würde,
beharrte, während die Weisen der Elektrizität dieses als unmöglich er-
klärten? Dem Gelehrten Maury, der von den starken Kabeln abzusehen
und sie durch eine kleine von der Stärke eines Spazierstockes zu erset-
zen riet? Oder jenen Freiwilligen, gekommen von wer weiß wo her, die
Tag und Nacht auf der Schiffsbrücke zubrachten, um jeden Meter Kabel
genau zu untersuchen und aus ihnen die Nägel zu entfernen, die von
den Aktionären der Seegesellschaften in das isolierende Lager des Ka-
bels getrieben worden waren, um dadurch dasselbe außer Tätigkeit zu
setzen?

Und um von der weitesten Domäne, dem ganzen Bereich des
menschlichen Lebens mit seinen Schmerzen, Freuden und Unfällen zu
sprechen, – könnte nicht jeder daselbst jemanden namhaft machen,
welcher ihm den größten Dienst seines Lebens erwiesen hat, und
würde er nicht in Entrüstung geraten, wenn man davon spräche, diesen
in Geldform abschätzen zu wollen? Dieser Dienst kann nur in einem
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Bergwerken eine tägliche Herabsetzung der Förderung um 20–50
Tonnen.

Ist er es, welcher in der Mine den wichtigsten Dienst versieht? Ist
es vielleicht der Knabe, welcher ihm durch eine Glocke das Signal zum
Hinaufsteigen des Fahrstuhls gibt? Ist es der Bergmann, der jeden Au-
genblick in der Tiefe des Schachtes sein Leben aufs Spiel setzt und ei-
nes Tages durch ein schlagendes Wetter getötet werden wird? Oder der
Ingenieur, der auf Grund eines einfachen Additionsfehlers in seinen Be-
rechnungen die Kohlenschicht verliert und auf Stein bohren läßt? Oder
endlich der Eigentümer, der sein ganzes Vermögen in das Bergwerk ge-
steckt hat und vielleicht entgegen allen Berechnungen gesagt hat: „Boh-
ret hier, hier werdet Ihr ausgezeichnete Kohle finden.“

Alle Arbeiter, die in der Mine angestellt sind, tragen zur Kohlenför-
derung nach Maßgabe ihrer Kräfte, ihrer Energie, ihres Wissens, ihrer
Intelligenz und ihrer Geschicklichkeit bei. Und wir können sagen, daß
alle das Recht zu leben haben, ihren Bedürfnissen zu genügen, sogar ih-
ren Luxusbedürfnissen, nachdem die Produktion des Notwendigen für
Alle gesichert ist. Aber wie können wir ihre Werke abschätzen?

Und dann, – ist die Kohle denn, die sie gefördert haben, ihrWerk? Ist
sie nicht auch das Werk jener Menschen, welche die Eisenlinie, die zur
Mine führt und die Straßen, welche von allen ihren Stationen ausgehen,
erbaut haben? Ist sie nicht auch das Werk derer, die die Felder bestellt
und besäet haben, das Eisen gegraben, die Bäume im Wald gefällt, da
Maschinen, in denen die Kohlen verbrannt, konstruiert haben und so
fort?

Kein Unterschied kann zwischen den Werken der Einzelnen ge-
macht werden. Sie zu messen nach den Resultaten, führt ins Absurde.
Sie zu zerlegen und zu bemessen nach den Arbeitsstunden, führt uns
gleichfalls ins Absurde. Es bleibt nur eins: Die Bedürfnisse über die
Leistungen zu stellen und zuerst das Recht auf das Leben anzuerken-
nen, alsdann darauf bedacht zu sein, für den Wohlstand aller derer zu
sorgen, welche irgend einen Anteil an der Produktion nehmen.

*
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EINWÜRFE.

I.

Prüfen wir jetzt die hauptsächlichsten Einwürfe, die man gegen den
Kommunismus erhebt. Die meisten derselben beruhen offenbar auf ei-
nem einfachen Mißverständnis; aber einige betreffen zu wichtige Fra-
gen, als daß wir ihnen nicht unsere ganze Aufmerksamkeit zuwenden
müßten.

Es ist keineswegs unsere Pflicht, die Einwürfe, welche man dem au-
toritären Kommunismus macht, zurückzuweisen: wir machen sie selbst.
Die zivilisierten Nationen haben zu viel in dem Kampfe für die Befrei-
ung des Individuums gelitten, als daß sie ihre Vergangenheit verleugnen
und eine Regierung dulden könnten, welche für die kleinsten Aeußerun-
gen des gesellschaftlichen Lebens Vorschriften erlassen würde, – auch
wenn diese Regierung kein anderes Ziel als das Wohl der Allgemeinheit
im Auge haben sollte. Wenn jemals eine autoritäre kommunistische Ge-
sellschaft das Licht der Welt erblicken sollte, so wird sie nicht von lan-
ger Dauer sein, sie wird bald durch die allgemeine Unzufriedenheit ge-
zwungen sein, entweder sich aufzulösen oder sich nach freiheitlichen
Prinzipien zu reorganisieren.

Wir haben es mit einer anarchistisch-kommunistischen Gesellschaft
zu tun, mit einer Gesellschaft, die die volle und unumwundene Frei-
heit des Individuums anerkennt, keine Autorität zuläßt und auf jedes
Zwangsmittel, um den Menschen zu Arbeit zu zwingen, verzichtet. In-
dem wir uns nun in unseren Studien auf die ökonomische Seite dieser
Frage beschränken, wollen wir sehen, ob diese Gesellschaft, sich aus ei-
nem Menschenmaterial wie das heutige, nicht besserem, nicht schlech-
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terem, nichtmehr oderminder arbeitsamen zusammensetzend, Aussich-
ten für eine glückliche Entwicklung hat.

Folgender Einwurf ist wohl bekannt. – „Wenn die Existenz eines Je-
den gesichert ist undwenn die Notwendigkeit, einen Lohn zu verdienen,
– sagt man nun – denMenschen nicht mehr zwingt, zu arbeiten, so wird
niemand mehr arbeiten. Jeder wird auf den Anderen die Arbeit abwäl-
zen, welche er nicht zwangsweise verrichten muß.“ Heben wir zuerst
hervor, mit welcher unglaublichen Leichtfertigkeit man diesen Einwurf
hinwirft. Man denkt gar nicht daran, daß dieses so viel besagt, als ob
man einerseits durch die Lohnarbeit wirklich jene günstigen Resultate
erreicht hätte, und als ob anderseits die freiwillige Arbeit, soweit sie
heute besteht, unproduktiver sei, als die durch einen Lohn angestachel-
te Arbeit. – Dies ist aber eine große Frage, welche ein ernsthaftes Studi-
um erfordert. Jedoch, während man sich in den exaktenWissenschaften
über viel weniger wichtige und komplizierte Gegenstände nur nach den
gewissenhaftesten Forschungen ausspricht, sorgsam und fleißig Belege
sammelt, die Tatsachen sorgsam prüft – begnügt man sich hier mit ei-
nem beliebigen Faktum – z.B. mit dem Fehlschlagen des Planes einer
kommunistischen Gemeinde in Amerika, und zieht daraus die wichtig-
sten Schlußfolgerungen. Man macht es wie der Advokat, der in dem Ad-
vokaten der Gegenpartei nicht den Repräsentanten einer Ansicht sieht,
sondern nur einen einfachen Gegner im Redestreit, und wenn man nur
glücklich genug ist, eine Parade zu finden, dann bekümmert man sich
nicht weiter darum, was wahr oder unwahr ist.

Dies ist auch der Grund, weswegen das Studium, auf dem die ge-
samte politische Oekonomie beruht, – das Studium der günstigen Be-
dingungen, unter welchen der Gesellschaft die größtmöglichste Menge
nützlicher Güter bei einem möglichst geringen Verlust von menschli-
chen Kräften gesichert sein kann – keine Fortschritte macht. Man be-
schränkt sich auf diesem Gebiete damit, Gemeinplätze zu wiederholen,
oder man schweigt sich aus.

Was diese Leichtfertigkeit um so frappierender macht, das ist der
Umstand, daß man selbst schon in der bürgerlichen politischen Oekono-
mie Schriftsteller findet, die durch dieMacht der Tatsachen dazu geführt
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Man kannwohl sagen, daß derMensch, welcher während seines gan-
zen Lebens zehn Stunden täglich gearbeitet hat, der Gesellschaft wohl
mehr geleistet hat, als jener, welcher nur fünf Stunden oder überhaupt
nicht gearbeitet hat. Doch man kann nicht das nehmen, was er in zwei
Stunden produziert hat, und davon sagen, daß es zweimal soviel wert
ist als das Produkt einer Arbeitsstunde eines anderen Individuums und
es dementsprechend entlohnen. Dies hieße den ganzen innigen Zusam-
menhang, der zwischen der Industrie, der Landwirtschaft, dem gesam-
ten Leben der modernen Gesellschaft besteht, verkennen, es hieße igno-
rieren, in einem wie weiten Maße jede Arbeit des Individuums das Re-
sultat früherer und gegenwärtiger Arbeiten der gesamten Gesellschaft
ist. Es hieße, sich in der Steinzeit glauben, während wir im Zeitalter des
Stahls leben.

Tretet in ein Kohlenbergwerk ein und betrachtet Euch jenen Mann,
der bei der gewaltigen Maschine postiert ist, die den Fahrstuhl hinauf-
und hinabsteigen läßt. Er hält in der Hand den Hebel, welcher den Gang
der Maschine hemmt und wechselt, er senkt ihn und der Fahrstuhl
steigt pfeilschnell empor, er hebt ihn und er verschwindet in fabelhafter
Schnelligkeit in der Tiefe. Ganz Aufmerksamkeit, verfolgt er mit den
Augen einen Zeiger, der ihm auf einer Skala die Stelle des Schachtes
bezeichnet, an welchem sich der Fahrstuhl in jedem Augenblicke seines
Ganges befindet; und wenn der Zeiger eine bestimmte Stelle erreicht
hat, so hemmt er plötzlich den Hebel und der Fahrstuhl hält an dem
gewollten Punkte, nicht einen Meter höher oder niedriger. Und kaum
hat man die mit Kohlen beladenen Wägelchen in ihm entleert, so
schnellt er den Hebel zurück, und der Fahrstuhl steigt von neuem an
das Tageslicht empor.

Während 8 und 10 Stunden hintereinander hält er seine Auf-
merksamkeit derartig gespannt. Wenn sein Gehirn einen Augenblick
erschlafft, so stößt der Fahrstuhl auf, zerbricht die Räder, zerreißt
das Kabel, erschlägt Menschen und gebietet der gesamten Arbeit in
der Mine Stillstand. Verpaßt er zwei oder drei Sekunden bei jedem
Hebelschlag, so bedeutet dies in den modernen vervollkommneten
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hemmen, es würde bedeuten, das ungeheure soziale Problem, das uns
von den vergangenen Jahrhunderten überkommen, ungelöst lassen.

In der Tat, in einer Gesellschaft wie der unsrigen, wo wir sehen, daß
der Mensch, je mehr er arbeitet, um so weniger Lohn erhält, konnte
dieses Prinzip auf den ersten Blick als ein Schritt zur Gerechtigkeit er-
scheinen. Im Grunde bedeutet es aber nur die Weihung der früheren
Ungerechtigkeiten. Gerade mit diesem Prinzip ist das Lohnsystem auf
die Welt gekommen, um schließlich in den schreiendsten Ungerechtig-
keiten, allen den Ungeheuerlichkeiten zu endigen; denn gerade mit dem
Tage, wo man die geleisteten Dienste in Geld oder jeder anderen Lohn-
form zuwerten begann –mit demTage, woman sagte, daß jeder nur das
erhielte, was ihm gelänge, sich für seine Mühen zahlen zu lassen, war
die gesamte Geschichte der kapitalistischen Gesellschaft mit der Hülfe
des Staates im voraus geschrieben. Sie war in diesem Prinzip im Keime
enthalten.

Sollen wir also auf den Ausgangspunkt zurückkehren und die glei-
che Entwicklung von neuem durchmachen. Unsere Theoretiker wollen
es: doch glücklicher Weise ist es unmöglich. Die Revolution, wiederho-
len wir, wird eine kommunistische sein; wenn nicht, so wird sie ein
neues Blutbad in ihrem Gefolge haben.

*

Die der Gesellschaft geleisteten Dienste – sei es in der Fabrik oder
auf den Feldern, oder auch die moralischen Dienste, sie können nicht
in Münzeinheiten gewertet werden. Es kann kein exaktes Wertmaß für
das, was man unkorrekter Weise Tauschwert genannt hat, geben und
ebensowenig für den Gebrauchswert.

Wenn wir zwei Individuen Jahre hindurch täglich fünf Stunden für
das Allgemeinwohl arbeiten sehen, und zwar in verschiedenen Tätig-
keitszweigen, die ihnen gleichmäßig zusagen, so können wir vielleicht
sagen, daß, im ganzen genommen, ihre Arbeitsprodukte gleichwertig
sind. Doch man kann nicht ihre Arbeit in Stücke zerlegen und sagen,
daß das Produkt des einen an jedem Tage, in jeder Stunde, in jeder Mi-
nute, gleich dem Produkt des andern innerhalb dieser Zeiten ist.

198

werden, jenes Axiom der Begründer ihrer Wissenschaft, jenes Axiom,
nach welchem die Furcht vor dem Hunger das stärkste Mittel sei, um
den Menschen zu produktiver Arbeit zu veranlassen, in Zweifel ziehen.
Sie fangen an, einzusehen, daß in der Produktion ein gewisses kollek-
tives Moment mehr und mehr Geltung gewinnt, ein Moment, das bis
heute wenig berücksichtigt geblieben ist, das aber von größerer Wich-
tigkeit und Triebkraft als die Aussicht auf persönlichen Gewinn werden
kann. Die schlechte Qualität der Lohnarbeit, der erschreckende Verlust
menschlicher Arbeitskraft bei den Arbeiten der modernen Landwirt-
schaft und Industrie, die immer wachsende Anzahl von Müßiggängern,
welche den Anderen wieder zur Last fallen, das Fehlen jedes frischen Le-
benshauches in der Produktion, – alles dieses beginnt schon die Oekono-
misten der „klassischen Schule“ zu beschäftigen und stutzig zu machen.
Einige von ihnen fragen sich schon, ob sie nicht einen Fehlschluß ma-
chen, wenn sie auf den Menschen als ein Wesen schließen, das ein Ideal
von Häßlichkeit ist, welches ausschließlich durch die Hoffnung auf Ge-
winn und Lohn geleitet wird. Diese Ketzerei dringt selbst schon in die
Universitäten: man wagt sie schon in den Büchern der ökonomistischen
Orthodoxie zu äußern. Doch alles dieses verhindert eine sehr große An-
zahl sozialistischer Reformatoren keineswegs, Anhänger der individu-
ellen Entschädigung zu bleiben und die alte Zitadelle des Lohnsystems
zu verteidigen, selbst in dem Augenblick, wo die früheren Verteidiger
sie schon Stein für Stein den Stürmenden überlassen.

Man fürchtete also, daß die Masse ohne Zwang nicht arbeiten wird.
Haben wir nicht in der Geschichte schon zu wiederholten Malen die-

se Befürchtung aussprechen hören – seitens der Sklavenhalter der Ver-
einigten Staaten vor der Befreiung der Neger, und seitens der russischen
Adligen vor der Befreiung der Leibeigenen? – „Ohne Peitsche wird der
Neger nicht arbeiten“ – sagten die Sklavenhalter. „Steht der Vogt nicht
mehr hinter ihnen, so wird der Leibeigne die Felder unbebaut lassen“,
sagten die russischen Grafen. – Dasselbe Lied wurde von den franzö-
sischen Adligen im Jahre 1789 gesungen, dasselbe Lied im Mittelalter,
dasselbe Lied, so alt wie die Welt, hören wir auch heute jedesmal, wenn
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es sich darum handelt, eine menschliche Ungerechtigkeit aus der Welt
zu schaffen.

Und jedesmal hat die Wirklichkeit ein schlagendes Dementi gege-
ben. Der befreite Bauer vom Jahre 1792 verrichtete seine Feldarbeit mit
einer Energie, die seinen Vorfahren unbekannt war. Der befreite Neger
leistete mehr als seine Väter; und nachdem der russische Bauer den Ho-
nigmond seiner Befreiung dadurch gefeiert hatte, daß er den „Heiligen
Freitag“ in gleicher Weise als den Sonntag ehrte, hat er seine Arbeit
wieder aufgenommen und zwar um so intensiver, je vollkommener sei-
ne Befreiung gewesen war. Da, wo kein Mangel an Land war, bebaute
er die Felder mit Leidenschaft.

Das alte Lied der Sklavenbarone kann wohl für die Besitzer der Skla-
ven Bedeutung haben. Was die Sklaven selbst betrifft, so wissen sie, was
es wert ist: sie kennen seine Motive.

*

Uebrigens, haben denn nicht die Oekonomisten selbst gelehrt, daß,
wenn schon der Lohnsklave eine leidlich gute Arbeit liefert, eine wirk-
lich intensive und produktive Arbeit nur von dem Manne erlangt wer-
den kann, der sein Wohlergehen im Verhältnis zu seinen Anstrengun-
gen wachsen sieht? Alle Lobgesänge, die zu Ehren des Eigentums ange-
stimmt werden, laufen auf dieses Axiom hinaus.

Denn – und dies ist sehr bemerkenswert – wenn die Oekonomisten
in ihren Verherrlichungen des Eigentums uns zeigen, wie ein unbebau-
tes Land, ein Sumpf oder ein steiniger Boden sich mit reichen Ernten
bedeckt unter der harten Arbeit des Bauern als Eigentümer, so bewei-
sen sie damit keineswegs etwas zu Gunsten des Eigentums.

Mit der Voraussetzung, daß die einzige Garantie, um nicht der Früch-
te seiner Arbeit beraubt zu werden, in dem Besitze der Arbeitsinstru-
mente besteht – was unbestreitbar ist –, beweisen sie einzig, daß nur
der Mensch wirklich produziert, der in voller Freiheit arbeitet, der eine
gewisse Auswahl in seinen Beschäftigungen hat, der nicht unter einer
peinlichen und hinderlichen Ueberwachung steht, der da sieht, daß ihm
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sätze von zehn Francs täglich bis zu den 6 Sous (M. 0,24) der Bäuerin
bestehen, so mißbilligen wir das hohe Gehalt des Ministers, ebenso aber
auch die Differenz zwischen den 10 Francs des Arbeiters und den 6 Sous
des armen Weibes. Und wir sagen: „Nieder mit den Privilegien der Er-
ziehung wie mit denjenigen der Geburt!“ Wir sind Anarchisten, gerade
weil wir diese Privilegien hassen.

Sie sind uns schon in der heutigen autoritären Gesellschaft häßlich
– und wir sollten sie in einer Gesellschaft dulden, deren erstes Werk die
Proklamation der Gleichheit sein sollte?

Das ist auch der Grund, weshalb manche Kollektivisten die Unmög-
lichkeit einer Aufrechterhaltung der Lohnskala innerhalb einer vom
Hauch der Revolution begeisterten Gesellschaft begreifen und sich zu
proklamieren beeilen, daß die Löhne in der Zukunftsgesellschaft gleich-
gestellt werden. Doch sie stoßen auf neue Schwierigkeiten und ihre
Gleichheit der Löhne wird sich als ebenso wenig verwirklicht erweisen
als die Lohnskala der anderen Kollektivisten.

Eine Gesellschaft, die sich der gesamten sozialen Reichtümer
bemächtigt und welche laut das Recht Aller auf diese Reichtümer
erklärt hat – welchen Anteil sie auch früher an der Schaffung derselben
gehabt haben – wird gezwungen sein, die ganze Idee des Entlohnens
der Arbeit, sei es in Geld, in Arbeitsbons oder in irgend einer anderen
Form, aufzugeben.

IV.

„Jedem nach seinen Werken“, sagen die Kollektivisten, oder in ande-
ren Worten: Jeder nach den Diensten, die er der Gesellschaft erwiesen.
Und man empfiehlt dieses Prinzip, obgleich es jetzt in Geltung steht,
bevor die Revolution die Arbeitsinstrumente und alles, was zur Produk-
tion notwendig ist, in Gemeineigentum verwandelt hat!

Nun, wenn die soziale Revolution so unglücklich sein sollte, dieses
Prinzip zu reklamieren, so hieße das die Entwickelung der Menschheit
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so hohen Lohn bekommen im Verhältnis zu dem, welcher heute gang
und gäbe ist, als daß der Minister für einen Tag ebensoviel als der heu-
tige Arbeiter in einem Jahre bezieht. Das wird immerhin ein Schritt zur
Gleichheit sein.

In unseren Augen wäre es ein zweifelhafter Fortschritt. In eine neue
Gesellschaft die Unterscheidung zwischen „einfacher“ und „qualifizier-
ter“ Arbeit einführen, liefe darauf hinaus – wie wir schon einmal sagten
–, durch die Revolution eine Brutalität, die wir wohl heute hinnehmen,
aber nichtsdestoweniger ungerecht finden, zu sanktionieren und zum
Prinzip zu erheben. Es hieße, jene Herren vom 4. August 1789 nachah-
men, welche die Abschaffung der feudalen Vorrechte mit effektvollen
Phrasen proklamierten, aber diese zu gleicher Zeit sanktionierten, in-
dem sie die Bauern zur Ablösung dieser Vorrechte zwangen und die
Feudalherren dadurch unter den Schutz der Revolution stellten. Es hie-
ße auch die russische Regierung nachahmen, die bei der Aufhebung der
Leibeigenschaft erklärte, daß der Grund und Boden künftighin den Adli-
gen gehöre, obgleich früher es nur ein unerhörter Mißbrauch war, wenn
der Herr über das den Leibeigenen gehörige Land verfügte.

Oder um noch ein bekanntes Beispiel zu wählen: Als die Kommu-
ne von 1871 beschloß, den Mitgliedern des Kommunalrates fünfzehn
Francs täglich zu zahlen, während die auf den Befestigungen kämpfen-
den Föderierten nur 30 Sous (M. 1,20) beziehen sollten, wurde dieser Be-
schluß schon als ein Akt hoher egalitärer Demokratie mit allgemeinem
Beifall begrüßt. In Wirklichkeit bestätigte die Kommune damit nur die
alte Ungleichheit zwischen dem Beamten und dem Soldaten, zwischen
der Regierung und dem Regierten. Von Seiten einer opportunistischen
Kammer hätte ein derartiger Beschluß wunderbar erscheinen können;
die Kommune versündigte sich damit an ihrem revolutionären Prinzip,
verdammte es geradezu dadurch.

Wenn wir in der gegenwärtigen Gesellschaft einen Minister ein Jah-
resgehalt von 100.000 Francs empfangen sehen, während der Arbeiter
sich mit tausend oder noch weniger begnügen muß; wenn wir die Zwi-
schenmeister zweimal so hoch als den Arbeiter bezahlt sehen und be-
merken, daß auch zwischen den Arbeitern die verschiedensten Lohn-
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wie allen Anderen, die gleich ihm tun, der Nutzen seiner Arbeit zufällt
und nicht dem ersten besten Müßiggänger.

Was die Form des Besitzes an den Arbeitsinstrumenten anbetrifft, so
läuft dieses Moment in ihrer Beweisführung nur indirekt und zu dem
Zwecke mit unter, um dem Bauer zu versichern, daß niemand ihm den
Gewinn an seinen Produkten und seinen Bodenverbesserungen rauben
wird. Um ihre These zugunsten des Privat-Eigentums gegenüber jeder
anderen Form des Besitzes zu erhärten, müßten uns die Oekonomisten
den Beweis liefern, daß unter der Form des Gemeindeeigentums die Er-
de niemals ebenso reiche Ernten getragen hat, als in der Zeit, wo ihr
Besitz ein persönlicher war. Doch dieses haben sie nie bewiesen; man
kann sogar das direkte Gegenteil konstatieren.

In der Tat, nehmen wir z.B. eine Kommune des KantonsWaadt zu ei-
ner Zeit, wo alle Dorfbewohner imWinter in den Gemeindewald gehen
und gemeinschaftlich das Holz schlagen. Gerade an diesen „Festen“ der
Arbeit offenbart sich der intensivste Hang zur Arbeit und die höchste
Entfaltung menschlicher Kraft. Keine Lohnarbeit, nicht die harten Mü-
hen eines Privat-Eigentümers würden dagegen den Vergleich aushalten.

Oder nehmet auch ein russisches Dorf, dessen gesamte Bewohner-
schaft eine der Kommune gehörige oder von dieser gepachtete Wiese
zu mähen geht, – da werdet Ihr erfahren, was der Mensch produzieren
kann, wenn er in Gemeinschaft für ein gemeinschaftliches Ziel arbeitet.
Die Dorfgenossen wetteifern untereinander, wer von ihnen die breite-
ste Schwade zieht, die Frauen beeilen sich, um nur nicht beim Häufeln
des Grases hinter den Männern zurückzubleiben. Wir haben es hier mit
einem förmlichen Fest der Arbeit zu tun, während dessen hundert Per-
sonen in einigen Stunden das vollbringen, was ihre Arbeit, getrennt
geleistet, nicht in mehreren Tagen zustande gebracht hätte. Welchen
traurigen Kontrast bildet demgegenüber die Arbeit des isolierten Eigen-
tümers!

Kurz, man könnte Tausende von Beispielen zitieren: Blicket nur auf
die Pioniere Amerikas, in die Dörfer der Schweiz, vonDeutschland, Ruß-
land und einigen Teilen Frankreichs; auf die Arbeiten, die in Rußland
durch ‚Artelen‘ von Maurern, Zimmerleuten, Schiffern, Fischern usw.
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verrichtet werden, welche einen ganzen Auftrag übernehmen, sich di-
rekt in die Produkte oder auch in die Entschädigung teilen, und zwar oh-
ne zu der Vermittlung vonUnternehmern ihre Zuflucht zu nehmen.Man
könnte noch die gemeinschaftlichen Jagden der Nomadenstämme und
eine unendliche Zahl von gemeinschaftlichen und herrlich ausgeschla-
genen Unternehmen erwähnen. Ueberall würde man eine unbestreitba-
re Ueberlegenheit der gemeinschaftlichen Arbeit, verglichen zu der des
Lohnarbeiters oder des einfachen Besitzers, konstatieren können.

*

DerWohlstand, d.h. die Befriedigung der physischen, künstlerischen
und geistigen Bedürfnisse und eine ständigere Gewährleistung dieser
Befriedigung haben immer den mächtigsten Stachel zur Arbeit gebildet.
Undwährend der Lohnsklave kaum dazu gelangt, das dringend Notwen-
dige zu produzieren, entfaltet der freie Arbeiter, welcherWohlstand und
Luxus für sich und die Anderen im Verhältnis zu seinen Anstrengungen
wachsen sieht, unendlich viel mehr Energie und Intelligenz und erzielt
Produkte nicht nur ersterQualität, sondern auch imUeberfluß. Der Eine
fühlt sich ständig demElend überliefert, der Andere kann in der Zukunft
auf Muße und Genuß rechnen.

Und hier liegt auch das Geheimnis. Darin besteht auch der Grund,
warum eine Gesellschaft, welche das Wohlergehen aller zum Ziel hat
und Allen die Möglichkeit bietet, das Leben in seinen gesamten Mani-
festationen zu genießen, freiwillig eine unendlich bessere und höhere
Arbeitsleistung zutage fördern wird, als man bisher unter dem Stachel
der Sklaverei, der Leibeigenschaft und des Lohnsystems erreicht hat.

II.

Wer heute die für seine Existenz unerläßliche Arbeit irgendwie auf
Andere abwälzen kann, beeilt sich, dies zu tun; und man nimmt nun an,
daß dem immer so sein wird.
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Jugend lustig auf der Universität verbracht hat, Recht auf einen zehn
mal so hohen Lohn hat, als das Kind eines Bergarbeiters, das sich von
seinem 11. Lebensjahre in der Grube abquält, oder auch, daß ein Spinner
drei oder viermal soviel an Lohn als ein Landarbeiter beanspruchen darf.

Die Kosten, die notwendig sind, um aus Jemand einen Spinner zu
machen, sind nicht drei oder vier Mal so hoch, als die Kosten, welche
die Erlernung der Landarbeit erfordert. Der Spinner profitiert einfach
von den Vorteilen, in welchen sich die Spinnerei seines Landes im Ver-
hältnis zu der anderer europäischer Länder, die in dieser Industrie noch
zurückstehen, befindet.

Niemand hat übrigens jemals diese „Produktionskosten“ berechnet.
Und wenn auch ein Müßiggänger der Gesellschaft mehr kostet als ein
arbeitsamer Mensch, so bleibt immer noch zu wissen, ob nicht, alles
gerechnet (die Sterblichkeit der Arbeiterkinder, die Blutarmut, die an
ihnen nagt, die frühzeitigen Tode usw.) ein robuster Tagelöhner der Ge-
sellschaft mehr kostet, als ein Handwerker.

Will man uns etwa glauben machen, daß z. B. der Lohn von 30 Sous
(M. 1,20), welchen man der Pariser Arbeiterin zahlt, die 6 Sous (M. 0,24)
der Bäuerin aus der Auvergne, die über ihrer Klöppelei erblindet, oder
die 40 Sous (M. 1,60) Tagelohn des Bauern ihre „Produktionskosten“ dar-
stellen? Wir wissen wohl, daß man häufiger für noch weniger arbeitet,
wir wissen aber auch, daß man es ausschließlich tut, weil man dank un-
serer herrlichen Organisation ohne diese schändlichen Löhne des Hun-
gers sterben müßte.

Für uns ist die Lohnskala ein äußerst kompliziertes Produkt von
Steuern, staatlicher Bevormundung, Kapitalskonzentration, in einem
Wort des Staats- und Kapitalsmonopols. Auch müssen wir bemer-
ken, daß alle jene Theorien über die Verschiedenheit der Löhne erst
später erfunden worden sind, um die Ungerechtigkeiten, die gegen-
wärtig bestehen, denen wir indes nicht Rechnung tragen dürfen, zu
rechtfertigen.

Man wird sicherlich nicht verfehlen, uns entgegenzuhalten, daß die
kollektivistische Lohnskala immerhin einen Fortschritt bedeutet. – Es
wird immerhin besser sein, wenn einige Arbeiter einen 2- oder 3 mal
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daß der Ingenieur 20 Mal so hoch honoriert wird als der Erdarbeiter –
weil die „gesellschaftlich notwendigen“ Kosten, um einen Ingenieur zu
erzeugen, höher sind als die, welche die Heranbildung eines Erdarbei-
ters erfordert. Und haben die Marxisten nicht behauptet, daß dieselbe
Unterscheidung ebenso logisch und notwendig zwischen den verschie-
denen Zweigen der Handarbeit sei? Die mußten so schließen, da Marx,
von der Werttheorie Ricardos ausgehend, behauptet hatte, daß die Pro-
dukte und die Arbeitskraft sich austauschen nachMaßgabe der in ihnen
enthaltenen gesellschaftlich notwendigen Arbeit.

Aber wir wissen auch, was wir von dieser Behauptung zu halten ha-
ben. Wir wissen, daß, wenn der Ingenieur, der Gelehrte, der Arzt heute
10 oder 100 mal so hoch bezahlt wird, als der Arbeiter, und wenn der
Spinner dreimal soviel als ein Landarbeiter und zehnmal soviel als eine
Arbeiterin in den Zündholzfabriken empfängt, dies nicht auf Grund ih-
rer „Produktionskosten“ geschieht. Es ist dies vielmehr die Folge eines
Erziehungs- und Industriemonopols. Der Ingenieur, der Gelehrte und
der Arzt beuten ebensogut ein Kapital – ihr Patent – aus, wie der Bour-
geois eine Fabrik oder der Adlige seine Geburtstitel ausbeutete.

Wenn der Arbeitgeber den Ingenieur zuweilen 20 mal höher als den
Arbeiter bezahlt, so tut er es auf Grund folgender sehr einfacher Rech-
nung: „Der Ingenieur kann mir bei der Produktion im Jahre 100.000
Francs ersparen, also – zahle ich ihm 20.000 Francs.“ Und wenn er einen
Zwischenmeister findet, der recht geschickt ist, die Arbeiter in Schweiß
zu bringen und der ihm jährlich an der Handarbeit 10.000 Francs erspa-
ren kann, so ist er natürlich schnell bei der Hand, demselben 2 – 3000
Francs jährlich zu geben. Er verausgabt 1000 Francs im voraus mehr,
weil er darauf rechnet, sie nachher 5fach wieder zu gewinnen; das ist
das Wesen des kapitalistischen Regimes. Ebenso verhält es sich auch
mit den Differenzen zwischen den Löhnen der verschiedenen Handar-
beiten.

*

Man komme uns nicht und spreche uns von „Produktionskosten“,
welche die Arbeitskraft kostet und sage uns, daß ein Student, der seine
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Die für die Existenz unerläßliche Arbeit ist aber wesentlich Hand-
arbeit. Wir mögen Künstler, Gelehrte usw. sein; doch keiner kann der
Produkte, die im allgemeinen nur durch die Handarbeit hergestellt wer-
den, des Brotes, der Kleidung, der Straßen, der Schiffe, des Lichtes, der
Wärme usw., entbehren. Und noch weiter: so hoher künstlerischer und
so feiner metaphysischer Natur unsere Vergnügungen auch sein mögen,
es gibt kein einziges unter ihnen, das nicht auf der Handarbeit beruht.
Und gerade dieser Arbeit – dem Lebensfundament – sucht sich ein Jeder
zu entziehen.

*

Wir begreifen dies vollkommen. Es muß sogar heute so sein.
Eine Handarbeit verrichten, bedeutet gegenwärtig, täglich 10 und

12 Stunden in eine ungesunde Fabrik eingeschlossen und zehn, dreißig
Jahre, sein ganzes Leben hindurch an diese gleiche Qual gefesselt zu
sein.

Es bedeutet, sich zu einem elenden Lohn verdammt zu sehen, fort-
während in Unsicherheit für den nächsten Tag zu sein, ständig das Ge-
spenst der Arbeitslosigkeit und des Elends vor Augen zu haben, häufiger
noch dem Tode im Hospital geweiht zu sein, dies, nachdem man vierzig
Jahre hindurch sich abgemüht hatte, Andere zu ernähren, zu kleiden,
Anderen anstatt sich und seinen Kindern Vergnügungen und Bildung
zu schaffen.

Es bedeutet, sein ganzes Leben in den Augen Anderer den Stempel
der Sklaverei zu tragen und auch selbst dieses Bewußtsein zu haben;
denn –was auch alles jene klugenHerren redenmögen – derHandarbei-
ter wird heute immer als dem Kopfarbeiter unterlegen angesehen, und
derjenige, der zehn Stunden in der Werkstatt geschafft hat, hat weder
die Zeit und noch weder die Möglichkeit, sich den hohen Genüssen der
Wissenschaft und der Kunst hinzugeben; er muß sich mit den Brocken
begnügen, die von dem Tische der Privilegierten fallen.

Wir begreifen also vollkommen, daß unter diesen Umständen die
Handarbeit als ein Fluch des Schicksals betrachtet wird.
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Wir begreifen, daß sich Alle nur dem einen Traume hingeben, näm-
lich für sich selbst oder wenigstens für ihre Kinder die untergeordnete
Lage zu überwinden, sich eine „unabhängige“ Situation zu schaffen –
was heute so viel heißt, als auf Kosten anderer zu leben.

So lange es eine Klasse von Handarbeitern und eine andere Klasse
von „Kopfarbeitern“ gibt – schwarze schwielige und weiße zarte Hände
– wird es auch so bleiben.

*

Welches Interesse könnte diese abstumpfende Arbeit für den Arbei-
ter haben? Er weiß, was seiner wartet von der Wiege bis zum Grabe:
in Mittelmäßigkeit, Armut und Unsicherheit zu leben. Wenn man jene
ungeheure Menge von Menschen jeden Morgen ihre traurige Tätigkeit
wieder aufnehmen sieht, so kann man nur staunen, wie beharrlich, wie
zugeneigt und gewohnt sie der Arbeit sind. Sonst wäre es unmöglich,
daß sie, gleich einer Maschine, welche nach einmal gegebenem Anstoß
mechanisch weiterläuft, dieses Leben voller Elend führen könnten, ein
Leben ohne Hoffnung für den nächsten Tag, ohne daß das Morgenrot
sich eines Tages ankündigte, an welchem sie oder wenigstens ihre Kin-
der endlich einmalMitglieder derMenschheit werden – derMenschheit,
die so reich sein könnte durch all die Schätze der freien Natur, so glück-
lich durch all jene Freuden, welche das Wissen, die wissenschaftliche
und künstlerische Schöpfung in sich birgt, durch Genüsse, welche heu-
te nur den Bevorrechteten zugänglich sind.

*

Gerade um dieser Trennung zwischen Hand- und Kopfarbeitern ein
Ziel zu setzen, wollen wir das Lohnsystem abschaffen, wollen wir die
soziale Revolution. Dann wird die Arbeit nicht mehr als ein fluchwürdi-
ges Los betrachtet werden: sie wird werden, was sie sein sollte: die freie
Betätigung der menschlichen Fähigkeiten.

*
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III.

Wir haben von gewissen kollektivistischen Schriftstellern gesagt,
daß sie eine Unterscheidung zwischen qualifizierter oder professio-
neller Arbeit und einfacher Arbeit fordern. Sie behaupten, daß die
Arbeitsstunde des Ingenieurs, des Architekten oder des Arztes als
zwei oder drei Arbeitsstunden des Schneiders, des Maurers oder des
Krankenwärters gerechnet werden müßte. Dieselbe Unterscheidung
muß, wie sie sagen, gegenüber jeder Arbeit, die im Verhältnis zu den
Verrichtungen des Tagelöhners eine mehr oder weniger lange Lehrzeit
erfordert, gemacht werden.

Nun, diese Unterscheidung machen, heißt alle Ungleichheiten der
gegenwärtigen Gesellschaft aufrecht erhalten. Es heißt im Voraus eine
Scheidungslinie ziehen zwischen den Arbeitern und Denen, welche sie
zu beherrschen beanspruchen. Es heißt die Gesellschaft in zwei streng
von einander geschiedene Klassen teilen, die Aristokratie des Wissens
über dem Plebs der schwieligen Hände thronen lassen, die eine der an-
dern dienstbar machen; die eine soll mit ihren Armen schaffen, um die
zu ernähren und zu kleiden, welche ihre Muße dazu benutzen, ihre Er-
nährer beherrschen zu lernen.

Es bedeutet nichts weiter, als einen der charakteristischen Züge der
gegenwärtigen Gesellschaft herausgreifen und ihm die Sanktion der
sozialen Revolution geben. Es heißt einen Mißbrauch, den man heute
schon in der absterbenden alten Gesellschaft verdammt, zum Prinzip
zu erheben.

*

Wir wissen, was man uns erwidern wird. Man wird uns von „wissen-
schaftlichem Sozialismus“ sprechen. Man wird die bürgerlichen Oeko-
nomisten – und auch Marx – anführen, um zu beweisen, daß die Lohn-
skala ihre Berechtigung hat, da die „Arbeitskraft“ des Ingenieurs der Ge-
sellschaft mehr gekostet hat als die „Arbeitskraft“ des Erdarbeiters. Und
haben uns die Oekonomisten nicht auch wirklich zu beweisen gesucht,
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der Grund und Boden, die Maschine und alle übrigen Arbeitsinstrumen-
te als Gemeinbesitz betrachtet werden.

„Kein Privateigentum“, sagen sie – und sogleich beeilen sie sich wie-
der, das Privateigentum in seinen täglichen Manifestationen aufrecht-
zuerhalten. Ihr werdet, erwidern wir, eine Kommune sein, was die Pro-
duktion anbelangt; die Felder, dieWerkzeuge, die Maschinen – alles was
bis zum heutigen Tage geschaffen worden ist, die Manufakturen, die Ei-
senbahnen, die Brücken, die Bergwerke usw., alles wird Euch gehören.

Aber morgen werdet Ihr Euch kleinlich den Anteil streitig machen,
den Ihr an der Erschaffung neuer Maschinen, an der Erschließung neu-
er Bergwerke haben werdet. Ihr werdet genau den Teil abzuwägen su-
chen, welcher Jedem in der neuen Gesellschaft zufällt. Ihr werdet Eure
Arbeitsminuten zählen und werdet darüber wachen, daß Euer Nachbar
mit seiner Arbeitsminute nicht mehr kaufen kann als Ihr mit der Euri-
gen.

Und da die Stunde keinen Maßstab angibt, da in der einen Manu-
faktur ein Arbeiter 6 Webstühle zugleich bedienen kann, während er in
der andern Fabrik nur deren zwei überwachen kann, so werdet ihr die
Muskelkraft, die Gehirn- und Nervenenergie, die Ihr verbraucht habt,
zu bestimmen versuchen. Ihr werdet genau die Lehrjahre usw. in An-
schlag bringen, um den Anteil eines Jeden an dem zukünftigen Produkt
nur ja genau bestimmen zu können. Und alles dieses, nachdem Ihr er-
klärt habt, daß Ihr nicht den Anteil in Rechnung stellet, welchen in der
Produktion die Vergangenheit genommen hat.

*

Für uns ist es aber augenscheinlich, daß sich eine Gesellschaft nicht
auf zwei absolut entgegengesetzten Prinzipien, zwei Prinzipien, die
ständig mit einander in Widerstreit geraten müssen, basieren läßt. Und
die Nation oder die Kommune, die sich eine derartige Organisation
gibt, würde gezwungen sein, entweder zum Privateigentum zurück-
zukehren oder sich unmittelbar in eine kommunistische Gesellschaft
umzugestalten.
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Es wird übrigens endlich einmal Zeit, die Legende, daß man unter
der Fuchtel des Lohnsystems die best- und größtmöglichste Arbeitslei-
stung erreiche, einer ernsthaften Analyse zu unterziehen.

Man besuche nur einmal, nicht eine jener Mustermanufakturen oder
-Fabriken, welche sich hier und da ausnahmsweise finden, sondern eine
rechte Durchschnittsfabrik und man wird sich jener ungeheuren Ver-
schwendung menschlicher Arbeitskraft, welche die gegenwärtige Indu-
strie charakterisiert, bewußt werden. Auf eine mehr oder weniger ratio-
nell organisierte Fabrik gibt es hundert oder mehr, welche die Arbeit
des Menschen, diese kostbare Kraft, verschleudern, und zwar ohne ein
ernsteres Motiv als dem Besitzer vielleicht täglich zwei Sous mehr ein-
zutragen.

Hier sehet Ihr junge Männer von 20–25 Jahren mit eingebogener
Brust, unter fieberhaft zittrigen Bewegungen von Kopf und Leib den
ganzen Tag auf einer Bank sitzen, um mit der Geschwindigkeit eines
Taschenspielers die Enden von Baumwollfäden zusammenzuknüpfen,
die man aus der Spitzenwerkstatt zurückgeschickt hat. Welche Gene-
ration werden diese zitternden und schwindsüchtigen Körper der Erde
hinterlassen? Doch … „sie nehmen wenig Raum in der Fabrik fort und
sie bringen mir täglich pro Kopf 50 Centimes ein“, wird der Arbeitgeber
sagen.

Doch sehet Ihr in einem ungeheuren Etablissement Londons Mäd-
chen, die mit 17 Jahren ihr Kopfhaar verloren haben, weil sie aus dem
einen Saal in den anderen Tabletts mit Streichhölzern auf dem Kopfe
tragen müssen, die man ebenso gut durch eine äußerst einfache Maschi-
ne nach den verschiedenen Tischen transportieren könnte. Aber … „die
Arbeit der Frauen, die kein Spezialhandwerk kennen, kostet so wenig!
Wozu da eine Maschine! Wenn diese Mädchen untauglich sein werden,
so wird man sie eben durch andere ersetzen … es gibt deren so viele auf
der Straße.“

Auf dem Trottoir vor dem Hause eines Reichen findet Ihr in eisiger
Nacht ein barfüßiges, schlafendes Kind mit einem Paket Zeitungen un-
ter demArm… Sie kostet so wenig, die Kinderarbeit, so wenig, daß man
sie sehr gut dazu verwenden kann, allabendlich für einen Franc Journa-
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le zu verkaufen, für welche Mühe dann jener arme Knabe vielleicht 2
oder 3 Sous bezieht. Ihr sehet endlich den kräftigen Mann mit untätigen
Armen einhergehen; er feiert während ganzer Monate, während seine
jugendliche Tochter sich in der überheizten, dampfigen Fabrik bei der
Appretur von Tuchen abquält undwährend sein Sohnmit derWichskru-
ke an der Straßenecke steht und ganze Stunden wartet, bis ihn endlich
ein Vorübergehender 2 Sous verdienen läßt.

Und so ist es überall, von San Franzisko bis Moskau, von Neapel bis
Stockholm. Die Verschwendung menschlicher Arbeitskräfte ist der vor-
herrschende und charakteristischste Zug unserer Industrie – des Han-
dels gar nicht zu erwähnen, wo sie noch unglaublichere Proportionen
annimmt.

Welche traurige Satire liegt in dem Worte „politische Oekonomie“,
das man für eine Wissenschaft anwendet, welche die Verschwendung
der Arbeitskraft unter dem Lohnsystem zum Ziel hat.

*

Doch das ist nicht einmal alles. Wenn Ihr mit dem Leiter einer wohl-
organisierten Fabrik sprecht, so wird Euch dieser ganz naiv erklären,
daß es heute schwierig wäre, einen geschickten, energischen Arbeiter,
der sich seiner Arbeit wirklich mit Lust hingibt, zu finden. – „Wenn sich
ein solcher“, so wird er sagen, „unter den zwanzig oder dreißig, die je-
den Montag kommen und um Arbeit betteln, vorstellt, so stellt man ihn
sicher ein, selbst wenn man gerade im Begriff war, die Zahl der Arbeiter
zu reduzieren. Man kennt ihn auf den ersten Blick heraus und man gibt
ihm stets Arbeit; man entläßt dann am folgenden Tage einen gealterten
oder weniger tätigen Arbeiter.“ Und der Entlassene, wie alle Diejenigen,
die morgen entlassen werden, verstärkt die Zahl der ungeheuren Re-
servearmee des Kapitals, jener arbeitslosen Arbeiter, die man zur Aus-
übung ihres Berufes einstellt – in eiligen Momenten oder wenn es den
Widerstand von Streikenden zu brechen gilt. Oder dieser Auswurf der
besseren Fabriken, dieser „schlechtere“ Arbeiter schließt sich vielleicht
der ebenso gewaltigen Armee der gealterten Arbeiter oder der Arbei-
ter zweiten Ranges an, die fortwährend zwischen den Fabriken zweiter
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diese 8000 Bons werden dann unter die Mitglieder der Fabrik nach
deren Gutdünken verteilt.

Einen anderen Fall gesetzt: 100 Bergleute haben 20 Tage zur Förde-
rung von 8000 Tonnen Kohle gebraucht; die Tonne Kohlen würde also
einem Werte von 2 Arbeitsstunden gleichkommen. Diese 16.000 Bons à
1 Stunde werden der Korporation der Bergleute vom Staate ausgehän-
digt und diese verteilt sie dann nach Gutdünken unter ihren Mitglieder.

Wenn die Bergleute nun protestierten und sagten: die Tonne Stahl
darf nur 6 Arbeitsstunden und nicht 8 kosten; wenn der Lehrer sich sei-
ne Tagesarbeit doppelt so hoch entschädigen lassen will als der Kran-
kenwärter – dann tritt der Staat in Funktion und regelt die Differen-
zen. Das ist in wenigen Worten die Organisation, welche die Kollektivi-
sten aus der sozialen Revolution hervorgehen lassen wollen. Wie man
sieht, sind ihre Prinzipien folgende: Kollektiveigentum an den Arbeits-
instrumenten, und Entschädigung des Einzelnen je nach der bei der Pro-
duktion aufgewendeten Zeit, unter Berücksichtigung der Produktivität
seiner Arbeit. Bezüglich des politischen Regimes würde es der Parla-
mentarismus sein, gemildert durch das Zwangsmandat und durch das
„Referendum“, d.h. das Plebiszit mittels „ja“ oder „nein“.

Bemerken wir erstlich, daß dieses System uns absolut undurchführ-
bar erscheint.

Die Kollektivisten proklamieren zuerst ein revolutionäres Prinzip –
die Abschaffung des Privateigentums – und verneinen es nachher wie-
der durch die Aufrechterhaltung einer Organisation innerhalb der Pro-
duktion und Konsumtion, die ihren Ursprung im Privateigentum hat.

Sie proklamieren ein revolutionäres Prinzip und ignorieren die Kon-
sequenzen, die dieses Prinzip unvermeidlich nach sich ziehen muß. Sie
vergessen, daß die bloße Tat der Abschaffung des Privateigentums an
den Arbeitsinstrumenten (dem Grund und Boden, den Fabriken, den
Verkehrsmitteln, den Kapitalien) die Gesellschaft auf absolut neue Bah-
nen leiten, die gesamte Produktion von Grund auf umwälzen muß –
ebensowohl in ihren Zielen wie in demMittel; daß es die Aenderung der
gesamten täglichen Beziehungen zwischen den Individuen heißt, sobald
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tes oder bei den verschiedenen Korporationen alleWarengattungen ver-
schaffen. Der „Bon“ ist teilbar, derart, daß man für eine Stunde Arbeit
Fleisch, für zehn Minuten Streichhölzer oder auch für eine halbe Stun-
de Tabak kaufen kann. Anstatt zu sagen: für 5 Pfennig Seife, wird man
nach der kollektivistischen Revolution sagen: „für 5 Minuten Seife.“

Die meisten Kollektivisten, getreu dem Unterschied, der von den
bürgerlichen Oekonomisten (und von Marx) zwischen „qualifizierter“
und „einfacher“ Arbeit gemacht wurde, lehren uns, daß die „qualifizier-
te“ oder professionelle Arbeit höher bezahlt werden müßte als die „ein-
fache“ Arbeit. So müßte eine Arbeitsstunde des Arztes als gleichwertig
mit 2 oder 3 Arbeitsstunden des Krankenwärters oder auch drei Stunden
des Erdarbeiters betrachtet werden. „Die professionelle oder qualifizier-
te Arbeit wird ein Vielfaches der einfachen Arbeit sein“, sagt uns der
Kollektivist Groenlund, weil diese Arbeit eine mehr und minder lange
Lehrzeit erfordert.

Andere Kollektivisten, z.B. die französischenMarxisten, machen die-
se Unterscheidung nicht. Sie proklamieren „die Gleichheit der Löhne“.
Der Doktor, der Schullehrer, der Professor werden bezahlt werden (in
Arbeitsbons) nach der gleichen Taxe wie der Erdarbeiter. Acht Stunden
Hospitaldienst werden denselbenWert wie 8 Stunden Erd-, Fabrik- oder
Bergwerksarbeit repräsentieren.

Einige machen noch weitere Konzessionen; sie nehmen an, daß die
ungesunde oder unangenehme Arbeit, z.B. diejenige des Kloakenreini-
gens, nach einer höheren Taxe als die angenehme Arbeit bezahlt wer-
den könnte. Eine Stunde Kloakenreinigungsdienst wird, sagen sie, für 2
Arbeitsstunden eines Sprachlehrers rechnen.

Manche Kollektivisten nehmen auch die Entschädigung en bloc
durch die Korporation an. Eine Korporation sagt z.B.: „Hier sind 100
Tonnen Stahl, die Produktion derselben ist durch 100 Arbeiter gesche-
hen und wir haben darauf 10 Tage verwandt; da unser Arbeitstag
8 Stunden gewährt hat, so macht dies 8000 Arbeitsstunden für 100
Tonnen Stahl und 80 Stunden für eine Tonne.“ Für diese Arbeitsleistung
soll ihnen dann der Staat 8000 Arbeitsbons à eine Stunde geben und
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Ordnung hin und her fluktuieren, den Fabriken, die kaum ihre Unko-
sten decken und sich durch Tricks und Fallen, die sie dem Käufer und
namentlich dem Konsumenten ferner Länder stellen, aus der Verlegen-
heit ziehen müssen.

*

Und wenn Ihr mit dem Arbeiter selbst sprecht, so werdet Ihr erfah-
ren, daß es allgemeiner Brauch in den Werkstätten ist, nicht das zu lei-
sten, was man zu leisten imstande ist. Wehe demjenigen, der in einer
englischen Fabrik nicht diesemRate, den er von seinen Kameraden beim
Eintritt in sie empfängt, Folge leistet!

Die Arbeiter wissen eben, daß, wenn sie in einem Augenblick von
Großmut dem Drängen des Arbeitsherrn nachgeben und einmal inten-
siver arbeiten, um vielleicht dringende Aufträge fertigzustellen, diese
nervöse Arbeit in Zukunft als Regel gefordert und als Durchschnittsar-
beit in der Lohnskala behandelt werden wird. In neun Fabriken auf zehn
zieht man es heute vor, nicht nach seiner Leistungsfähigkeit zu produ-
zieren. In gewissen Industrien setzt man auch die Produktion herab, um
hohe Preise zu erhalten, und bisweilen bedient man sich auch der Paro-
le „Ca-canny“1, welches bedeutet: „Für eine schlechte Bezahlung eine
schlechte Arbeit“.

Dem Lohnarbeiter geht es wie dem Leibeignen: er kann und darf
nicht das leisten, was er leisten könnte. Und es wäre endlich an der Zeit,
dieser Legende, daß der Lohn das besteMittel für eine produktive Arbeit
ist, ein Ende zu machen. Wenn die Industrie gegenwärtig hundertmal
mehr leistet, als zu Zeiten unserer Großväter, so verdanken wir das dem
Aufschwung der Chemie und Physik, nicht indes der kapitalistischen
Organisation der Lohnarbeit; man ist zu diesen Erfolgen gelangt, trotz
jener Organisation.

1 Ca’ canny ist Schottisch für langsam und vorsichtig vorgehen“ und bezeichnet
in der englischen Sprache die Form der Sabotage, bei der absichtlich langsamer gear-
beitet wird.
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III.

Diejenigen, welche ernsthaft die Frage studiert haben, leugnen auch
keinen der Vorteile des Kommunismus – unter der Bedingung wohlver-
standen, daß dieser ein vollkommen freier, ein anarchistischer Kommu-
nismus ist. Sie erkennen an, daß die Arbeit, solange sie mit Geld, selbst
unter der versteckten Form von „Bons“ entlohnt wird, und wenn sie
selbst in Arbeiterassoziationen, die unter der Leitung des Staates ste-
hen, geleistet wird, doch stets den Stempel des Lohnsystems und sei-
ne Nachteile bewahren wird. Sie verstehen, daß das ganze System dar-
unter leiden müßte, selbst wenn die Gesellschaft auch wieder in den
Besitz der Produktionsmittel treten sollte. Und sie meinen, daß dank
der guten Erziehung, die allen Kindern zuteil werden würde, dank der
arbeitsamen Tugenden einer zivilisierten Gesellschaft, bei der Freiheit,
seine Beschäftigungen zu wählen und zu wechseln, und bei dem Reiz,
den die Arbeit erhält, wenn sie in Gemeinschaft mit Gleichgestellten
und für das Wohl Aller verrichtet wird, eine kommunistische Gesell-
schaft keineswegs produzierender Menschen ermangeln würde, welche
die Fruchtbarkeit des Bodens bald verdrei- und verzehnfachen und der
Industrie einen gewaltigen Aufschwung sichern würden.

Nachdem unsere Gegner dieses vielfach eingeräumt haben, sagen
sie jedoch: „Aber die Gefahr wird von jener Minorität der Faulen kom-
men, die nicht arbeiten wollen, trotz der ausgezeichneten Bedingungen,
welche die Arbeit so angenehm machen; Unregelmäßigkeit und Unbe-
ständigkeit werden die Folge sein. Heute zwingt die Perspektive des
Hungers selbst die Widerspenstigen, mit den Andern Schritt zu halten.
Derjenige, welcher heute nicht zur festgesetzten Stunde erscheint, ist so-
fort entlassen. Doch kann ein räudiges Schaf die ganze Herde anstecken,
und drei oder vier lässige Arbeiter werden alle andern verderben und
in die Werkstatt den Geist der Unordnung und Empörung tragen, der
die Arbeit unmöglich macht; man wird schließlich wieder zu einem
Zwangssystem, das die Arbeiter an ihre Arbeitsstätte fesselt, greifen
müssen. Das einzige System nun, welches erlaubt, diesen Zwang aus-
zuüben, ohne das Unabhängigkeitsgefühl des Arbeiters zu verletzen, ist
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Daß die mehr oder weniger bürgerlichen Oekonomisten gleichfalls
die Arbeitsbons akzeptieren, setzt uns keineswegs in Erstaunen. Es ist
ihnen gleichgültig, ob der Arbeiter in Arbeitsbons oder in klingender
Münze mit den Bildnissen der Republik oder des Kaisertums bezahlt
wird. Ihnen ist nur daran gelegen, daß in dem kommenden Zusammen-
sturz das individuelle Eigentum an denWohnhäusern und dem industri-
ellen Kapital auf jeden Fall gerettet wird. Und um dieses Eigentum zu
retten, werden ihnen die Arbeitsbons sehr gute Dienste leisten.

Vorausgesetzt, daß der Arbeitsbon gegen Edelsteine und Equipagen
ausgetauscht werden kann, wird ihn der Hauseigentümer gern bei der
Mietszahlung entgegennehmen. Und solange das Wohnhaus, das Feld
und die Fabrik isolierten Eigentümern gehören, wird auch ein Zwang
bestehen, letztere in irgend einer Weise dafür zu bezahlen, daß man auf
ihren Feldern oder in ihren Fabriken arbeiten oder ihre Häuser bewoh-
nen kann. Der Zwang wird der gleiche sein, ob die Zahlung in Gold,
Papier, Geld oder Arbeitsbons, gegen die man jede Ware eintauschen
kann, erfolgt.

Wie kann man aber diese neue Form des Lohnsystems – den Ar-
beitsbon – verteidigen, wenn man annimmt, daß das Haus, das Feld, die
Fabrik nicht mehr Privateigentum sind, daß sie der Kommune oder der
Nation gehören?

II.

Betrachten wir einmal dieses Entschädigungssystem, wie es von den
französischen, deutschen, englischen und italienischen Kollektivisten
gepredigt wird, ein wenig näher.

Dasselbe läuft auf folgendes hinaus: Jedermann arbeitet auf den Fel-
dern, in den Fabriken, den Schulen, den Hospitälern usw. Der Arbeits-
tag wird durch den Staat, dem die Erde, die Fabriken, die Verkehrsmit-
tel usw. gehören, geregelt. Jeder Arbeitstag kann gegen einen „Arbeits-
bon“ ausgetauscht werden, der, sagen wir, dieWorte: „8 Stunden Arbeit“
trägt. Mit diesem Bon kann sich der Arbeiter in denMagazinen des Staa-
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sanktionieren, ist das parlamentarische Regime die Herrschaftsform der
Bourgeoisie par excellence. Die Hauptbegründer und -Verteidiger die-
ses Systems haben auch niemals ernsthaft behauptet, daß ein Parlament
oder ein Munizipalrat wirklich die Vertretung einer Nation oder einer
Stadt bilden könne, die Intelligenzen unter ihnen wissen sehr wohl, daß
derartiges unmöglich ist. Durch das parlamentarische Regime hat die
Bourgeoisie einfach dem Königtum einen Damm entgegensetzen wol-
len, ohne dem Volke die Freiheit zu geben. Doch in dem Maße, wie sich
das Volk seiner selbst bewußt wird und die Mannigfaltigkeit der Inter-
essen wächst, wird ein Funktionieren dieses Systems mehr und mehr
unmöglich.

Die Demokraten aller Länder sinnen daher auch vergeblich auf die
verschiedensten Palliativmittelchen. Man versucht es mit dem Referen-
dum und findet, daß es nichts taugt. Man spricht von der Proportional-
vertretung, der Vertretung der Minoritäten – und andern parlamentari-
schen Utopien. – Man müht sich, mit einem Wort, mit der Suche nach
etwas Unfindbarem ab. Man ist gezwungen, anzuerkennen, daß man
sich auf falschem Wege befindet, und das Vertrauen zu einer Repräsen-
tativregierung schwindet.

Ebenso steht es mit dem Lohnsystem: denn, nachdem man die Ab-
schaffung des Privateigentums und das Gemeindeeigentum an den Pro-
duktionsmitteln erklärt hat, wie kann man da noch die Aufrechterhal-
tung des Lohnsystems in der einen oder anderen Form fordern? Und
dennoch tun es die Kollektivisten, indem sie die Arbeitsbons predigen.

Man begreift, daß die englischen Sozialisten amAnfange dieses Jahr-
hunderts zu der Erfindung der Arbeitsbons kommen konnten: Sie such-
ten eben eine Harmonie zwischen Kapital und Arbeit herzustellen. Sie
verabscheuten jeden Gedanken, gewaltsam an dem Eigentum zu rütteln.

Wenn später Proudhon diese Erfindung aufnahm, so ist uns auch
dies noch begreiflich. In seinem mutualistischen System suchte er das
Kapital weniger offensiv zu machen. Er behielt das individuelle Eigen-
tum, das er im Grunde seines Herzens verabscheute, bei, aber nur, weil
er es als Schutz des Individuums gegen den Staat für notwendig hielt.
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das, welches sie entsprechend der geleisteten Arbeit entschädigt. Jedes
andere Mittel würde die fortwährende Intervention einer Autorität ein-
schließen, was dem freien Manne bald widerstreben müßte.“

Hiermit glauben wir diesen Einwurf in seiner ganzen Gewichtigkeit
wiedergegeben zu haben.

*

Er gehört augenscheinlich in die Kategorie der Raisonnements,
durch welche man auch den Staat, das Strafgesetz, die Notwendigkeit
der Richter und des Kerkermeisters rechtfertigt.

„Da esMenschen gibt, – eine schwacheMinorität –welche sich nicht
den gesellschaftlichen Bräuchen unterwerfen“, sagen die Autoritätsan-
beter, „so ist es notwendig, den Staat, so kostspielig es auch seinmag, die
Autorität, das Tribunal und das Gefängnis aufrecht zu erhalten, selbst
wenn diese Institutionen auch die Quelle neuer Uebel aller Art sein mö-
gen.“

Wir könnten uns nun darauf beschränken, das zu antworten, was
wir schon so viele Male gegenüber der Autorität im allgemeinen gesagt
haben: „Um einmögliches Uebel zu vermeiden, nehmt Ihr Eure Zuflucht
zu einem Mittel, welches an sich selbst ein größeres Uebel ist und ge-
rade wieder die Quelle jener Mißbräuche wird, denen Ihr steuern wollt.
Denn, vergesset nicht, daß es das Lohnsystem – die Unmöglichkeit, an-
ders zu leben, als daßman seineArbeitskraft verkauft – gewesen ist, wel-
ches das gegenwärtige kapitalistische System, dessen Mängel ihr jetzt
allmählich anerkennt, geschaffen hat.“

Wir könnten auch sagen, daß dieses hinterherhinkende Raisonne-
ment nichts weiter, als ein Plaidoyer zur Entschuldigung des Bestehen-
den ist. Das gegenwärtige Lohnsystem ist nicht eingesetzt worden, um
den Nachteilen des Kommunismus zu begegnen. Sein Ursprung ist ein
ganz anderer, ebenso wie der des Staates und des Eigentums. Es ist ge-
boren in der durch Gewalt aufgezwungenen Sklaverei und Leibeigen-
schaft, von denen es nur eine moderne Modifikation ist. Dieses Argu-
ment hat also nicht mehr Gewicht, als alle jene, mittels deren man das
Eigentum und den Staat zu entschuldigen sucht.
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Wir wollen indes trotzdem diesen Einwand prüfen und sehen, was
an demselben Wahres ist.

*

Erstlich ist noch nicht erwiesen, daß sich eine Gesellschaft, die wirk-
lich auf dem Prinzip der freien Arbeit begründet ist und durch Müßig-
gänger in ihrem Bestehen bedroht wird, sich nicht gegen diese schützen
könnte, ohne sich eine autoritäre Organisation zu geben und ohne auf
das Lohnsystem zurückzugreifen.

Nehmen wir eine Gruppe Freiwilliger an, die sich zu einer Unterneh-
mung vereinigt haben und für ihr Gelingen zusammen arbeiten. Ein Ge-
nosse bildet eine Ausnahme und fehlt häufig an seinem Posten. Sollte
man nun seinetwegen die freie Gruppierung aufgeben, einen Präsiden-
ten wählen, welchem das Recht zustände, Strafen zu verhängen, oder,
wie es in der Akademie Brauch ist, Besuchsmarken zu verteilen? Es ist
augenscheinlich, daß man weder das Eine noch das Andere tun wird,
sondern daß man eines Tages zu dem Kameraden, der die Unterneh-
mung zu gefährden droht, sagen wird: „Mein Freund, wir würden gerne
mit Dir zusammenarbeiten; aber wenn Du so häufig an Deinem Posten
fehlst oder Deine Arbeit nachlässig verrichtest, so müssen wir uns tren-
nen. GehDu und suche Dir andere Kameraden, die sich Deine Lässigkeit
gefallen lassen.“

Dieses Mittel ist ein so natürliches, daß es heute schon überall, in
allen Industrien neben allen möglichen Strafmitteln, Lohnreduktionen,
Ueberwachungen usw. angewendet wird. Ein Arbeiter kann stets noch
so pünktlich zur Stelle sein, wenn er aber seine Arbeit schlecht ver-
richtet, wenn er seine Kameraden durch Lässigkeit oder andere Mängel
schädigt, wenn sie sich deswegen entzweien, so hat es ein Ende; er ist
durch die Kameraden selbst gezwungen, die Werkstatt zu verlassen.

Man behauptet im allgemeinen, daß der allwissende Arbeitsherr und
seine Aufpasser die Regelmäßigkeit und die gute Beschaffenheit der Ar-
beit in der Werkstatt garantieren. Nicht diese sind es in Wahrheit, wel-
che in jeder Unternehmung – sei sie noch so einfacher Natur – bei der
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DAS KOLLEKTIVISTISCHE
LOHNSYSTEM.

I.

In ihren Plänen über die Regeneration der Gesellschaft begehen
die Kollektivisten1 unserer Ansicht nach einen doppelten Irrtum. Sie
sprechen davon, das kapitalistische Regime abschaffen zu wollen, und
nichtsdestoweniger wollen sie zwei Institutionen, welche die Grundla-
ge dieses Regimes bilden, aufrechterhalten: die Repräsentativregierung
und das Lohnsystem.

Was die Regierung, welche sich selbst Repräsentativregierung nennt,
anlangt, so haben wir uns schon häufig über sie ausgesprochen. Es ist
uns absolut unverständlich, wie intelligente Männer – und die kollek-
tivistische Partei ermangelt dieser keineswegs – Anhänger von natio-
nalen oder munizipalen Parlamenten bleiben können, und dies nach al-
len den Lehren, welche die Geschichte uns in Frankreich sowohl wie in
England, in Deutschland, in der Schweiz oder den Vereinigten Staaten
bezüglich dieses Gegenstandes gegeben hat.

Während wir sehen, daß das parlamentarische Regime überall zu
Grunde geht und während überall schon eine Kritik der Prinzipien die-
ses Systems, nicht bloß mehr seiner Anwendung, erwacht – wie kommt
es da, daß revolutionäre Sozialisten dieses Regime, das offenbar zum To-
de verdammt ist, noch verteidigen.

Erdacht von der Bourgeoisie, um die königliche Gewalt zu kontrol-
lieren und zu gleicher Zeit ihre Herrschaft über die Arbeiterklasse zu

1 Anm. d. Übersetzers: Unsere Sozialdemokraten aller drei Richtungen, die Regie-
rungssozialisten, die Unabhängigen und die Parteikommunisten.
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Schule, die keine andere Ordnung als die Symmetrie ihrer Bänke kennt,
die aber in ihrem Unterricht ein wahrhaftes Bild des Chaos ist. Sie wird
niemals Jemandem Liebe zur Harmonie, Beständigkeit undMethode für
die Arbeit beibringen.

*

Sehet Ihr denn nicht, daß Ihr mit Euren Unterrichtsmethoden, aus-
gearbeitet von einem Minister für 8 Millionen Schüler, die ebensovie-
le verschiedene Kapazitäten bedeuten, nur ein System schaffen könnt,
das, vom Durchschnitt der Mittelmäßigkeiten erdacht, nur gut für Mit-
telmäßigkeiten sein kann. Euere Schule ist eine Universität der Faulheit,
wie Euer Gefängnis eine Universität des Verbrechens ist. Gebet also die
Schule frei, schaffet Eure Universitätsgrade ab, appelliert an Freiwillige
für den Unterricht, – dort beginnet, anstatt daß Ihr Gesetze gegen die
Faulheit macht; Ihr könnt dadurch nur die Faulen in Faulen-Regimenter
bringen.

*

Gebet dem Arbeiter, welcher sich nicht dazu bequemen kann, einen
winzigen Teil irgend eines Artikels zu machen, der bei der kleinen Bohr-
maschine sich solange abgequält hat, bis er sie schließlich haßt, gebet
Diesem die Möglichkeit, das Land zu bearbeiten, die Bäume im Walde
zu fällen, auf demMeere gegen den Sturm anzukämpfen, denWeltraum
auf der Lokomotive zu durcheilen. Aber machet nicht erst aus ihm ei-
nen „Faulpelz“ indem Ihr ihn zwingt, während seines ganzen Lebens
eine kleine Maschine zu überwachen, die Schraubenköpfe furcht oder
Oehre in Nähnadeln bohrt?

Unterdrücket nur die URsachen, welche die „Faulen“ machen und
glaubet mir, es wird kaum noch Individuen geben, welche wirklich die
Arbeit hassen. Man wird keines Arsenals von Gesetzen mehr gegen sie
bedürfen.
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das Produkt vor seiner Vollendung durch mehrere Hände geht, über die
Beschaffenheit der Arbeit wachen; es ist die Werkstatt, die Gesamtheit
der Arbeiter selbst. Daher kommt es auch, daß die größten englischen
Fabriken so wenig Aufpasser haben – viel weniger, als im Durchschnitt
die französischen Fabriken oder die englischen Staatsfabriken.

Es verhält sich damit ebenso, wie mit der Aufrechterhaltung eines
bestimmten Moralniveaus in der Gesellschaft mittels der Magistratur.
Man behauptet, sie dem Gensdarm, dem Richter, dem Stadtsergeanten
zu schulden, während es in Wirklichkeit trotz des Richters, des Schutz-
mannes und des Gensdarms besteht.

„Viel Gesetze, viele Verbrechen“ – hat man schon lange vor uns ge-
sagt.

*

Nicht allein für die industriellenWerkstätten gilt dieses, es zeigt sich
überall, täglich, in einem Umfange, von dem sich die meisten Bücher-
würmer nichts träumen lassen.

Wenn eine Eisenbahnkompagnie, die mit andern Kompagnien föde-
riert ist, ihren Verpflichtungen nicht nachkommt, mit ihren Zügen sich
ständig verspätet und die Waren auf ihren Bahnhöfen unbefördert lie-
gen läßt, drohen die andern Kompagnien nur, die Kontrakte zu annul-
lieren, und dies genügt gewöhnlich schon. Man glaubt im allgemeinen –
wenigstens lehrt man es –, daß der Handel nur mittels der Drohung mit
den Gerichten zur Erfüllung seiner Pflichten angehalten werden kann;
nichts ist unwahrer als dies. Dort, wo der Verkehr am lebhaftesten ist,
wie in London, genügt die Tatsache allein, einen Gläubiger zur Klage
gezwungen zu haben, der ungeheuren Majorität der Kaufleute, hinfort
jede Geschäftsbeziehung mit dem abzubrechen, der sie mit dem Advo-
katen in Berührung bringen könnte.

*

Warum sollte also das, was heute schon zwischen den Arbeitern ei-
ner Werkstatt, zwischen den Kaufleuten und den Eisenbahnkompagni-
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en möglich ist, nicht auch in einer Gesellschaft möglich sein, die auf der
freiwilligen Arbeit basiert?

Man stelle sie sich doch nur einmal als eine Assoziation vor, die
mit jedem seiner Mitglieder folgenden Kontrakt abschlösse: „Wir sind
bereit, Euch unsere Häuser, Magazine, Straßen, Verkehrsmittel, Schu-
len, Museen usw. zur Verfügung zu stellen – unter der Bedingung, daß
Ihr Euch Eurerseits vom zwanzigsten bis zum fünfundvierzigsten resp.
fünfzigsten Jahre täglich vier oder fünf Stunden einer für die Lebens-
erhaltung als notwendig anerkannten Arbeit unterzieht. Wählet selbst
die Gruppen, denen Ihr Euch anschließen wollt, oder konstituiert eine
neue Gruppe, vorausgesetzt, daß sie sich nur die Aufgabe stellt, das an-
erkannt Notwendige zu produzieren. Und für den Rest Eurer Zeit verei-
nigt Euch zu Gruppen, mit wem Ihr wollt – zum Zwecke der Erholung
inVergnügungen,wissenschaftlicher oder künstlerischer Tätigkeit ganz
nach Eurem Geschmack.

1200–1500 Arbeitsstunden im Jahre, geleistet in einer der Gruppen,
welche die Nahrung, die Kleidung, die Behausung produzieren oder in
der öffentlichen Gesundheitspflege oder im Verkehrsgebiete usw. tätig
sind – das ist alles, was wir von Euch verlangen, um Euch dafür alles das
zu garantieren, was diese Gruppen produzieren oder produziert haben.
Doch wenn keine der Tausende von Gruppen unserer Föderation Euch
aufnehmen will – aus welchem Motive es auch sein möge – wenn Ihr
absolut unfähig sein solltet, etwas Nützliches zu produzieren, oder Ihr
Euch weigern solltet, es zu tun, nun, so lebet als Isolierte oder wie die
Kranken. Wenn wir reich genug sein werden, so daß wir Euch nicht das
Notwendige zu versagen brauchen, so werden wir erfreut sein, dieser
Menschenpflicht genügen zu können. Ihr seid Menschen und Ihr habt
ein Recht, zu leben. Da Ihr Euch aber unter besondere Bedingungen
stellen und die Reihen der Genossen meiden wollt, so ist sehr wahr-
scheinlich, daß Ihr dies in Euren täglichen Beziehungen zu den andern
Bürgern zu fühlen bekommen werdet. Man wird Euch betrachten wie
ein Gespenst aus der bürgerlichen Gesellschaft und Euch fliehen – wo-
fern nicht Freunde, die in Euch ein Genie entdeckt haben, sich beeilen,
Euch von jeder moralischen Verpflichtung zu befreien, indem sie der
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Gesellschaft sein könnte, anstatt, wie heute, ein Uebel. Unter diesem
Begriff hat man, wie bei der Kriminalität, wie in allen Gebieten, wel-
che die Fähigkeiten des Menschen betreffen, Tatsachen zusammen ge-
bracht, die gewöhnlich nichts mit einander gemein haben. Man spricht
von Faulheit oder Verbrechen, ohne sich auch nur Mühe zu geben, ihre
Ursachen zu analysieren. Man beeilt sich, jene zu bestrafen, ohne sich
zu fragen, ob die StRafe nicht selbst eine FÖRdeRung der „Faulheit“
oder des „VeRbRechens“ sein konnte.

*

Das ist der Grund, weshalb eine freie Gesellschaft, wenn sie die Zahl
der Müßiggänger in ihrem Schoße wachsen sieht, ohne Zweifel darauf
denkenwird, nach denUrsachen ihrer Faulheit zu forschen, und siewird
versuchen, sie zu beseitigen anstatt zu Züchtigungsmitteln zu greifen.
Wenn es sich, wie wir schon oben sagten, um einen einfachen Fall von
Blutarmut handelt, so wird man sich sagen: „Bevor Ihr das Gehirn des
Kindes mit Wissenschaft vollpfropft, verschafft ihm erst Blut; kräftigt
es, und damit es seine Zeit nicht verliere, führet es auf das Land oder an
den Strand des Meeres. Dort in frischer Luft, nicht über Büchern lehret
ihm die Geometrie – indem Ihr beispielsweise mit ihm die Distanzen
bis zu den nächsten Felsen abmesset; – es wird dort die Naturwissen-
schaften lernen, indem es Blumen sammelt oder auf dem Meere fischt,
die Physik, indem es sich das Boot erbaut, in welchem es fischen fah-
ren wird. Belastet aber sein Gehirn nicht mit hohlen Phrasen und toten
Sprachen. Macht nicht erst aus dem Kinde einen ‚Faulpelz‘.“

*

Ein anderes Kind mag keinen Sinn für Ordnung und Regelmäßigkeit
haben. Lasset die Kinder diesen sich nur selbst und gegenseitig einflö-
ßen. Später werden das Laboratorium und die Fabrik, die Arbeit auf
einem beschränkten Raum mit vielen Werkzeugen ihnen Methode ge-
ben. Machet Ihr sie nicht selbst zu unharmonischen Wesen durch Eure
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bis zum Extrem. Darwin, Stephenson2 und so viele andere gehören zu
diesen „Faulen“.

Sehr häufig ist der Faule nur ein Mann, dem es widerstrebt, während
seines ganzen Lebens den 18. Teil einer Nadel oder den 100. Teil einer
Uhr zu machen. Er würde Ueberfluß an Energie haben, wenn er sie auf
etwas anderes verwenden könnte. Häufig ist er auch ein Revolutionär,
der nicht die Idee fassen will, daß er sein ganzes Leben an den Werk-
tisch geschmiedet sein soll und arbeiten muß, um seinem Arbeitgeber
tausenderlei Genüsse zu verschaffen, – während er sich klüger als jener
weiß und kein anderes Unrecht begangen hat, als in einer Hütte anstatt
in einem Palaste geboren zu sein.

Endlich kennt eine gute Zahl der „Faulen“ nicht das Handwerk,
durch welches sie gezwungen sind, ihr Leben zu verdienen. Indem
sie in dem Gegenstand, der der Arbeit ihrer Hände entstammt, etwas
Unvollkommenes sehen und sich vergebens bemühen, ihn besser her-
zustellen, und bemerken, daß ihnen dies niemals glücken wird wegen
der schlechten Arbeitsmethoden, die sie sich einmal angewöhnt haben,
werden sie von Haß gegen ihr Handwerk, und da sie kein anderes
kennen, gegen die Arbeit überhaupt erfüllt. Tausende von Arbeitern
oder verfehlten Künstlern rechnen unter diese Kategorie.

Ganz anders verhält es sich mit dem, welcher in seiner Jugend gut
Klavier spielen, gut den Hobel, die Schere, den Pinsel oder die Feile
zu handhaben lernte und dadurch das Bewußtsein hat, daß er etwas
SchÖnes vollbringt, dieser wird niemals vom Piano, von der Schere oder
der Feile lassen. Er wird ein Vergnügen in seiner Arbeit finden, die ihn
nicht ermüden wird, solange sie nicht zu jener Ueberarbeit wird.

*

Unter der einen Bezeichnung Faulheit gruppiert man also eine gan-
ze Reihe von Resultaten, die den verschiedenen Ursachen geschuldet
werden, und von denen jede vielleicht eine Quelle des Nutzens für die

2 George Stephenson war ein englischer Ingenieur und Hauptbegründer des Ei-
senbahnwesens.
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Gesellschaft die Euch zufallende, für die Lebenserhaltung notwendige
Arbeit für Euch mitleisten.

Und wenn Euch auch dies nicht gefällt, so gehet und suchet, ob Ihr
anderswo in der Welt für Euch günstigere Bedingungen findet, oder su-
chet Anhänger zu finden und bildet mit diesen andere Gruppen, die sich
nach neuen Prinzipien organisieren. Wir werden die unsrigen vorzie-
hen.“

*

Das ist, was man in einer kommunistischen Gesellschaft tun könnte,
wenn die Müßiggänger so zahlreich werden sollten, daß man sich ihrer
zu erwehren hätte.

IV.

Doch wir zweifeln stark daran, daß man diese Eventualität in einer
Gesellschaft, die auf der vollständigen Freiheit des Individuums beruht,
zu befürchten hat.

In der Tat, trotz des Vorschubs, der dem Müßiggang durch den indi-
viduellen Kapitalbesitz geleistet wird, ist jetzt schon der wahrhaft faule
Mensch äußerst selten, in den meisten Fällen ist er ein Kranker.

Man sagt sehr häufig in Arbeiterkreisen, daß die Reichen Müßig-
gänger sind. Es gibt unter ihnen deren allerdings genug, doch bilden sie
auch bei ihnen nur die Ausnahme. Im Gegenteil, in jeder industriellen
Unternehmung ist man sicher, einen oder mehrere Bourgeois zu finden,
die viel, sehr viel arbeiten. Es ist wahr, daß die große Zahl der Reichen
ihre günstige Lage dazu benutzt, um sich weniger unangenehmen Ar-
beiten hinzugeben, und daß sie unter gesunden Nahrungs-, Luft- usw.
Bedingungen arbeitet, die es ihr möglich macht, sich ihrer Arbeit ohne
große Ermüdung zu entledigen. Dies sind aber gerade auch die Bedin-
gungen, die wir für alle Arbeiter ohne Ausnahme anstreben. Man muß
auch sagen, daß dank ihrer privilegierten Stellung die Reichen häufig
eine absolut unnütze und häufig sogar für die Gesellschaft schädliche
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Arbeit verrichten. Die Kaiser, Minister, hohen Beamten, Fabrikleiter,
Kaufleute, Bankiers usw. verrichten auch täglich eine Arbeit, die sie als
mehr oder weniger lästig empfinden – Alle ziehen ihre Mußestunden
denen der zwangsweisen Arbeit vor. Und wenn in neun Fällen auf zehn
diese Arbeit eine verderbliche ist, so ist dieselbe deswegen nicht weni-
ger ermüdend. Wenn die Bourgeois Müßiggänger wären, so würden sie
schon seit langem nicht mehr existieren. Aber es ist eine Tatsache, daß
sie eine große Energie und Arbeitstätigkeit aufwenden, um ihre privi-
legierte Stellung zu verteidigen. Durch ihre Arbeitstätigkeit haben sie
den Grundadel gestürzt, und damit fahren sie fort, die Masse des Volkes
zu beherrschen.

In einer Gesellschaft, welche von ihnen täglich nur 4 oder 5 Stunden
nützlicher, angenehmer und gesunder Arbeit fordern würde, würden
sie diese Mühe gern auf sich nehmen; aber gewiß, sie würden sich nicht
jenen furchtbaren Bedingungen unterziehen, unter welchen sie heute
die Arbeit durch Andere verrichten lassen. Wenn ein Pasteur nur 5 oder
6 Stunden in den Abzugskanälen von Paris umherginge, glaubet mir, er
würde bald einMittel gefunden haben, um sie ebenso gesund zumachen,
wie sein bakteriologisches Laboratorium.

*

Was den Müßiggang der ungeheuren Majorität der Arbeiter betrifft,
so können nur Oekonomisten und Philanthropen darüber predigen.

Sprechet mit einem intelligenten Industriellen darüber, und er wird
Euch sagen, daß, wenn die Arbeiter es sich in den Kopf setzen wollten,
lässig zu sein, es würde nichts übrig bleiben, als alle Fabriken zu schlie-
ßen; denn keine Strenge, kein Spionagesystem könnte etwas dagegen
ausrichten. Man hätte nur den Schrecken sehen sollen, der unter den
englischen Industriellen ausbrach, als einige Agitatoren die „Ca-canny“-
Theorie predigten und den Arbeitern sagten: „Für schlechten Lohn lie-
fert schlechte Arbeit, arbeitet langsam, quält Euch nicht ab, und ver-
derbet, was Ihr nur könnt!“ – „Man demoralisiert den Arbeiter, man
will die Industrie vernichten“! schrieen da diejenigen, welche ehemals
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gegen die Immoralität des Arbeiters und die schlechte Beschaffenheit
seiner Produkte gedonnert hatten. Wenn der Arbeiter das war, als was
ihn die Oekonomisten hinstellen – ein Faulpelz, dem man unaufhörlich
mit der Entlassung aus der Werkstatt drohen müsse – was hätte dann
das Wort „Demoralisation“ zu bedeuten?

*

Wenn man also von einem etwaigen künftigen Müßiggang spricht,
so muß man bemerken, daß es sich um eine Minorität, eine unendlich
kleine Minorität in der Gesellschaft handeln wird. Und bevor man ge-
gen diese eventuelle Minorität Gesetze erließe, täte man gut, über ihren
Ursprung klar zu werden.

Wer mit vorurteilslosem Blick beobachtet, der wird wahrnehmen,
daß das in der Schule als „faul“ geltende Kind häufig nur ein Kind ist,
das schlecht begreift, was ihm schlecht gelehrt worden ist. Sehr häufig
ist die vermeintliche Faulheit auch nichts anderes, als Blutmangel im
Gehirn, eine Folge der Armut und einer ungesunden Erziehung.

Jener Knabe, faul im Lateinischen und Griechischen, würde wie ein
Neger arbeiten, wenn man ihn in die Wissenschaften einzuführen ver-
stände, namentlich wenn dies durch die Vermittelung der Handarbeit
geschähe. Jenes Mädchen, das als Null in der Mathematik gilt, würde
die erste Mathematikerin ihrer Klasse sein, wenn sie zufällig Jemandem
begegnete, der sie durchschaut und ihr zu erklären versteht, was sie
in den Anfangsgründen der Arithmetik nicht begriffen hatte. Und jener
Arbeiter, lässig in der Fabrik, wird dagegen seinen Garten vom Aufgang
der Sonne bis in die sinkende Nacht hinein bestellen.

Es hat Jemand einmal gesagt, daß der Schmutz Stoff ist, der sich nicht
an seiner richtigen Stelle befindet. Die gleiche Erklärung trifft für neun
Zehntel derer zu, die man „Faule“ nennt. Es sind Leute, die auf einen
Weg geraten sind, der ihrem Temperament und ihren Fähigkeiten nicht
entspricht. Wenn man die Biographien der großen Meister liest, so ist
man von der Zahl der „Faulen“ unter ihnen betroffen. Sie waren faul,
solange sie nicht den rechten Weg gefunden hatten; später arbeitsam
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und erfordert das und das. Nachdem sie dies festgestellt haben, analy-
sieren sie dann endlich, was Verkauf, was Gewinn, Reingewinn oder
Mehrwert, Lohn, Steuer, Bankwesen usw. ist.

Wenn wir ihnen bis dahin gefolgt sind, und eigentlich nicht wei-
tergekommen sind, und sie nun fragen: „Wie kommt es, daß so viele
Millionen menschlicher Wesen des Brotes ermangeln, während jede Fa-
milie doch den Getreidebedarf von 10, 20 und gar 100 Personen produ-
zieren könnte“, so antworten sie damit, daß sie die alte Leier von der
Arbeitsteilung, dem Lohne, Mehrwert, Kapital usw. von neuem begin-
nen. Schließlich kommen sie dann zu dem Schlusse, daß die Produktion
unter ihren gegenwärtigen Voraussetzungen zur Befriedigung aller Be-
dürfnisse nicht ausreiche, ein Schluß, der, selbst wenn er wahr wäre,
gar nicht unserer Frage entspricht, der Frage: Kann der Mensch oder
kann er nicht durch seiner Hände Arbeit das Brot produzieren, dessen
er bedarf? Und wenn er es nicht kann – was verhindert ihn daran?

Hier sind 350 Millionen Europäer. In jedem Jahre gebricht es ihnen
an so und so viel Brot, so und so viel Fleisch, Wein, Eiern und Butter.
Es gebricht ihnen an so und so viel Wohnräumen, so und so viel Be-
kleidungsstücken. Das ist das Minimum ihrer Bedürfnisse. Können sie
dies alles produzieren? Und wenn sie es können, wird ihnen dann noch
die nötige Muße bleiben, um sich Luxus, Kunstgegenstände zu verschaf-
fen, sich derWissenschaft und dem Vergnügen hinzugeben – mit einem
Wort, sich alles das zu leisten, was nicht zu der Kategorie des unbedingt
Notwendigen gehört? Wenn die Antwort bejahend lautet – wer verhin-
dert uns, dahin zu gelangen? Was gilt es zu tun, die im Wege befindli-
chen Hindernisse hinfortzuräumen? Bedarf es der Zeit dazu? So möge
man sich gedulden! Doch verlieren wir nicht das Ziel der ganzen Pro-
duktion aus dem Auge: die Befriedigung der Bedürfnisse.

Wenn aber die wichtigsten Bedürfnisse des Menschen unbefriedigt
bleiben, – was muß man dann tun, um die Produktivität der Arbeit zu
steigern? Welches sind die Gründe der Unproduktivität? Ist es nicht
vor allen anderen die Tatsache, daß die Produktion, die Bedürfnisse des
Menschen aus den Augen verlierend, eine absolut falsche Richtung an-
genommen hat, und daß ihre Organisation fehlerhaft ist? Und wenn wir
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dies konstatiert haben, so laßt uns das Mittel suchen, die Produktion
derartig zu organisieren, daß sie wirklich allen Bedürfnissen genügt.

Das ist die einzige Art und Weise, die Dinge zu betrachten, die uns
richtig erscheint: die einzige, welche die politische Oekonomie zu einer
Wissenschaft machen könnte, – zu der Wissenschaft der sozialen Phy-
siologie.

*

Wenn diese Wissenschaft einmal die Produktion, wie sie gegenwär-
tig bei den zivilisierten Nationen, in der Kommune der Hindus oder bei
denWilden in Blüte steht, behandeln würde, dann würde sie gewiß, wie
die Oekonomisten, bei einer bloßen Bestätigung der Tatsachen stehen
bleiben und nur eine beschreibende Abhandlung, analog den beschrei-
benden Kapiteln der Zoologie und der Botanik, liefern. Aber sogar die-
se Beschreibung, wenn sie vorn Standpunkt der Oekonomie der Kräfte
der Bedürfnisbefriedigung geschrieben würde, könnte dadurch nur an
Uebersichtlichkeit und wissenschaftlichem Wert gewinnen. Sie würde
zur Evidenz beweisen, welche erschreckende Verschwendung mit den
menschlichen Kräften im gegenwärtigen System getrieben wird, und
man würde mit uns zu dem Schlusse kommen, daß, so lange dies wäh-
ren wird, auch die Bedürfnisse der Menschheit niemals befriedigt wer-
den können.

Das Bild würde aber, wie man sieht, ein total verändertes. Hinter
dem Webstuhl, welcher so viele Meter Leinewand webt, hinter der Ma-
schine, welche so viele Stahlplatten durchbohrt, und hinter dem Geld-
spind, in das so viele Millionen fließen, würde man den Menschen, den
Schöpfer der Produktion erblicken, der von dem Bankett, welches er für
andere zugerichtet hat, bisher immer ausgeschlossen ist. Man würde
auch begreifen, daß die vermeintlichen Wert- und Tauschgesetze nur
der Ausdruck (häufig der sehr falsche Ausdruck, weil der Ausgangs-
punkt ein falscher war) der gegenwärtigen ökonomischen Verhältnisse
sind, die sich aber ganz anders gestalten könnten und würden, sobald
die Produktion zu dem Zwecke organisiert würde, allen Bedürfnissen
der Gesellschaft gerecht zu werden.
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Vergangenheit wird sie ihre Liebe für die neue Ordnung, die kühne In-
itiative eines Jeden und Aller, nötigenfalls ihre Kraft, die durch das Er-
wachen ihres Erfindungsgeistes zu einer herkulischen geworden, entge-
genstellen.

*

Vor dieser unwiderstehlichen Kraft vermögen die „verbündeten Kö-
nige“ nichts. Sie werden sich nur vor ihr zu beugen haben, und sich dem
Wagen der Menschheit anschließen müssen, der neuen Horizonten, er-
öffnet von der sozialen Revolution, entgegeneilt.
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Wenn nicht die Kühnheit des Gedankens und die Initiative der Re-
volution fehlen, so werden es auch nicht die Lebensmittel sein, welche
mangeln.

*

Von allen großen Tagen der großen Revolutionwar der schönste und
großartigste jener Tag – welcher auch stets den Geistern am festesten
eingeprägt bleiben wird – an dem die Föderierten, von allen Seiten her-
beigeeilt, den Boden des Marsfeldes zur Feier ihres Festes zurichteten.

An diesem Tage war Frankreich eins; beseelt von einem neuen Gei-
ste, ahnte es, sah es die Zukunft – welche sich vor ihm in gemeinschaft-
licher Arbeit auf den Feldern eröffnete.

Und in der gemeinschaftlichenArbeit auf dem Feldewerden auch die
befreiten Gesellschaften ihre Einheit wiederfinden und den Haß und die
Verachtung begraben, welche sie bis jetzt gespalten.

*

Da in der neuen Gesellschaft die Solidarität, diese immense Kraft,
welche die Energie und die schöpferischen Kräfte desMenschen verhun-
dertfacht, Platz findet – so kann sie mit der ganzen Frische der Jugend
an die Eroberung schreiten.

Da sie aufhört, für unbekannte Käufer zu produzieren, und die Be-
dürfnisse und Geschmacksrichtungen in ihrem eigenen Schoße zu be-
friedigen sucht, wird eine solche Gesellschaft einem jeden ihrer Mit-
glieder reichlich das Leben und den Wohlstand sichern und zu gleicher
Zeit die moralische Genugtuung bieten, welche die frei gewählte und
frei verrichtete Arbeit und die Freude, leben zu können, ohne in das
Leben Anderer störend einzugreifen, gewährt. Inspiriert von einer neu-
en Kühnheit, welche in dem Gefühl der Solidarität ihre Nahrung findet,
werden dann Alle gemeinsam an die Eroberung der hohen Genüsse des
Wissens und der künstlerischen Schöpfung gehen.

Eine derartig begeisterte Gesellschaft wird weder Zwistigkeiten im
Inneren, noch äußere Feinde zu fürchten haben. Den Koalitionen der
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II.

Es gibt nicht einen einzigen Grundsatz der politischen Oekonomie,
der nicht total verändert erscheinen würde, wennman ihn von unserem
Gesichtspunkte aus betrachtet.

Beschäftigen wir uns z.B. mit der Ueberproduktion. Es ist dies ein
Wort, welches wir täglich hören. Gibt es in der Tat einen einzigen Oeko-
nomisten, Akademiker oder solchen, der es werden will, der nicht The-
sen aufgestellt hätte, um die ökonomischen Krisen als aus der Ueber-
produktion resultierend hinzustellen, der nicht gesagt hätte, daß man
in einem gegebenen Moment mehr Baumwollenstoffe, Tuche, Uhren,
produziert, als man bedarf? Hat er nicht auch bisweilen die Kapitali-
sten, welche stets über den möglichen Verbrauch hinaus produzieren
wollten, beschuldigt?

Nun, ein solches Raisonnement erweist sich als falsch, wenn man
der Frage wirklich auf den Grund geht. Nennt uns einmal wirklich eine
Ware, welche in allgemeinem Gebrauch ist, und von der man wirklich
mehr produziert, als man bedarf. Prüfet alle jene Artikel, einen nach
dem andern, welche durch die großen Exportländer ausgeführt werden,
und Ihrwerdet sehen, daß fast alle in ungenügendenQuantitäten gerade
für die Einwohner desselben Landes produziert sind.

Es ist nicht ein Ueberschuß an Getreide, welchen der russische Bau-
er nach Europa versendet. Die besten Weizen- und Roggenernten im
europäischen Rußland würden der Bevölkerung gerade nur das gewäh-
ren, dessen sie bedarf. Und im allgemeinen beraubt sich der Bauer selbst
des notwendigen Getreides, indem er seinenWeizen und seinen Roggen
verkauft. Er tut dies nur, um die Steuern und die Renten zahlen zu kön-
nen.

Es ist nicht ein Ueberschuß an Kohle, welchen England nach allen
vier Windrichtungen der Welt entsendet, da ihm selbst für seinen hei-
matlichen und häuslichen Bedarf pro Jahr und Einwohner nur 750 Kilo
Kohle bleiben, und da Millionen von Engländern sich zur Erwärmung
im Winter des Feuers berauben und es nur anfachen, um sich einiges
Gemüse zu kochen. In Wirklichkeit (wir sprechen nicht von Luxusspiel-
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waren) gibt es in dem Lande des größten Exports, in England, nun keine
einzigeWare allgemeinen Gebrauchs, deren Produktion beträchtlich ge-
nug wäre, um vielleicht mehr als den Bedarf zu decken und wenn man
an die Lumpen denkt, die bei einem gutenDrittel der Einwohner des ver-
einigten Königreichs die Stelle vonWäsche und Kleidern einnehmen, so
muß man sich doch fragen, ob nicht die exportierten Baumwollenstoffe
gerade nur die äußersten Bedürfnisse der Bevölkerung decken würden.

Im allgemeinen exportiert man heute nicht einen Ueberschuß über
den Bedarf, sollten selbst die ersten Exporte einmal diesen Ursprung ge-
habt haben. Die Fabel von dem Schuster, der keine Stiefel hat, ist aber
auch für die heutigen Nationen ebenso wahr, wie sie ehemals für den
Handwerker zutreffend war. Man exportiert das Notwendige, und dies
geschieht, weil die Arbeiter mit ihrem Lohne nicht das kaufen können,
was sie produziert haben, weil der Verkaufspreis einer jeden Sache ent-
hält: die Renten, die Profite und die Zinsen der Kapitalisten und Ban-
kiers.

Nicht allein das immer wachsende Bedürfnis nach Wohlstand bleibt
unbefriedigt, sondern das äußerst Notwendige fehlt meistens. Ueberpro-
duktion besteht also nicht, wenigstens unter diesem Gesichtspunkt; sie
ist nur ein Wort, erfunden von den Theoretikern der politischen Oeko-
nomie.

*

Alle Oekonomisten sagen uns: Wenn es ein begründetes ökonomi-
sches „Gesetz“ gibt, so ist es folgendes: „Der Mensch produziert mehr,
als er konsumiert.“ Nachdem er von den Produkten seiner Arbeit gelebt
hat, bleibt ihm immer noch ein Rest. Eine Bauernfamilie produziert so
viel, daß mehrere Familien sich davon nähren könnten, und so fort.

Für uns entspricht diese Phrase, wenn auch noch so oft wiederholt,
deswegen nichtmehr derWahrheit.Wenn sie bedeuten soll, daß jedeGe-
neration der zukünftigen Generation etwas hinterläßt, so wäre es exakt.
Ein Landmann pflanzt einen Baum, der 30 oder 40 Jahre, ja ein Jahrhun-
dert leben wird, und von dem noch seine Enkel die Früchte sammeln
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steins des experimentellen Versuchs bedürfen, um verallgemeinert zu
werden. Man wird Versuche anstellen mit dem Licht – jenem verkann-
ten Agens der Landwirtschaft, welches unter der Breite von Jakutsk die
Gerste in 45 Tagen reifen läßt: in konzentrierter oder künstlicher Form
wird das Licht einst nochmit derWärme rivalisieren, um dasWachstum
der Pflanzen zu beschleunigen. Ein Mouchot der Zukunft wird dann die
Maschine erfinden, welche die Sonnenstrahlen leiten und arbeiten las-
sen wird, ohne daß man nötig hätte, die Wärme in den Tiefen der Erde,
wie sie in der Kohle aufgespeichert liegt, zu graben. Man wird Versuche
anstellen, um den Böden mit Kulturen von Mikroorganismen zu bevöl-
kern – eine so rationelle, erst kürzlich geborene Idee, welche den Boden
mit jenen kleinen Lebewesen versehen würde, deren die Pflanze so nö-
tig bedarf, sei es als Nahrung für dieWurzelzellen, sei es, um den Boden
in seine Bestandteile zu zerlegen und diese den Pflanzen zu assimilieren.

Man wird versuchen. . . . doch halt, gehen wir nicht weiter, betre-
ten wir nicht das Gebiet des Romans. Bleiben wir in der Wirklichkeit
der bestätigten Tatsachen. Mit den Verfahren, die heute schon in der
Landwirtschaft in Gebrauch stehen, die heute schon als Sieger aus dem
Kampfe gegen die Handelskonkurrenz hervorgegangen sind, können
wir uns bei einer angenehmen Arbeit Wohlergehen und Luxus schaffen.
Die nächste Zukunft wird zeigen, was Praktisches an den Eroberungen
ist, welche die neuesten wissenschaftlichen Entdeckungen uns erhoffen
lassen.

Beschränken wir uns gegenwärtig nur darauf, den neuen Weg, be-
stehend im Studium der Bedürfnisse und der Mittel ihrer Befriedigung,
anzudeuten und anzubahnen.

Das einzige, was der Revolution fehlen könnte, wäre die Kühnheit
der Initiative.

Abgestumpft durch unsere Schulinstitutionen, geknechtet in der
Vergangenheit von der Wiege bis zum Grabe, wagen wir überhaupt
kaum zu denken. Handelt es sich um eine neue Idee, so suchen wir uns
nicht selbst eine Meinung zu bilden, sondern fragen gewöhnlich erst
alte Scharteken um Rat, um zu sehen, was die alten Meister darüber
gedacht haben.
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Möge es das flache Land nur versuchen! Die Großstädte werden des
flachen Landes entbehren können.

Welcher Mühe sollten sich jene Hunderttausende von Arbeitern, die
heute in den kleinen Werkstätten und Manufakturen dahinsiechen, an
dem Tage widmen, wo sie ihre Freiheit erlangen?Werden sie auch nach
der Revolution in ihren ungesunden Arbeitsräumen hocken? Werden
sie fortfahren, Luxusspielsachen für den Export zu produzieren, zu einer
Zeit, wo sie sehen, daß das Getreide ausgeht, das Fleisch rar wird, das
Gemüse aufgebraucht wird, ohne durch neues ersetzt zu werden?

Offenbar nein! Sie werden die Stadt verlassen, sie werden auf die Fel-
der ziehen! Unterstützt von der Maschine, die selbst den Schwächsten
unter uns gestattet, mit Hand anzulegen, werden sie die Revolution in
die Landwirtschaft einer sklavischen Vergangenheit tragen, ebenso wie
sie dieselbe in die Institutionen und in die Ideen getragen haben.

Dann werden sich Hunderte von Hektaren mit Wärmhäusern be-
decken, und Mann und Weib werden daselbst die jungen Pflanzen mit
behutsamen Fingern pflegen. Dort werden andere Hunderte Hektare
mit demDampfschälpflug bestellt und mittels Düngers oder künstlicher
Erde, die man aus der Pulverisation von Felsen gewonnen, verbessert
werden. Legionen freudiger gelegentlicher Feldarbeiter werden auf die-
sen Hektaren eine bienenhafte Tätigkeit entfalten, geleitet, geführt bei
ihrer Arbeit und bei ihren Versuchen zum Teil von denen, die der Land-
wirtschaft kundig sind, hauptsächlich aber durch den großen und prak-
tischen Geist eines Volkers, das von einem langen Schlummer erwacht
ist und welchem der Weg von jener herrlichen Leuchte erhellt und ge-
wiesen wird – und vom Glücke Aller.

Und in zwei bis drei Monaten werden frühzeitige Ernten aufsprie-
ßen, und die dringendsten Bedürfnisse lindern und ein Volk mit Nah-
rung versehen, welches nach so vielen Jahren Harrens endlich einmal
seinen Hunger stillen und nach seinem Appetit essen kann.

Unterdessen wird der Erfindungsgeist des Volkes, der Erfindungs-
geist eines Volkes, das sich empört und seine Bedürfnisse kennt, dar-
an arbeiten, der Landwirtschaft neue Mittel zugänglich zu machen, die
man heute schon am Horizont gewahrt und welche nur noch des Prüf-
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werden. Wenn er einen Hektar jungfräuliche Erde urbar gemacht hat,
so hat sich damit die Erbschaft der kommenden Generationen um eben-
so viel vermehrt. Die Landstraße, der Kanal, die Brücke, das Haus und
seine Möbel sind ebenso viele Reichtümer, die den folgenden Genera-
tionen vermacht werden.

Aber das ist es nicht, worum es sich handelt. Man sagt uns, daß der
Bauer mehr Getreide produziert, als er verzehren kann. Man könnte
vielmehr sagen, daß der Staat, der von jeher sich einen guten Teil der
Produktion in Form von Steuern aneignete, der Priester, der dies in der
Form von Zehnten tat und der Eigentümer, der seine Rente beziehen
wollte, daß diese drei Mächte eine ganze Klasse von Menschen geschaf-
fen haben, welche ehemals wohl konsumierten, was sie produzierten, –
vielleicht mit Ausnahme des Teils, den sie für unvorhergesehene Fälle
oder in Anlagen in der Form von Bäumen und Landstraßen usw. unver-
zehrt ließen, – die aber heute gezwungen sind, sich von Kastanien und
Mais zu ernähren und Gesindewein zu trinken, weil alles übrige sich
der Staat, der Eigentümer, der Pfaffe und der Wucherer aneignet.

Wir ziehen es vor, zu sagen: „Der Bauer konsumiert weniger, als er
produziert, weil er gezwungen ist, auf Stroh zu schlafen, sich mit Gesin-
dewein zu begnügen und Roggen zu essen, und die Federn, den guten
Wein und den Weizen verkaufen muß.“

Bemerken wollen wir schließlich noch, daß, wenn man die Bedürf-
nisse des Individuums zum Ausgangspunkt wählt, man notwendiger-
weise zum Kommunismus gelangen muß, als einer Organisation die es
gestattet, allen Bedürfnissen in der vollkommensten und ökonomisch-
ten Weise zu genügen. Geht man dagegen von der gegenwärtigen Pro-
duktion aus, und hat man stets nur den Gewinn oder den Mehrwert
im Auge, ohne sich zu fragen, ob die Produktion der Befriedigung der
Bedürfnisse entspricht – so kommt man notgedrungenerweise zum Ka-
pitalismus oder auch zumKollektivismus – beide aber sind nur verschie-
dene Erscheinungsformen des Lohnsystems.

Wenn man einmal den Bedürfnissen des Individuums und der Ge-
sellschaft, und den Mitteln, deren sich der Mensch während der ver-
schiedenen Entwicklungsphasen zu ihrer Befriedigung bedient hat, die
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Hauptaufmerksamkeit schenkt, da drängt sich einem auch die Ueber-
zeugung auf, daß man die Anstrengungen zu einem gemeinschaftlichen
Zwecke vereinigen müsse, anstatt sie den Zufällen der gegenwärtigen
Produktion zu überlassen. Man begreift alsdann, daß die Aneignung al-
ler nicht verzehrten Reichtümer durch einige Wenige und ihre Verer-
bung von Generation auf Generation geschieht. Man konstatiert, daß
auf diesem Wege die Bedürfnisse von drei Vierteln der Menschheit un-
befriedigt bleiben, und daß die Vergeudung menschlicher Kraft ebenso
unnütz wie verbrecherisch ist.

Man begreift endlich, daß der vorteilhafteste Verbrauch aller Produk-
te der ist, welcher der Befriedigung der dringendsten Bedürfnisse dient,
und daß der Nutzwert eines Produktes nicht von einer einfachen Kapri-
ze abhängt, wie man behauptet, sondern von der Befriedigung, welche
es den wirklichen Bedürfnissen bringt.

Der Kommunismus – d.h. eine zusammengefaßte Betrachtung von
Konsumtion, Produktion und Tausch, und eine Organisation, die dem
Resultate dieser Betrachtung entspricht – wird also die logische Konse-
quenz einer derartigen unsererMeinung nach einzigwissenschaftlichen
Auffassung der Dinge sein.

Eine Gesellschaft, welche die Bedürfnisse Aller befriedigt, welche
wirklich die Produktion zu organisieren versteht, wird außerdem auch
reinen Tisch mit gewissen Vorurteilen gegenüber der Industrie machen
und an erster Stelle auch mit der Theorie, die so lange von den Oekono-
misten unter dem Namen der Arbeitsteilung gepredigt worden ist. Wir
werden letztere im folgenden Kapitel behandeln.
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Diese Arbeit würde, niedrig gerechnet – wir haben es im vorigen Ka-
pitel gesehen – alles Notwendige und allen möglichen Luxus an Früch-
ten und Gemüsen für 75.000 oder gar 10.0000 Personen ergeben. Nimmt
man an, daß es in dieser Zahl 36.000 Erwachsene gäbe, die eine Zeitlang
in einemGemüsegarten zu arbeiten verlangten, sowürde Jeder 100 Stun-
den, die über ein ganzes Jahr zu verteilen sind, darauf zu verwenden ha-
ben. Diese Arbeitsstunden würden Stunden der Erholung werden, ver-
bracht mit Freunden, mit den Kindern, in herrlichen Gärten, schöneren
wahrscheinlich, als denen der sagenhaften Semiramis.

Das ist die Bilanz der Mühen, denen man sich zu unterziehen hätte,
um nach Gefallen von den Früchten zu essen, deren wir uns heute be-
rauben müssen, und um alle Gemüse im Ueberfluß zu haben, welche die
Hausfrau heute so ängstlich zumißt, weil sie der Sous gedenken muß,
mit denen sie den Industriellen und den blutsaugerischenGrundbesitzer
bereichern soll.

Wenn die Menschheit doch nur das Bewußtsein dessen hätte, was
sie vermag, und wenn ihr dieses Bewußtsein doch nur die Kraft zum
Wollen gäbe!

Wenn sie nur wüßte, daß die Trägheit des Geistes die Klippe ist, an
der alle Revolutionen bis zum heutigen Tage gescheitert sind.

VI.

Man sieht klar die neuen Horizonte, die der kommenden sozialen
Revolution eröffnet sind.

Jedesmal, wenn wir von Revolutionen sprechen, furcht der ernst-
hafte Arbeiter, der seine Kinder einst ohne Brot gesehen hat, die Stirn
und wiederholt uns: – „Und das Brot? – Wird man nicht dessen erman-
geln, wenn Jedermann nach Verlangen essen kann? Und wenn das fla-
che Land, unwissend, von der Reaktion bearbeitet, die Stadt aushungert,
wie es die schwarzen Banden im Jahre 1793 getan haben?Waswird dann
werden?“
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Gartenbau“. Uebrigens haben auch die Preise, wie man weiß, ihre Spra-
che.

Deutet man diese Tatsachen für den Kommunismus, so kommen wir
zu dem Resultat, daß ein Mann oder eine Frau, die von ihrer Muße im
Jahre 20 Stunden darauf verwenden, um 2 oder 3 Weinstöcke, die un-
ter einem Glasdach (ganz gleich, in welchem Klima Europas) gepflanzt
sind, zu pflegen – eine keineswegs unangenehme Mühe – soviel ernten
werden, als man in ihrer Familie oder ihrem Freundeskreis während ei-
nes Jahres verzehren kann. Und dieses trifft nicht allein für den Wein
zu, sondern auch für die Früchte aller akklimatisierten Obstarten.

Eine Kommune, welche die Errungenschaften der Kleinkultur im
großen anwendet, wird alle möglichen Gemüse, einheimische wie aus-
ländische, und alle erwünschten Früchte haben, ohne dafür je mehr als
10 Arbeitsstunden pro Jahr und pro Einwohner zu verausgaben.

Das sind Tatsachen, die man schon morgen zur Wahrheit machen
kann. Es genügte dazu, daß eine Gruppe von Arbeitern während einiger
Monate die Produktion gewisser Luxusgegenstände aufgäbe und ihre
Arbeit auf die Umgestaltung von 100 Hektaren der Ebene von Genne-
villiers in eine Reihe von Gemüsegärten verwendete (jeder mit seinem
Wärmhaus für Sämereien und junge Pflanzen ausgestattet) und außer-
dem zur Erzielung der Luxusfrüchte noch 50 Hektar mit ökonomisch
eingerichtetenWärmehäusern versähe und die Sorge für alle Details der
Organisation den Gemüsegärtnern und Obstzüchtern von Fach überlie-
ße.

Wenn man mit dem Durchschnittsresultat von Jersey rechnet, wo
die Kultur eines Hektars unter Glasdach die Arbeit von 7 bis 8 Mann
erfordert – was weniger als 24.000 Arbeitsstunden im Jahre ausmacht,
– so würde die Unterhaltung dieser 150 ha jährlich ungefähr 3.600.000
Arbeitsstunden erfordern. Hundert Gärtner von Fach brauchten dieser
Aufgabe täglich nur 5 Stunden zu widmen, – alles übrige könnte von
Leuten besorgt werden, die, ohne Gärtner von Profession zu sein, den
Spaten, den Rechen, die Bewässerungspumpe zu handhaben oder einen
Heizofen zu überwachen verstehen.
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DIE ARBEITSTEILUNG.

Die politische Oekonomie hat sich stets darauf beschränkt, die Tatsa-
chen, welche sie sich in der Gesellschaft vollziehen sah, zu konstatieren
und sie im Interesse der herrschenden Klasse zu rechtfertigen. Ebenso
verhielt sie sich der Arbeitsteilung, die durch die Industrie geschaffen
worden war, gegenüber; sie hat sie vorteilhaft für die Kapitalisten ge-
funden und hat sie zum Prinzip erhoben.

Betrachtet Euch einmal jenen Dorfschmied, sagte Adam Smith, der
Vater der modernen politischen Oekonomie. Wenn er nur selten Nägel
schmiedet, so gelangt er nur selten dahin, deren 2 oder 3 Hundert an
einem Tage zu fabrizieren; und dann sind sie noch schlecht. Wenn aber
dieser Schmied nie etwas anderes als Nägel fabriziert hat, so fertigt er
leicht deren 2300 im Verlaufe eines Tages an. Und nun beeilt sich Smith,
zu schließen: „Teilen wir die Arbeit, spezialisieren wir sie, spezialisie-
ren wir immerfort, haben wir Schmiede, welche nur Nagelköpfe oder
Nagelspitzen zu machen wissen; – auf diese Weise werden wir mit gro-
ßem Vorteil produzieren. Wir werden reich werden.“

Was aber die Fragen betrifft, ob der Schmied, derwährend seines gan-
zen Lebens dazu verdammt ist, Nagelköpfe zu machen, nicht jegliches
Interesse an seiner Arbeit verliert, ob er mit dieser begrenzten Arbeit
nicht einzig seinem Arbeitgeber nützt, ob er nicht bald vier Monate von
zwölf wird feiern müssen, und ob sein Lohn nicht schnell sinken wird,
sobald man ihn durch einen Lehrling ersetzen kann, Smith hat nicht an
diese gedacht, als er schrieb: „Es lebe die Teilung der Arbeit; sie ist die
wahre Goldgrube, in der sich eine Nation bereichern kann!“ Und die
Anderen jubelten ihm ohne weiteres zu.

*
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Und wenn ein Sismondi oder ein J.B. Say später bemerkten, daß die
Teilung der Arbeit, anstatt die Nation zu bereichern, nur die Reichen be-
reicherte, und daß der Arbeiter, der während seines ganzen Lebens ge-
zwungen war, den achtzehnten Teil einer Nadel zu machen, abstumpfte
und im Elend verkam – was schlugen da die offiziellen Herren Oekono-
men vor? Nichts! Sie sagten sich nicht, daß ein Mensch, der sein ganzes
Leben einer derartigen maschinenmäßigen Arbeit widmet seine Intel-
ligenz und Erfindungsgabe verlieren müsse und daß im Gegenteil der
Wechsel in den Beschäftigungen eine beträchtliche Vermehrung der Pro-
duktivität der Nation zur Folge habenwürde. Sie fuhren statt dessen fort,
die „Teilung der Arbeit“ zu preisen.

*

Wenn es übrigens nur Oekonomisten wären, welche die permanen-
te und häufig erbliche Arbeitsteilung predigten, so würde man sich dies
noch gefallen lassen. Doch diese Ideen, geäußert von den Lehrern der
Wissenschaft, prägen sich dem Geist vieler Anderen ein und geben die-
sem eine verkehrte Richtung. Weil man unausgesetzt von der Arbeits-
teilung als längst gelöstem Problem sprechen hört, so wird schließlich
Jeder (selbst der Arbeiter) ebenso wie die Oekonomisten zum Verherrli-
cher dieses Fetisches.

So sehen wir selbst viele Sozialisten, und zwar solche, welche sich
nicht gescheut haben, die Irrtümer der Wissenschaft anzugreifen, das
Prinzip der Arbeitsteilung hoch achten. Sprecht mit ihnen über die Or-
ganisation der Gesellschaft während der Revolution und sie werden
Euch antworten, daß die Arbeitsteilung unbedingt aufrecht erhalten
werden müsse; und wenn Ihr vor der Revolution Nadelspitzen gemacht
habt, so werdet Ihr es auch nach ihr tun – allerdings! Ihr werdet wäh-
rend Eures ganzen Lebens Nadeln zuspitzen, während Andere nur Ma-
schinen oder Maschinenprojekte, die Euch während Eures Lebens die
Zuspitzung von Milliarden von Nadeln erlauben, machen werden. An-
dere werden sich einzig den erhabenen Berufen literarischer, wissen-
schaftlicher, künstlerischer Beschäftigung widmen. Ihr aber seid zum
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Schweiz oder des Rheins käuflich sind, d.h. für 20–25 Pfg. das Pfund.
Und dennoch sind sie noch um zwei Drittel zu teuer, dies in Folge der
enormen Bodenpracht, der Kosten des Inventars und der Heizung, auf
welche der Gärtner einen horrenden Tribut an den Landeigentümer, den
Industriellen und den Zwischenhändler zahlt. Danach könnte man mit
vollem Recht sagen, daß es fast nichts kostet, um im Herbst unter der
Breite und dem nebligen Klima von London vorzügliche Trauben zu ha-
ben. In einer seiner Vorstädte z.B. liefert mir ein kümmerliches Schutz-
dach aus Glas, das sich an mein Häuschen lehnt und eine Länge von
3m und eine Breite von 2m hat, jährlich im Oktober und schon seit 3
Jahren fast 50 Pfund Wein von ganz ausgezeichnetem Geschmack. Der
Ertrag rührt von einem einzigen 6jährigen Weinstock her. Mein Schutz-
dach ist obendrein so mangelhaft, daß es durch dasselbe hindurchreg-
net. Des Nachts ist die Temperatur unter ihm fast die gleiche, wie die in
freier Luft. Es ist klar, daß man nicht heizt, solange man für die Straße
heizen soll. Und die Mühen, die er erfordert, sind: das Beschneiden des
Weinstockes, das eine halbe Stunde in Anspruch nimmt, und das Her-
anschaffen einer Karre Mist, die man am Fuße des Stockes umstülpt.

Wenn man andererseits die außergewöhnlichen Mühen, die man
dem Wein an den Ufern des Rheins oder des Genfer Sees widmet, ab-
schätzt, die Arbeit, welche der Bau der Steinterassen an den Abhängen,
der Transport des Düngers und auch häufig der Erde auf eine Anhöhe
von 2–300 Fuß repräsentiert, so gelangt man zu dem Schluß, daß, alles
gerechnet, die Arbeit, welche die Kultur des Weins in der Schweiz
und an den Ufern des Rheins erfordert, beträchtlich höher ist, als die,
welche sich unter Glasbedachung in den Vorstädten von London als
nötig erweist.

Dieses erscheint für den ersten Augenblick paradox, weil man im all-
gemeinen annimmt, daß der Wein im Süden Europas von selbst wächst
und die Arbeit desWinzers nichts kostet. Die Gemüse- und Obstgärtner
sind auchweit entfernt, uns dies zu bestreiten, sie bestätigen sogar unse-
re Behauptungen. „Die vorteilhafteste Kultur Englands ist derWeinbau“,
sagt ein praktischer Gärtner, der Redakteur des englischen „Journals für
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freiem Himmel zu erhalten, indem man einen 5 mal so großen Raum
umgräbt, ihn bewässert und von Unkraut säubert usw. Es verhält sich
ebenso, wie mit der Maschine oder demWerkzeug. Man spart an Arbeit,
wennman ein vervollkommnetesWerkzeug oder eine vervollkommnete
Maschine benutzt, selbst wenn es eines beträchtlichen Arbeitsaufwan-
des bedarf, um sich das Werkzeug zu beschaffen.

*

Vollständige Ziffern, die den Bau der gewöhnlichen Gemüsearten
unter Glas betreffen, fehlen uns noch. Diese Kultur ist erst jungen Da-
tums und findet erst in kleinen Dimensionen Anwendung. Doch wir
haben Ziffern über die Entwicklung einer Kultur, die schon gegen 30
Jahre alt ist, und einen Luxusgegenstand betrifft – den Weinbau. Diese
Ziffern lassen weitere Schlüsse zu.

Im Norden Englands, auf der Grenze von Schottland, wo die Kohle
an den Oeffnungen der Schachte nur 4 Francs pro Tonne kostet, widmet
man sich seit langer Zeit der Weinkultur in Wärmhäusern. Vor dreißig
Jahren wurden diese Trauben, die zum Januar reiften, vom Gärtner pro
Pfund zu 25 Francs verkauft und man bezog sie damals vom Kaufmann
pro Pfund zu 50 Francs für die Tafel von Napoleon III. Heute verkauft
derselbe Produzent das Pfund nicht höher als zu 3 Frcs. Er selbst teilt
uns dies in einem jüngst erschienenen Artikel eines Journals für Gar-
tenbau mit. Es gibt zu viele Konkurrenten, die Tonnen über Tonnen
von Trauben alljährlich nach London und Paris senden, und dank der
Billigkeit der Kohle und einer intelligenten Kultur, wächst der Wein im
Norden und imWinter undmacht – imGegensatz zu denmeisten Früch-
ten – eine Reise nach dem Süden. Im Mai sind die englischen Trauben
von Jersey zu 2 Francs und billiger pro Pfund bei den Gärtnern verkäuf-
lich, und selbst dieser Preis hält sich nur wie jener vor 30 Jahren, wenn
die Konkurrenz noch verhältnismäßig schwach ist. Im Oktober werden
die Trauben, die in immensen Quantitäten in der Umgegend von Lon-
don gewonnen werden – stets unter Glas, aber mit geringer künstlicher
Wärme – zu dem gleichen Preis verkauft, als sie in den Weinbergen der
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Nadler geboren, wie Pasteur zum Hundswutimpfer, und die Revolution
wird den Einen wie den Andern bei seinen Beschäftigungen belassen.

Ein furchtbares Prinzip, das ebenso schädlich der Gesellschaft, wie
abstumpfend für das Individuum, und es ist die Quelle einer ganzen
Reihe von Uebeln, die wir jetzt in ihren verschiedenen Manifestationen
andeuten müssen.

*

Man kennt die Konsequenzen der Arbeitsteilung. Wir sind jetzt in
zwei Klassen geschieden: auf der einen Seite die Produzenten, die äu-
ßerst wenig verzehren, die nicht denken dürfen, weil sie arbeiten müs-
sen, und die schlecht arbeiten, weil ihr Gehirn untätig bleibt; auf der
andern Seite die Konsumenten, welche wenig oder garnichts produzie-
ren, und das Privilegium haben, für die Andern zu denken, aber schlecht
denken müssen, weil ihnen eine ganze Welt, nämlich die der Hand-
arbeiter, unbekannt bleibt. Die Landarbeiter verstehen nichts von der
Maschine, und diejenigen, welche die Maschinen bedienen, nichts von
der Feldarbeit. Das Ideal der modernen Industrie ist ein Kind, das ei-
ne Maschine bedient, deren Mechanismus es nicht begreifen kann, und
Aufseher, welche es mit Strafen belegen, wenn einmal seine Aufmerk-
samkeit erlahmt. Man sucht sogar den Feldarbeiter gänzlich überflüssig
zu machen. Das Ideal der industriellen Landwirtschaft ist ein Maschi-
nist, den man für drei Monate mietet, und der einen Dampfpflug oder
eine Dreschmaschine führt. Die Arbeitsteilung ist der Mensch, der für
sein ganzes Leben zum Knotenschürzen in einer Weberei, zum [147]
Bedienen der Maschine in einer Fabrik, oder zum Wagenstoßen in ei-
nem Bergwerk verdammt und geeicht ist und deswegen keine Ahnung
von der Gesamtheit der Maschine, der Industrie oder des Bergwerks ha-
ben kann; der deshalb die Lust zur Arbeit und jegliche Erfindungsgabe,
gerade die Eigenschaften verliert, die im Kindesalter der modernen In-
dustrie jenen Werkzeugsapparat geschaffen haben, auf den wir heute
so stolz sind.

*
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Was man für die Menschen getan hat, man wollte es auch für die Na-
tionen tun. Die Menschheit sollte sich in nationale Werkstätten teilen,
von denen jede ihre Spezialität hätte. Rußland – lehrte man uns – ist von
der Natur dazu bestimmt, Getreide zu bauen; England Baumwollstoffe
zu fabrizieren; Belgien, Tuche anzufertigen, während die Schweiz alle
Länder mit Bonnen und Erzieherinnen versorgen muß. Innerhalb jeder
Nation sollte man sich dann noch weiter spezialisieren: Lyon sollte nur
Seidenwaren, die Auvergne nur Spitzen und Paris nur Phantasieartikel
machen. Damit wäre, behaupteten die Oekonomisten, der Produktion
wie der Konsumtion ein unbegrenztes Feld eröffnet und eine Aera der
Arbeit und ungeheuren Reichtums eingeleitet worden.

Doch diese großen Hoffnungen schwanden nach Maßgabe, als das
technische Wissen mehr und mehr Allgemeingut wurde. Solange Eng-
land allein Baumwollen- und Metallwaren im Großen produzierte usw.,
ging alles gut: man konnte die Arbeitsteilung predigen, ohne ein De-
menti befürchten zu müssen.

Aber eine neue Strömung ergreift die zivilisierten Nationen und ver-
anlaßt sie, es mit allen Industrien bei sich selbst zu versuchen; sie finden
es vorteilhaft, selbst zu fabrizieren, was sie ehemals von anderen Län-
dern empfingen; und selbst die Kolonien sind schon bestrebt, sich von
ihrem Mutterland zu emanzipieren. Wo die Entdeckungen der Wissen-
schaft Allen zugänglich sind, ist es unnütz, künftig noch dem Auslande
einen übertriebenen Preis für das zu bezahlen, was man sich leichter
selbst produzieren kann. – Ist diese Revolution, welche wir heute in der
Industrie erleben, nicht ein Faustschlag ins Gesicht der Theorie der Ar-
beitsteilung?
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und so fort. Man weiß, welche Mühe das alles kostet. Mit dem Schutz-
dach von Glas wird man vielleicht für den Anfang einen halben Tag
Arbeit auf den Quadratmeter verwenden. Hat man aber einmal diese
erste Arbeit geleistet, so wird man die Hälfte, wenn nicht zwei Drittel
an der zukünftigen Arbeit ersparen.

Das sind Fakta, das sind Resultate, die gezeitigt, sicher belegt und
weit bekannt sind, von denen sich ein Jeder, sobald er nur jene Kulturen
besuchen will, überführen kann. Und diese Fakta geben eine genügende
Vorstellung von dem, was der Mensch eigentlich von der Erde erlangen
kann, sobald er sie nur mit Intelligenz ausbeutet.

V.

In allen unseren Raisonnements haben wir immer nur auf Voraus-
setzungen gebaut, die schon Bestätigung gefunden haben und zum Teil
schon verwirklicht sind. Die intensive Kultur des Feldes, die Bewässe-
rung der Ebenen durch Kloakenwasser, die Gemüsegartenkultur, end-
lich der Gemüsegarten unter Glasdach sind Wirklichkeiten. Die Ten-
denz der modernen Landwirtschaft ist, wie es Leonce de Lavergne vor
dreißig Jahren vorhergesehen hatte, die größtmöglichste Reduzierung
des zu bebauenden Raumes, die willkürliche Erzeugung der Erde und
des Klimas, die Konzentration der Arbeit und die künstliche Vereini-
gung aller Bedingungen, die für das Leben der Pflanze notwendig sind

Diese Tendenz ist durch den Wunsch gezeitigt worden, große Sum-
men Geldes aus dem Verkauf von Erstlingsgemüsen zu erzielen. Doch
als erst einmal die Mittel der intensiven Kultur gefunden waren, verall-
gemeinerten sie sich und fanden auch auf den Bau der gewöhnlichsten
Gemüse Anwendung, weil man durch sie mehr Produkte bei geringerer
Arbeit und größerer Sicherheit erlangte.

In der Tat, nachdem wir die einfachen Glasschutzdächer auf Guer-
nesey studiert haben, behaupten wir, daß man, alles gerechnet, viel we-
niger Arbeit verausgabt, um unter Glasdächern im April Kartoffeln zu
erzielen, als man verwendet, um eine Ernte drei Monate später unter
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143 Tonnen Früchte und Erstlingsgemüse. Von diesen können mehr
als 1500 Menschen reichlich während eines Jahres leben. Und dies er-
fordert nur 21.000 Arbeitstage – oder 210 Arbeitsstunden im Jahr für
kaum die Hälfte der Erwachsenen.

Füget noch die Förderung von 1000 Tonnen Kohle (die man jährlich
in diesenWärmhäusern zur Erwärmung der 4 Hektare verbrennt) hinzu.
Da die durchschnittliche Förderung bei zehnstündigem Arbeitstag pro
Arbeiter 3 Tonnen beträgt, so macht dies einen Zuschuß von 6 bis 7
Stunden im Jahre für jeden der 500 Erwachsenen.

In Summa, wenn nur die Hälfte der Erwachsenen fünfzig halbe Ar-
beitstage im Jahre für die Zucht von Früchten und Erstlings-Gemüsen
verausgabte, so könnte Jedermann während des ganzen Jahres in Hülle
und Fülle Luxusfrüchte und Gemüse essen, unter der Bedingung aller-
dings, daß er sie in Wärmhäusern zieht. Und sie würden außerdem aus
den gleichen Wärmhäusern als zweite Ernte den größten Teil der ge-
wöhnlichen Gemüse erzielen, die in den Etablissements des Monsieur
Ponce, wie wir sahen, 50 Arbeitstage erforderten.

*

Wir haben soeben von der Luxuslandwirtschaft gesprochen. Aber
wir haben auch schon gesagt, daß die gegenwärtige Tendenz dahin
geht, aus dem Wärmhaus einen einfachen Gemüsegarten unter Glasbe-
deckung zu machen. Und wenn man es in dieser Richtung verwendet,
so erreicht man mit ganz einfachen Schutzdächern, während 3 oder 4
Monaten leicht geheizt fabelhafte Gemüseernten: z.B. 450 Hektoliter
Kartoffeln pro Hektar als erste Ernte am Ende April. Danach kann
man bei genügend gedüngtem Boden fast nach Belieben immer neue
Ernten aufgehen lassen, und zwar vom Mai bis Ende Oktober in einer
fast tropischen Temperatur, die dann einzig vom Glasschutzdach
hervorgerufen wird.

Um heute 450 Hektoliter Kartoffeln zu erzielen, muß man in jedem
Jahr eine Fläche von 20 Hektaren oder mehr bestellen und bepflanzen,
später die Pflanzen behäufeln, die Unkräuter mit der Hacke beseitigen
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DIE DEZENTRALISATION DER
INDUSTRIEN.

I.

Beim Ausgang der Napoleonischen Kriege war es England fast ge-
lungen, die in Frankreich am Ende des 18. Jahrhunderts aufblühende
Industrie zu erdrücken. Es blieb Herr auf den Meeren und ohne ernst-
hafte Konkurrenten. Es nutzte diese Lage aus, um sich ein industrielles
Monopol zu schaffen; und indem es seinen Nachbarn die Preise für die
Waren diktierte, die es nur allein fabrizieren konnte, häufte es Reichtü-
mer über Reichtümer auf und wußte seine privilegierte Situation und
alle Vorteile gründlich auszubeuten.

Doch als die bürgerliche Revolution des vergangenen Jahrhunderts
die Leibeigenschafft abgeschafft und in Frankreich ein Proletariat er-
zeugt hatte, nahm die Großindustrie, einen Augenblick in ihrem Laufe
gehemmt, einen neuen Anlauf und Aufschwung. Seit der zweiten Hälfte
des 19. Jahrhunderts hörte in Folge dessen Frankreich auf, England für
manufakturelle Produkte tributpflichtig zu sein. Heute ist Frankreich
selbst ein Exportland geworden. Es verkauft an das Ausland für mehr
als eine halbe Milliarde Manufakturprodukte, und zwei Drittel dieser
Waren sind Stoffe. Man schätzt, daß gegen drei Millionen Franzosen in
der Exportidustrie und im Handel tätig sind.

Frankreich ist also nicht mehr der Tributär von England. Es hat viel-
mehr auch seinerseits gesucht, sich das Monopol für gewisse Zweige
des Welthandels zu verschaffen, nämlich für Seiden- und Konfektions-
waren; es hat ungeheuren Gewinn daraus gezogen, doch steht es jetzt
auf dem Punkt, dieses Monopol auf immer zu verlieren, ebenso wie Eng-
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land auf dem Punkt steht, seines Monopols der Baumwollwaren verlu-
stig zu gehen.

*

Geht man weiter nach Osten, so findet man, daß sich die Industrie
auch in Deutschland eingebürgert hat. Vor 40 Jahren war Deutschland
für fast alle Produkte der Großindustrie ein Tributär Englands und
Frankreichs. In unseren Tagen ist dem nicht mehr so. Im Verlauf der
letzten 25 Jahre und besonders seit dem Krieg 1870–71 hat Deutschland
seine Industrie von Grund auf umgestaltet. Seine größeren Fabriken
sind heute schon mit den besten Maschinen ausgestattet; die neuesten
Schöpfungen industrieller Kunst, welche Manchester auf dem Gebiete
der Baumwollwarenproduktion, oder Lyon auf dem der Seidenspinnerei
aufzuweisen hat, werden in den neuen deutschen Fabriken verwertet.
Wenn es zweier oder dreier Generationen von Arbeitern bedurfte,
um die modernen Maschinen Lyons oder Manchesters zu schaffen,
so übernimmt Deutschland diese in ihrer ganzen Vervollkommnung.
Seine technischen Schulen, angepaßt den Bedürfnissen der Industrie,
liefern dieser eine Armee intelligenter Arbeiter, praktischer Ingenieure,
die mit der Hand wie mit dem Kopf zu arbeiten wissen. Die deutsche
Industrie beginnt heute auf denselben Punkt zu kommen, auf den
Manchester und Lyon nach fünfzigjährigen Anstrengungen, Versuchen
und Irrungen gelangt sind.

Daraus ergibt sich, daß Deutschland, da es am eigenen Herd alles
ebensogut fabriziert, von Jahr zu Jahr seine Importe aus Frankreich und
England verringert. Es ist sogar schon deren Rivalin für den Export nach
Asien und Afrika geworden, undwas nochmehr sagenwill, sogar schon
auf den Märkten von Paris und London. Die Leute mit engem Gesichts-
kreise werden sicherlich gegen den Vertrag von Frankfurt1 zetern; sie
werden die deutsche Konkurrenz durch winzige Differenzen in den Ei-
senbahntarifen erklären; sie werden sagen, daß der Deutsche für einen

1 Mit dem Frieden von Frankfurt wurde der Deutsch-Französische Krieg formal
beendet. Frankreich musste unter anderem Reparationen in Höhe von fünf Milliarden
Goldfranken an das Deutsche Reich bezahlen.
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überdacht, ohne die Tausende von kleinen Wärmhäusern zu rechnen,
welche man auf Guernesey auf jedem Landgut, in jedem Garten antrifft.
In der Umgegend von London beginnt man gleichfalls schon, ganze Fel-
der mit Glas zu überdachen und tausende von kleinen Wärmhäusern
bevölkern von Jahr zu Jahr die Vorstädte.

Man stellt sie in allen Qualitäten her, von dem Wärmhaus mit Gra-
nitmauern bis zu dem bescheidenen Schutzdach, dessenWände aus Tan-
nenbrettern und dessenDach aus dünnemGlas besteht und dessen Preis,
trotz aller kapitalistischen Blutsauger, proQuadratmeter nicht mehr als
4 oder 5 Frcs. beträgt. Man heizt sie oder man heizt sie nicht (das Schutz-
dach allein genügt, wenn man es nicht gerade auf Erstlingsfrüchte ab-
sieht); und man läßt hier wachsen – nicht mehr Trauben oder tropische
Blumen – sondern Kartoffeln, Karotten, Erbsen und Bohnen.

Man emanzipiert sich auf diese Weise von dem Klima. Man erspart
sich die mühsame Arbeit der Mistbeete, man kauft nicht mehr den na-
türlichen Dünger in großen Massen, dessen Preis mit der wachsenden
Nachfrage gewaltig steigt; und man erspart einen großen Teil menschli-
cher Arbeitskraft. Sieben oder acht Menschen genügen, um einen Hekt-
ar unter Glas zu kultivieren und um die gleichen Resultate als bei Mon-
sieur Ponce zu erreichen. In Jersey arbeiten siebenMänner in derWoche
nicht ganz 60 Stunden und erzielen auf ganz minimalen Flächen Ernten,
die ehemals ganze Hektare erforderten.

Man könnte bezüglich dieses Gegenstandes ganz überraschende De-
tails geben. Beschränkenwir uns auf ein einziges Beispiel. Auf Jersey be-
arbeiten 34 Arbeitsleute und ein Gärtner ein wenig mehr als vier Hekt-
are unter Glasbedachung (setzen wir 70 Männer, die dieser Beschäfti-
gung nur 5 Stunden täglich widmen) und erzielen Jahr ein, Jahr aus
folgende Ernten: 25.000 kg Trauben, die man im Mai zu schneiden be-
ginnt, 80.000 kg Tomaten, 30.000 kg Kartoffeln, die im April reifen, 6000
kg Erbsen und 2000 kg Bohnen, die man im Mai schneidet, in Summa
143.000 kg Früchte und Gemüse, ohne eine zweite sehr starke Ernte aus
einigen Warmhäusern, oder den Ertrag eines ungeheuren Luxuswarm-
hauses, oder die Erträge aller Arten kleiner Kulturen, die unter freiem
Himmel zwischen den Wärmhäusern erzielt werden, zu rechnen.
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Bei alledem mühen sich indessen die Gemüsegärtner von Paris und
Rouen noch dreimal mehr ab, als ihre Kollegen in Guernesey und Eng-
land, die trotzdem zu den gleichen Resultaten als jene gelangen. Indem
diese die Industrie in die Landwirtschaft einführen, erzeugen sie neben
der Erde auch noch das Klima.

In der Tat, die gesamte Gemüsekultur ist auf diesen zwei Prinzipien
basiert:

1. Unter Glasbedachung zu säen: die jungen Pflanzen in einem üppi-
gen Boden und auf einem beschränkten Raum, wo man sie gut pflegen
kann, aufzuziehen; und sie später, wenn sie kräftigeWurzeln entwickelt
haben, zu verpflanzen. Zu tun, was man mit dem Vieh getan hat, d.h. ih-
nen in ihrer Jugend Sorgfalt widmen.

Und 2. um frühzeitige Ernten zu erzielen, den Boden und die Luft
zu heizen, zu welchem Zwecke man die Pflanzen mit Glasdächern oder
Glocken bedeckt und in dem Boden durch die Gärung des Düngers eine
starke Wärme erzeugt.

Das Umpflanzungsverfahren und eine bedingungsweise erhöhte
Temperatur, – das ist das Wesen der Gartenkultur, nachdem man
einmal den Boden künstlich fabriziert hat.

Wie wir gesehen haben, ist die erste der beiden Bedingungen schon
Wirklichkeit geworden und erfordert nur noch einige Vervollkommnun-
gen in den Einzelheiten. Und um die zweite – die Erwärmung der Erde
und der Luft – zu verwirklichen, hat man nur denDünger durchwarmes
Wasser, das in Metallröhren im Erdboden oder im Inneren von Wärm-
häusern zirkuliert, zu ersetzen.

*

Aber auch dieses hat man schon geleistet. Der Pariser Gemüsegärt-
ner fordert teilweise schon vom „Thermo-Syphon“ die Wärme, die er
früher durch den Dünger erzielte. Und der englische Gärtner baut sich
heute schon seine Wärmehaus.

Ehemals war das Wärmhaus ein Luxus der Reichen. Man bewahrte
darin exotische Zierpflanzen. Heute ist dasselbe zum Volke herabgestie-
gen. Ganze Hektare sind auf den Inseln Jersey und Guernesey mit Glas
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Hungerlohn arbeitet usw. usw. Doch diese Leute halten sich nur an die
nebensächlichen Punkte einer jeden Frage und übersehen die großen hi-
storischen Fakta. Es ist unbestreitbar, daß die Großindustrie – ehemals
das Privilegium von England und Frankreich – auch im Osten festen
Fuß gefaßt hat; sie hat in Deutschland ein junges, energisches Volk und
eine intelligente Bourgeoisie gefunden, die ihrerseits profitgierig genug
ist, um sich gleichfalls am Exporthandel zu bereichern.

*

Während Deutschland sich von der englischen und französischen
Bevormundung emanzipierte und selbst seine Baumwollwaren, Stoffe,
Maschinen – alle Manufakturprodukte in einem Wort – für sich fabri-
zierte, verpflanzte sich die Großindustrie auch nach Rußland, wo die
Entwickelung der Manufaktur eine um so überraschendere ist, als sie
erst kürzlich daselbst Boden gefaßt hat.

In der Epoche der Abschaffung der Leibeigenschaft (im Jahre 1861)
hatte Rußland fast gar keine Industrie aufzuweisen. Alles, was es an
Maschinen, Schienen, Lokomotiven, Luxusstoffen gebrauchte, kam aus
dem Occident. Zwanzig Jahre später besaß es schon mehr als 85.000
industrielle Etablissements, und die Waren, welche sie lieferten, hatten
ihren Wert vervierfacht.

Der alteWerkzeugapparat ist verschwunden und durch einen neuen
ersetzt. Fast den gesamten Stahl, den Rußland heute verbraucht, zwei
Drittel der Kohle, alle Lokomotiven, alle Waggons, alle Schienen, fast
alle Dampfboote verdankt es heute schon seinem eigenen industriellen
Fleiß.

Das Land, das – ummit denOekonomisten zu reden – dazu bestimmt
war, ein ackerbautreibendes zu bleiben, dieses Rußland ist ein industri-
elles geworden. Es bezieht fast nichts mehr von England, sehr wenig
noch von Deutschland.

*
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DieOekonomistenmachen die Zölle dafür verantwortlich – doch die
Manufakturprodukte werden in Rußland zu dem gleichen Preise wie
in London verkauft. Das Kapital kennt kein Vaterland: deutsche wie
englische Kapitalisten im Gefolge von Ingenieuren und Zwischenmei-
stern ihrer Nationen haben die Manufakturen nach Rußland und Polen
verpflanzt, die heute gegen die besten Manufakturen Englands mit Pro-
dukten erster Qualität konkurrieren. Man schaffe die Zölle ab, und die
Manufakturen der heutigen protektionistischen Länder werden nur da-
durch gewinnen. In diesem Augenblick sind englische Ingenieure sogar
im Begriff, den Tuch- und Wollenexporten des Occidents den Gnaden-
stoß zu geben: sie wandern nach dem Süden Rußlands und errichten
dort große Wollwaren-Manufakturen, die mit den vervollkommnetsten
Maschinen Bradfords2 ausgestattet sind, – in zehn Jahren wird Rußland
nur noch englische Tuche und französische Wollzeuge als Muster im-
portieren.

*

Die große Industrie schreitet indes nicht allein nach dem Orient fort:
sie verbreitet sich auch über die südlichen Halbinseln Europas. Die Aus-
stellung in Turin von Jahre 1884 hat derWelt die Fortschritte der italieni-
schen Industrie vor Augen geführt, und verhehlen wir es uns nicht: der
Haß zwischen der französischen und italienischen Bourgeoisie hat kei-
nen andern Ursprung als ihre industrielle Rivalität. Italien emanzipiert
sich von der französischen Oberherrschaft; es macht den französischen
Kaufleuten im Mittelmeer und im Orient Konkurrenz. Deswegen und
aus keinem andern Grunde wird eines Tages an der italienischen Gren-
ze Blut fließen – es müßte denn gerade die Revolution das Vergießen
dieses kostbaren Blutes verhindern.

Wir könnten auch die rapiden Fortschritte Spaniens auf dem We-
ge zur Großindustrie erwähnen. Aber beschäftigen wir uns lieber mit

2 Bradford ist eine Stadt im Norden Englands. Sie war bekannt für ihre Spinnerei-
en.
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ist, solange zu arbeiten, weil er namentlich frühe Gemüse zieht, deren
hoher Preis zur Bezahlung seiner fabelhaften Lasten dienen muß, und
daß sein Produktionsverfahrenmehr Arbeit, als inWirklichkeit notwen-
dig ist, erfordert. Da er auch nicht über die genügenden Mittel verfügt,
um einmalige große Auslagen für die Beschaffung seines Inventars zu
machen, so muß er das Glas, das Holz, das Eisen, die Kohle sehr teu-
er bezahlen; er fordert deswegen vom Dünger die künstliche Wärme,
die man mit viel geringeren Kosten durch Kohle und Wärmhäuser er-
reichen kann.

IV.

Die Gemüsegärtner sind, wie wir sagten, gezwungen, sich zu Ar-
beitsmaschinen herabzuwürdigen und auf alle Freuden des Lebens zu
verzichten, um zu ihren fabelhaften Ernten zu kommen. Doch diese
wackeren Arbeiter haben der Menschheit einen immensen Dienst ge-
leistet, indem sie uns lehrten, daß man Erde erzeugen kann.

Sie erzeugen sie mit dem Mist, der dazu gedient hat, den jungen
Pflanzen und den Erstlingen die nötige Wärme zu geben. Sie fabrizie-
ren Erde in so großen Quantitäten, daß sie jedes Jahr gezwungen sind,
sie teilweise zu verkaufen. Sonst würden sich ihre Gärten jährlich um 2
oder 3 cm erhöhen. Sie fabrizieren deren so viel und so gut, daß (Barral
unterrichtet uns darüber im „Dictionnaire d’agriculture“ in dem Kapi-
tel: „Maraichers“) der Gemüsegärtner sich in seinen neuen Kontrakten
ausbedingt, seine Erde mit sich zu nehmen, falls er die Parzelle, die er
bebaut hat, verläßt. Die Erde, die auf Wagen zugleich mit den Möbeln
und denGlasdächern forttransportiert wird – dieses Bild ist die Antwort,
welche die praktischen Landwirte auf die Hirngespinste eines Ricardo
geben, der in der Grundrente das einzige Mittel zur Ausgleichung der
natürlichen Vorteile mancher Bodenarten sah. „Der Boden ist wert, was
der Mensch wert ist“ – das ist das Losungswort des Gärtners.

*
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3000 Köpfe Blumenkohl, 5000 Körbe Tomaten, 5000 Dutzend ausgewähl-
ter Früchte, 154000 Köpfe Salat, kurz, ein Gesamtertrag von 125000 kg
Gemüsen und Früchten von 11 Zehntel Hektar, von einem Raum, der
110 m lang und 100 m breit ist. Ein Ergebnis also von mehr als 110 Ton-
nen Gemüse auf einem Hektar.

Da nun ein Mensch während eines Jahres nicht mehr als 300 kg Ge-
müse und Früchte ißt, so trägt der Hektar eines solchenGemüsegärtners
soviel Gemüse und Früchte, daß man damit reichlich den Tisch von 350
erwachsenen Personen während eines Jahres versehen könnte. Wenn
also 24 Personen während eines Jahres täglich 5 Stunden arbeiten wür-
den, so würden sie genug Gemüse und Früchte für 350 Erwachsene oder,
was gleichbedeutend wäre, für wenigstens 500 Einwohner produzieren.

In anderen Worten, bei der Kultur von Ponce würden – und seine
Resultate sind schon überholt – 350 Erwachsene etwas über 100 Stun-
den (103) im Jahre arbeiten müssen, um 500 Personen mit Gemüsen und
Früchten zu versehen.

Bemerken wir, daß eine derartige Produktion durchaus keine Aus-
nahme ist. Sie wird betrieben vor denMauern von Paris, auf einer Fläche
von 900 ha und seitens 5000 Gärtnern. Heute sind diese Gärtner aller-
dings zum Leben eines Lasttiers verdammt, weil sie eine Durchschnitts-
pacht von 2000 Frcs. pro Hektar bezahlen müssen.

Aber diese Tatsachen, von deren Richtigkeit sich ein Jeder überzeu-
gen kann, beweisen sie nicht, daß 7000 ha (von 210.000 verbleibenden)
ausreichen würden, um alle möglichen Gemüse und eine reiche Aus-
wahl an Früchten für die 3½ Millionen Einwohner unserer beiden De-
partements liefern zu können?

Was dieQuantität Arbeit anbetrifft, die zur Produktion dieser Früch-
te und Gemüse erforderlich ist, so würde sie eine Zahl von 50 Millionen
Arbeitstagen à 5 Stunden erreichen (eine Ziffer von 50 Arbeitstagen für
den erwachsenenMann), wennwir die Arbeitsleistung der Gemüsegärt-
ner zumMaßstab nehmen. Doch wir werden sich dieseQuantität sofort
reduzieren sehen, wenn man in gleicher Weise verfahren wollte, wie
man heute schon in Jersey oder Guernesey verfährt. Wir wollen auch
noch daran erinnern, daß der Gemüsegärtner nur deswegen gezwungen
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Brasilien. Hatten die Oekonomisten Brasilien nicht für die Ewigkeit da-
zu verdammt, Baumwolle als Rohstoff zu exportieren und von Europa
die verarbeitete Baumwolle zu importieren? Vor zwanzig Jahren gab es
in Brasilien allerdings nicht mehr als neun elende kleine Baumwollen-
Manufakturen mit im Ganzen 385 Spindeln. Heute hat es deren 46; fünf
unter ihnen allein verfügen über 40.000 Spindeln und werfen jährlich
30.000.000 Meter Baumwollenzeug auf den Markt.

Sogar Mexiko macht sich daran, Baumwollenwaren zu fabrizieren,
anstatt Sie von Europa zu importieren. Und was die Vereinigten Staa-
ten anbelangt, so haben sie sich längst von der europäischen Oberherr-
schaft befreit. Die Großindustrie hat sich daselbst in enormerWeise ent-
wickelt, sie hat über die Europas den Triumph davongetragen.

Doch Indien ist es, das den Anhängern von der Spezialisation der
nationalen Industrien das eklatanteste Dementi geben muß.

Man kennt diese Theorie: – Die Kolonien sind den großen europäi-
schen Nationen ein Bedürfnis. Diese Kolonien liefern dem Mutterland
die Rohprodukte: die Baumwollenfaser, die Naturwolle, die Gewürze
usw. Und das Mutterland sendet dafür die Manufakturprodukte, die
Brennmaterialien, das alte Eisen in der Form von veralteten Maschinen
– kurz alles, dessen es selbst nicht bedarf, das ihm wenig oder nichts ko-
stet, und welches es nichtsdestoweniger in den Kolonien zu einem sehr
hohen Preise verkauft.

Dieses war die Theorie, und lange Zeit ist sie auch in Praxis umge-
setzt worden. Man gewann große Vermögen in London undManchester,
während man Indien ruinierte. Gehet einmal in das indische Museum
von London, und Ihr werdet daselbst unerhörte, unsinnige Schätze er-
blicken, die in Kalkutta und Bombay von englischen Kaufleuten zusam-
mengerafft worden sind.

Indes andere Kaufleute und andere Kapitalisten, gleichfalls Englän-
der, kamen auf die sehr natürliche Idee, daß es praktischer wäre, die
Bewohner Indiens direkt auszubeuten, anstatt von England jährlich für
5 oder 6 Hundert Millionen Francs zu importieren.

Anfangs hatte man eine Reihe von Mißerfolgen zu verzeichnen. Die
indischen Weber – Künstler in ihrem Handwerk – konnten sich nicht
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in demMechanismus der Maschinen zurechtfinden. Die Maschinen, die
man von Liverpool gesandt hatte, taugten nichts; außerdemmußte man
dem Klima Rechnung tragen, sich den neuen Bedingungen erst anpas-
sen, was heute alles geschehen ist. Heute wird das englische Indien eine
mehr und mehr drohende Rivalin der Manufakturen des Mutterlandes.

Heute besitzt Indien 80 Baumwollen-Manufakturen, die fast 60.000
Arbeiter beschäftigen, und im Jahre 1885 hatten diese mehr als 1.450.000
Tonnen Baumwollenzeug fabriziert. Sie exportieren jährlich nach Chi-
na, nach dem holländischen Indien und nach Afrika – für fast 100Millio-
nen Francs – von demselben weißen Baumwollenzeuge, welches man
die Spezialität Englands nannte. Und während die englischen Arbeiter
feiern und dem Elend anheimfallen, sind es die indischen Frauen, die
gegen eine tägliche Abfindung von 50 Pfennigen mittels Maschinen die
Baumwollenzeuge verfertigen, die in den Häfen des äußersten Orients
verkauft werden.

Kurz, der Tag ist nicht mehr fern – und die intelligenten Industriel-
len verheimlichen es sich nicht – wo man nicht mehr wissen wird, was
man mit den „Armen“ tun soll, welche ehemals in England die Baum-
wolle für den Export spannen. – Doch dies ist nicht alles: aus sehr glaub-
würdigen Berichten geht hervor, daß Indien nach Verlauf von 10 Jahren
auch keine einzige Tonne Eisen mehr aus England beziehen wird. Man
hat die Schwierigkeiten, die sich zuerst für die Verwendung resp. die
Verarbeitung der Kohle und des Eisens Indiens boten, überschätzt, und
jetzt erheben sich an den Küsten des indischen Ozeans zahlreiche Eisen-
werke – Rivalinnen der englischen Eisenwerke.

Die Kolonie macht dem Mutterlande mit ihren Manufakturproduk-
ten Konkurrenz, das ist das Phänomen, das der Oekonomie des neun-
zehnten Jahrhunderts so recht eigen ist.

Und warum sollte sie es nicht tun? Was mangelt ihr daran? – Das
Kapital? Das Kapital ist überall zu finden, wo es Hungerleider auszubeu-
ten gibt. – Das Wissen? Das Wissen kennt keine nationalen Grenzpfäh-
le. – Die technischen Kenntnisse des Arbeiters? Der erwachsene indi-
sche Hindu sollte zurückstehen hinter den 92000 Knaben und Mädchen
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oder im Stadtrat, – an diesem Tage wird die Revolution geschlagen sein,
Paris wird von den Feldern der beiden Departements Besitz ergreifen
und wird sie in Bewirtschaftung nehmen. Und nachdem man während
seines ganzen Lebens ein Drittel seiner Zeit geopfert hat, um eine un-
genügende und schlechte Nahrung zu gewinnen – wird der Pariser sie
dann selbst produzieren am Fuße seiner Mauern, innerhalb des Bereichs
der Forts (wenn diese dann noch existieren sollten), und zwar im Ver-
laufe einiger Stunden anziehender und gesunder Arbeit.

*

Jetzt fehlen noch die für den Bedarf notwendigen Früchte und Ge-
müse. Verlassen wir die Tore von Paris und besuchen wir eines jener
Etablissements für Gemüsekultur, die einige Kilometer von den Akade-
mien entfernt liegen und Wunder verrichten, von denen die dort hau-
senden ökonomischen Weisen sich nichts träumen lassen. Treten wir
z.B. einmal bei Mr. Ponce, dem Autor eines der erwähnten Werke über
Gemüsekultur, ein. Er macht keineswegs ein Geheimnis aus seinen Er-
trägen. Im Gegenteil, er hat uns des längeren davon erzählt.

Monsieur Ponce und namentlich seine Arbeiter arbeiten wie die Ne-
ger. Es sind ihrer 8, um ein wenig mehr als einen Hektar (11 Zehntel
Hektar) zu kultivieren. Sie arbeiten sicherlich 12–15 Stunden täglich,
d.h., dreimal mehr, als nötig wäre. Ihrer 24 wären nicht zu viel für diese
Arbeit. Auf eine derartige Bemerkung würde unsMonsieur Ponce wahr-
scheinlich entgegnen, daß er zur Ausbeutung seiner Arbeiter gezwun-
gen ist, weil er jährlich die erschreckende Summe von 2500 Francs an
Pacht und Steuern für seine 11000 Quadratmeter Erde und 2500 Francs
für den Dünger, den er aus den Kasernen kauft, zahlen muß. „Ausge-
beutet, beute ich meinerseits aus“, würde aller Voraussicht nach seine
Antwort lauten. Sein Inventar hat ihm auch noch 30000 Francs gekostet;
die Hälfte davon ist ein Tribut an die faulenzenden Industriebarone. Im
ganzen repräsentiert sein Inventar höchstens 3000 Arbeitstage – wahr-
scheinlich noch viel weniger.

Doch sehen wir uns seine Ernten an: 10.000 kg Karotten, 10.000 kg
Zwiebeln, Rettige und andere kleine Gemüsesorten, 6000 Köpfe Kohl,
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Nachdem wir also während eines Jahres 20 Millionen Arbeitstage
(davon die Hälfte für dauernde Verbesserungen) aufgewendet haben,
werden wir vollkommen für Brot und Fleisch gesorgt haben. Nicht
einbegriffen ist dabei das Fleisch, das man zur Abwechselung in Form
von Geflügel, gemästeten Schweinen, Kaninchen usw. ißt. Wir haben
dabei nicht einmal ein Anschlag gebracht, daß eine Bevölkerung, die
mit ausgezeichneten Gemüsen und Früchten versehen ist, viel weniger
Fleisch als die Engländer, welche ihre schmale Pflanzenkost durch
starke Fleischnahrung ergänzen, konsumieren würde. Doch wieviel
würde bei 20 Millionen Arbeitstagen à 5 Stunden auf den einzelnen
Einwohner von Paris entfallen? Eine Kleinigkeit in Wahrheit. – Eine
Bevölkerung von 3½ Millionen muß mindestens 1.200.000 erwachsene
arbeitsfähige Männer und ebensoviele Frauen aufweisen. Um den Brot-
und Fleischkonsum Allen zu sichern, genügten demnach pro Person
17 Arbeitstage im Jahre, wenn man nur die Männer in Betracht zieht.
Füget noch 3 Millionen Arbeitstage hinzu, um die nötige Milch zu
erhalten. Rechnet so hoch, wie ihr wollt, die Summe erreicht nie eine
Zahl von 25 Arbeitstagen à 5 Stunden – ein Leichtes, ein Amüsement
auf den Feldern – um zu den drei vornehmlichsten Produkten: Brot,
Fleisch und Milch zu gelangen. Ihr Erwerb bedeutet heute nur für 9
Zehntel der Menschheit eine geradezu unerträgliche Arbeitslast, eine
fast ebenso große, als für die Beschaffung der Wohnung erforderlich
ist.

Und dennoch – werden wir nicht müde, es zu wiederholen – wir
haben mit diesen Ziffern keinen Roman geschrieben. Wir haben nur be-
richtet, was besteht, was schon in großem Maßstabe verwirklicht ist,
was schon die Sanktion durch die Praxis erhalten hat. Die Landwirt-
schaft könnte morgen in dieser Weise reorganisiert werden, wenn dem
nicht die Eigentumsgesetze und die allgemeine Ignoranz im Wege stän-
den.

An dem Tage, wo Paris begriffen haben wird, daß die Kenntnis des-
sen, was man ißt und wie man dies produziert, eine Frage von öffent-
lichem Interesse ist; an dem Tage, wo Jedermann eingesehen hat, daß
diese Frage unendlich viel wichtiger ist, als die Debatten im Parlament
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unter 15 Jahren, die gegenwärtig in den Textilmanufakturen Englands
beschäftigt sind?

II.

Nachdem man einen Blick auf die nationalen Industrien geworfen
hat, wäre es vielleicht nicht minder interessant, die Spezialindustrien
einer gleichen Betrachtung zu unterziehen.

Nehmen wir z.B. die Seide, ein in der ersten Hälfte dieses Jahrhun-
derts vorzugsweise französisches Produkt. Manweiß, daß Lyon das Zen-
trum für die Verarbeitung der Seide war, die man anfangs nur im Süden
Frankreichs baute, welche man aber allmählich auch in Italien, Spanien,
Oesterreich, dem Kaukasus und Japan aufkaufte, um sie in Lyon zu ver-
arbeiten. Auf die 5 Millionen Kilo Rohseide, die man im Jahre 1875 in
der Gegend von Lyon zu Seidenstoffen verarbeitete, kamen nur 400.000
Kilo französischer Seide.

Doch da Lyon mit importierter Seide arbeitete, warum sollte es da
die Schweiz, Deutschland, Rußland nicht ebenso machen? Die Seiden-
spinnerei entwickelte sich allmählich in den Dörfern um Zürich. Auch
Basel wurde ein großes Zentrum für Seidenfabrikation. Die Behörden
des Kaukasus forderten Frauen von Marseille und Arbeiter von Lyon
auf, nach dort zu kommen und den Georgiern die vervollkommnete
Zucht der Seidenraupe und den Bauern des Kaukasus die Verarbeitung
von Rohseide zu Stoffen zu lehren. Auch Oesterreich blieb nicht untätig.
Und Deutschland errichtete mit der Hülfe von Lyoner Arbeitern große
Seidenfabriken. Die Vereinigten Staaten taten das Gleiche in Paterson.

Und heute ist die Seidenindustrie weit entfernt, eine speziell fran-
zösische Industrie zu sein. Man fabriziert Seidenstoffe in Deutschland,
Oesterreich, den Vereinigten Staaten und England. Die Bauern des Kau-
kasus weben im Winter die Seidenstoffe zu einem Preise, bei dem die
Hausweber von Lyon ohne Brot bleiben würden. Italien versendet Sei-
de nach Frankreich; und Lyon, welches in den Jahren 1870–1874 für
460 Millionen Francs Seide exportierte, exportiert heute nur noch für
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233 Millionen Francs. Bald wird Lyon nur noch die besten Qualitäten
nach dem Ausland versenden oder einige Neuheiten – die dann den
Deutschen, Russen und Japanern als Muster dienen werden.

Ebenso ist es mit allen anderen Industrien. Belgien hat nicht mehr
das Monopol der Tuche, man macht sie jetzt auch in Deutschland, Ruß-
land, Oesterreich und den Vereinigten Staaten. Die Schweiz und der
französische Jura haben nicht mehr das Monopol der Uhrenfabrikati-
on; man macht sie überall. Schottland raffiniert nicht mehr den Zucker
für Rußland: man importiert russischen Zucker nach England; Italien,
obgleich es weder Eisen noch Kohle hat, schmiedet sich selbst seine Pan-
zerschiffe und fabriziert selbst die Maschinen für seine Dampfboote; die
chemische Industrie ist nicht mehr ein Monopol Englands; man macht
Schwefelsäure und Soda heute überall. Die Maschinen aller Art, die in
der Umgebung von Zürich fabriziert werden, zeichneten sich auf einer
der letzten Weltausstellungen vor allen übrigen aus: die Schweiz, die
weder Eisen noch Kohle hat, stellt bessere und billigere Maschinen als
England her – das ist, was von der Theorie des Austausches der Pro-
dukte zwischen den verschiedenen Ländern und vom Mutterland zur
Kolonie übrig bleibt.

*

Also die Tendenz für die Industrie – wie für alles Uebrige – heißt
Dezentralisation.

Jede Nation findet es heute vorteilhaft, im eigenen Lande den Acker-
bau mit einer großen Anzahl der verschiedensten Fabriken und Manu-
fakturen zu kombinieren. Die Spezialisation, von der die Oekonomisten
so viel gesprochen haben, war gut, um einige Kapitalisten zu bereichern:
aber sie hat kein Recht mehr zu bestehen, und es bringt im Gegenteil
nur Vorteil, wenn jedes Land, jeder abgeschlossene geographische Be-
zirk selbst sein Getreide, sein Gemüse baut und selbst die Manufaktur-
produkte, deren es bedarf, herstellt. Diese Vielseitigkeit ist die beste Ge-
währ für eine hohe Entwicklung der Produktion. Und sie wird resul-
tieren aus den wechselseitigenWettbestrebungen aller fortschrittlichen
Elemente. Die Spezialisation bedeutet Stillstand.
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westen von Frankreich geschaffen) genügen aber schon 500.000 Hektare
für die gleiche Anzahl. Wenn man aber die intensive Kultur anwendet,
wennman Futterrüben pflanzt, so bedarf man ein Viertel dieses Raumes,
d.h. 125.000 Hektar. Und wenn man dann noch seine Zuflucht zu Mais
nimmt und wie die Araber das Siloverfahren anwendet, so gewinnt man
das gesamte notwendige Futter auf einer Fläche von 88.000 Hektaren.

In der Umgebung von Mailand, wo man das Kloakenwasser zur Be-
wässerung der Wiesen benutzt, erhält man auf einer Fläche von 9000
Hektaren pro Hektar das Futter für 4–6 Haupt Rindvieh; und auf eini-
gen besonders begünstigten Stellen erntet man auf demHektar bis zu 45
Tonnen Heu, was zum Füttern von 9Milchkühen während eines ganzen
Jahres genügen würde. Drei Hektar pro Haupt Rindvieh bei dem jetzi-
gen Weidesystem, und neun Ochsen oder Kühe auf einem Hektar – das
sind die Extreme der heutigen Landwirtschaft.

Auf der Insel Guernesey sind von 4000 Hektaren unter Kultur fast
die Hälfte (1900 Hektar) dem Getreide- und Gemüsebau unterworfen
und 2100 Hektar sind allein fürWiesen übrig. Auf den 2100 Hektaren er-
nährt man 1480 Pferde, 7260 Haupt Rind, 900 Hammel und 4200 Schwei-
ne, was pro Hektar schon mehr als 3 Haupt Rindvieh ausmacht, unge-
rechnet der Pferde, Hammel und Schweine. Es ist unnütz, hinzuzufü-
gen, daß die Fruchtbarkeit des Bodens durch Anwendung von Tang und
künstlichem Dünger hervorgerufen worden ist.

Kommen wir jetzt auf unsere 3½ Millionen Einwohner der Kommu-
ne Paris zurück, so sieht man, daß die Oberfläche, die zum Aufziehen
des Schlachtviehs notwendig ist, von 2 Millionen Hektar auf 88.000 her-
absinkt. Nehmen wir nun aber nicht die niedrigsten Ziffern, sondern
diejenigen der durchschnittlichen intensiven Kultur; fügenwir noch das
Terrain hinzu – und seien wir nicht karg – welches für das Aufziehen
des Kleinviehs, das einen großen Teil des Hornviehs ersetzt, erforder-
lich ist, und rechnen wir 160.000 Hektar, ja 200.000 Hektar, wenn man
es verlangt, für das Aufziehen von Schlachtvieh. Nach der Versorgung
der Bevölkerung mit Brot blieben uns immer noch 410.000 Hektar.

Seien wir großmütig und rechnen wir 5.000.000 Arbeitstage, um die-
sen Raum in der gewünschten Weise produktiv zu machen.
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tion von Luxusspielsachen (welche Wien, Warschau und Berlin schon
ebenso gut herstellen) zu verbleiben, und sie werden sich nicht der Ge-
fahr aussetzen, ohne Brot zu bleiben.

Uebrigens wird auch die Feldarbeit, erleichtert durch die Maschine
bald eine der angenehmsten und freudigsten aller Beschäftigungen wer-
den.

Genug der Juwelierarbeit! Genug des Ankleidens niedlicher Puppen!
Man wird in der Feldarbeit sich zu stählen suchen, in ihr Kraft und na-
türliches Fühlen, kurz die „Lebensfreude“ zu finden wissen, die man in
den finsteren Werkstätten der Vorstädte verloren hat.

Im Mittelalter verdankten die Schweizer viel mehr den Matten der
Alpen, als den Arquebusen ihre Befreiung von den Grafen und Königen.
Der modernen Landwirtschaft wird die revoltierende Stadt die Befrei-
ung von den vereinigten Bourgeoisien zu danken haben.

III.

Wir haben gesehen, wie die 3½ Millionen Einwohner der beiden De-
partements (Seine und Seine-et-Oise) reichlich das nötige Brotgetreide
gewinnen würden, wenn sie nur ein Drittel ihres Territoriums kultivier-
ten. Gehen wir jetzt zu dem Schlachtvieh über.

Die Engländer, die viel Fleisch essen, konsumieren eine durch-
schnittliche Quantität von weniger als 100 Kilogramm pro Erwachse-
nen und pro Jahr, und unter der Voraussetzung, daß alles konsumierte
Fleisch Rindfleisch wäre, würde dies etwas weniger als ein Drittel eines
Rindes ausmachen. Ein Rind gäbe im Jahre also für 5 Personen eine
genügende Quantität Fleisch. Für 3½ Millionen Einwohner würde dies
einen jährlichen Konsum von 700.000 Haupt Rindvieh bedeuten.

Bei dem heutigen Weidesystem gebraucht man – schlecht gerech-
net – 2 Millionen Hektare, um 600.000 Haupt Schlachtvieh ernähren zu
können.

Auf sehr mäßig mittels Quellwasser bewässerten Wiesen (eine sol-
che Bewässerung hat man kürzlich für Tausende von Hektaren im Süd-
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Der Ackerbau kann nur neben der Industrie prosperieren. Und so-
bald irgendwo eine Fabrik ersteht, so müssen in deren Umgebung noch
viele andere verschiedenster Art angelegt werden, damit sie, sich gegen-
seitig unterstützend und eine die andere durch ihre Erfindungen ansta-
chelnd, gemeinsam einer ständigen Entwicklung entgegengehen.

III.

Es ist einfach unsinnig, Getreide, Wolle und Eisen zu exportieren
und dafür Mehl, Tuch und Maschinen zu importieren, – nicht allein,
weil der Transport unnütze Kosten verursacht, sondern auch, weil ein
Land, welches keine entwickelte Industrie hat, gezwungenermaßen
auch im Ackerbau zurückbleibt, weil ein Land, das über keine großen
Hüttenwerke zur Anfertigung des Stahles verfügt, auch in allen üb-
rigen Industriezweigen zurückstehen muß, weil endlich Zahlreiche
industrielle und technische Kapazitäten ohne Verwendung bleiben.

In der Welt der Produktion steht heute alles in einem innigen Zu-
sammenhang. Die Landwirtschaft ist nicht mehr möglich ohne Maschi-
nen, ohne großartige Bewässerungsanlagen, ohne Eisenbahnen, ohne
Düngerfabriken. Und um jene den Oertlichkeiten entsprechenden Ma-
schinen, jene Eisenbahnen, jene Bewässerungsmittel usw. usw. zu ha-
ben, muß sich ein gewisser Erfindungsgeist, eine gewisse technische
Geschicklichkeit entwickeln, welche sich nicht heranbilden können, so-
lange die Hacke oder die Pflugschar die einzigen Instrumente der Land-
wirtschaft bleiben.

Um das Feld gut kultivieren zu können, um ihm jene erstaunenswer-
ten Ernten zu entlocken, welche der Mensch das Recht hat, von ihm
zu fordern, müssen das Eisenwerk und die Manufaktur – viele Eisen-
werke und Manufakturen – in seiner unmittelbaren Nachbarschaft ihre
Rauchwolken ausstoßen.

Die Mannigfaltigkeit der Beschäftigungen, die Verschiedenheit der
Kapazitäten, welche daraus hervorgehen und sich zu einem gemeinsa-
men Ziele ergänzen – das ist die wahre Gewähr des Fortschritts.
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*

Und jetzt stellen wir uns einmal eine Stadt, ein Territorium vor, groß
oder klein – dies ist von geringerWichtigkeit – das seine ersten Schritte
auf dem Wege der sozialen Revolution macht.

„Nichts wird sich ändern“ – hat man uns bisweilen gesagt. – „Man
wird die Werkstätten, die Fabriken expropriieren, man wird sie zu na-
tionalem oder kommunalem Eigentum erklären; – und Jeder wird dann
zu seiner gewohnten Arbeit zurückkehren.“

Nein. Die soziale Revolution wird sich nicht mit dieser Einfachheit
vollziehen.

Wir sagten schon einmal: Mögemorgen in Paris, in Lyon oder irgend
einer anderen Stadt die Revolution ausbrechen, möge man morgen in
Paris oder sonstwo Hand an die Fabriken, die Häuser oder die Bank le-
gen – die gesamte gegenwärtige Produktion wird durch diese Tatsache
eine totale Veränderung erleiden.

Der internationale Handel mit seiner Zufuhr fremdländischen Ge-
treides wird stillstehen, die Zirkulation der Waren und Lebensmittel
wird gelähmt sein. Und die in Aufruhr befindliche Stadt oder das Ter-
ritorium werden die gesamte Produktion von Grund aus reorganisieren
müssen. Scheitern sie dabei, ist es ihr Tod. Sind sie glücklich dabei, so
heißt es eine Revolution in der Gesamtheit des ökonomischen Lebens
jenes Ortes.

*

Die Zufuhr der Lebensmittel läßt nach, und die Konsumtion hat sich
vermehrt. Drei Millionen Franzosen, welche ehemals für den Export ar-
beiteten, feiern gezwungenermaßen; tausend Dinge, welche man heute
in fernen Ländern und benachbarten Gegenden produziert, langen nicht
mehr an; die Luxusindustrie ruht vor der Hand, – was werden die Be-
wohner tun, um bis zur nächsten Ernte zu essen zu haben?

Es ist klar, daß diese große Masse vom Boden seine Nahrung fordern
wird, wenn die Magazine erschöpft sind. Es wird gelten, die Erde zu kul-
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und nie vorher Feldarbeit verrichtet hätte. Die Initiative und die allge-
meine Verteilung der Arbeiten werden von denen ausgehen, welche die
Bedürfnisse des Bodens kennen. Was die Arbeit selbst anbetrifft, so gibt
es keinen Pariser und keine Pariserin, die so degeneriert wären, daß sie
nicht nach einigen Stunden Lehrzeit die Maschinen überwachen oder
ihren Teil Feldarbeit leisten könnten.

Wenn man nun bedenkt, daß es in dem gegenwärtigen Chaos, oh-
ne die Müßiggänger der „oberen“ Klassen zu rechnen, gegen 100.000
den verschiedensten Berufen angehörige Menschen gibt, die fast stän-
dig arbeitslos sind, so sieht man, daß die Arbeitskraft, die in unserer
gegenwärtigen Organisation verloren geht, allein genügen würde, um
bei einer rationellen Kultur das Brot für die 3 oder 4 Millionen Einwoh-
ner der beiden Departements zu schaffen.

Wir wiederholen, dies ist kein Roman. Wir haben noch nicht einmal
von der wahrhaft intensiven Kultur gesprochen, die noch weit überra-
schendere Resultate liefert. Wir haben unsere Rechnungen nicht auf je-
ne in 3 Jahren durchMr. Hallet gewonnenenGetreidemengen aufgebaut.
Mittels eines Umpflanzungsverfahrens erzielte er aus einem einzigen
Getreidekorn einen Büschel, dessen Halme mehr als 10.000 Körner tru-
gen. Bei derartigen Resultaten könnte man den Lebensunterhalt einer
Familie von 5 Personen auf einem Raum von 100 Quadratmetern er-
halten. Wir haben nur die Erfolge erwähnt, die schon von zahlreichen
Landwirten in Frankreich, England, Belgien, Flandern usw. erzielt wor-
den sind, und die sich, auf Grund der Erfahrungen und Kenntnisse, die
man durch die vielfachen praktischen Versuche im Großen gesammelt
hat, morgen allgemein verwirklichen ließen.

Aber ohne die Revolution wird dies nicht geschehen. Und zwar: weil
die Großgrund- und Kapitalbesitzer kein Interesse daran haben würden,
und weil die Bauern, welche davon Nutzen haben würden, weder das
Wissen, noch das Geld, noch die Zeit zu den ersten notwendigen Arbei-
ten besitzen.

Die gegenwärtige Gesellschaft ist nicht dazu berufen. Mögen die Pa-
riser nur die anarchistische Kommune erklären, – dann werden sie dazu
gelangen müssen. Sie werden nicht die Torheit besitzen, bei der Fabrika-
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Doch schreiben wir keinen landwirtschaftlichen Roman. Bleiben wir
bei jener Ernte von 40 Hektolitern stehen, die keinen exzeptionellen
Boden, sondern einfach eine rationelle Landwirtschaft erfordert, und
sehen wir, was bedeutet sie.

Die 3.600.000 Menschen, welche die beiden Departements Seine und
Seine-et-Oise bewohnen, konsumieren jährlich zu ihrer Erhaltung et-
was weniger als 8 Millionen Hektoliter Brotgetreide. Nach unserer An-
nahme müßten sie, um diese zu erzeugen, von den 610.000 Hektaren,
die sie besitzen, 200.000 bewirtschaften.

Es ist offenbar, daß sie dieselben nicht mit dem Spaten bestellen wer-
den. Dies würde zuviel Zeit (nämlich 240 Tage à 5 Stunden pro Hektar)
erfordern. Sie werden statt dessen den Boden ein für alle Male verbes-
sern, sie werden drainieren, was drainiert werden muß; applanieren,
was applaniert werden muß; den Boden von Steinen säubern usw. –
Sollte diese vorbereitende Arbeit 5 Millionen Arbeitstage à 5 Stunden
in Anspruch nehmen, so würde dies pro Hektar einen Durchschnitt von
25 Arbeitstagen ergeben.

Man würde alsdann den Dampfschälpflug (défonceur) anwenden,
was 4 Tage pro Hektar beansprucht, und noch 4 weitere Tage für die
Bestellung mit dem gewöhnlichen Doppelpflug hinzufügen. Man wür-
de auch nicht den ersten besten Samen nehmen, sondern man würde
denselben zuvor durch das Dampfsieb auslesen lassen. Man würde ihn
auch nicht wie heute, in die vier Windrichtungen werfen, sondern ihn
(durch die Drillmaschine) in Reihen pflanzen lassen. Und bei alledem
würde man noch keine 25 Arbeitstage, à 5 Stunden gerechnet, veraus-
gabt haben, falls sich nur die Arbeit unter günstigen Bedingungen voll-
zieht. Möge man ruhig während dreier oder vier Jahren 10 Millionen
Arbeitstage für eine gewissenhafte Kultur verausgaben, man wird spä-
ter dafür Ernten von 40 und 50 Hektoliter pro Hektar haben, ohne daß
man dann mehr als die Hälfte jener Zeit auf die Bestellung verwendet.

Man wird also nur 15 Millionen Arbeitstage zu verausgaben haben,
um dieser Bevölkerung von 3.600.000 Einwohnern das Brot zu schaffen.
Und die Art der Arbeit wird obendrein eine derartige sein, daß sie jeder
verrichten kann, auch wenn er über keine Muskeln von Stahl verfügte
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tivieren: in Paris selbst und in seinen Umgebungen ländliche und indu-
strielle Produktion zu kombinieren, tausenderlei kleine Handwerke, die
Luxusindustrie aufzugeben, um das Dringlichste, das Brot zu schaffen.

Die Bürger werden zu Landbebauern werden müssen. Nicht jedoch
in der Gestalt des Bauern, welcher sich hinter dem Pflug abquält, um
mit ungeheurer Mühe gerade seine Nahrung zu gewinnen, nein, son-
dern indem er die Prinzipien der intensiven Landwirtschaft und der Gar-
tenkultur verwertet und sie mittels verbesserter Maschinen, welche der
Mensch erfunden hat und erfinden kann, in großem Maßstabe anwen-
det. Man wird Landbau treiben, aber nicht wie das Lasttier von Cantal –
der Goldarbeiter des Temple würde sich dafür schön bedanken, – man
wird die Landwirtschaft reorganisieren, nicht in zehn Jahren, sondern
sofort, inmitten der revolutionären Kämpfe, unter Strafe, dem Feinde zu
unterliegen.

Manwird es als intelligenterMensch tunmüssen, seine Hülfe bei der
Wissenschaft suchend, und sich für diese angenehme Arbeit zu freudi-
gen Scharen vereinigend, gleich denen, welche vor hundert Jahren das
Märzfeld für das Fest der Föderationen zubereiteten – für eine Arbeit
voller Genüsse, wenn sie sich nicht über das Maß hinaus verlängert,
wenn sie vonwissenschaftlichemGesichtspunkt organisiert wird, wenn
der Mensch seine Werkzeuge verbessert und neue erfindet, und wenn
er das Bewußtsein hat, ein nützliches Glied der Gemeinschaft zu sein.

*

Man wird Landbau treiben. Man wird dann tausend Dinge produ-
zieren, welche wir nur vom Ausland zu beziehen gewohnt sind. Und
vergessen wir nicht, daß für die Bewohner des aufrührerischen Territo-
riums „Ausland“ alles heißt, was ihm nicht auf dem Wege der Revoluti-
on gefolgt ist. In den Jahren 1793 und 1871 war schon die Provinz das
Ausland, begann es schon vor den Toren von Paris. Der Kornaufkäufer
von Troyes hungerte die Sansculotten von Paris ebenso gut oder noch
besser aus, als die germanischen Horden, welche von den Verschwö-
rern von Versailles auf den französischen Boden gerufen worden waren.
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Manwird lernenmüssen, dieses Auslandes zu entbehren. Undmanwird
seiner entbehren können. Frankreich erfand den Rübenzucker, als der
Rohrzucker in Folge der Kontinentalblockade zu mangeln begann. Pa-
ris fand in seinen Dunggruben das Salpeter, als man es nicht mehr von
anders woher beziehen konnte. Sollten uns unsere Großväter, welche
kaum die ersten Worte der Wissenschaft stammelten, überlegen sein?

Eine Revolution ist mehr als der Sturz einer Regierung. Es ist das Er-
wachen der menschlichen Intelligenz, die Verzehn-, Verhundertfachung
des Erfindungsgeistes, es ist das Morgenrot einer neuen Wissenschaft
– der Wissenschaft eines Laplace, Lamarck und Lavoisier! – Es ist eine
Revolution mehr noch in den Geistern als in den Institutionen.

Und man spricht uns davon, in die Werkstatt zurückzukehren, wie
wenn es sich darum handelte, nach einem schönen Spaziergang in ei-
nem herrlichen Wald in sein Heim zurückzukehren?

*

Die Tatsache allein, daß man an dem bürgerlichen Eigentum gerüt-
telt hat, schließt schon die Notwendigkeit ein, das gesamte ökonomi-
sche Leben, in der Werkstatt, auf dem Bauplatz, dem Felde von Grund
auf zu reorganisieren.

Und die Revolution wird es tun. Möge Paris nur einmal während ei-
nes oder zweier Jahre in der Revolution sein und sich durch die Helfers-
helfer der bürgerlichen Ordnung von der ganzen Welt isoliert befinden,
und Millionen von Intelligenzen in dieser Stadt der Kleinhandwerke,
welche den Erfindungsgeist anstacheln, Intelligenzen, welche die große
Fabrik glücklicherweise noch nicht abgestumpft hat, werden der Welt
zeigen, was das Gehirn des Menschen vermag, ohne vom Weltall etwas
anderes zu verlangen, als die Bewegungsenergie der Sonne, welche die-
ses erleuchtet, des Windes, der allen Schmutz fortkehrt, und der tätigen
Kräfte des Bodens, welchen wir mit Füßen treten.

Manwird dann sehen, was die Anhäufung dieser immensenMannig-
faltigkeiten sich gegenseitig ergänzender Handwerke auf einem Punkt
und der belebende Geist einer Revolution vermögen, um jene zwei Mil-
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und das Dreschen fast militärisch organisiert; kein unnützes Kommen
und Gehen gibt es da, keine Zeitverluste. Alles vollzieht sich mit der
Exaktheit einer Parade.

Es ist die große Landwirtschaft, die extensive Landwirtschaft, jene,
welche den Boden hinnimmt, wie sie ihn aus den Händen der Natur
empfängt, undwelche ihn nicht zu verbessern sucht.Wenn die Kraft des
Bodens erschöpft ist, so läßt man ihn liegen und sucht sich an anderer
Stelle jungfräulichen Boden, um diesen gleichfalls zu erschöpfen.

*

Anders die intensive Landwirtschaft. Ihr kommen die Maschinen
mehr undmehr zuHülfe, ihr Ziel ist es, einen beschränkten Raum gut zu
kultivieren, ihn zu düngen, zu verbessern, die Arbeit zu konzentrieren
und den größtmöglichsten Ertrag zu erzielen. Diese Art der Landwirt-
schaft breitet sich von Jahr zu Jahr mehr aus, und während man sich
in der Großlandwirtschaft des Südens von Frankreich wie der fruchtba-
ren Strecken des westlichenAmerikasmit einer Durchschnittsernte von
10 bis 12 Hektoliter pro Hektar begnügt, erntet man auf dem gleichen
Raum im Norden Frankreichs regelmäßig 36, sogar 50 und bisweilen 56
Hektoliter. Der jährliche Getreide-Konsum eines Menschen ließe sich
unter diesen Verhältnissen von der Fläche eines Zwölftel-Hektars erzie-
len.

Und je mehr man sich der intensiven Kultur zuwendet, um so we-
niger Arbeit erfordert die Produktion eines Hektoliters Getreide. Die
Maschine ersetzt den Menschen bei den vorbereitenden Arbeiten, und
manmacht eine derartige Bodenamelioration, wie dieDrainage oder das
Beseitigen von Steinen – Arbeiten, welche die zukünftigen Ernten ver-
doppeln – ein für alle Male. Bisweilen gelangt einzig durch eine tiefe
Bestellung eines mittelmäßigen Bodens, ohne daß man im geringsten
düngt, jahrelang zu ausgezeichneten Ernten. Man hat es so während
zwanzig Jahren in der Nähe von London, in Rothamstead, gemacht.

*
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Wenn sich die Zahl der geernteten Hektoliter pro Hektar verdoppelt, so
wird sich auch die Pacht verdoppeln, und folglich auch die Steuern, die
sich der Staat zu steigern beeilen wird, solange noch die Preise im Stei-
gen begriffen sind. Und so geht es immer fort. Kurz, überall arbeitet der
Landwirt 10 bis 16 Stunden täglich, und überall rauben ihm diese drei
Geier alles, was er beiseite legen könnte; überall entblößen sie ihn des-
sen, was mittelbar zur Verbesserung seines Bodens dienen könnte. Das
sind die Ursachen, weswegen die Landwirtschaft sich im Durchschnitt
auf einem so niedrigen Niveau befindet.

Nur unter ganz ausnahmsweisen Bedingungen, etwa durch einen
Streit der drei Blutsauger untereinander, oder durch hervorragende An-
strengungen der Intelligenz, durch eine außerordentlicheArbeitsamkeit
gelingt es der Landwirtschaft, einen Schritt vorwärts zu machen. Wir
haben dabei noch nicht einmal von dem Tribut gesprochen, den jeder
Landwirt an den Industriellen zahlt. Jede Maschine, jeder Spaten, jede
Tonne künstlichen Düngers wird zu einem drei- oder viermal so ho-
hen Preis verkauft, als deren Herstellungskosten betragen. Vergessen
wir auch nicht den Zwischenhändler, welcher den Löwenanteil an den
Bodenprodukten schluckt.

Das alles sind die Gründe, weshalb in diesem Zeitalter der Erfindun-
gen und des Fortschritts die Landwirtschaft nur in vereinzelten Gegen-
den, fast nur zufällig und ganz schrittweise Fortschritte machen konnte.

*

Glücklicherweise hat es immer kleine Landesteile gegeben, die eini-
ge Zeit von den drei Geiern übersehen wurden, und dort können wir
lernen, was die intensive Landwirtschaft leisten könnte. Geben wir ei-
nige Beispiele.

In den Prairien Amerikas (die übrigens nur schwache Ernten von 7
bis 12 Hektoliter pro Hektar ergaben; und lange Perioden von Trocken-
heit schaden hier noch sehr häufig den Ernten) produzierten 500 Men-
schen den jährlichen Bedarf für 50.000 Personen. Dieses Resultat wird
durch eine sehr starke Arbeitsersparnis erzielt. Auf diesen weiten Ebe-
nen, die das Auge nicht umfassen kann, sind die Bestellung, die Ernte
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lionen intelligenter Wesen zu ernähren, zu kleiden, in Wohnungen zu
bergen und mit allen möglichen Luxusgegenständen zu überhäufen.

Man braucht keinen Roman darüber zu schreiben. Was man schon
kennt, was man schon erprobt und als praktisch befunden hat, genügte,
um dieses zu vollbringen, unter der Bedingung indessen, daß es befruch-
tet und belebt würde von dem frischen Hauche einer Revolution, von
dem spontanen Aufschwung der Massen.
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DER ACKERBAU.

I.

Man hat der politischen Oekonomie häufig vorgeworfen, sie leite al-
le ihre Deduktionen aus dem – unzweifelhaft falschen – Prinzip ab, daß
der einzige Beweggrund, der den Menschen zur Erhöhung seiner Pro-
duktivkraft treiben könnte, das persönliche Interesse, im engsten Sinne
genommen, sei. Der Vorwurf ist ein vollkommen gerechtfertigter, so
gerecht, als es Tatsache ist, daß die Epochen der großen industriellen
Entdeckungen und wahrer Fortschritte in der Industrie gerade diejeni-
gen waren, in denen man von dem Glück Aller träumte, wo man am
wenigsten an eine persönliche Bereicherung gedacht hat. Die großen
Forscher und die großen Erfinder dachten hauptsächlich an die Befrei-
ung der Menschheit; und wenn dieWatts, die Stephensons, die Jaquards
usw. hätten ahnen können, welches Elend aus ihren schlaflosen Näch-
ten für den Arbeiter resultieren würde, so würden sie wahrscheinlich
ihre Pläne verbrannt, ihre Modelle zerbrochen haben.

Ein anderes Prinzip, welches gleichfalls in der politischen Oekono-
mie Anklang gefunden hat, und ebenso falsch ist, ist die stillschweigen-
de, fast allen Oekonomisten gemeinsame Voraussetzung, daß – wenn
es auch eine Ueberproduktion in gewissen Industriezweigen gegeben
haben mag – gleichwohl eine Gesellschaft niemals genügend Produk-
te erzielen könnte; und daß folglich niemals der Moment kommen wird,
wo jemand des Zwanges enthoben sein würde und dürfte, seine Arbeits-
kraft gegen einen Lohn zu verkaufen. Diese stillschweigende Vorausset-
zung ist die Basis aller Theorien und aller sogenannten „Gesetze“, die
uns von den Oekonomisten gelehrt werden.
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Aufklärungen auf diesem Gebiet auf die einschlägige Literatur zu ver-
weisen, welche die aufgestellten Behauptungen bestätigen wird.

Was die Einwohner der großen Städte betrifft, welche sich keine Vor-
stellung von dem zu machen vermögen, was die Landwirtschaft wirk-
lich sein könnte, so raten wir ihnen, die Umgebungen ihrer Städte zu
Fuß zu durchstreifen und dabei die Gartenwirtschaft zu studieren.

Mögen sie beobachten, mit den Gärtnern plaudern – eine ganz neue
Welt wird sich dann vor ihnen auftun. Sie werden dann begreifen, was
die Landwirtschaft des 20. Jahrhunderts sein wird; sie werden dann ein-
sehen, mit welcher Kraft die soziale Revolution ausgestattet sein wird,
wenn man erst alles vom Boden zu erhalten weiß, was man von ihm
fordert.

Die Aufzählung einiger Tatsachen wird genügen, um zu beweisen,
daß unsere Behauptungen keineswegs übertriebene sind. Zuvor halten
wir es indessen für angebracht, noch einige allgemeine Bemerkungen
folgen zu lassen.

Manweiß, in welchen elenden Verhältnissen sich die Landwirtschaft
Europas befindet. Wenn der Landwirt nicht durch den Grundeigentü-
mer geplündert wird, so geschieht dies durch den Staat. Und wenn ihn
der Staat in bescheidener Weise schröpft, so macht ihn der Geldverlei-
her, der ihn mittelsWechsels knechtet, tatsächlich bald zu einem bloßen
Pächter seines Bodens, der in Wirklichkeit einer Gesellschaft von Geld-
männern gehört.

Der Eigentümer, der Staat und der Bankier plündern also den Land-
wirt mittels der Pacht, der Steuern und der Zinsen aus. Diese Summe
variiert mit jedem Lande, aber nirgends fällt sie unter ein Viertel, sehr
[161] häufig erreicht sie sogar die Hälfte des Gesamtertrages. In Frank-
reich führt die Landwirtschaft 44 Prozent ihres Gesamtertrages an den
Staat ab.

Und noch mehr. Der Teil des Eigentümers und des Staats ist immer
im Wachsen begriffen. Sobald einmal der Landwirt durch wahre Wun-
der an Arbeit, Erfindungsgeist und Unternehmungstrieb größere Ern-
ten erzielt hat, so erhöht sich auch sofort dementsprechend der Tribut,
den er an den Staat, den Eigentümer und den Bankier abzuführen hat.

237



Weizen, ein einziges Haupt Rindvieh, einen einzigen Korb Früchte zu
senden, und ihr nur das Territorium dieser beiden Departements lassen
würde – so könnte diese Gemeinde nicht nur das Getreide, das Fleisch
und die notwendigen Gemüse, sondern auch noch alle Luxusfrüchte für
die ländliche wie städtische Bevölkerung in genügenden Quantitäten
produzieren.

Und wir behaupten außerdem, daß der Totalaufwand an menschli-
cher Arbeitskraft um vieles geringer sein würde, als der, welcher gegen-
wärtig zur Ernährung dieser Bevölkerung erfordert wird – durch den
Konsum von Getreide, das in der Auvergne und in Rußland gebaut ist,
von Gemüsen, die an allen möglichen Orten der Erde gezogen wurden,
und von Früchten, die im Süden von Frankreich reiften.

Wir verlangen keineswegs, daß alle Austauschakte verschwinden
sollen und daß jede Gegend sich unbedingt der Produktion dessen, was
unter ihrem Klima nur bei einer mehr oder minder künstlichen Kultur
wächst, widmen soll. Wir wollen nur beweisen, daß dieTheorie des Aus-
tausches in derWeise, wieman sie heute predigt, äußerst übertrieben ist,
daß viele Austauschakte unnütz oder gar schädlich sind.Wir behaupten
außerdem, daß man bei derartigen Diskussionen niemals die Arbeits-
menge in Rechnung stellt, welche bei aller Fruchtbarkeit ihrer Wiesen
und Felder von den Weinbauern des südlichen Europas erst zur Ermög-
lichung ihres Weinbaues, von den russischen und ungarischen Bauern
zur Ermöglichung ihres Getreidebaues aufgewandt wurde. Mit ihrem
gegenwärtigen Verfahren der extensiven Landwirtschaft haben sie un-
endlich viel mehr Arbeitslast, als man haben würde, um die gleichen
Produkte durch die intensive Kultur zu erzielen, – selbst bei weniger
günstigen klimatischen Bedingungen und unendlich weniger fruchtba-
ren Boden.

II.

Es ist hier unmöglich, die Tatsachen aufzuzählen, auf die wir unsere
Behauptungen stützen. Wir sind also gezwungen, den Leser für weitere
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Und dennoch ist es sicher, daß an dem Tage, wo sich irgend eine zi-
vilisierte Gesellschaft nur fragt, welches die Bedürfnisse Aller und wel-
ches die Mittel sind, diese zu befriedigen, sie sehen würde, daß die Indu-
strie und Landwirtschaft schon vollkommen im Besitz dieserMittel sind.
Sie kann allen vorhandenen Bedürfnissen gerecht werden, wenn sie es
nur versteht, diese Mittel zur Befriedigung ihrer wirklichen Bedürfnisse
anzuwenden.

*

Daß dies für die Industrie zutrifft, kann keiner mehr bestreiten. Es
genügt in der Tat, nur die in den großen industriellen Etablissements
heute schon gebräuchlichen Verfahren, um Kohle und Erz zu graben,
um Stahl zu gewinnen und zu formen, um zu fabrizieren, was zur Beklei-
dung usw. dient, zu studieren; und man muß sich sagen, daß bezüglich
der Produkte unserer Manufakturen, Hüttenwerke und Bergwerke kein
Zweifel möglich ist.Wir könnten unter gewissen Umständen schon heu-
te unsere Produktion vervierfachen, und noch dabei an Arbeit sparen.

Doch wir gehen weiter. Wir behaupten, daß der Ackerbau in der
gleichen Lage wie die Industrie ist: der Landwirt besitzt ebenso wie der
Industrielle heute schon die Mittel, um seine Produktion zu vervier-, zu
verhundertfachen, und er könnte diesmit demAugenblick zurWahrheit
machen, wo er das Bedürfnis dazu fühlte und zu einer gesellschaftlichen
Organisation der Arbeit anstelle der kapitalistischen schritte.

*

Jedesmal, wenn man von der Landwirtschaft spricht, so denkt man
an den Bauer, der über seinen Pflug gebückt einherschreitet, der das
schlecht ausgelesene Saatkorn, so wie es gerade fällt, auf den Acker
wirft und dann mit Bangen harrt, was ihm die Witterung, ob gut oder
schlecht, bescheren wird. Man sieht vor Augen eine Familie, die vom
Morgen bis zum Abend sich abquält und als Entgelt dafür ein schlech-
tes Lager, trockenes Brot und saurenWein hat. Man sieht in einemWort
„la bête fauve“ (das wilde Tier) von La Bruyère.
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Undwaswill man für diesen demElend anheimgefallenenMenschen
tun? Im Notfall die Last der Steuern und der Pacht erleichtern. Doch
man kann sich nicht zu dem Gedanken aufschwingen, den Landmann
einmal in gerader Haltung zu sehen, einen Landmann zu sehen, der sich
Muße nimmt und in wenigen Stunden täglich das produziert, womit er
nicht allein seine Familie, sondern 100 Menschen wenigstens ernähren
könnte. In ihrem weitgehenden Zukunftstraum wagen selbst die Sozia-
listen nicht einmal über die große amerikanische Landwirtschaft, die im
Grunde genommen, sich noch in den Kinderschuhen befindet, hinaus-
zugehen.

Der heutige Landwirt hat weitergehende Ideen, Pläne von ganz an-
derer Großartigkeit. Er fordert nur einen Hektar Land, um darauf die
ganze Pflanzenkost für eine Familie wachsen zu lassen; um 25 Haupt
Rindvieh mit Futter zu versorgen, braucht er heute keinen größeren
Raum, als ehemals für die Haltung eines notwendig war; er will dahin
gelangen, Boden zu erzeugen, der Witterung und dem Klima zu trot-
zen, die die junge Pflanze umgebende Luft und Erde zu wärmen; in ei-
nem Wort, auf einem Hektar zu produzieren, was man früher kaum auf
fünfzig geerntet hatte, und dies ohne große Anstrengungen und bei ei-
ner bedeutenden Verminderung der Totalarbeitsleistung. Er behauptet,
daßman reichlich produzieren könnte, was jedermann gebraucht, wenn
man nur der Landwirtschaft die nötige Sorgfalt und Pflege widmete, die
man ihr überdies unter eigenen Vergnügungen und Freuden zuwenden
könnte.

Das ist die gegenwärtige Tendenz der Landwirtschaft.

*

Während die Gelehrten, an der Spitze Liebig, der Schöpfer der Agri-
kulturchemie, sehr häufig in ihrer Theoretikerblindheit fehlgingen, ha-
ben die ungelernten Landwirte dem Glücke der Menschheit neue We-
ge gezeigt. Die Gemüsegärtner von Paris, von Troyes, Rouen, die eng-
lischen Gärten, die flämischen Farmer, die Landwirte von Jersey, Guer-
nesey und den Scilly-Inseln haben der Landwirtschaft einen so weiten
Horizont eröffnet, daß das Auge ihn kaum zu fassen wagt.
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Während eine Bauernfamilie wenigstens 7 oder 8 Hektare bedurfte,
um die zu ihrer Erhaltung nötigen Bodenprodukte erzielen zu können,
– und man weiß, wie schlecht die Bauern leben – so kann man heute
nicht einmal bestimmen, wie winzig klein wirklich der Raum sein wird,
der zur Ernährung einer ganzen Familie nicht allein vom Standpunkt
des Notwendigen, sondern auch des Luxus erforderlich sein wird – so-
bald man ihn nur nach den Prinzipien der modernen Landwirtschaft
bewirtschaftet. Jeder Tag fast setzt diese Grenze herab. Und wenn man
uns fragt, wie groß die Anzahl der Personen sein wird, die auf einerQua-
dratmeile werden leben können, ohne landwirtschaftliche Produkte von
anderwärts zu importieren, so würde es uns schwierig sein, diese Frage
genau zu beantworten. Diese Zahl vergrößert sich in gleichem Schritte
mit den rapiden Fortschritten der Landwirtschaft.

Vor zehn Jahren konnte man schon behaupten, daß eine Bevölke-
rung von 100 Millionen sehr gut, und ohne etwas zu importieren, von
den Bodenprodukten Frankreichs leben könnte. Doch wenn man heute
die vor wenigen Jahren in Frankreich wie in England gemachten Fort-
schritte ins Auge faßt, wenn man den neuen Horizont betrachtet, der
sich vor uns eröffnet, so werden wir sagen, daß man die Erde nur in der
Weise zu kultivieren braucht, wie man sie schon heute in vielen Gegen-
den, sogar bei armem Boden kultiviert, und 100 Millionen Bewohner
auf den 50 Millionen Hektaren französischer Erde sind nur ein Bruch-
teil im Verhältnis zu der Zahl Menschen, welche dieser Boden ernähren
könnte. Die Bevölkerung wird und kann sich ebenso schnell wie jetzt
vermehren; der Mensch wird auch dementsprechendmehr von der Erde
zu fordern wissen.

*

In jedem Fall – wir werden es sehen – kann man es als bewiesen
betrachten, daß, wenn z.B. Paris und die beiden Departements Seine
und Seine-et-Oise sich morgen zu einer kommunistischen Gemeinde
vereinigen würden, in welcher alle mit ihren Armen arbeiten, und wenn
dann die ganze übrigeWelt sich weigerte, dieser einen einzigen Zentner
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