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Ein junger Schwarzer wurde getétet; viele Menschen, die danach mu-
tig genug waren, auf die Strafle zu gehen, wurden verletzt und festge-
nommen; und die einzigen wirklichen Konsequenzen fiir die Polizei wer-
den aus Verdnderungen bestehen, die ihre Effektivitat bei der Kontrolle
von Nachrichten und Menschenmengen steigern sollen, wenn sie das
nichste mal jemanden umbringt. Denn das ist, inmitten der ganzen al-
bernen Kontroversen, eine Tatsache: Die Polizei wird toten, immer und
immer wieder. Unverhaltnismaflig viele ihrer Ziele werden junge Far-
bige sein und Transsexuelle, aber sie haben auch schon Altere umge-
bracht, wie etwa John T. Williams, Bernard Monroe und John Adams,
und auch Weifle. Die Rechte hat sich auf einige Falle von weiflen Jugend-
lichen gestiirzt, die von Bullen getdtet wurden, wie Dillon Taylor oder
Joseph Jennings, um damit zu belegen, die Polizei sei nicht rassistisch,
und die Frage auszublenden, wen es normalerweise trifft.

Im Wesentlichen wollen die rechten »Experten« damit sagen, dass
die Bullen alle Arten von Leuten umlegen, also gibt es kein Problem. Die
Tatsache, dass sie so ein Argument bringen konnen und einem grofien
Teil der Bevolkerung immer noch glaubwiirdig erscheinen, zeigt, wie
normal die Rolle der Polizei in unserer Gesellschaft ist. Dieses von der
Rechten manipulativ vorgebrachte Argument bedeutet in Wirklichkeit,
dass die Polizei fiir jeden eine Gefahr bedeutet, der keinen Anzug tragt.

In einer ernsthaften Debatte wire es allerdings schwierig zu leugnen,
dass die Polizei eine rassistische Institution schlechthin ist. Sie bringt
junge Schwarze, Latinos und »Indianer« weit 6fter um als weifle Jugend-
liche, und die Einrichtung selbst entstammt den Patrouillen zur Ergrei-
fung flichtiger Sklaven im Siiden bzw. zur Kontrolle von Einwanderern
in die Stadte des Nordens, wie dies in Kristian Williams’ bahnbrechen-
dem Buch Our Enemies in Blue meisterhaft dokumentiert ist. Dariiber
hinaus entstand das System der Strafjustiz, zu dem die Polizei gehort,
indem sie den Gefiangnisindustriekomplex sowohl beliefert als auch ver-
teidigt, direkt dem 13. Verfassungszusatz, in welchem die Sklaverei im
Falle der Verurteilung zu einer Gefangnisstrafen bestitigt wird. Was
beleuchtet, wie die sich entwickelnde Okonomie der USA die Sklaven-
wirtschaft auf den Plantagen hinter sich lassen konnte, zuerst durch die

Ferguson und in vielen anderen Stidten in diesem November 2014, wa-
ren die Bullen und ihre Herren so verangstigt, dass die Behorden, als
die Leute mit den Riots und Pliinderungen begannen, als sie Waffen zu
den Protesten mitnahmen und Autobahnen stilllegten, nicht mit einem
Polizei-Riot reagierten oder mittels hartem militarischen Durchgreifen.
Ihre Hiande waren weitgehend gebunden.

Warum? Wovor fiirchteten sie sich?

Sicher nicht vor friedlichen Protesten oder etwas schlechter Presse.

Eine vollstandigere Beantwortung dieser Frage und die Umsetzung
dieser Antworten in die Praxis, das ist der zweite Schritt auf dem Weg,
die Polizeigewalt ein fiir alle mal zu beenden.
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trolle endlich nicht mehr so recht greift. Damit sie génzlich entfallt, miis-
sen wir die wahre Rolle von Rechtssystem und Medien verstehen und
die Heuchelei der Linken umfassend begreifen.

Es ist ein alarmierender, doch historischer Moment, wenn die Rechte
wahrhaftiger spricht als die Linke. Wahrend die Reformer tiber faule
Apfel und Sensibilititstraining redeten, trafen Bullen in Missouri den
Nagel auf den Kopf, als sie damit begannen, Armbénder zu verteilen,
auf denen stand: »Wir sind alle Darren Wilson.«

Selbst Linke, die die Riots nicht offen verurteilten, verfielen in ein
erprobtes und bewiahrtes Muster. Die einzige Moglichkeit, wie sie die
Riots mundgerecht machen konnten, bestand darin, von Brutalitit der
Polizei gegeniiber den Protestierenden zu reden. In Wirklichkeit war
die Polizei bei den meisten Riots in Ferguson bemerkenswert zuriick-
haltend. Es wurde normal fur Protestierende, mit Handfeuerwaffen auf
Polizei zu schiefBen, und im November erschienen sogar Sturmgewehre
auf der Bildflache, doch die Bullen schossen nicht zurick.

Das ist ein wichtiger Schritt vorwarts. Angesichts einer Polizei mit
Lizenz zum To6ten beginnen die Leute, ihre Leben tiber die Gesetze der
Elite zu stellen. Doch fur die Reformer, die sich nicht vorstellen konnen,
gegen irgendeine der bestehenden Institutionen Front zu machen, ergibt
das keinen Sinn. Normale Leute kénnen fiir sie nur Opfer sein, aber
niemals Handelnde. Und Kritik an der Polizei heif3t fiir sie , nicht Uiber
die Momente zu reden, in denen die Bullen tatsachlich Angst um ihr
Leben haben und nicht aufgrund der véllige n Straflosigkeit handeln.
Der Mangel an strategischem Denken ist alarmierend.

US-Regierungen sind dafiir beriichtigt, Widerstand besonders hart
und hemmungslos auszumerzen. Sie militarisieren ihre Bullen, sie ver-
hangen Haftstrafen, die wesentlich langer ausfallen als in anderen Lén-
dern fir angemessen gehalten wiirde, und sie geruhen nicht, sich fir
den Ausgleich durch Kompromisse und sozialen Frieden einzusetzen,
wie es die Sozialdemokratien tun. Um ein Beispiel zu finden, das die Bru-
talitat tibertrifft, mit der die US-Regierung in den 1960ern und 1970ern
die Befreiungsbewegungen der Schwarzen und der Ureinwohner liqui-
dierte, miisste man schon im Iran suchen oder in China. Doch jetzt, in
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Kombination von Halbpachtertum und chain gangs [Stréflingskolonnen
in Ketten beim Aufleneinsatz], und neuerdings eines prekéren Arbeits-
marktes auflen mit boomenden Geféngnisindustrien drinnen.

Die Polizei geht uns also alle an, wenn auch nicht alle gleich. Wer
nicht reich ist, kann Opfer der Polizeigewalt werden, und wer fiir eine
freiere, gerechtere Welt kidmpft, tritt direkt ins Fadenkreuz der Bullen.
Wihrend der Oscar Grand-Riots in Oakland und der John T. Williams-
Proteste in Seattle denunzierten viele Journalisten, und in deren Folge
Sprecher der Liberalen [progressive], die Weifien, die aus Wut tiber die
Polizeimorde auf die Straffen gingen. Mit heimlichem Rassismus schrie-
ben sie »weifen Anarchisten« die Rolle der Radelsfithrer des Chaos zu,
wodurch sie die farbigen Anarchisten gleichermafien ohne Stimme lie-
flen wie die vielen jungen Farbigen ohne sichtbare Ideologie, die beim
Erobern der Straflen sowie beim Kampf gegen die Polizei oft die Vor-
reiter waren. Wenn Rassismus und Polizeigewalt wirklich ein Problem
fiir sie war, hatten sie dann nicht die jungen Farbigen als die Vorkamp-
fer dargestellt — jedenfalls eher als diese geistlosen Priigelknaben von
»weilen Anarchisten« — statt ihre Teilnahme komplett auszublenden?
Und statt die vergleichsweise wenigen Weiflen zu diskreditieren, die auf
die Strafle gingen, hitten sie ihre Kritik nicht an all die Weiflen richten
miussen, die zuhause geblieben waren?

Mit den Protesten nach der Nichtzulassung eines Verfahrens gegen
Darren Wilson haben sich jedoch einige Dynamiken zu verdndern be-
gonnen. Zwar hatten sich die Reaktionen auf die T6étung von Oscar
Grant tatsichlich auf andere Teile der Westkiiste ausgeweitet, und es
war nicht gelungen, sie als ein Thema darzustellen, das lediglich Schwar-
ze betraf. Doch die Antwort auf die offizielle Verkiindung, dass die Re-
gierung den Mord an Michael Brown guthief3, verbreitete sich viel wei-
ter iiber das Land und umfasste Menschen aller Rassen.

Und das ist gut so: Mehr Menschen nehmen das Problem Polizei ernst;
sie erkennen, dass sie etwas tun missen; und sie versuchen herauszu-
finden, mit welchen machbaren Aktionen sie etwas verandern konnen.
Die Umsténde, die diesen notwendigen Schritt nach vorn herbeifiihrten,
sind tragisch; aber sie kommen fiir alle, die auch nur das geringste Ge-



schichtsbewusstsein haben, keineswegs iiberraschend. Morde durch die
Polizei und die bedingungslose Unterstiitzung fiir die Bullen seitens der
Regierung sind ein integraler Bestandteil unserer Gesellschaft. Und das
wird noch eine Weile so bleiben.

Logischerweise wollen die Leute diskutieren: Was tun? Das ist jedoch
eine Debatte, die Mainstream- und progressive Journalisten, Protestor-
ganisationen und linke Représentanten geflissentlich vermieden haben.
Was weniger eine Verschworung des Mundtotmachens war als eine der
Bosheiten und Marginalisierung gegen alle, die ihre unausgesproche-
nen Grundsitze infrage stellen.

Diese Grundsitze sind ganz einfach: jegliche Reaktion muss friedlich
sein, und das einzige vorstellbare Ziel ist eine schrittweise Reform. In
dieser willkiirlich definierten Arena diirfen wir

dann zanken, welche Details wir wollen, von Bullenkameras [ge-
meint sind Kameras, die die Bullen bei ihren Einsatzen tragen miissen,
damit ihr Verhalten dokumentiert wird] bis hin zu Birgerausschiissen
zur Kontrolle der Polizei, aber wir diirfen nie Ansichten hegen, die
diese Grenzen uiberschreiten. Wer einen weiteren Blickwinkel wihlt,
um zu verstehen, woher Polizeigewalt kommt und welche Rolle diese
in unserer Gesellschaft spielt, wird ignoriert. Als Journalist oder Aka-
demiker setzt man so seine Karriere aufs Spiel und wird schnell von
den zynischen Ellbogentypen abgehingt, die diese andauernde Tragé-
die mit ihren banalen und kurzsichtigen Bemerkungen decken. Wer tat-
sachlich andere Arten von Aktionen und Veranderungen zu erkunden
versucht, wird als »Schlidger«, »kriminell« und »Agitator« denunziert.
FOX [wichtigster rechter Fernsehsender] wie NPR [National Public Ra-
dio; eine Vereinigung Freier Radios, eher liberal] werden fiir sie diesel-
ben Begriffe benutzen, Polizei und Protestfithrer werden sich vereinen,
um sie zu unterdriicken.

So funktioniert in der Demokratie die freie Meinungsduflerung. Leg
die Begriffe der Debatte fest, lenk die Massen ab durch heifle Polemi-
ken zwischen zwei akzeptablen »Gegensitzen«, die sich so nahe sind,
dass sie sich beinahe beriithren, ermutige sie zur Teilnahme und igno-
riere oder kriminalisiere alle, die eine unabhéngige Position wagen. Be-
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mit einem systemischen Problem, wie es bei Tétungen durch die Poli-
zei der Fall ist, dann sind alle betroffen, und alle haben ein Bediurfnis zu
antworten.

Es sollte nicht notig sein darzulegen, dass das uns alle angeht. Doch
der befriedende, lahmende Diskurs der Reformer zerstort besonders die
Solidaritat. Statt uns alle zu ermutigen, einen Angriff auf jemand ande-
ren als Angriff auf uns selbst anzusehen, sollen wir uns alle im Hinter-
grund dessen halten, »was die Familie wiinscht«. Das Maf§ an Heuchelei
macht wiitend, wenn man sich klar macht, dass sich die Frieden predi-
genden professionellen Aktivisten einen Scheifs um die Familie von Mi-
chael Brown oder den anderen kiitmmern, die von den Bullen ermordet
wurden. Familienmitglieder sind nur Schachfiguren in ihrer Agenda.

Als der Teenager Jesus »Chuy« Huerta aus Durham vor einem Jahr
auf dem Riicksitz eines Streifenwagens erschossen wurde, wies seine
Familie die hohlen Vers6hnungsgesten des Police Departments zuriick,
und sie denunzierten die Leute nicht, die aus Wut iiber den Mord mit
den Bullen kampften. Es ist kein Zufall, dass die 6rtlichen Linken plotz-
lich dariiber schwiegen, was die Familie wollte. Und als nach der Nicht-
zulassung der Klage Michael Browns Stiefvater Louis Head eine Men-
schenmenge aufforderte: »Fackelt diese Scheifle ab!«, wieviele Refor-
mer beschlossen denn da, ihm zu folgen? Stattdessen tiberboten sie sich
dabei zu beweisen, er hitte es nicht so gemeint, und verbreiteten eine
Entschuldigung, die er etwa eine Woche darauf duflerte. Seine Verschn-
lichkeit wurde womoglich durch die Tatsache gefordert, dass Head ein
Strafverfahren drohte und er bereits in den Medien fiir eine Reaktion
verteufelt worden war, die zumindest in Ferguson fiir Tausende von
Menschen gesunden Menschenverstand darstellte.

Das ist ein gutes Beispiel fiir Ansichten, die wir nicht haben diirfen,
und wie Rechtssystem, Medien und Linke zusammenarbeiten, um sol-
che Ansichten zu bestrafen und auszuradieren. Es war ein Triumph fiir
dieses Triumvirat der gesellschaftlichen Kontrolle, dass die meisten der
landesweiten Proteste zahme, legale Aktionen waren, die den Zorn der
Leute erfolgreich abflauen lieBen. Doch die Feuer, Riots und Autobahn-
blockaden von Oakland bis Boston deuten darauf hin, dass diese Kon-



sie sind lediglich professionelle Brandbekampfer. Und im Fall von Fer-
guson sind sie das wertvollste Werkzeug der Regierung. Denn es waren
nicht die Polizei oder gar die Nationalgarde, die es schafften, die Riots
zu beenden, sondern diese professionellen Aktivisten.

Thr Zynismus geht tiber das parasitare, verraterische Verhéltnis hin-
aus, das sie zu denen haben, die wirklich etwas riskieren im Kampf dar-
um, die Polizei aus ihren Vierteln zu vertreiben, und tuber ihre rassisti-
sche Darstellung der farbigen A nwohner an der Frontlinie des Kampfs
entweder als »Schlager« oder als ahnungslose Schachfiguren von aulen
stammender Agitatoren. Sie gehen sogar so weit, die Familien der von
der Polizei Ermordeten zu benutzen. Tatsachlich scheint das an dieser
Stelle Teil ihres Drehbuchs zu sein.

Wenn die Familie zu einem friedlichen Protest aufruft, wie die Fami-
lien von John T. Williams und Michael Brown, dann machen sie daraus
ein Gesetz und marginalisieren alle, die kdmpferischer reagieren wol-
len, und stellen sie dar als boswillige, herzlose Agitatoren ohne Respekt
vor den Opfern, die die Tragddie ausniitzen, um Chaos zu stiften. Doch
die Familien sind nicht die einzigen, die ein Recht haben, auf Polizei-
morde zu antworten. Wie viele von uns hitten gerne, dass ihre Eltern
ihre Grabinschrift verfassen? Wie viele von uns vertrauen darauf, dass
unsere Freunde eher als unsere Familie wissen, was wir wollen wiirden,
wenn uns jemand umgebracht hat? Auch wenn Freundschaft keine ge-
setzlich anerkannte Beziehung ist, so sind doch die Freunde eines Op-
fers auch direkt betroffen, und sie sollten dabei mitreden diirfen, was
die angemessene Antwort sein konnte. Und tatsachlich haben Freunde
und Gleichaltrige in vielen der Anti-Polizei-Riots der letzten Jahre eine
wichtige Rolle gespielt, auch wenn ihre Beteiligung seitens der Medien
und Pazifisten gleichermafien grof3teils ausgeblendet wurde.

Und da hort es noch nicht auf. Nachbarn und Zeugen werden bei
einem Polizeimord ebenfalls traumatisiert. Auch sie haben ein unleug-
bares Bediirfnis, zu antworten, die Wut rauszulassen und die Kontrolle
iber ihre Umgebung wiederzuerlangen, eine Kontrolle, die das Latschen
in einem friedlichen Protestzug, flankiert von Bullen, nicht geben kann.
Und wenn wir es nicht mit einem isolierten Mord zu tun haben, sondern

sonders bei einer, die die fundamentalen Grundsitze infrage stellt, die
beide Seiten der offiziellen Debatte als natiirlich hinstellen und immer
wieder bekriftigen. Noam Chomsky war einer der nicht wenigen Dissi-
denten, die diese Dynamik wahrend des Vietnamkriegs enthiillten und
zeigten, dass die Positionen von Falken und Tauben in den Mediende-
batten tibereinstimmten. Heute folgen die Medien denselben Regeln. In
jener friheren Krise lautete der fundamentale Grundsatz, dass die USA
das Recht haben, ihre Macht aufrechtzuerhalten, auf militirische Weise
oder anders, und zwar auf dem gesamten Planeten. In der gegenwir-
tigen Krise ist das Dogma, das nicht hinterfragt werden darf, dass die
Polizei eine Daseinsberechtigung habe, dass die Polizei als Institution
ein geeignetes Instrument sei, um uns zu schiitzen und uns zu dienen,
und deswegen seien sie eine legitime Erscheinung auf unseren Straflen
und in unseren Stadtteilen.

In dieser Debatte behaupten die Rechten, die Polizei arbeite doch gut,
wihrend die Linke behauptet, es brauchte Veranderungen, damit man
sie dazu bringe, besser zu arbeiten. Beide sind sich einig, die Rolle der Po-
lizei aufrechtzuerhalten und reale Menschen - Kieze, Gemeinschaften
und all die Einzelnen, die die Polizei beeintréchtigt — davon abzuhalten,
in den Konflikten, die uns angehen, zu Akteuren zu werden. Ahnlich
héren wir oft Linke behaupten, »die Gefangnisse funktionieren nichtx,
womit sie zeigen, dass sie gar nicht wissen wollen, wozu Gefingnisse
tiberhaupt da sind.

Leider ist die Rechte, bei all ihren Verdrehungen und Manipulatio-
nen, da ehrlicher. Polizei und Gefangnisse funktionieren prima. Wie es
beabsichtigt ist, arbeiten sie gegen uns.

Auf der Linken finden wir eine tragische Mischung aus unbewusstem
Zynismus und hoffnungsloser Naivitat. Kein Mensch kann ernsthaft be-
haupten, dass auch nur eine der von ihnen vorgeschlagenen Reformen
irgendetwas wirklich verbessern wird. Und tatsachlich sind die meisten
bereits ausprobiert worden. Rassenbezogenes Sensibilitatstraining hilft
den Bullen nur dabei, ihren Rassismus besser zu verbergen. Und ganz
sicher kratzt es nicht an den Hierarchien, die dahinter stecken und die
die Arbeit der Polizei schiitzen soll. Zivile Aufsicht kann allerhdchstens



dazu fithren, dass ein paar »faule Apfel« zum Ruicktritt gezwungen wer-
den, und selbst dieses Maf} an Einfluss wurde nur selten erreicht. Wie
auch immer: Biirokratien haben schon immer gewusst, wie man einzel-
ne Angehdrige austauschbar macht, um die iibergeordnete Machtstruk-
tur zu schiitzen, und keine Regierung der Welt hat je Kontrollausschiis-
sen mehr Macht gegeben als den Institutionen, die sie beaufsichtigen
sollen. Zumindest nicht, wenn diese Institutionen fiir das geschmeidige
Funktionieren der Herrschaft lebenswichtig sind.

Was Kameras angeht, wiirden diese nur die Macht der Polizei ver-
groBern, indem sie das Eindringen staatlicher Uberwachung in unsere
Lebens noch verstarken. Die Morde an Eric Garner und Oscar Grant wa-
ren auf Band, und nichts hat sich geéndert. Fakt ist, dass die meisten von
Bullen ausgeiibten Morde véllig legal sind. Ist das eine Uberraschung?
Die, die von der Gewalt der Polizei profitieren, sind diejenigen, die die
Gesetze schreiben oder die Wahl der Gesetzgeber organisieren. Die ein-
zigen wirklichen Opfer von Bullenkameras wiaren Leute, die sich dafiir
entscheiden, sich gegen die Bullen zu wehren, eine Handlung, die, und
sei sie auch noch so gerechtfertigt, niemals legal ist. Triigen die Bullen
Kameras, wiirden alle, die die Hand gegen sie erheben, aufgenommen.
Aber die Reformer denken nicht an Selbstverteidigung, oder?

Und das ist genau der Knackpunkt. Die Frage der Selbstverteidigung
gegen die Polizei ist eine, die wir nicht erwégen sollen, nur ist sie die
einzige, die Sinn ergibt. Die Polizei ist nicht dazu da, die Gesellschaft
vor allgemeinem Kannibalismus und Chaos zu schiitzen wie in einer
paranoiden Batman-Phantasie. Sie existiert, um die Habenden vor den
Habenichtsen zu schiitzen, um das staatliche Gewaltmonopol aufrecht-
zuerhalten und um unsere verkiimmerte Fahigkeit zur Konfliktlosung
auszugleichen, ein weiteres der vielen Hoheitsrechte, die der Staat von
uns gestohlen hat (ob wir nicht dazu in der Lage sind, bei unseren Nach-
barn an die Tiir zu klopfen, wenn sie ihre Musik zu laut spielen, oder
uns auf ein breiteres Netzwerk an Familien- und Gemeinschaftsbindun-
gen zu stiitzen, um mit Missbrauch in einer Beziehung einen Umgang
zu finden).

Die Polizei hat zu allen, die nicht versuchen oder nicht dazu in der
Lage sind, es bis in die hochsten Schichten der Gesellschaft zu schaffen,
ein antagonistische Verhaltnis. Wir kénnen dieses Verhaltnis ignorie-
ren. Was wir aber nicht konnen, ist, dieses Verhaltnis wegzureformie-
ren. Und deshalb ist es notwendig, tiber Selbstverteidigung gegen die
Polizei zu reden.

Wir haben es hier jedoch nicht mit einer offenen Debatte zu tun zwi-
schen zwei gleichwertigen Positionen, Reformieren oder Zuriickschla-
gen. Zu allererst, weil sich die Reformer durchweg an all den herrschen-
den Institutionen beteiligen — einschlieBlich der blutigen Hande der Po-
lizei, gegen die sie sich angeblich stellen — um alle, die sich dafiir ent-
scheiden, gegen die Polizei zuriickzuschlagen, zum Schweigen zu brin-
gen, an den Rand zu drdngen, zu kriminalisieren und zu verteufeln. An
dieser Debatte beteiligen sie sich nicht, denn sie nur verlieren kénn-
ten. Stattdessen benutzen sie die ganzen Liigen und Verdrehungen und
die allgemeine Gedachtnislosigkeit, die von den Medien genau zu dem
Zweck aufrechterhalten werden, diese Debatte zu vermeiden.

Zweitens sind die Reformer Parasiten. Ohne die, die zuriickschlagen,
wiirden sie nicht existieren. Ohne die Straflenkdmpfer hitte niemand
aufBerhalb der jeweiligen Communities je von Oscar Grant oder Micha-
el Brown gehort. Die jingsten landesweiten Proteste waren nur mog-
lich, weil die Leute im August in Ferguson zehn Tage lang Feuer legten,
plinderten, Steine und Mollies warfen und auf die Bullen schossen.

Wiirden die Reformer es ernst meinen, wiirden sie denen danken, die
auf die Straflen gingen, weil sie dem Land das Problem bewusst gemacht
haben. Dann wiirden sie mit Respekt die gewahlten Taktiken und Ziele
diskutieren und mit Blick auf die Geschichte darlegen, warum friedliche
Mittel und reformistische Ziele besser geeignet seien, eine tatsachliche
Verénderung zu bewirken. Aber nichts konnte weiter entfernt sein von
ihrer aktuellen Vorgehensweise. Von parasitiren Berithmtheiten wie
Jesse Jackson bis zu einer Buchstabensuppe von NGOs, die Linken flie-
gen ein, setzen sich an die Spitze von etwas, was sie nicht begonnen
haben, und arbeiten Hand in Hand mit der Polizei, um die Lage zu beru-
higen. Diese professionellen Aktivisten haben kein eigenes Programm,



