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Es ist mittlerweile eine etablierte Tatsache, dass wir in einer scheif3
Welt leben. In der der Staat und das Kapital uns allen, quasi ungestort,
alle moglichen Monstrosititen aufzwingen. Es ist auch gewiss, dass nur
eine kleine Minderheit der Bevolkerung versucht sich dieser Unterdrii-
ckung der Rdume der Autonomie und Freiheit, die das Leben lebenswert
machen, auf mehr oder weniger bewusster Weise, entgegenzutreten. Als
Teil dieser kleinen Minoritét, sind wir AnarchistInnen uns der dringli-
chen Not bewusst, dass wir zerstoren miissen, was uns kaputt macht:
Wieso sind wir darin nicht bestimmter und bissiger?

Ohne Zweifel ist die Angst, unser Leben wirklich aufs Spiel zu setz-
ten, eines der groften und ernstesten Hindernisse zur Aktion. Dies ist
ein entscheidender Punkt des revolutiondren Kampfes, welcher oft nicht
genigend adressiert wird, da er uns dazu zwingt uns selbst und unseren
Schwiéchen zu begegnen.

Wir predigen sogenannte leicht reproduzierbare ,kleine Aktionen®,
welche ,die Leute” bestimmt nicht verangstigen. Selbst wenn wir uns
der Dringlichkeit und der Notwendigkeit von destruktiven Attacken
auf das autoritére technologische System bewusst sind, sind wir wider-
willig die Sache bis zum Ende durch zu ziehen. Uns selbst im Krieg zu
begreifen und konsequent dazu zu handeln.

Offensichtlich ist es viel leichter sich zusammen mit Hunderten/Tau-
senden anderen Leuten zu finden und ein Territorium zu verteidigen,
das durch irgendeine Oko-Monstrositit bedroht wird, als alleine auf die
PlanerIn (der Monstrositat), vor dem Haus zu warten. Ich spreche nicht
iber Tapferkeit. Jeder ist angsterfiillt und hat ihre Strategie um dies zu
kontrollieren und damit umzugehen. Sogar jene, die an sogenannten
’sozialen Kampfen’ teil nehmen, riskieren es im Knast zu landen oder
verletzt zu werden. (Dafiir gibt es hunderte Beispiele). Ich denke nicht,
dass das die Unterscheidung ist. Es ist etwas komplexer. Z.b. Die Be-
stimmtheit Praktiken des Kampfs aufzunehmen, die keine Moglichkeit
des Dialogs mit der Macht vorsehen und die totale Zuriickweisung des
Bestehenden ausdriicken.

Wir nehmen an Treffen teil, wo wir uns selbst tauschen, indem wir
glauben, dass wir zu den Entscheidungen beitragen, sogar wenn es iib-

ren Projekte der Macht denunzieren, desto weniger schérfen wir unsere
Walffen.

Mit mehr oder weniger entwickelten Forschungsergebnissen iiber
den letzten Durchbruch der Kontrolle, terrorisieren wir jene, die ger-
ne agieren wollen. Ich sage nicht, dass wir keine Analysen brauchen
aber das sie kein Selbstzweck fiir sich werden diirfen, Ubungen intel-
lektueller Fahigkeiten, getrennt von der direkten Aktion. Was ist der
Sinn dahinter, endlose Listen von Firmen, verantwortlich fur die Zer-
stérung der Natur zu publizieren, wenn sie niemand angreift? Bereits
das Ausmaf} und die Schrecklichkeit des Staats und der Okonomie lasst
uns zweifeln, ob wir eine Chance haben sie effektiv zu treffen. Okode-
saster wie das Olmeer am Golf von Mexiko oder Fukushima scheinen
zu suggerieren, dass es nicht moglich ist, den Krieg zu stoppen, den die
Industrielle Gesellschaft dem Menschen und der Natur erklért hat.

Trotz allem sind wir nicht hilflos. Blofe Instrumente der Analyse, di-
rekte Aktion und die Bestimmtheit von Wenigen kann demonstrieren,
dass wir nicht alle resigniert sind, die Passivitat zu akzeptieren und zur
selben Zeit zeigen sie den Ausgebeuteten, dass es immer moglich ist
zuriickzuschlagen. Als Beispiel zeigt uns die Aktion der Olga Zelle der
FAI/FRI, dass es moglich ist Solidaritat auszudriicken, mit jenen die un-
ter der nuklearen Katastrophe leiden, sogar auf der anderen Seite der
Welt und die nukleare Energieindustrie effektiv treffen.

Ich hoffe, dass meine Uberlegungen als Start fiir eine Debatte unter
KameradInnen dient, mit dem Ziel alles hervorzuheben und zu entfer-
nen das unsere anarchistische Aktion begrenzt. Mut und Stérke an die
KameradInnen, die anonyme Aktionen ausfithren, Mut und Stirke an
jene, die ihrer Wut einen Namen geben, Mut und Starke an jene, die
mit ihren Aktionen die FAI/FRI geboren haben: Es gibt eine ganze Welt
zu nieder zu reiflen.



ten Zeit geben, sich ihrer Bedingungen bewusst zu werden, sich kennen
zu lernen, sich selbst zu organisieren, und vielleicht sogar aufzubegeh-
ren, bevor er sie zermalmt. Als ein simples Beispiel kann die freie Re-
publik Maddalena gesehen werden: weggeschwemmt bevor sich irgend-
wer selbst betriigen konnte und glauben, dass sie eine wirkliche Gefahr
fiir die Staatsautoritéat darstellten.

Weiters hat der Staat eine sehr effiziente Waffe, vielleicht méachtiger
als das Militdr: Rekuperation. Zum Beispiel, wenn die Wohnungsnot
dringlich wird und Kampfe und Squatten sich multiplizieren, wenn Réu-
mungen das Problem nicht 16sen, kann die Macht die Karte der Legali-
sierung spielen. Wenn sie einmal ein Dach tiber dem Kopf haben, was
werden die Ausgebeuteten, mit denen wir zusammen gekampft haben,
tun? Vielleicht werden sie mehr verlangen und weiter rebellieren, aber
es ist wahrscheinlicher, dass sie zufrieden sein werden, wahrend wir ge-
zwungen sind uns kopfiiber in den nachsten Kampf zu stiirzen, in der
Hoffnung dieses Mal gliicklicher zu sein... Nur wenn unsere Aktionen
keine Moglichkeiten der Verhandlung in Betracht ziehen, wenn unser
Kampf auf die Zerstorung dessen abzielt, was uns unterdriickt, wird der
Staat nicht fahig sein uns mit der Rekuperation auszutricksen: entweder
hat er die Starke uns zu zerdriicken oder er muss klein beigeben. Wenn
wir die Fahigkeit haben und versuchen die Praxis der Attacke und der
direkten Aktion zu verbreiten, wenn wir die Moglichkeit haben Benzin
auf das Feuer der sozialen Spannung zu giefien, durch anheizen und ver-
hindern, dass sie sich wieder neu ordnen, vielleicht werden wir dann in
der Lage sein die Prarie in Brand zu stecken.

Bevor ich zum Ende komme, méchte ich einen weiteren Aspekt, der
ein Hindernis fiir die Aktion scheint untersuchen: die Analyse der Effek-
te und der Transformation der Herrschaft. Viel zu oft scheint es, als dass
die Analyse nutzlos ist und uns nicht die Moglichkeit gibt die Realitét
zu beeinflussen; im Gegenteil, sie ndhrt Angst und das Gefiihl der Impo-
tenz im Angesicht der Ausmafie der Herausforderung der Monstrositét
der Schadlichkeit, der wir entgegenstehen. Je mehr wir die autoritaren
und schidlichen Aspekte der Technologie analysieren und die autorita-

lich ist, dass wir uns dem anpassen, was KameradInnen mit mehr Cha-
risma vorschlagen. Unvermeidbar wirkt Kompromiss immer abschwa-
chend wenn wir sagen, dass wir (jedes Mal) gemeinsam wachsen sollen,
ohne jemanden zu verschrecken. Wir betriigen uns selbst, zu denken,
dass wir zu einer Art kollektiven Projekt beitragen, wihrend es oft nicht
unser eigenes ist.

Die Tatsache, dass wir uns ,unter den Leuten® finden, gibt uns die
Illusion, dass wir wirklich fiir die bevorstehende Insurrektion arbeiten.
Wir konnen unsere Verantwortlichkeit mit anderen teilen und hoffen,
dass wir nicht alleine sind, wenn die Sache eine bose Wende nimmt. Wir
realisieren nicht, wie viel individuelle Freiheit wir verlieren, im Gegen-
zug fithlen wir uns versichert durch die aufgezwungenen Grenzen der
Treffen wo wir unsere Unentschiedenheit hinter dem Risiko verstecken
koénnen, dass unsere Ungeduld das gemeinsame Projekt unterminieren
konnte.

Es ist jedoch erst wenn wir uns entscheiden unsere Leben total aufs
Spiel zu setzen. Wenn wir individuell oder mit KameradInnen in Affini-
tat, die Macht angreifen, dort wo wir mehr Schaden verursachen kon-
nen. Nur dann haben wir totale Kontrolle tiber unsere Leben und sind
fahig mit Freude und Klarheit zu sagen, dass wir unsere Revolution ma-
chen.

Durch die Realisierung einer Perspektive der direkten Attacke befrei-
en wir uns von den Beschrankungen defensiver Kdmpfe und 6ffnen un-
endliche Moglichkeiten der Aktion und der Freiheit. Ich mache nicht
eine nur asthetische Lobpreisung fiir die individuelle Aktion. Ich bin
mir bewusst, dass die Insurrektion ein kollektives Ereignis ist, das aus-
brechen wird, wenn die Unterdriickten in Waffen aufbegehren. Aber ich
mache einen Punkt beziiglich der Methode um sie (die Insurrektion) zu
provozieren. Das Leben ist kurz und die Arbeit der Zerstorung ist zu
grofl und zu notwendig um zu warten, bis alle bereit sind. Im Gegen-
teil, ich bin Giberzeugt, dass nur durch das schiiren der Flamme, durch
Exemplare der Aktion, wir diesem Moment nidher kommen.

Ich denke ein weiteres Hindernis, fiir AnarchistInnen anzugreifen
ist die Weise, wie sich viele Kameradlnnen den sogenannten sozialen



Kéampfe anndhern. Meiner Meinung nach starten wir oft mit falschen
Uberlegungen: Wir fithlen uns anders als die Leute und das bringt uns
dazu die soziale Sphére als etwas zu betrachten woran wir arbeiten und
wo wir uns mit Vorsicht, um keine Angst zu erzeugen, anniahern mis-
sen. Um sie langsam zu fortgeschrittenen Positionen zu bringen, sodass,
einmal bereit, wir alle zusammen auf den Barrikaden der Insurrektion
sein konnen.

Ich bin tiberzeugt, dass Anarchistlnnen Teil der sozialen Sphare sind
und sich mit den ,anderen® ohne die ,paternalistischen® Attitiiden, die
unweigerlich zu Politik fithren, verbinden miissen. AnarchistInnen miis-
sen zuschlagen und angreifen, mit all ihrer Kraft und andere die dhnli-
che Spannungen haben, werden den Beispielen unserer Aktionen fol-
gen. Wir werden neue Komplizlnnen finden und schlief3lich, wenn all
die anderen Ausgebeuteten sich entscheiden aufzubegehren, wird die
Insurrektion ausbrechen. Es liegt an uns die Zeit und den Zeitpunkt fiir
den Kampf zu diktieren. Je deutlicher wir sind, je mehr wir bereit sind an
den richtigen Platzen zuzuschlagen, desto mehr erschaffen wir Moglich-
keiten fiir die Praxis des direkten Angriffs. Das bedeutet nicht, dass wir
nicht an Kampfen teilnehmen, die spontan entstehen, aber wir miissen
es mit unseren Methoden machen: Sabotage und direkte Aktion.

Wenn an einem bestimmten Ort Leute sich die Straflen nehmen um
einer bestimmten Schédlichkeit gegeniiberzutreten, ist es fiir uns nicht
notwendig alle Leute einzeln kennen zu lernen, auch nicht mit ihnen Po-
lenta zu kochen und zu versuchen, die Barrikaden, die sie gebaut haben
um ein paar Zentimeter gréfler zu machen. Das wird die aufstdndische
Perspektive nicht niher bringen, im Gegenteil, es wird unsere Starke
schwiachen. Wir miissen die Firma verantwortlich fiir die Konstruktion
der Schidlichkeit angreifen. Jene, die sie planen. Jene, die sie finanzie-
ren: wir miissen es klar machen, dass jede sein Leben in die eigene Hand
nehmen kann und zerstoren kann, was sie zerstort. Wir miissen uns mit
der Polizei konfrontieren, nicht nur wenn sie versuchen eine Demo auf-
zuldsen, wir miissen sie provozieren und sie angreifen, damit die Leute
sehen, dass es moglich ist, dass sie als erster zuschlagen kénnen/miis-
sen. Manche werden sagen, dass sich in meinem Weg die Dinge zu be-
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trachten und Aktion zu verstehen, die Keime von Autoritarismus und
Avantgardismus verbergen kénnen.

Ich denke im Gegenteil, dass mein Weg das Gegengift zu zwei Ubeln,
die revolutionire Aktionen plagen, beinhaltet. Man verschleiert seine
Verlangen nicht, man sagt klar wer man ist und was man will, und dar-
tiber hinaus demonstriert man in einer gleichen Beziehung mit anderen,
dass sich alle konkret entgegenstellen konnen, wenn sie ihre Leiden-
schaften bewaffnen.

Meiner Meinung nach beginnt Politik genau in der Weise, wie man
sich selbst begrenzt, um mit anderen Schritt zu halten, in der Weise, dass
man, um Leute nicht zu ,verschrecken®, einen Diskurs weglasst, den sie
noch nicht zu verstehen bereit scheinen. Es muss klar sein, dass Anar-
chistInnen nach KomplizInnen suchen, mit denen sie auftbegehren kon-
nen und nicht nach einer 6ffentlichen Meinung die vage Ansprachen
tiber Freiheit und Selbstverwaltung favorisiert.

Eine weitere Kritik, die oft an jene, mal mehr, mal weniger intelligent
oder verschleiert, adressiert ist, die den Staat und das Kapital angreifen,
ist das Risiko in einem Strudel aus Aktion/Repression stecken zu blei-
ben mit den Apparaten der Macht. Ohne auf dem Weg der Insurrekti-
on voranzuschreiten. Natiirlich kann es nicht verneint werden, dass je
mehr wir eine Gefahr fiir die Macht darstellen, sie uns angreifen und
unterdriicken wird. Aber ungliicklicherweise ist dies natiirlich, und die-
se Verkettung von Ursache und Wirkung wird nur authéren, wenn die
Verbreitung von Attacken einen insurrektionellen Bruch provoziert. Zu
glauben, dass die Revolution eine Frucht des Bewusstseins der Ausge-
beuteten ist, nach Jahrzehnten ,Training” in den Gymnasien der inter-
medidren Kdmpfe, angefiihrt von einer erleuchteten Minoritat die ihre
Hand (die der Ausgebeuteten) hilt und einen kleinen Schritt vorwiérts
macht, um den Moment der bewaffneten Konfrontation kontinuierlich
aufzuschieben, ist reine Illusion.

Diese Taktik ist eine zweifache Verliererin: Erstens, weil durch das
Verzichten auf die direkte Aktion wir darauf verzichten, unsere Leben
voll und ganz zu leben und unsere Revolution im hier und jetzt zu ma-
chen. Und zweitens, da sie suggeriert, der Staat wiirde den Ausgebeute-



