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Ich hab’ Mein’ Sach’ auf Nichts gestellt

Was soll nicht alles Meine Sache sein! Vor allem die gute Sache, dann die Sache Gottes, die Sache der
Menschheit, der Wahrheit, der Freiheit, der Humanitét, der Gerechtigkeit; ferner die Sache Meines
Volkes, Meines Fiirsten, Meines Vaterlandes; endlich gar die Sache des Geistes und tausend andere
Sachen. Nur Meine Sache soll niemals Meine Sache sein. ,Pfui iber den Egoisten, der nur an sich
denkt!”

Sehen Wir denn zu, wie diejenigen es mit ihrer Sache machen, fiir deren Sache Wir arbeiten, Uns
hingeben und begeistern sollen.

Thr wiflt von Gott viel Griindliches zu verkiinden und habt Jahrtausende lang ,die Tiefen der Gott-
heit erforscht und ihr ins Herz geschaut, so dafl Thr Uns wohl sagen kénnt, wie Gott die ,Sache
Gottes®, der Wir zu dienen berufen sind, selber betreibt. Und Ihr verhehlt es auch nicht, das Treiben
des Herrn. Was ist nun seine Sache? Hat er, wie es Uns zugemutet wird, eine fremde Sache, hat er
die Sache der Wahrheit, der Liebe zur seinigen gemacht? Euch empért dies Mifverstandnis und Ihr
belehrt Uns, dafy Gottes Sache allerdings die Sache der Wahrheit und Liebe sei, daf aber diese Sache
keine ihm fremde genannt werden konne, weil Gott ja selbst die Wahrheit und Liebe sei; Euch emport
die Annahme, dafl Gott Uns armen Wiirmern gleichen konnte, indem er eine fremde Sache als eigene
beforderte. ,,Gott sollte der Sache der Wahrheit sich annehmen, wenn er nicht selbst die Wahrheit
ware?“ Er sorgt nur fiir seine Sache, aber weil er Alles in Allem ist, darum ist auch alles seine Sache;
Wir aber, Wir sind nicht Alles in Allem, und unsere Sache ist gar klein und verachtlich; darum miissen
Wir einer ,hoheren Sache dienen®. — Nun, es ist klar, Gott bekiimmert sich nur um’s Seine, beschéftigt
sich nur mit sich, denkt nur an sich und hat sich im Auge; wehe Allem, was ihm nicht wohlgefallig
ist. Er dient keinem Hoheren und befriedigt nur sich. Seine Sache ist eine - rein egoistische Sache.

Wie steht es mit der Menschheit, deren Sache Wir zur unsrigen machen sollen? Ist ihre Sache etwa
die eines Andern und dient die Menschheit einer hoheren Sache? Nein, die Menschheit sieht nur
auf sich, die Menschheit will nur die Menschheit fordern, die Menschheit ist sich selber ihre Sache.
Damit sie sich entwickle, 143t sie V6lker und Individuen in ihrem Dienste sich abquilen, und wenn
diese geleistet haben, was die Menschheit braucht, dann werden sie von ihr aus Dankbarkeit auf den
Mist der Geschichte geworfen. Ist die Sache der Menschheit nicht eine — rein egoistische Sache?

Ich brauche gar nicht an jedem, der seine Sache Uns zuschieben méchte, zu zeigen, dafl es ihm nur
um sich, nicht um Uns, nur um sein Wohl, nicht um das Unsere zu tun ist. Seht Euch die Ubrigen nur
an. Begehrt die Wahrheit, die Freiheit, die Humanitét, die Gerechtigkeit etwas anderes, als daf§ Thr
Euch enthusiasmiert und ihnen dient?

Sie stehen sich alle ausnehmend gut dabei, wenn ihnen pflichteifrigst gehuldigt wird. Betrachtet
einmal das Volk, das von ergebenen Patrioten geschiitzt wird. Die Patrioten fallen im blutigen Kampfe
oder im Kampfe mit Hunger und Not; was fragt das Volk darnach? Das Volk wird durch den Diinger
ihrer Leichen ein ,blithendes Volk®! Die Individuen sind ,fir die groe Sache des Volkes® gestorben,
und das Volk schickt ihnen einige Worte des Dankes nach und - hat den Profit davon. Das nenn’ Ich
Mir einen eintriglichen Egoismus.



Aber seht doch jenen Sultan an, der fiir ,die Seinen® so liebreich sorgt. Ist er nicht die pure Uneigen-
niitzigkeit selber und opfert er sich nicht stiindlich fir die Seinen? Ja wohl, fiir ,die Seinen®. Versuch’
es einmal und zeige Dich nicht als der Seine, sondern als der Deine: Du wirst dafiir, dafl Du seinem
Egoismus Dich entzogst, in den Kerker wandern. Der Sultan hat seine Sache auf Nichts, als auf sich
gestellt: er ist sich Alles in Allem, ist sich der einzige und duldet keinen, der es wagte, nicht einer der
LSeinen® zu sein.

Und an diesen gldnzenden Beispielen wollt Thr nicht lernen, dafy der Egoist am besten fahrt? Ich
Meinesteils nehme Mir eine Lehre daran und will, statt jenen grof3en Egoisten ferner uneigenniitzig
zu dienen, lieber selber der Egoist sein.

Gott und die Menschheit haben ihre Sache auf Nichts gestellt, auf nichts als auf Sich. Stelle Ich denn
meine Sache gleichfalls auf Mich, der Ich so gut wie Gott das Nichts von allem Andern, der Ich mein
Alles, der Ich der Einzige bin.

Hat Gott, hat die Menschheit, wie Ihr versichert, Gehalt genug in sich, um sich Alles in Allem zu sein:
so spiire Ich, daf} es Mir noch weit weniger daran fehlen wird, und daf Ich iiber meine ,Leerheit® keine
Klage zu fithren haben werde. Ich bin [nicht] Nichts im Sinne der Leerheit, sondern das schopferische
Nichts, das Nichts, aus welchem Ich selbst als Schopfer Alles schaffe.

Fort denn mit jeder Sache, die nicht ganz und gar Meine Sache ist! Thr meint, Meine Sache miisse
wenigstens die ,gute Sache® sein? Was gut, was bose! Ich bin ja selber Meine Sache, und Ich bin weder
gut noch bose. Beides hat fiir Mich keinen Sinn.

Das Géttliche ist Gottes Sache, das Menschliche Sache ,,des Menschen®. Meine Sache ist weder das
Gottliche noch das Menschliche, ist nicht das Wahre, Gute, Rechte, Freie usw., sondern allein das
Meinige, und sie ist keine allgemeine, sondern ist — einzig, wie Ich einzig bin.

Mir geht nichts tiber Mich!



Erste Abteilung. Der Mensch.



Der Mensch ist dem Menschen das hochste Wesen, sagt Feuerbach. Der Mensch ist nun erst gefun-
den, sagt Bruno Bauer. Sehen Wir Uns denn dieses hochste Wesen und diesen neuen Fund genauer
an.



1. Ein Menschenleben

Von dem Augenblicke an, wo er das Licht der Welt erblickt, sucht ein Mensch aus ihrem Wirrwarr,
in welchem auch er mit allem Andern bunt durcheinander herumgewtirfelt wird, sich herauszufinden
und sich zu gewinnen.

Doch wehrt sich wiederum Alles, was mit dem Kinde in Berithrung kommt, gegen dessen Eingriffe
und behauptet sein eigenes Bestehen.

Mithin ist, weil Jegliches aufsich hdlt, und zugleich mit Anderem in stete Kollision gerat, der Kampf
der Selbstbehauptung unvermeidlich.

Siegen oder Unterliegen, — zwischen beiden Wechselféllen schwankt das Kampfgeschick. Der Sieger
wird der Herr, der Unterliegende der Untertan: jener tibt die Hoheit und ,Hoheitsrechte®, dieser erfiillt
in Ehrfurcht und Respekt die ,Untertanenpflichten®

Aber Feinde bleiben beide und liegen immer auf der Lauer: sie lauern einer auf die Schwidche des
andern, Kinder auf die der Eltern, und Eltern auf die der Kinder (z.B. ihre Furcht), der Stock iiberwindet
entweder den Menschen oder der Mensch iiberwindet den Stock.

Im Kindheitsalter nimmt die Befreiung den Verlauf, dafl Wir auf den Grund der Dinge oder ,hinter
die Dinge* zu kommen suchen: daher lauschen Wir Allen ihre Schwichen ab, wofiir bekanntlich Kin-
der einen sichern Instinkt haben, daher zerbrechen Wir gerne, durchstébern gern verborgene Winkel,
spahen nach dem Verhiillten und Entzogenen, und versuchen Uns an Allem. Sind Wir erst dahinter
gekommen, so wissen Wir Uns sicher; sind Wir z.B. dahinter gekommen, daf} die Rute zu schwach
ist gegen Unsern Trotz, so furchten Wir sie nicht mehr, ,sind ihr entwachsen®. Hinter der Rute steht,
méchtiger als sie, unser — Trotz, unser trotziger Mut. Wir kommen gemach hinter alles, was Uns
unheimlich und nicht geheuer war, hinter die unheimlich gefiirchtete Macht der Rute, der strengen
Miene des Vaters usw., und hinter allem finden Wir Unsere — Ataraxie, d.h. Unerschitterlichkeit, Uner-
schrockenheit, unsere Gegengewalt, Ubermacht, Unbezwingbarkeit. Was Uns erst Furcht und Respekt
einflof3te, davor ziehen Wir Uns nicht mehr scheu zuriick, sondern fassen Mut. Hinter allem finden
Wir Unsern Mut, Unsere Uberlegenheit; hinter dem barschen Befehl der Vorgesetzten und Eltern steht
doch Unser mutiges Belieben oder Unsere iiberlistende Klugheit. Und je mehr Wir Uns fithlen, desto
kleiner erscheint, was zuvor uniiberwindlich diinkte. Und was ist Unsere List, Klugheit, Mut, Trotz?
Was sonst als — Geist!

Eine geraume Zeit hindurch bleiben Wir mit einem Kampfe, der spéter Uns so sehr in Atem setzt,
verschont, mit dem Kampfe gegen die Vernunft. Die schonste Kindheit geht voriiber, ohne dafy Wir
noétig hétten, Uns mit der Vernunft herumzuschlagen. Wir kiimmern Uns gar nicht um sie, lassen
Uns mit ihr nicht ein, nehmen keine Vernunft an. Durch Uberzeugung bringt man Uns zu nichts, und
gegen die guten Griinde, Grundsitze usw. sind Wir taub; Liebkosungen, Ziichtigungen und Ahnlichem
widerstehen Wir dagegen schwer.

Dieser saure Lebenskampf mit der Vernunft tritt erst spiter auf, und beginnt eine neue Phase: in
der Kindheit tummeln Wir Uns, ohne viel zu griibeln.



Geist heif3t die erste Selbstfindung, die erste Entgétterung des Gottlichen, d.h. des Unheimlichen,
des Spuks, der ,oberen Méchte®. Unserem frischen Jugendgefiihl, diesem Selbstgefiihl, imponiert nun
nichts mehr: die Welt ist in Verruf erklart, denn Wir sind tiber ihr, sind Geist.

Jetzt erst sehen Wir, dafl Wir die Welt bisher gar nicht mit Geist angeschaut haben, sondern nur
angestiert.

An Naturgewalten iiben Wir Unsere ersten Kréfte. Eltern imponieren Uns als Naturgewalt; spater
heifit es: Vater und Mutter sei zu verlassen, alle Naturgewalt fiir gesprengt zu erachten. Sie sind tiber-
wunden. Fiir den Verniinftigen, d.h. ,Geistigen Menschen®, gibt es keine Familie als Naturgewalt: es
zeigt sich eine Absagung von Eltern, Geschwistern usw. Werden diese als geistige, verniinftige Gewal-
ten ,wiedergeboren®, so sind sie durchaus nicht mehr das, was sie vorher waren.

Und nicht blof die Eltern, sondern die Menschen iiberhaupt werden von dem jungen Menschen
besiegt: sie sind ihm kein Hindernis, und werden nicht beriicksichtigt: denn, heift es nun: Man mufy
Gott mehr gehorchen, als den Menschen.

Alles ,Irdische” weicht unter diesem hohen Standpunkte in verichtliche Ferne zurtick: denn der
Standpunkt ist der — himmlische.

Die Haltung hat sich nun durchaus umgekehrt, der Jiingling nimmt ein geistiges Verhalten an, wah-
rend der Knabe, der sich noch nicht als Geist fithlte, in einem geistlosen Lernen aufwuchs. Jener sucht
nicht der Dinge habhaft zu werden, z.B. nicht die Geschichtsdata in seinen Kopf zu bringen, sondern
der Gedanken, die in den Dingen verborgen liegen, also z.B. des Geistes der Geschichte; der Knabe
hingegen versteht wohl Zusammenhdnge, aber nicht Ideen, den Geist; daher reiht er Lernbares an
Lernbares, ohne apriorisch und theoretisch zu verfahren, d.h. ohne nach Ideen zu suchen.

Hatte man in der Kindheit den Widerstand der Weltgesetze zu bewaltigen, so st6f3t man nun bei
Allem, was man vorhat, auf eine Einrede des Geistes, der Vernunft, des eigenen Gewissens. ,Das ist un-
verniinftig, unchristlich, unpatriotisch® u. dergl., ruft Uns das Gewissen zu, und — schreckt Uns davon
ab. — Nicht die Macht der raichenden Eumeniden, nicht den Zorn des Poseidon, nicht den Gott, so fern
er auch das Verborgene sieht, nicht die Strafrute des Vaters fiirchten Wir, sondern das — Gewissen.

Wir ,hingen nun Unsern Gedanken nach® und folgen ebenso ihren Geboten, wie Wir vorher den
elterlichen, menschlichen folgten. Unsere Taten richten sich nach Unseren Gedanken (Ideen, Vorstel-
lungen, Glauben), wie in der Kindheit nach den Befehlen der Eltern.

Indes gedacht haben Wir auch schon als Kinder, und waren unsere Gedanken keine fleischlosen abs-
trakten, absoluten, d.h. nichts als Gedanken, ein Himmel fiir sich, eine reine Gedankenwelt, logische
Gedanken.

Im Gegenteil waren es nur Gedanken gewesen, die Wir Uns iiber eine Sache machten: Wir dachten
Uns das Ding so oder so. Wir dachten also wohl: die Welt, die Wir da sehen, hat Gott gemacht; aber Wir
dachten (,erforschten®) nicht die ,Tiefen der Gottheit selber”; Wir dachten wohl: ,das ist das Wahre
an der Sache®, aber Wir dachten nicht das Wahre oder die Wahrheit selbst, und verbanden nicht zu
Finem Satze ,,Gott ist die Wahrheit®. Die ,Tiefen der Gottheit, welche die Wahrheit ist“, berithrten Wir
nicht. Bei solchen rein logischen, d.h. theologischen Fragen: ,Was ist Wahrheit® hilt sich Pilatus nicht
auf, wenngleich er im einzelnen Falle darum nicht zweifelt, zu ermitteln, ,was Wahres an der Sache
ist“, d.h. ob die Sache wahr ist.

Jeder an eine Sache gebundene Gedanke ist noch nicht nichts als Gedanke, absoluter Gedanke.

Den reinen Gedanken zu Tage zu fordern, oder ihm anzuhingen, das ist Jugendlust, und alle Licht-
gestalten der Gedankenwelt, wie Wahrheit, Freiheit, Menschentum, der Mensch usw. erleuchten und
begeistern die jugendliche Seele.



Ist aber der Geist als das Wesentliche erkannt, so macht es doch einen Unterschied, ob der Geist
arm oder reich ist, und man sucht deshalb reich an Geist zu werden: es will der Geist sich ausbreiten,
sein Reich zu griinden, ein Reich, das nicht von dieser Welt ist, der eben iiberwundenen. So sehnt er
sich denn alles in allem zu werden, d.h. obgleich Ich Geist bin, bin Ich doch nicht vollendeter Geist,
und muf} den vollkommenen Geist erst suchen.

Damit verliere Ich aber, der Ich Mich soeben als Geist gefunden hatte, sogleich Mich wieder, indem
Ich vor dem vollkommenen Geiste, als einem Mir nicht eigenen, sondern jenseitigen Mich beuge und
meine Leerheit fiihle.

Auf Geist kommt zwar alles an, aber ist auch jeder Geist der ,rechte” Geist? Der rechte und wahre
Geist ist das Ideal des Geistes, der ,heilige Geist“. Er ist nicht Mein oder Dein Geist, sondern eben ein
— idealer, jenseitiger, er ist ,Gott". ,Gott ist Geist”. Und dieser jenseitige ,Vater im Himmel gibt ihn
denen, die ihn bitten®.!

Den Mann scheidet es vom Jiinglinge, dafi er die Welt nimmt, wie sie ist, statt sie iiberall im Argen zu
wihnen und verbessern, d.h. nach seinem Ideale modeln zu wollen; in ihm befestigt sich die Ansicht,
dafl man mit der Welt nach seinem Interesse verfahren misse, nicht nach seinen Idealen.

Solange man sich nur als Geist weif3, und all seinen Wert darin legt, Geist zu sein (dem Jiinglinge
wird es leicht, sein Leben, das ,leibliche®, fiir ein Nichts hinzugeben, fir die albernste Ehrenkrén-
kung), solange hat man auch nur Gedanken, Ideen, die man einst, wenn man einen Wirkungskreis
gefunden, verwirklichen zu kénnen hofft; man hat also einstweilen nur Ideale, unvollzogene Ideen
oder Gedanken.

Erst dann, wenn man sich leibhaftig liebgewonnen, und an sich, wie man leibt und lebt, eine Lust
hat — so aber findet sich’s im reifen Alter, beim Manne - erst dann hat man ein personliches oder
egoistisches Interesse, d.h. ein Interesse nicht etwa nur Unseres Geistes, sondern totaler Befriedigung,
Befriedigung des ganzen Kerls, ein eigenniitziges Interesse. Vergleicht doch einmal einen Mann mit
einem Jinglinge, ob er Euch nicht hérter, ungrofSmiitiger, eigenniitziger erscheinen wird. Ist er darum
schlechter? Thr sagt Nein, er sei nur bestimmter, oder, wie Ihr’s auch nennt, ,praktischer” geworden.
Hauptsache jedoch ist dies, daf3 er sich mehr zum Mittelpunkte macht, als der Jungling, der fir Ande-
res, z.B. Gott, Vaterland u. dergl. ,schwarmt".

Darum zeigt der Mann eine zweite Selbstfindung. Der Jingling fand sich als Geist und verlor sich
wieder an den allgemeinen Geist, den vollkommenen, heiligen Geist, den Menschen, die Menschheit,
kurz alle Ideale; der Mann findet sich als leibhaftigen Geist.

Knaben hatten nur ungeistige, d.h. gedankenlose und ideenlose, Jiinglinge nur geistige Interessen;
der Mann hat leibhaftige, personliche, egoistische Interessen.

Wenn das Kind nicht einen Gegenstand hat, mit welchem es sich beschiftigen kann, so fiihlt es
Langeweile: denn mit sich weif3 es sich noch nicht zu beschaftigen. Umgekehrt wirft der Jiingling den
Gegenstand auf die Seite, weil ihm Gedanken aus dem Gegenstande aufgingen: er beschiftigt sich mit
seinen Gedanken, seinen Traumen, beschaftigt sich geistig oder ,sein Geist ist beschaftigt®.

Alles nicht Geistige befafit der junge Mensch unter dem verichtlichen Namen der ,,Auflerlichkei-
ten“. Wenn er gleichwohl an den kleinlichsten Auflerlichkeiten haftet (z.B. burschikosen und andern
Formalititen), so geschieht es, weil und wenn er in ihnen Geist entdeckt, d.h. wenn sie ihm Symbole
sind.

Wie Ich Mich hinter den Dingen finde, und zwar als Geist, so muf3 Ich Mich spater auch hinter den
Gedanken finden, namlich als ihr Schopfer und Eigner. In der Geisterzeit wuchsen Mir die Gedanken

! Luk. 11, 13.
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iiber den Kopf, dessen Geburten sie doch waren; wie Fieberphantasien umschwebten und erschiitter-
ten sie Mich, eine schauervolle Macht. Die Gedanken waren fiir sich selbst leibhaftig geworden, waren
Gespenster, wie Gott, Kaiser, Papst, Vaterland usw. Zerstore Ich ihre Leibhaftigkeit, so nehme Ich sie
in die Meinige zuriick und sage: Ich allein bin leibhaftig. Und nun nehme Ich die Welt als das, was sie
Mir ist, als die Meinige, als Mein Eigentum: Ich beziehe alles auf Mich.

Stiefd Ich als Geist die Welt zuriick in tiefster Weltverachtung, so stofie Ich als Eigner die Geister
oder Ideen zuriick in ihre ,Eitelkeit®. Sie haben keine Macht mehr iiber Mich, wie iiber den Geist keine
,Gewalt der Erde” eine Macht hat.

Das Kind war realistisch, in den Dingen dieser Welt befangen, bis ihm nach und nach hinter eben
diese Dinge zu kommen gelang; der Jungling war idealistisch, von Gedanken begeistert, bis er sich
zum Manne hinaufarbeitete, dem egoistischen, der mit den Dingen und Gedanken nach Herzenslust
gebahrt und sein personliches Interesse tiber alles setzt. Endlich der Greis? Wenn Ich einer werde, so
ist noch Zeit genug, davon zu sprechen.

11



2. Menschen der alten und neuen Zeit

Wie ein Jeder von Uns sich entwickelte, was er erstrebte, erlangte oder verfehlte, welche Zwecke er

einst verfolgte und an welchen Planen und Wiinschen sein Herz im Augenblicke hingt, welche Um-

wandlungen seine Ansichten, welche Erschiitterungen seine Prinzipien erfuhren, kurz wie er heute

geworden, was er gestern oder vor Jahren nicht war: das hebt er mit mehr oder minderer Leichtigkeit

aus seiner Erinnerung wieder hervor und empfindet besonders dann recht lebhaft, welche Verande-

rungen in ihm selbst vorgegangen sind, wenn er das Abrollen eines fremden Lebens vor Augen hat.
Schauen Wir daher in das Treiben hinein, welches Unsere Voreltern verfithrten.

A - Die Alten

Da das Herkommen einmal Unseren vorchristlichen Ahnen den Namen der ,Alten” beigelegt hat, so
wollen Wir es ihnen nicht vorriicken, dafl sie gegen Uns erfahrene Leute eigentlich die Kinder heiflen
mifiten, und sie lieber nach wie vor als Unsere guten Alten ehren. Wie aber sind sie dazu gekommen
zu veralten, und wer konnte sie durch seine vorgebliche Neuheit verdrangen?

Wir kennen den revolutionédren Neuerer und respektlosen Erben wohl, der selbst den Sabbath der
Viter entheiligte, um seinen Sonntag zu heiligen, und die Zeit in ihrem Laufe unterbrach, um bei sich
mit einer neuen Zeitrechnung zu beginnen: Wir kennen ihn und wissen’s, dafl es der — Christ ist.
Bleibt er aber ewig jung und ist er heute noch der neue, oder wird auch er antiquiert werden, wie er
die ,Alten“ antiquiert hat? —

Es werden die Alten wohl selbst den Jungen erzeugt haben, der sie hinaustrug. Belauschen Wir
denn diesen Zeugungsakt.

,Den Alten war die Welt eine Wahrheit®, sagt Feuerbach, aber er vergifit den wichtigen Zusatz
zu machen: eine Wahrheit, hinter deren Unwahrheit sie zu kommen suchten, und endlich wirklich
kamen. Was mit jenen Feuerbachschen Worten gesagt sein soll, wird man leicht erkennen, wenn man
sie mit dem christlichen Satze von der ,Eitelkeit und Verganglichkeit der Welt” zusammenhalt. Wie der
Christ namlich sich niemals von der Eitelkeit des gottlichen Wortes tiberzeugen kann, sondern an die
ewige und unerschiitterliche Wahrheit desselben glaubt, die, je mehr in ihren Tiefen geforscht werde,
nur um so glinzender an den Tag kommen und triumphieren miisse: so lebten die Alten ihrerseits
in dem Gefiihle, dafy die Welt und weltliche Verhiltnisse (z.B. die natiirlichen Blutsbande) das Wahre
seien, vor dem ihr ohnméchtiges Ich sich beugen miisse. Gerade dasjenige, worauf die Alten den
grofiten Wert legten, wird von den Christen als das Wertlose verworfen, und was jene als das Wahre
erkannten, brandmarken diese als eitle Liige: die hohe Bedeutung des Vaterlandes verschwindet, und
der Christ muf3 sich fiir einen ,Fremdling auf Erden”! ansehen, die Heiligkeit der Totenbestattung, aus
der ein Kunstwerk wie die sophokleische Antigone entsprang, wird als eine Erbarmlichkeit bezeichnet

! Hebr. 11, 13.
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(»Laf die Toten ihre Toten begraben®), die unverbriichliche Wahrheit der Familienbande wird als eine
Unwabhrheit dargestellt, von der man nicht zeitig genug sich losmachen kénne?, und so in Allem.

Sieht man nun ein, daf3 beiden Teilen das Umgekehrte fiir Wahrheit gilt, den Einen das Natiirliche,
den Andern das Geistige, den Einen die irdischen Dinge und Verhéltnisse, den Andern die himmli-
schen (das himmlische Vaterland, ,das Jerusalem, das droben ist“ usw.), so bleibt immer noch zu be-
trachten, wie aus dem Altertum die neue Zeit und jene unleugbare Umkehrung hervorgehen konnte.
Es haben die Alten aber selbst darauf hingearbeitet, ihre Wahrheit zu einer Liige zu machen.

Greifen Wir sogleich mitten in die glanzendsten Jahre der Alten hinein, in das perikleische Jahrhun-
dert. Damals griff die sophistische Zeitbildung um sich, und Griechenland trieb mit dem Kurzweile,
was ihm seither ein ungeheurer Ernst gewesen war.

Zu lange waren die Véter von der Gewalt des ungeriittelten Bestehenden geknechtet worden, als
daf} die Nachkommen nicht an den bitteren Erfahrungen hitten lernen sollen, sich zu fiihlen. Mit muti-
ger Keckheit sprechen daher die Sophisten das ermannende Wort aus: ,Lafl Dich nicht verbliffen!” und
verbreiten die aufklarende Lehre: ,Brauche gegen alles Deinen Verstand, Deinen Witz, Deinen Geist;
mit einem guten und geiibten Verstande kommt man am besten durch die Welt, bereitet sich das beste
Los, das angenehmste Leben.” Sie erkennen also in dem Geiste die wahre Waffe des Menschen gegen
die Welt. Darum halten sie so viel auf die dialektische Gewandtheit, Redefertigkeit, Disputierkunst
etc. Sie verkiinden, dafy der Geist gegen Alles zu brauchen ist; aber von der Heiligkeit des Geistes sind
sie noch weit entfernt, denn er gilt ihnen als Mittel, als Waffe, wie den Kindern List und Trotz dazu
dient: ihr Geist ist der unbestechliche Verstand.

Heutzutage wiirde man das eine einseitige Verstandesbildung nennen und die Mahnung hinzu-
fugen: Bildet nicht blofl Euren Verstand, sondern besonders auch Euer Herz. Dasselbe tat Sokrates.
Wurde namlich das Herz von seinen natiirlichen Trieben nicht frei, sondern blieb es vom zufalligsten
Inhalt erfiillt und als eine unkritisierte Begehrlichkeit ganz in der Gewalt der Dinge, d.h. nichts als ein
Gefaf} der verschiedensten Geliiste, so konnte es nicht fehlen, daf3 der freie Verstand dem ,,schlechten
Herzen" dienen mufite und alles zu rechtfertigen bereit war, was das arge Herz begehrte.

Darum sagt Sokrates, es geniige nicht, daff man in allen Dingen seinen Verstand gebrauche, sondern
es komme darauf an, fiir welche Sache man ihn anstrenge. Wir wiirden jetzt sagen: Man miisse der
sguten Sache” dienen. Der guten Sache dienen, heif3t aber - sittlich sein. Daher ist Sokrates der Grinder
der Ethik.

Allerdings muf3te das Prinzip der Sophistik dahin fithren, dafy der unselbstdndigste und blindeste
Sklave seiner Begierden doch ein trefflicher Sophist sein und mit Verstandesschérfe alles zu Gunsten
seines rohen Herzens auslegen und zustutzen konnte. Was gébe es wohl, wofir sich nicht ein ,guter
Grund® auffinden, und was sich nicht durchfechten lie3e?

Darum sagt Sokrates: Thr miufit ,reinen Herzens sein®, wenn man eure Klugheit achten soll. Von
hier ab beginnt die zweite Periode griechischer Geistesbefreiung, die Periode der Herzensreinheit. Die
erste namlich kam durch die Sophisten zum Schlufi, indem sie die Verstandesallmacht proklamierten.
Aber das Herz blieb weltlich gesinnt, blieb ein Knecht der Welt, stets affiziert durch weltliche Wiinsche.
Dies rohe Herz sollte von nun an gebildet werden: die Zeit der Herzensbildung. Wie aber soll das Herz
gebildet werden? Was der Verstand, diese eine Seite des Geistes, erreicht hat, die Fahigkeit namlich,
mit und iiber allem Gehalt frei zu spielen, das steht auch dem Herzen bevor: alles Weltliche muf3 vor
ihm zu Schanden werden, so dafl zuletzt Familie, Gemeinwesen, Vaterland u. dergl. um des Herzens,
d.h. der Seligkeit, der Seligkeit des Herzens willen, aufgegeben wird.

% Mark. 10, 29.
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Alltagliche Erfahrung bestatigt es, dafy der Verstand ldngst einer Sache entsagt haben kann, wenn
das Herz noch viele Jahre fiir sie schlagt. So war auch der sophistische Verstand iiber die herrschenden,
alten Méchte so weit Herr geworden, dafl sie nur noch aus dem Herzen, worin sie unbeléstigt hausten,
verjagt werden mufiten, um endlich an dem Menschen gar kein Teil mehr zu haben.

Dieser Krieg wird von Sokrates erhoben und erreicht seinen Friedensschlufl erst am Todestage der
alten Welt.

Mit Sokrates nimmt die Priifung des Herzens ihren Anfang, und aller Inhalt des Herzens wird
gesichtet. In ihren letzten und dufiersten Anstrengungen warfen die Alten allen Inhalt aus dem Herzen
hinaus, und lief8en es fiir Nichts mehr schlagen: dies war die Tat der Skeptiker. Dieselbe Reinheit des
Herzens wurde nun in der skeptischen Zeit errungen, welche in der sophistischen dem Verstande
herzustellen gelungen war.

Die sophistische Bildung hat bewirkt, daf} Einem der Verstand vor nichts mehr still steht, und die
skeptische, dafl das Herz von nichts mehr bewegt wird.

Solange der Mensch in das Weltgetriebe verwickelt und durch Beziehungen zur Welt befangen
ist — und er ist es bis ans Ende des Altertums, weil sein Herz immer noch um die Unabhéngigkeit
von Weltlichem zu ringen hat - solange ist er noch nicht Geist; denn der Geist ist korperlos und hat
keine Beziehung zur Welt und Koérperlichkeit: fiir ihn existiert nicht die Welt, nicht natiirliche Ban-
de, sondern nur Geistiges und geistige Bande. Darum muf3te der Mensch erst so vollig riicksichtslos
und unbekiimmert, so ganz beziehungslos werden, wie ihn die skeptische Bildung darstellt, so ganz
gleichgiiltig gegen die Welt, dafy ihn ihr Einsturz selbst nicht riithrte, ehe er sich als weltlos, d.h. als
Geist fuhlen konnte. Und dies ist das Resultat von der Riesenarbeit der Alten, daf3 der Mensch sich
als beziehungs- und weltloses Wesen, als Geist weif3.

Nun erst, nachdem ihn alle weltliche Sorge verlassen hat, ist er sich Alles in Allem, ist nur fiir sich,
d.h. ist Geist fiir den Geist, oder deutlicher: bekiimmert sich nur um das Geistige.

In der christlichen Schlangenklugheit und Taubenunschuld sind die beiden Seiten der antiken Geis-
tesbefreiung, Verstand und Herz so vollendet, daf3 sie wieder jung und neu erscheinen, das eine und
das andere sich nicht mehr durch das Weltliche, Naturliche verbliiffen lassen.

Zum Geiste also schwangen sich die Alten auf und geistig strebten sie zu werden. Es wird aber ein
Mensch, der als Geist tatig sein will, zu ganz anderen Aufgaben hingezogen, als er sich vorher zu stel-
len vermochte, zu Aufgaben, welche wirklich dem Geiste und nicht dem bloflen Sinne oder Scharfsinn
zu tun geben, der sich nur anstrengt, der Dinge Herr zu werden. Einzig um das Geistige bemiiht sich
der Geist, und in Allem sucht er die ,Spuren des Geistes” auf: dem gldubigen Geiste ,kommt alles von
Gott® und interessiert ihn nur insofern, als es diese Abkunft offenbart; dem philosophischen Geiste
erscheint alles mit dem Stempel der Vernunft und interessiert ihn nur so weit, als er Vernunft, d.h.
geistigen Inhalt, darin zu entdecken vermag.

Nicht den Geist also, der es schlechterdings mit nichts Ungeistigem, mit keinem Dinge, sondern
allein mit dem Wesen, welches hinter und iiber den Dingen existiert, mit den Gedanken zu tun hat,
nicht ihn strengten die Alten an, denn sie hatten ihn noch nicht; nein, nach ihm rangen und sehnten
sie sich erst und schirften ihn deshalb gegen ihren ibermichtigen Feind, die Sinnenwelt (was wére
aber fiir sie nicht sinnlich gewesen, da Jehova oder die Gotter der Heiden noch weit von dem Begriffe
,Gott ist Geist“ entfernt waren, da an die Stelle des sinnlichen Vaterlandes noch nicht das ,himmlische“
getreten war usw.?), sie schirften gegen die Sinnenwelt den Sinn, den Scharfsinn. Noch heute sind die
Juden, diese altklugen Kinder des Altertums, nicht weiter gekommen, und konnen bei aller Subtilitat
und Starke der Klugheit und des Verstandes, der der Dinge mit leichter Mithe Herr wird, und sie, ihm
zu dienen, zwingt, den Geist nicht finden, der sich aus den Dingen gar nichts macht.

14



Der Christ hat geistige Interessen, weil er sich erlaubt ein geistiger Mensch zu sein; der Jude versteht
diese Interessen in ihrer Reinheit nicht einmal, weil er sich nicht erlaubt, den Dingen keinen Wert
beizulegen. Zur reinen Geistigkeit gelangt er nicht, einer Geistigkeit, wie sie religios z.B. in dem allein
d.h. ohne Werke rechtfertigenden Glauben der Christen ausgedriickt ist. Ihre Geistlosigkeit entfernt
die Juden auf immer von den Christen; denn dem Geistlosen ist der Geistige unverstindlich, wie dem
Geistigen der Geistlose verachtlich ist. Die Juden haben aber nur den ,Geist dieser Welt".

Der antike Scharfsinn und Tiefsinn liegt so weit vom Geiste und der Geistigkeit der christlichen
Welt entfernt, wie die Erde vom Himmel.

Von den Dingen dieser Welt wird, wer sich als freien Geist fiihlt, nicht gedriickt und geangstigt,
weil er sie nicht achtet; soll man ihre Last noch empfinden, so mufl man borniert genug sein, auf sie
Gewicht zu legen, wozu augenscheinlich gehort, dafl es einem noch um das ,liebe Leben® zu tun sei.
Wem alles darauf ankommt, sich als freier Geist zu wissen und zu rithren, der fragt wenig darnach, wie
kiitmmerlich es ihm dabei ergehe, und denkt tiberhaupt nicht dariiber nach, wie er seine Einrichtungen
zu treffen habe, um recht frei oder genufireich zu leben. Die Unbequemlichkeiten des von den Dingen
abhéngigen Lebens storen ihn nicht, weil er nur geistig und von Geistesnahrung lebt, im Ubrigen aber,
ohne es kaum zu wissen, nur frift oder verschlingt, und wenn ihm der Frafy ausgeht, zwar korperlich
stirbt, als Geist aber sich unsterblich weiff und unter einer Andacht oder einem Gedanken die Augen
schlief3t. Sein Leben ist Beschiftigung mit Geistigem, ist — Denken, das Ubrige schiert ihn nicht; mag
er sich mit Geistigem beschaftigen, wie er immer kann und will, in Andacht, in Betrachtung oder in
philosophischer Erkenntnis, immer ist das Tun ein Denken, und darum konnte Cartesius, dem dies
endlich ganz klar geworden war, den Satz aufstellen: ,Ich denke, das heifit: — Ich bin." Mein Denken,
heiflt es da, ist Mein Sein oder Mein Leben; nur wenn Ich geistig lebe, lebe Ich; nur als Geist bin Ich
wirklich oder - Ich bin durch und durch Geist und nichts als Geist. Der ungliickliche Peter Schlemihl,
der seinen Schatten verloren hat, ist das Portrait jenes zu Geist gewordenen Menschen: denn des
Geistes Korper ist schattenlos. — Dagegen wie anders bei den Alten! Wie stark und ménnlich sie auch
gegen die Gewalt der Dinge sich betragen mochten, die Gewalt selbst mufiten sie doch anerkennen,
und weiter brachten sie es nicht, als daf3 sie ihr Leben gegen jene so gut als moglich schiitzten. Spéat
erst erkannten sie, daf§ ihr ,wahres Leben® nicht das im Kampfe gegen die Dinge der Welt gefiihrte,
sondern das ,geistige®, von diesen Dingen ,abgewandte“ sei, und als sie dies einsahen, da wurden
sie — Christen, d.h. die ,Neuen“ und Neuerer gegen die Alten. Das von den Dingen abgewandte, das
geistige Leben, zieht aber keine Nahrung mehr aus der Natur, sondern ,lebt nur von Gedanken®, und
ist deshalb nicht mehr ,Leben®, sondern — Denken.

Nun mufl man jedoch nicht glauben, die Alten seien gedankenlos gewesen, wie man ja auch den
geistigsten Menschen sich nicht so vorstellen darf, als konnte er leblos sein. Vielmehr hatten sie iiber
alles, tiber die Welt, den Menschen, die Gotter usw. ihre Gedanken, und bewiesen sich eifrig tétig, alles
dies sich zum Bewuf3tsein zu bringen. Allein den Gedanken kannten sie nicht, wenn sie auch an allerlei
dachten und ,sich mit ihren Gedanken plagten®. Man vergleiche ihnen gegeniiber den christlichen
Spruch: ,Meine Gedanken sind nicht Eure Gedanken, und so viel der Himmel héher ist, denn die
Erde, so sind auch Meine Gedanken hoher, denn Eure Gedanken,® und erinnere sich dessen, was
oben iiber Unsere Kindergedanken gesagt wurde.

Was sucht also das Altertum? Den wahren Lebensgenuf3;, Genufl des Lebens! Am Ende wird es auf
das ,wahre Leben® hinauskommen.

% Jes. 55, 8/9.
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Der griechische Dichter Simonides singt: ,Gesundheit ist das edelste Gut dem sterblichen Men-
schen, das Nichste nach diesem ist Schonheit, das dritte Reichtum ohne Tiicke erlanget, das vierte
geselliger Freuden Genuf in junger Freunde Gesellschaft.“ Das sind alles Lebensgiiter, Lebensfreuden.
Wonach anders suchte Diogenes von Sinope, als nach dem wahren Lebensgenuf}, den er in der mog-
lichst geringen Bedirftigkeit entdeckte? Wonach anders Aristipp, der ihn im heiteren Mute unter
allen Lagen fand? Sie suchen den heitern, ungetriibten Lebensmut, die Heiterkeit, sie suchen ,guter
Dinge zu sein®.

Die Stoiker wollen den Weisen verwirklichen, den Mann der Lebensweisheit, den Mann, der zu leben
weif3;, also ein weises Leben; sie finden ihn in der Verachtung der Welt, in einem Leben ohne Lebens-
entwickelung, ohne Ausbreitung, ohne freundliches Vernehmen mit der Welt, d.h. im isolierten Leben,
im Leben als Leben, nicht im Mitleben: nur der Stoiker lebt, alles Andere ist fiir ihn tot. Umgekehrt
verlangen die Epikureer ein bewegliches Leben.

Die Alten verlangen, da sie guter Dinge sein wollen, nach Wohlleben (die Juden besonders nach
einem langen, mit Kindern und Giitern gesegneten Leben), nach der Euddmonie, dem Wohlsein in
den verschiedensten Formen. Demokrit z.B. rithmt als solches die ,,Gemiitsruhe®, in der sich’s ,sanft
lebe, ohne Furcht und ohne Aufregung®.

Er meint also, mit ihr fahre er am besten, bereite sich das beste Los und komme am besten durch
die Welt. Da er aber von der Welt nicht loskommen kann, und zwar gerade aus dem Grunde es nicht
kann, weil seine ganze Tatigkeit in dem Bemiithen aufgeht, von ihr loszukommen, also im Abstoflen
der Welt (wozu doch notwendig die abstofibare und abgestof3ene bestehen bleiben muf}, widrigenfalls
nichts mehr abzustoflen wire): so erreicht er hochstens einen dufiersten Grad der Befreiung, und
unterscheidet sich von den weniger Befreiten nur dem Grade nach. Kdme er selbst bis zur irdischen
Sinnenertotung, die nur noch das einténige Wispern des Wortes ,Brahm* zuléft, er unterschiede sich
dennoch nicht wesentlich vom sinnlichen Menschen.

(33) Selbst die stoische Haltung und Mannestugend lauft nur darauf hinaus, dafl man sich gegen
die Welt zu erhalten und zu behaupten habe, und die Ethik der Stoiker (ihre einzige Wissenschaft, da
sie nichts von dem Geiste auszusagen wuflten, als wie er sich zur Welt verhalten solle, und von der
Natur [Physik] nur dies, dafl der Weise sich gegen sie zu behaupten habe) ist nicht eine Lehre des
Geistes, sondern nur eine Lehre der WeltabstoBung und Selbstbehauptung gegen die Welt. Und diese
besteht in der ,Unerschiitterlichkeit und dem Gleichmute des Lebens®, also in der ausdriicklichsten
Romertugend.

Weiter als zu dieser Lebensweisheit brachten es auch die Romer nicht (Horaz, Cicero usw.).

Das Wohlergehen (Hedone) der Epikureer ist dieselbe Lebensweisheit wie die der Stoiker, nur listiger,
betriigerischer. Sie lehren nur ein anderes Verhalten gegen die Welt, ermahnen nur eine kluge Haltung
gegen die Welt sich zu geben: die Welt muf} betrogen werden, denn sie ist meine Feindin.

Vollstindig wird der Bruch mit der Welt von den Skeptikern vollfithrt. Meine ganze Beziehung zur
Welt ist ,wert- und wahrheitslos®. Timon sagt: ,die Empfindungen und Gedanken, welche wir aus
der Welt schopfen, enthalten keine Wahrheit.“ ,Was ist Wahrheit!“ ruft Pilatus* aus. Die Welt ist nach
Pyrrhon’s Lehre weder gut noch schlecht, weder schon noch hallich usw., sondern dies sind Prddikate,
welche Ich ihr gebe. Timon sagt: ,An sich sei weder etwas gut noch sei es schlecht, sondern der
Mensch denke sich’s nur so oder so; der Welt gegentiber bleibe nur die Ataraxie (die Ungeriihrtheit)
und Aphasie (das Verstummen — oder mit andern Worten: die isolierte Innerlichkeit) tibrig. In der Welt
sei ,keine Wahrheit mehr zu erkennen®, die Dinge widersprechen sich, die Gedanken tiber die Dinge

* Joh. 18, 38.
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seien unterschiedslos (gut und schlecht seien einerlei, so daf}, was der Eine gut nennt, ein Anderer
schlecht findet); da sei es mit der Erkenntnis der ,Wahrheit® aus, und nur der erkenntnislose Mensch,
der Mensch, welcher an der Welt nichts zu erkennen findet, bleibe tibrig, und dieser Mensch lasse die
wahrheitsleere Welt eben stehen und mache sich nichts aus ihr.

So wird das Altertum mit der Welt der Dinge, der Weltordnung, dem Weltganzen fertig; zur Weltord-
nung oder den Dingen dieser Welt gehort aber nicht etwa nur die Natur, sondern alle Verhéltnisse, in
welche der Mensch durch die Natur sich gestellt sieht, z.B. die Familie, das Gemeinwesen, kurz die so-
genannten ,natirlichen Bande®. Mit der Welt des Geistes beginnt dann das Christentum. Der Mensch,
welcher der Welt noch gewappnet gegeniiber steht, ist der Alte, der — Heide (wozu auch der Jude als
Nichtchrist gehort); der Mensch, welchen nichts mehr leitet als seine ,Herzenslust®, seine Teilnahme,
Mitgefiihl, sein — Geist, ist der Neue, der — Christ.

Da die Alten auf die Weltiiberwindung hinarbeiteten und den Menschen von den schweren umstri-
ckenden Banden des Zusammenhanges mit Anderem zu erlosen strebten, so kamen sie auch zuletzt
zur Auflésung des Staates und Bevorzugung alles Privaten. Gemeinwesen, Familie usw. sind ja als
natiirliche Verhaltnisse lastige Hemmungen, die meine geistige Freiheit schmalern.

B - Die Neuen

sIst jemand in Christo, so ist er eine neue Kreatur; das Alte ist vergangen, siehe, es ist alles neu gewor-
den

Wurde oben gesagt: ,den Alten war die Welt eine Wahrheit®, so miissen Wir hier sagen: ,,den Neuen
war der Geist eine Wahrheit®, diirfen aber, wie dort, so hier den Zusatz nicht auslassen: eine Wahrheit,
hinter deren Unwahrheit sie zu kommen suchten und endlich wirklich kommen.

Ein dhnlicher Gang, wie das Altertum ihn genommen, 1483t sich auch am Christentum nachweisen,
indem bis in die die Reformation vorbereitende Zeit hinein der Verstand unter der Herrschaft der
christlichen Dogmen gefangen gehalten wurde, im vorreformatorischen Jahrhundert aber sophistisch
sich erhob und mit allen Glaubenssitzen ein ketzerisches Spiel trieb. Dabei hiefy es denn, zumal in
Italien und am romischen Hofe: wenn nur das Herz christlich gesinnt bleibt, so mag der Verstand
immerhin seine Lust genief3en.

Man war langst vor der Reformation so sehr an spitzfindiges ,,Gezank" gewohnt, dafl der Papst und
die Meisten auch Luthers Auftreten anfanglich fiir ein bloles ,Mdnchsgezank® ansahen. Der Huma-
nismus entspricht der Sophistik, und wie zur Zeit der Sophisten das griechische Leben in héchster
Bliite stand (Perikleisches Zeitalter), so geschah das Glanzendste zur Zeit des Humanismus, oder, wie
man vielleicht auch sagen kénnte, des Macchiavellismus (Buchdruckerkunst, Neue Welt usw.). Das
Herz war in dieser Zeit noch weit davon entfernt, des christlichen Inhalts sich entledigen zu wollen.

Aber die Reformation machte endlich, wie Sokrates, mit dem Herzen selber Ernst, und seitdem sind
die Herzen zusehends — unchristlicher geworden. Indem man mit Luther anfing, sich die Sache zu
Herzen zu nehmen, mufite dieser Schritt der Reformation dahin fithren, daf3 auch das Herz von der
schweren Last der Christlichkeit erleichtert wird. Das Herz, von Tag zu Tag unchristlicher, verliert
den Inhalt, mit welchem es sich beschaftigt, bis zuletzt ihm nichts als die leere Herzlichkeit iibrig
bleibt, die ganze allgemeine Menschenliebe, die Liebe des Menschen, das Freiheitsbewuf3tsein, das
LSelbstbewuftsein®,

5 2.Kor. 5, 17.
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So erst ist das Christentum vollendet, weil es kahl, abgestorben und inhaltsleer geworden ist. Es
gibt nun keinen Inhalt mehr, gegen welchen das Herz sich nicht auflehnte, es sei denn, dafl es unbe-
wuflt oder ohne ,Selbstbewufitsein® von ihm beschlichen wiirde. Das Herz kritisiert alles, was sich
eindrangen will, mit schonungsloser Unbarmherzigkeit zu Tode, und ist keiner Freundschaft, keiner
Liebe (aufler eben unbewufit oder iiberrumpelt) fahig. Was gébe es auch an den Menschen zu lieben,
da sie allesamt ,Egoisten” sind, keiner der Mensch als solcher, d.h. keiner nur Geist. Der Christ liebt
nur den Geist; wo wire aber Einer, der wirklich nichts als Geist ware?

Den leibhaftigen Menschen mit Haut und Haaren lieb zu haben, das wire ja keine ,geistige” Herz-
lichkeit mehr, wire ein Verrat an der ,reinen” Herzlichkeit, dem ,theoretischen Interesse®. Denn man
stelle sich die reine Herzlichkeit nur nicht vor wie jene Gemiitlichkeit, die Jedermann freundlich die
Hand driickt; im Gegenteil, die reine Herzlichkeit ist gegen Niemand herzlich, sie ist nur theoretische
Teilnahme, Anteil am Menschen als Menschen, nicht als Person. Die Person ist ihr widerlich, weil sie
segoistisch®, weil sie nicht der Mensch, diese Idee, ist. Nur fiir die Idee aber gibt es ein theoretisches
Interesse. Fur die reine Herzlichkeit oder die reine Theorie sind die Menschen nur da, um kritisiert,
verhohnt und griindlichst verachtet zu werden: sie sind fiir sie nicht minder, als fiir den fanatischen
Pfaffen, nur ,Dreck” und sonst dergleichen Sauberes.

Auf diese duflerste Spitze interesseloser Herzlichkeit getrieben, miissen Wir endlich inne werden,
dafl der Geist, welchen der Christ allein liebt, nichts ist, oder dafl der Geist eine — Liige ist.

Was hier gedrangt und wohl noch unverstandlich hingeworfen wurde, wird sich im weitern Verlauf
hoffentlich aufkléaren.

Nehmen Wir die von den Alten hinterlassene Erbschaft auf und machen Wir als tatige Arbeiter
damit so viel, als sich — damit machen 1aft! Die Welt liegt verachtet zu Unsern Fiflen, tief unter
Uns und Unserem Himmel, in den ihre méchtigen Arme nicht mehr hineingreifen und ihr sinnbetau-
bender Hauch nicht eindringt; wie verfithrerisch sie sich auch gebérde, sie kann nichts als unsern
Sinn betoren, den Geist — und Geist sind Wir doch allein wahrhaft — irrt sie nicht. Einmal hinter die
Dinge gekommen, ist der Geist auch iiber sie gekommen, und frei geworden von ihren Banden, ein
entknechteter, jenseitiger freier. So spricht die ,geistige Freiheit® .

Dem Geiste, der nach langem Miithen die Welt los geworden ist, dem weltlosen Geiste, bleibt nach
dem Verluste der Welt und des Weltlichen nichts iibrig, als — der Geist und das Geistige.

Da er jedoch sich von der Welt nur entfernt und zu einem von ihr freien Wesen gemacht hat, ohne
sie wirklich vernichten zu kénnen, so bleibt sie ihm ein unwegraumbarer Anstof, ein in Verruf ge-
brachtes Wesen, und da er andererseits nichts kennt und anerkennt, als Geist und Geistiges, so muf3
er fortdauernd sich mit der Sehnsucht tragen, die Welt zu vergeistigen, d.h. sie aus dem ,Verschif}“ zu
erlosen. Deshalb geht er, wie ein Jiingling, mit Welterlosungs- oder Weltverbesserungsplédnen um.

Die Alten dienten, Wir sahen es, dem Natiirlichen, Weltlichen, der natiirlichen Weltordnung, aber
sie fragten sich unaufhorlich, ob sie denn dieses Dienstes sich nicht entheben kénnten, und als sie
in stets erneuten Emporungsversuchen sich todmiide gearbeitet hatten, da ward ihnen unter ihren
letzten Seufzern der Gott geboren, der ,Weltiiberwinder®. All ihr Tun war nichts gewesen als Welt-
weisheit, ein Trachten, hinter und iber die Welt hinaus zu kommen. Und was ist die Weisheit der
vielen folgenden Jahrhunderte? Hinter was suchten die Neuen zu kommen? Hinter die Welt nicht
mehr, denn das hatten die Alten vollbracht, sondern hinter den Gott, den jene ihnen hinterlief3en,
hinter den Gott, ,der Geist ist, hinter alles, was des Geistes ist, das Geistige. Die Tatigkeit des Geistes
aber, der ,selbst die Tiefen der Gottheit erforscht®, ist die Gottesgelahrtheit. Haben die Alten nichts
aufzuweisen als Weltweisheit, so brachten und bringen es die Neuen niemals weiter als zur Gottes-
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gelahrtheit. Wir werden spéter sehen, daf3 selbst die neuesten Emporungen gegen Gott nichts als die
auflersten Anstrengungen der ,Gottesgelahrtheit®, d.h. theologische Insurrektionen sind.

§ 1 — Der Geist

Das Geisterreich ist ungeheuer grof}, des Geistigen unendlich viel: sehen Wir doch zu, was denn der
Geist, diese Hinterlassenschaft der Alten, eigentlich ist.

Aus ihren Geburtswehen ging er hervor, sie selbst aber konnten sich nicht als Geist aussprechen:
sie konnten ihn gebéren, sprechen mufite er selbst. Der ,geborene Gott, der Menschensohn® spricht
erst das Wort aus, dafy der Geist, d.h. er, der Gott, es mit nichts Irdischem und keinem irdischen
Verhiltnisse zu tun habe, sondern lediglich mit dem Geiste und geistigen Verhaltnissen.

Ist etwa Mein unter allen Schlagen der Welt unvertilgbarer Mut, Meine Unbeugsamkeit und Mein
Trotz, weil ihm die Welt nichts anhat, schon im vollen Sinne der Geist? So wire er ja noch mit der Welt
in Feindschaft, und all sein Tun beschrénkte sich darauf, ihr nur nicht zu unterliegen! Nein, bevor er
sich nicht allein mit sich selbst beschaftigt, bevor er es nicht mit seiner Welt, der geistigen, allein zu
tun hat, ist er nicht freier Geist, sondern nur der ,Geist dieser Welt", der an sie gefesselte. Der Geist
ist freier Geist, d.h. wirklich Geist erst in einer ihm eigenen Welt; in ,dieser®, der irdischen Welt, ist er
ein Fremdling. Nur mittels einer geistigen Welt ist der Geist wirklich Geist, denn ,diese” Welt versteht
ihn nicht und weif3 ,das Midchen aus der Fremde® nicht bei sich zu behalten.

Woher soll ihm diese geistige Welt aber kommen? Woher anders als aus ihm selbst! Er muf} sich
offenbaren, und die Worte, die er spricht, die Offenbarungen, in denen er sich enthiillt, die sind seine
Welt. Wie ein Phantast nur in den phantastischen Gebilden, die er selber erschafft, lebt und seine
Welt hat, wie ein Narr sich seine eigene Traumwelt erzeugt, ohne welche er eben kein Narr zu sein
vermochte, so mufl der Geist sich seine Geisterwelt erschaffen, und ist, bevor er sie erschafft, nicht
Geist.

Also seine Schopfungen machen ihn zum Geist, und an den Geschopfen erkennt man ihn, den
Schopfer: in ihnen lebt er, sie sind seine Welt.

Was ist nun der Geist? Er ist der Schopfer einer geistigen Welt! Auch an Dir und Mir erkennt man
erst Geist an, wenn man sieht, dal Wir Geistiges Uns angeeignet haben, d.h. Gedanken, mégen sie
Uns auch vorgefithrt worden sein, doch in Uns zum Leben gebracht haben; denn solange Wir Kinder
waren, hitte man Uns die erbaulichsten Gedanken vorlegen kénnen, ohne dafy Wir gewollt oder im
Stande gewesen wiren, sie in Uns wiederzuerzeugen. So ist auch der Geist nur, wenn er Geistiges
schafft: er ist nur mit dem Geistigen, seinem Geschopfe, zusammen wirklich.

Da Wir ihn denn an seinen Werken erkennen, so fragt sich’s, welches diese Werke seien. Die Werke
oder Kinder des Geistes sind aber nichts anderes als — Geister.

Hitte Ich Juden, Juden von echtem Schrot und Korn vor mir, so miifite Ich hier auth6ren und sie vor
diesem Mysterium stehen lassen, wie sie seit beinahe zweitausend Jahren ungldubig und erkenntnislos
davor stehen geblieben sind. Da Du aber, mein lieber Leser, wenigstens kein Vollblutsjude bist, - denn
ein solcher wird sich nicht bis hierher verirren — so wollen Wir noch eine Strecke Weges miteinander
machen, bis auch Du vielleicht Mir den Riicken kehrst, weil Ich Dir ins Gesicht lache.

Sagte Dir Jemand, Du seiest ganz Geist, so wiirdest Du an Deinen Leib fassen und ihm nicht glauben,
sondern antworten: Ich habe wohl Geist, existiere aber nicht blof3 als Geist, sondern bin ein leibhaftiger
Mensch. Du wiirdest Dich noch immer von ,Deinem Geiste® unterscheiden. Aber, erwidert jener, es
ist Deine Bestimmung, wenn Du auch jetzt noch in den Fesseln des Leibes einhergehst, dereinst ein
sseliger Geist” zu werden, und wie Du das kiinftige Aussehen dieses Geistes Dir auch vorstellen magst,
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so ist doch so viel gewifl, dafl Du im Tode diesen Leib ausziehen und gleichwohl Dich, d.h. Deinen
Geist, fiir die Ewigkeit erhalten wirst; mithin ist Dein Geist das Ewige und Wahre an Dir, der Leib nur
eine diesseitige Wohnung, welche Du verlassen und vielleicht mit einer andern vertauschen kannst.

Nun glaubst Du ihm! Fiir jetzt zwar bist Du nicht blof Geist, aber wenn Du einst aus dem sterblichen
Leibe auswandern muf3t, dann wirst Du ohne den Leib Dich behelfen miussen, und darum tut es not,
dafl Du Dich vorsehest und bei Zeiten fiir Dein eigentliches Ich sorgest. ,Was hiilfe es dem Menschen,
wenn er die ganze Welt gewdnne und nihme doch Schaden an seiner Seele!“®

Gesetzt aber auch, Zweifel, im Laufe der Zeit gegen die christlichen Glaubenssétze erhoben, haben
Dich langst des Glaubens an die Unsterblichkeit Deines Geistes beraubt: Einen Satz hast Du dennoch
ungeriittelt gelassen, und der Einen Wahrheit hangst Du immer noch unbefangen an, daf§ der Geist
Dein besser Teil sei, und dafy das Geistige grofiere Anspriiche an Dich habe, als alles andere. Du
stimmst trotz all Deines Atheismus mit dem Unsterblichkeitsglaubigen im Eifer gegen den Egoismus
zusammen.

Wen aber denkst Du Dir unter dem Egoisten? Einen Menschen, der, anstatt einer Idee, d.h. einem
Geistigen zu leben, und ihr seinen personlichen Vorteil zu opfern, dem letzteren dient. Ein guter Pa-
triot z.B. trigt seine Opfer auf den Altar des Vaterlandes; daf3 aber das Vaterland eine Idee sei, 1483t
sich nicht bestreiten, da es fiir geistesunfihige Tiere oder noch geistlose Kinder kein Vaterland und
keinen Patriotismus gibt. Bewahrt sich nun Jemand nicht als einen guten Patrioten, so verrit er in
Bezug auf’s Vaterland seinen Egoismus. Und so verhilt sich’s in unzahligen anderen Féllen: wer in
der menschlichen Gesellschaft ein Vorrecht sich zu nutze macht, der siindigt egoistisch gegen die Idee
der Gleichheit; wer Herrschaft iibt, den schilt man einen Egoisten gegen die Idee der Freiheit usw.

Darum verachtest Du den Egoisten, weil er das Geistige gegen das Personliche zuriicksetzt, und
fir sich besorgt ist, wo Du ihn einer Idee zu Liebe handeln sehen mdchtest. Ihr unterscheidet Euch
darin, dal Du den Geist, er aber Sich zum Mittelpunkte macht, oder daffl Du Dein Ich entzweist und
Dein ,eigentliches Ich®, den Geist, zum Gebieter des wertloseren Restes erhebst, wihrend er von dieser
Entzweiung nichts wissen will, und geistige und materielle Interessen eben nach seiner Lust verfolgt.
Du meinst zwar nur auf diejenigen loszuziehen, welche gar kein geistiges Interesse fassen, in der Tat
aber fluchst Du auf alle, welche das geistige Interesse nicht fir ihr ,wahres und hochstes® ansehen.
Du treibst den Ritterdienst fiir dieses Schone so weit, dafy Du behauptest, sie sei die einzige Schénheit
der Welt. Du lebst nicht Dir, sondern Deinem Geiste und dem, was des Geistes ist, d.h. Ideen.

Da der Geist nur ist, indem er Geistiges schafft, so sehen Wir Uns nach seiner ersten Schopfung
um. Hat er diese erst vollbracht, so folgt fortan eine natiirliche Fortpflanzung von Schépfungen, wie
nach der Mythe nur die ersten Menschen geschaffen zu werden brauchten, das iibrige Geschlecht
sich von selbst fortpflanzte. Die erste Schopfung hingegen mufl ,aus dem Nichts“ hervorgehen, d.h.
der Geist hat zu ihrer Verwirklichung nichts als sich selber, oder vielmehr, er hat sich noch nicht
einmal, sondern muf} sich erschaffen: seine erste Schopfung ist daher er selber, der Geist. So mystisch
dies auch klinge, so erleben Wir’s doch als eine alltagliche Erfahrung. Bist Du eher ein Denkender,
als Du denkst? Indem Du den ersten Gedanken erschaffst, erschaffst Du Dich, den Denkenden; denn
Du denkst nicht, bevor Du einen Gedanken denkst, d.h. hast. Macht Dich nicht erst Dein Singen zum
Sanger, Dein Sprechen zum sprechenden Menschen? Nun so macht Dich auch das Hervorbringen von
Geistigem erst zum Geiste.

Wie Du indes vom Denker, Séanger und Sprecher Dich unterscheidest, so unterscheidest Du Dich
nicht minder vom Geiste und fuhlst sehr wohl, dafl Du noch etwas anderes als Geist bist. Allein wie

¢ Matth. 16, 16; Mark. 8, 36; Luk. 9, 25.
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dem denkenden Ich im Enthusiasmus des Denkens leicht Horen und Sehen vergeht, so hat auch Dich
der Geist-Enthusiasmus ergriffen, und Du sehnst Dich nun mit aller Gewalt, ganz Geist zu werden
und im Geiste aufzugehen. Der Geist ist Dein Ideal, das Unerreichte, das Jenseitige: Geist heifit Dein
- Gott, ,,Gott ist Geist®.

Gegen alles, was nicht Geist ist, bist Du ein Eiferer, und darum eiferst Du gegen Dich selbst, der Du
einen Rest von Nichtgeistigem nicht los wirst. Statt zu sagen: ,Ich bin mehr als Geist,” sagst Du mit
Zerknirschung: ,Ich bin weniger als Geist, und Geist, reinen Geist, oder den Geist, der nichts als Geist,
den kann Ich Mir nur denken, bin es aber nicht, und da Ich’s nicht bin, so ist’s ein Anderer, existiert
als ein Anderer, den Ich ,Gott” nenne.

Es liegt in der Natur der Sache, dafy der Geist, der als reiner Geist existieren soll, ein jenseitiger
sein muf}, denn da Ich’s nicht bin, so kann er nur aufler Mir sein, da ein Mensch tiberhaupt nicht
vollig in dem Begriffe ,Geist” aufgeht, so kann der reine Geist, der Geist als solcher, nur au3erhalb
der Menschen sein, nur jenseits der Menschenwelt, nicht irdisch, sondern himmlisch.

Nur aus diesem Zwiespalt, in welchem Ich und der Geist liegen, nur weil Ich und Geist nicht Namen
fir ein und dasselbe, sondern verschiedene Namen fiir v6llig Verschiedenes sind, nur weil Ich nicht
Geist und Geist nicht Ich ist: nur daraus erklart sich ganz tautologisch die Notwendigkeit, dafy der
Geist im Jenseits haust, d.h. Gott ist.

Daraus geht aber auch hervor, wie durchaus theologisch, d.h. gottesgelahrt, die Befreiung ist, wel-
che Feuerbach’ Uns zu geben sich bemiiht. Er sagt nimlich, Wir hitten Unser eigenes Wesen nur
verkannt und darum es im Jenseits gesucht, jetzt aber, da Wir einsdhen, dafy Gott nur Unser menschli-
ches Wesen sei, miifiten Wir es wieder als das Unsere anerkennen und aus dem Jenseits in das Diesseits
zurlickversetzen. Den Gott, der Geist ist, nennt Feuerbach ,Unser Wesen®. Kénnen Wir Uns das ge-
fallen lassen, dafl ,Unser Wesen® zu Uns in einen Gegensatz gebracht, dafl Wir in ein wesentliches
und ein unwesentliches Ich zerspalten werden? Riicken Wir damit nicht wieder in das traurige Elend
zuruck, aus Uns selbst Uns verbannt zu sehen?

Was gewinnen Wir denn, wenn Wir das Goéttliche auler Uns zur Abwechselung einmal in Uns
verlegen? Sind Wir das, was in Uns ist? So wenig als Wir das sind, was auf3er Uns ist. Ich bin so wenig
mein Herz, als Ich meine Herzgeliebte, dieses mein ,anderes Ich® bin. Gerade weil Wir nicht der Geist
sind, der in Uns wohnt, gerade darum mufiten Wir ihn aufler Uns versetzen: er war nicht Wir, fiel
nicht mit Uns in Eins zusammen, und darum konnten Wir ihn nicht anders existierend denken als
aufler Uns, jenseits von Uns, im Jenseits.

Mit der Kraft der Verzweiflung greift Feuerbach nach dem gesamten Inhalt des Christentums, nicht,
um ihn wegzuwerfen, nein, um ihn an sich zu reiffen, um ihn, den langersehnten, immer ferngebliebe-
nen, mit einer letzten Anstrengung aus seinem Himmel zu ziehen und auf ewig bei sich zu behalten.
Ist das nicht ein Griff der letzten Verzweiflung, ein Griff auf Leben und Tod, und ist es nicht zugleich
die christliche Sehnsucht und Begierde nach dem Jenseits? Der Heros will nicht in das Jenseits einge-
hen, sondern das Jenseits an sich heranziehen, und zwingen, daf es zum Diesseits werde! Und schreit
seitdem nicht alle Welt, mit mehr oder weniger Bewuf3tsein, auf’s ,Diesseits“ komme es an, und der
Himmel miisse auf die Erde kommen und schon hier erlebt werden?

Stellen Wir in Kiirze die theologische Ansicht Feuerbachs und Unsern Widerspruch einander ge-
geniiber! ,.Das Wesen des Menschen ist des Menschen hdchstes Wesen; das hochste Wesen wird nun
zwar von der Religion Gott genannt und als ein gegenstindliches Wesen betrachtet, in Wahrheit aber
ist es nur des Menschen eigenes Wesen, und deshalb ist der Wendepunkt der Weltgeschichte der, daf3

7 Ludwig Feuerbach: Das Wesen des Christentums, 2., vermehrte Aufl.,, Leipzig 1843.
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fortan dem Menschen nicht mehr Gott als Gott, sondern der Mensch als Gott erscheinen soll® Wir
erwidern hierauf: ,Das hochste Wesen ist allerdings das Wesen des Menschen, aber eben weil es sein
Wesen und nicht er selbst ist, so bleibt es sich ganz gleich, ob Wir es aufler ihm sehen und als ,,Gott"
anschauen, oder in ihm finden und ,Wesen des Menschen® oder ,,der Mensch® nennen. Ich bin weder
Gott, noch der Mensch, weder das hochste Wesen, noch Mein Wesen, und darum ist’s in der Haupt-
sache einerlei, ob Ich das Wesen in Mir oder aufler Mir denke. Ja Wir denken auch wirklich immer
das hochste Wesen in beiderlei Jenseitigkeit, in der innerlichen und duflerlichen, zugleich: denn der
,Geist Gottes” ist nach christlicher Anschauung auch ,Unser Geist“ und ,wohnet in Uns“.’ Er wohnt
im Himmel und wohnt in Uns; Wir armen Dinger sind eben nur seine ,Wohnung®, und wenn Feuer-
bach noch die himmlische Wohnung desselben zerst6rt, und ihn nétigt, mit Sack und Pack zu Uns zu
ziehen, so werden Wir, sein irdisches Logis, sehr iberfiillt werden.

Doch nach dieser Ausschweifung, die Wir Uns, gedachten Wir tiberhaupt nach dem Schniirchen
zu gehen, auf spitere Blétter hitten versparen miissen, um eine Wiederholung zu vermeiden, kehren
Wir zur ersten Schopfung des Geistes, dem Geiste selbst, zuriick.

Der Geist ist etwas anderes als Ich. Dieses Andere aber, was ist’s?

§ 2 — Die Besessenen

Hast Du schon einen Geist gesehen? ,Nein, Ich nicht, aber Meine Grofimutter. Siehst Du, so geht
Mir’s auch: Ich selbst habe keinen gesehen, aber Meiner Grofimutter liefen sie aller Wege zwischen
die Beine, und aus Vertrauen zur Ehrlichkeit Unserer Grofimutter glauben Wir an die Existenz von
Geistern.

Aber hatten Wir denn keine Grof3viter, und zuckten die nicht jederzeit die Achseln, so oft die
Grofimutter von ihren Gespenstern erzihlte? Ja, es waren das unglaubige Manner und die Unserer
guten Religion viel geschadet haben, diese Aufklirer! Wir werden das empfinden! Was lige denn
dem warmen Gespensterglauben zu Grunde, wenn nicht der Glaube an das ,Dasein geistiger Wesen
tiberhaupt®, und wird nicht dieser letztere selbst in ein unseliges Wanken gebracht, wenn man ge-
stattet, daf freche Verstandesmenschen an jenem riitteln diirfen? Welch einen Stof3 der Gottesglaube
selbst durch die Ablegung des Geister- oder Gespensterglaubens erlitt, das fithlten die Romantiker
sehr wohl, und suchten den unheilvollen Folgen nicht blofl durch ihre wiedererweckte Marchenwelt
abzuhelfen, sondern zuletzt besonders durch das ,Hereinragen einer héheren Welt®, durch ihre Som-
nambulen, Seherinnen von Prevorst usw. Die guten Gldubigen und Kirchenviter ahnten nicht, daf3
mit dem Gespensterglauben der Religion ihr Boden entzogen werde, und daf sie seitdem in der Luft
schwebe. Wer an kein Gespenst mehr glaubt, der braucht nur in seinem Unglauben konsequent fortzu-
wandeln, um einzusehen, daf} iiberhaupt hinter den Dingen kein apartes Wesen stecke, kein Gespenst
oder — was naiverweise auch dem Worte nach fiir gleichbedeutend gilt - kein ,, Geist".

,Es existieren Geister!“ Blicke umher in der Welt und sage selbst, ob nicht aus allem Dich ein Geist
anschaut. Aus der Blume, der kleinen, lieblichen, spricht der Geist des Schopfers zu Dir, der sie so
wunderbar geformt hat; die Sterne verkiinden den Geist, der sie geordnet, von den Berggipfeln weht
ein Geist der Erhabenheit herunter, aus den Wassern rauscht ein Geist der Sehnsucht herauf, und -
aus den Menschen reden Millionen Geister. Mégen die Berge einsinken, die Blumen verbliithen, die
Sternenwelt zusammenstiirzen, die Menschen sterben — was liegt am Untergang dieser sichtbaren
Korper? Der Geist, der ,,unsichtbare®, bleibt ewig!

® Vergl. z.B. Wesen des Christentums, S.402.
? zB.Rém. 8, 9; 1. Kor. 3, 16; Joh. 20, 22 und unzihlige andere Stellen.
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Ja, es spukt in der ganzen Welt! Nur in ihr? Nein, sie selber spukt, sie ist unheimlich durch und
durch, sie ist der wandelnde Scheinleib eines Geistes, sie ist ein Spuk. Was wire ein Gespenst denn
anders als ein scheinbarer Leib, aber wirklicher Geist? Nun, die Welt ist ,eitel®, ist ,nichtig®, ist nur
blendender ,,Schein®; ihre Wahrheit ist allein der Geist; sie ist der Scheinleib eines Geistes.

Schaue hin in die Niahe oder in die Ferne, Dich umgibt tiberall eine gespenstische Welt: Du hast
immer ,Erscheinungen® oder Visionen. Alles, was Dir erscheint, ist nur der Schein eines inwohnen-
den Geistes, ist eine gespenstische ,Erscheinung®, die Welt Dir nur eine ,Erscheinungswelt®, hinter
welcher der Geist sein Wesen treibt. Du ,,siehst Geister".

Gedenkst Du Dich etwa mit den Alten zu vergleichen, die iiberall Gotter sahen? Gétter, mein lieber
Neuer, sind keine Geister; Gotter setzen die Welt nicht zu einem Schein herab und vergeistigen sie
nicht.

Dir aber ist die ganze Welt vergeistigt und ein ritselhaftes Gespenst geworden; darum wundere
Dich nicht, wenn Du ebenso in Dir nichts als einen Spuk findest. Spukt nicht Dein Geist in Deinem
Leibe, und ist nicht jener allein das Wahre und Wirkliche, dieser nur das ,Vergiangliche, Nichtige“ oder
ein ,Schein“? Sind Wir nicht Alle Gespenster, unheimliche Wesen, die auf ,Erlosung” harren, namlich
,Geister?

Seit der Geist in der Welt erschienen, seit ,,das Wort Fleisch geworden“10 ist, seitdem ist die Welt
vergeistigt, verzaubert, ein Spuk.

Du hast Geist, denn Du hast Gedanken. Was sind Deine Gedanken? — Geistige Wesen. — Also keine
Dinge? — Nein, aber der Geist der Dinge, die Hauptsache an allen Dingen, ihr Innerstes, ihre — Idee.
- Was Du denkst, ist mithin nicht blol Dein Gedanke? — Im Gegenteil, es ist das Wirklichste, das
eigentlich Wahre an der Welt: es ist die Wahrheit selber; wenn Ich nur wahrhaft denke, so denke
Ich die Wahrheit. Ich kann Mich zwar iber die Wahrheit tauschen und sie verkennen; wenn Ich aber
wahrhaft erkenne, so ist der Gegenstand Meiner Erkenntnis die Wahrheit. — So trachtest Du wohl
allezeit die Wahrheit zu erkennen? — Die Wahrheit ist Mir heilig. Es kann wohl kommen, daf§ Ich
eine Wahrheit unvollkommen finde und durch eine bessere ersetze, aber die Wahrheit kann Ich nicht
abschaffen. An die Wahrheit glaube Ich, darum forsche Ich in ihr; iiber sie geht’s nicht hinaus, sie ist
ewig.

Heilig, ewig ist die Wahrheit, sie ist das Heilige, das Ewige. Du aber, der Du von diesem Heiligen
Dich erfiillen und leiten lassest, wirst selbst geheiligt. Auch ist das Heilige nicht fiir Deine Sinne, und
niemals entdeckst Du als ein Sinnlicher seine Spur, sondern fiir Deinen Glauben oder bestimmter
noch fir Deinen Geist: denn es ist ja selbst ein Geistiges, ein Geist, ist Geist fiir den Geist.

Das Heilige 1463t sich keineswegs so leicht beseitigen, als gegenwartig Manche behaupten, die dies
yungehorige” Wort nicht mehr in den Mund nehmen. Werde Ich auch nur in Einer Beziehung noch
~Egoist” gescholten, so bleibt der Gedanke an ein Anderes ibrig, dem Ich mehr dienen sollte als Mir, und
das Mir wichtiger sein miifite als Alles, kurz ein Etwas, worin Ich Mein wahres Heil zu suchen hitte,
ein — ,Heiliges®. Mag dies Heilige auch noch so menschlich aussehen, mag es das Menschliche selber
sein, das nimmt ihm die Heiligkeit nicht ab, sondern macht es hochstens aus einem iiberirdischen zu
einem irdischen Heiligen, aus einem Géttlichen zu einem Menschlichen.

Heiliges existiert nur fiir den Egoisten, der sich selbst nicht anerkennt, den unfreiwilligen Egoisten,
fur ihn, der immer auf das Seine aus ist, und doch sich nicht fiir das hochste Wesen halt, der nur
sich dient und zugleich stets einem héheren Wesen zu dienen meint, der nichts Hoheres kennt als
sich und gleichwohl fiir Hoheres schwérmt, kurz fiir den Egoisten, der kein Egoist sein méchte, und

% Joh. 1, 14.
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sich erniedrigt, d.h. seinen Egoismus bekampft, zugleich aber sich selbst nur deshalb erniedrigt, ,um
erhoht zu werden®, also um seinen Egoismus zu befriedigen. Weil er ablassen méochte, Egoist zu sein,
sucht er in Himmel und Erde umher nach hoheren Wesen, denen er diene und sich opfere; aber so
viel er sich auch schiittelt und kasteit, zuletzt tut er doch alles um seinetwillen und der verrufene
Egoismus weicht nicht von ihm. Ich nenne ihn deswegen den unfreiwilligen Egoisten.

Sein Mithen und Sorgen, von sich loszukommen, ist nichts als der mifiverstandene Trieb nach Selbst-
auflosung. Bist Du an Deine vergangene Stunde gebunden, muf3t Du heute plappern, weil Du gestern
geplappert hast!'!, kannst Du nicht jeden Augenblick Dich umwandeln: so fithlst Du Dich in Sklaven-
fesseln und erstarrt. Darum winkt Dir iiber jede Minute Deines Daseins hinaus eine frische Minute
der Zukuntft, und, Dich entwickelnd, kommst Du ,von Dir®, d.h. dem jeweiligen Du, los. Wie Du in
jedem Augenblicke bist, so bist Du Dein Geschopf, und eben an dieses ,Geschopf magst Du Dich,
den Schopfer nicht verlieren. Du bist selbst ein hoheres Wesen, als Du bist, und tibertriffst Dich selbst.
Allein, dafl Du der bist, der héher ist als Du, d.h. dal Du nicht blofl Geschépf, sondern gleicherweise
Dein Schopfer bist, das eben verkennst Du als unfreiwilliger Egoist, und darum ist das ,h6here Wesen*
Dir ein — Fremdes. Jedes hohere Wesen, wie Wahrheit, Menschheit usw., ist ein Wesen iiber Uns.

Fremdheit ist ein Kennzeichen des ,Heiligen®. In allem Heiligen liegt etwas ,,Unheimliches®, d.h.
Fremdes, worin Wir nicht ganz heimisch und zu Hause sind. Was Mir heilig ist, das ist Mir nicht eigen,
und wire Mir z.B. das Eigentum Anderer nicht heilig, so sdhe Ich’s fiir das Meine an, das Ich bei guter
Gelegenheit Mir zulegte, oder gilt Mir umgekehrt das Gesicht des chinesischen Kaisers fir heilig, so
bleibt es meinem Auge fremd, und Ich schliefle dasselbe bei seinem Erscheinen.

Warum ist eine unumstoéfiliche mathematische Wahrheit, die nach dem gewdhnlichen Wortverstan-
de sogar eine ewige genannt werden konnte, keine — heilige? Weil sie keine geoffenbarte, oder nicht
die Offenbarung eines héhern Wesens ist. Wenn man unter geoffenbarten nur die sogenannten re-
ligiosen Wahrheiten versteht, so geht man sehr irre, und verkennt génzlich die Weite des Begriffes
,hoheres Wesen®. Mit dem hoheren Wesen, welches auch unter dem Namen des ,héchsten® oder ét-
re supréme!? verehrt wurde, treiben die Atheisten ihren Spott und treten einen ,Beweis von seinem
Dasein“ nach dem andern in den Staub, ohne zu merken, daf} sie selber aus Bediirfnis eines hoheren
Wesens das alte nur vernichten, um fiir ein neues Platz zu gewinnen. Ist etwa nicht ,der Mensch® ein
hoheres Wesen als ein einzelner Mensch, und werden die Wahrheiten, Rechte und Ideen, die sich aus
seinem Begriffe ergeben, nicht als Offenbarungen eben dieses Begriffes verehrt und - heilig gehalten
werden miissen? Denn sollte man auch manche Wahrheit, welche durch diesen Begriff manifestiert
zu sein schien, wieder abschaffen, so zeugte dies doch allein fiir ein Mifiverstandnis von unserer Seite,
ohne im Geringsten dem heiligen Begriffe selbst Eintrag zu tun oder denjenigen Wahrheiten, welche
,mit Recht” als Offenbarungen desselben angesehen werden missen, ihre Heiligkeit zu nehmen. Der
Mensch greift tiber jeden einzelnen Menschen hinaus und ist, obgleich ,sein Wesen®, in der Tat doch
nicht sein Wesen, welches vielmehr so einzig wire als er, der Einzelne, selber, sondern ein allgemei-
nes und ,hoheres®, ja fiir die Atheisten ,das hochste Wesen®. Und wie die géttlichen Offenbarungen
nicht von Gott eigenhéandig niedergeschrieben, sondern durch die ,Riistzeuge des Herrn® veroffent-
licht wurden, so schreibt auch das neue hochste Wesen seine Offenbarungen nicht selbst auf, sondern
1a3t sie durch ,wahre Menschen® zu unserer Kunde gelangen. Nur verrat das neue Wesen eine in der

"' Wie sie klingeln, die Pfaffen, wie angelegen sie’s machen,
Dafl man komme, nur ja plappre, wie gestern, so heut.
Scheltet mir nicht die Pfaffen! Sie kennen des Menschen Bediirfnis:
Denn wie ist er begliickt, plappert er morgen, wie heut.

12 héchstes Wesen [Gottheit]
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Tat geistigere Auffassung als der alte Gott, weil dieser noch in einer Art von Beleibtheit oder Gestalt
vorgestellt wurde, dem neuen hingegen die ungetriibte Geistigkeit erhalten und ein besonderer ma-
terieller Leib nicht angedichtet wird. Gleichwohl fehlt ihm auch die Leiblichkeit nicht, die sich sogar
noch verfithrerischer anlaflt, weil sie natiirlicher und weltlicher aussieht und in nichts Geringerem
besteht, als in jedem leibhaftigen Menschen oder auch schlechtweg in der ,Menschheit® oder ,allen
Menschen®. Die Spukhaftigkeit des Geistes in einem Scheinleibe ist dadurch wieder einmal recht kom-
pakt und populér geworden.

Heilig also ist das hochste Wesen und alles, worin dies hochste Wesen sich offenbart oder offen-
baren wird; geheiligt aber diejenigen, welche dies hochste Wesen samt dem Seinen, d.h. samt den
Offenbarungen desselben anerkennen. Das Heilige heiligt hinwiederum seinen Verehrer, der durch
den Kultus selbst zu einem Heiligen wird, wie denn gleichfalls, was er tut, heilig ist: ein heiliger Wan-
del, ein heiliges Denken und Tun, Dichten und Trachten usw.

Was als das hochste Wesen verehrt wird, dariiber kann begreiflicher Weise nur so lange der Streit
bedeutungsvoll sein, als selbst die erbittertsten Gegner einander den Hauptsatz einrdumen, dafl es
ein hochstes Wesen gebe, dem Kultus oder Dienst gebiihre. Lachelte Einer mitleidig iiber den ganzen
Kampf um ein héchstes Wesen, wie etwa ein Christ bei dem Wortgefecht eines Schiiten mit einem Sun-
niten oder eines Brahminen mit einem Buddhisten, so gélte ihm die Hypothese von einem héchsten
Wesen fiir nichtig und der Streit auf dieser Basis fiir ein eitles Spiel. Ob dann der einige oder dreiei-
nige Gott, ob der luthersche Gott oder das étre supréme oder Gott gar nicht, sondern ,der Mensch®
das hochste Wesen vorstellen mag, das macht fiir den durchaus keinen Unterschied, der das hochs-
te Wesen selbst negiert, denn in seinen Augen sind jene Diener eines hochsten Wesens insgesamt —
fromme Leute: der wiitendste Atheist nicht weniger als der gldubigste Christ.

Obenan steht also im Heiligen das hochste Wesen und der Glaube an dies Wesen, Unser ,heiliger
Glaube®.

a — Der Spuk

Mit den Gespenstern gelangen Wir ins Geisterreich, ins Reich der Wesen.

Was in dem Weltall spukt und sein mysteridses, ,unbegreifliches” Wesen treibt, das ist eben der
geheimnisvolle Spuk, den Wir héchstes Wesen nennen. Und diesem Spuk auf den Grund zu kommen,
ihn zu begreifen, in ihm die Wirklichkeit zu entdecken (das ,Dasein Gottes” zu beweisen), — diese
Aufgabe setzten sich Jahrtausende die Menschen; mit der grafilichen Unméglichkeit, der endlosen
Danaidenarbeit, den Spuk in einen Nicht-Spuk, das Unwirkliche in ein Wirkliches, den Geist in eine
ganze und leibhaftige Person zu verwandeln, — damit quélten sie sich ab. Hinter der daseienden Welt
suchten sie das ,Ding an sich®, das Wesen, sie suchten hinter dem Ding das Unding.

Wenn man einer Sache auf den Grund schaut, d.h. ihrem Wesen nachgeht, so entdeckt man oft et-
was ganz anderes, als das, was sie zu sein scheint: eine honigsiiffie Rede und ein lignerisches Herz,
pomphafte Worte und armselige Gedanken usw. Man setzt dadurch, dafl man das Wesen hervorhebt,
die bisher verkannte Erscheinung zu einem bloflen Scheine, zu einer Tauschung herab. Das Wesen
der so anziehenden, herrlichen Welt ist fiir den, der ihr auf den Grund sieht, die — Eitelkeit: die Eitel-
keit ist — Weltwesen (Welttreiben). Wer nun religios ist, der befafit sich nicht mit dem triigerischen
Schein, nicht mit den eitlen Erscheinungen, sondern schaut das Wesen an, und hat in dem Wesen die
— Wabhrheit.
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Die Wesen, welche aus den einen Erscheinungen sich ergeben, sind die bosen Wesen, und umge-
kehrt aus andern die guten. Das Wesen des menschlichen Gemiites z.B. ist die Liebe, das Wesen des
menschlichen Willens ist das Gute, das seines Denkens das Wahre usw.

Was zuerst fiir Existenz galt, wie Welt u. dergl.,, das erscheint jetzt als bloler Schein, und das wahr-
haft Existierende ist vielmehr das Wesen, dessen Reich sich fiillt mit Gottern, Geistern, Ddmonen, d.h.
mit guten oder bosen Wesen. Nur diese verkehrte Welt, die Welt der Wesen, existiert jetzt wahrhaft.
Das menschliche Herz kann lieblos sein, aber sein Wesen existiert, der Gott, ,,der die Liebe ist“; das
menschliche Denken kann im Irrtum wandeln, aber sein Wesen, die Wahrheit existiert: ,Gott ist die
Wahrheit® usw.

Die Wesen allein und nichts als die Wesen zu erkennen und anzuerkennen, das ist Religion: ihr
Reich ein Reich der Wesen, des Spukes und der Gespenster.

Der Drang, den Spuk fafibar zu machen, oder den Nonsens zu realisieren, hat ein leibhaftiges Ge-
spenst zu Wege gebracht, ein Gespenst oder einen Geist mit einem wirklichen Leibe, ein beleibtes
Gespenst. Wie haben sich die kraftigsten genialsten Christenmenschen abgemartert, um diese ge-
spenstische Erscheinung zu begreifen. Es blieb aber stets der Widerspruch zweier Naturen, der gottli-
chen und menschlichen, d.h. der gespenstischen und sinnlichen: es blieb der wundersamste Spuk, ein
Unding. Seelenmarternder war noch nie ein Gespenst, und kein Schamane, der bis zu rasender Wut
und nervenzerreiflenden Krampfen sich stachelt, um ein Gespenst zu bannen, kann solche Seelenqual
erdulden, wie Christen sie von jenem unbegreiflichsten Gespenst erlitten.

Allein durch Christus war zugleich die Wahrheit der Sache zu Tage gekommen, daf} der eigentliche
Geist oder das eigentliche Gespenst — der Mensch sei. Der leibhaftige oder beleibte Geist ist eben der
Mensch: er selbst das grauenhafte Wesen und zugleich des Wesens Erscheinung und Existenz oder
Dasein. Fortan graut dem Menschen nicht eigentlich mehr vor Gespenstern aufler ihm, sondern vor
ihm selber: er erschrickt vor sich selbst. In der Tiefe seiner Brust wohnt der Geist derSiinde, schon
der leiseste Gedanke (und dieser ist ja selber ein Geist) kann ein Teufel sein usw. — Das Gespenst hat
einen Leib angezogen, der Gott ist Mensch geworden, aber der Mensch ist nun selbst der grausige
Spuk, hinter den er zu kommen, den er zu bannen, zu ergriinden, zur Wirklichkeit und zum Reden
zu bringen sucht: der Mensch ist — Geist. Mag auch der Leib verdorren, wenn nur der Geist gerettet
wird: auf den Geist kommt Alles an, und das Geistes- oder ,Seelenheil” wird alleiniges Augenmerk.
Der Mensch ist sich selbst ein Gespenst, ein unheimlicher Spuk geworden, dem sogar ein bestimmter
Sitz im Leibe angewiesen wird (Streit iiber den Sitz der Seele, ob im Kopfe usw.).

Du bist Mir und Ich bin Dir kein héheres Wesen. Gleichwohl kann in jedem von Uns ein hoheres
Wesen stecken, und die gegenseitige Verehrung desselben hervorrufen. Um gleich das Allgemeinste
zu nehmen, so lebt in Dir und Mir der Mensch. Sihe Ich in Dir nicht den Menschen, was hitte Ich Dich
zu achten? Du bist freilich nicht der Mensch und seine wahre und adaquate Gestalt, sondern nur eine
sterbliche Hiille desselben, aus welcher er ausscheiden kann, ohne selbst aufzuhoren; aber fir jetzt
haust dieses allgemeine und hohere Wesen doch in Dir und Du vergegenwartigst Mir, weil ein unver-
ganglicher Geist in Dir einen vergianglichen Leib angenommen hat, mithin Deine Gestalt wirklich nur
eine ,angenommene" ist, einen Geist, der erscheint, in Dir erscheint, ohne an Deinen Leib und diese
bestimmte Erscheinungsweise gebunden zu sein, also einen Spuk. Darum betrachte Ich nicht Dich als
ein hoheres Wesen, sondern respektiere allein jenes hohere Wesen, das in Dir ,umgeht™: Ich ,respek-
tiere in Dir den Menschen®. So etwas beachteten die Alten nicht in ihren Sklaven, und das hohere
Wesen: ,der Mensch® fand noch wenig Anklang. Dagegen sahen sie ineinander Gespenster anderer
Art. Das Volk ist ein hoheres Wesen als ein Einzelner, und gleich dem Menschen oder Menschengeiste
ein in den Einzelnen spukender Geist: der Volksgeist. Deshalb verehrten sie diesen Geist, und nur so
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weit er diesem oder auch einem ihm verwandten Geiste, z.B. dem Familiengeiste usw. diente, konnte
der Einzelne bedeutend erscheinen; nur um des hoheren Wesens, des Volkes, willen, iiberliefs man
dem ,Volksgliede® eine Geltung. Wie Du Uns durch ,den Menschen®, der in Dir spukt, geheiligt bist,
so war man zu jeder Zeit durch irgend ein hoheres Wesen, wie Volk, Familie u. dergl. geheiligt. Nur
um eines héhern Wesens willen ist man von jeher geehrt, nur als ein Gespenst fiir eine geheiligte, d.h.
geschiitzte und anerkannte Person betrachtet worden. Wenn Ich Dich hege und pflege, weil Ich Dich
lieb habe, weil Mein Herz an Dir Nahrung, Mein Bediirfnis Befriedigung findet, so geschieht es nicht
um eines hoheren Wesens willen, dessen geheiligter Leib Du bist, nicht darum, weil Ich ein Gespenst,
d.h. einen erscheinenden Geist in Dir erblicke, sondern aus egoistischer Lust: Du selbst mit Deinem
Wesen bist Mir wert, denn Dein Wesen ist kein hoheres, ist nicht hoher und allgemeiner als Du, ist
einzig wie Du selber, weil Du es bist.

Aber nicht blofl der Mensch, sondern Alles spukt. Das hohere Wesen, der Geist, der in Allem um-
geht, ist zugleich an Nichts gebunden, und - ,erscheint” nur darin. Gespenst in allen Winkeln!

Hier wire der Ort, die spukenden Geister vortiberziehen zu lassen, wenn sie nicht weiter unten
wieder vorkommen miifiten, um vor dem Egoismus zu verfliegen. Daher mégen nur einige derselben
beispielsweise namhaft gemacht werden, um sogleich auf unser Verhalten zu ihnen tiberzuleiten.

Heilig z.B. ist vor allem der ,heilige Geist®, heilig die Wahrheit, heilig das Recht, das Gesetz, die
gute Sache, die Majestat, die Ehe, das Gemeinwohl, die Ordnung, das Vaterland usw. usw.

b - Der Sparren

Mensch, es spukt in Deinem Kopfe; Du hast einen Sparren zu viel! Du bildest Dir grofie Dinge ein
und malst Dir eine ganze Gotterwelt aus, die fiir Dich da sei, ein Geisterreich, zu welchem Du berufen
seist, ein Ideal, das Dir winkt. Du hast eine fixe Idee!

Denke nicht, dafy Ich scherze oder bildlich rede, wenn Ich die am Héheren hingenden Menschen,
und weil die ungeheure Mehrzahl hierher gehért, fast die ganze Menschenwelt fiir veritable!® Nar-
ren, Narren im Tollhause ansehe. Was nennt man denn eine ,fixe Idee“? Eine Idee, die den Menschen
sich unterworfen hat. Erkennt Ihr an einer solchen fixen Idee, daf} sie eine Narrheit sei, so sperrt Thr
den Sklaven derselben in eine Irrenanstalt. Und ist etwa die Glaubenswahrheit, an welcher man nicht
zweifeln, die Majestit z.B. des Volkes, an der man nicht riitteln (wer es tut, ist ein — Majestétsverbre-
cher), die Tugend, gegen welche der Zensor kein Wortchen durchlassen soll, damit die Sittlichkeit
rein erhalten werde usw., sind dies nicht ,fixe Ideen“? Ist nicht alles dumme Geschwitz, z.B. unserer
meisten Zeitungen, das Geplapper von Narren, die an der fixen Idee der Sittlichkeit, Gesetzlichkeit,
Christlichkeit usw. leiden, und nur frei herumzugehen scheinen, weil das Narrenhaus, worin sie wan-
deln, einen so weiten Raum einnimmt? Man taste einem solchen Narren an seine fixe Idee, und man
wird sogleich vor der Heimtiicke des Tollen den Riicken zu hiiten haben. Denn auch darin gleichen
diese grofien Tollen den kleinen sogenannten Tollen, dafl sie heimtiickisch iber den herfallen, der
ihre fixe Idee anriihrt. Sie stehlen ihm erst die Waffe, stehlen ihm das freie Wort, und dann stiirzen sie
mit ihren Négeln tiber ihn her. Jeder Tag deckt jetzt die Feigheit und Rachsucht dieser Wahnsinnigen
auf, und das dumme Volk jauchzt ihren tollen Mafiregeln zu. Man muf} die Tagesblatter dieser Periode
lesen, und muf} den Philister sprechen héren, um die griafiliche Uberzeugung zu gewinnen, dafy man
mit Narren in ein Haus gesperrt ist. ,Du sollst Deinen Bruder keinen Narren schelten, sonst usw." Ich
aber firchte den Fluch nicht und sage: meine Briider sind Erznarren. Ob ein armer Narr des Tollhauses

13 wahrhaft; wirklich; echt, unverfalscht
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von dem Wahne besessen ist, er sei Gott der Vater, Kaiser von Japan, der heilige Geist usw., oder ob
ein behaglicher Biirger sich einbildet, es sei seine Bestimmung, ein guter Christ, ein glaubiger Protes-
tant, ein loyaler Burger, ein tugendhafter Mensch usw. zu sein — das ist beides ein und dieselbe ,fixe
Idee®. Wer es nie versucht und gewagt hat, kein guter Christ, kein glaubiger Protestant, kein tugend-
hafter Mensch usw. zu sein, der ist in der Glaubigkeit, Tugendhaftigkeit usw. gefangen und befangen.
Gleichwie die Scholastiker nur philosophierten innerhalb des Glaubens der Kirche, Papst Benedikt
XIV. dickleibige Biicher innerhalb des papistischen Aberglaubens schrieb, ohne je diesen Glauben in
Zweifel zu ziehen, Schriftsteller ganze Folianten tiber den Staat anfiillen, ohne die fixe Idee des Staates
selbst in Frage zu stellen, unsere Zeitungen von Politik strotzen, weil sie in dem Wahne gebannt sind,
der Mensch sei dazu geschaffen, ein Zoon politikon'* zu werden, so vegetieren auch Untertanen im
Untertanentum, tugendhafte Menschen in der Tugend, Liberale im ,Menschentum® usw., ohne jemals
an diese ihre fixen Ideen das schneidende Messer der Kritik zu legen. Unverriickbar, wie der Irrwahn
eines Tollen, stehen jene Gedanken auf festem Fufle, und wer sie bezweifelt, der — greift das Heilige
an! Ja, die ,fixe Idee®, das ist das wahrhaft Heilige!

Begegnen Uns etwa bloff vom Teufel Besessene, oder treffen Wir ebensooft auf entgegengesetzte
Besessene, die vom Guten, von der Tugend, Sittlichkeit, dem Gesetze oder irgend welchem ,Prinzipe*
besessen sind? Die Teufels- besitzungen sind nicht die einzigen. Gott wirkt auf Uns und der Teufel
wirkt: jenes ,Gnadenwirkungen®, dieses ,Teufelswirkungen®. Besessene sind auf ihre Meinungen ver-
sessen.

MiBfallt Euch das Wort ,Besessenheit®, so nennt es Eingenommenheit, ja nennt es, weil der Geist
Euch besitzt, und von ihm alle ,Eingebungen” kommen, — Begeisterung und Enthusiasmus. Ich setze
hinzu, daf3 der vollkommene Enthusiasmus — denn bei dem faulen und halben kann man nicht stehen
bleiben — Fanatismus heift.

Der Fanatismus ist gerade bei den Gebildeten zu Hause; denn gebildet ist der Mensch, soweit er sich
fur Geistiges interessiert, und Interesse fiir Geistiges ist eben, wenn es lebendig ist, Fanatismus und
muf es sein; es ist ein fanatisches Interesse fiir das Heilige (fanum?!3). Man beobachte unsere Liberalen,
man blicke in die Sachsischen Vaterlandsblatter, man hore, was Schlosser sagt: ,Die Gesellschaft Hol-
bachs bildete ein formliches Komplott gegen die iiberlieferte Lehre und das bestehende System, und
die Mitglieder derselben waren eben so fanatisch fiir ihren Unglauben, als Ménche und Pfaffen, Je-
suiten und Pietisten, Methodisten, Missions- und Bibelgesellschaften fiir mechanischen Gottesdienst
und Wortglauben zu sein pflegen.!® Man achte darauf, wie ein ,Sittlicher” sich benimmt, der heutigen
Tages haufig mit Gott fertig zu sein meint, und das Christentum als eine Verlebtheit abwirft. Wenn
man ihn fragt, ob er je daran gezweifelt habe, dafl die Vermischung der Geschwister eine Blutschande
sei, daf} die Monogamie die Wahrheit der Ehe sei, dafl die Pietét eine heilige Pflicht sei usw., so wird
ein sittlicher Schauder ihn bei der Vorstellung iiberfallen, dafl man seine Schwester auch als Weib
beriithren diirfe usw. Und woher dieser Schauder? Weil er an jene sittlichen Gebote glaubt. Dieser
sittliche Glaube wurzelt tief in seiner Brust. So viel er gegen die frommen Christen eifert, so sehr ist
er dennoch selbst Christ geblieben, namlich ein sittlicher Christ. In der Form der Sittlichkeit halt ihn
das Christentum gefangen, und zwar gefangen unter dem Glauben. Die Monogamie soll etwas Hei-
liges sein, und wer etwa in Doppelehe lebt, der wird als Verbrecher gestraft; wer Blutschande treibt,
leidet als Verbrecher. Hiermit zeigen sich diejenigen einverstanden, die immer schreien, auf die Reli-

' auf die Bildung von Staaten hin angelegtes Lebewesen

' Heiligtum

16 Friedrich Christoph Schlosser: Geschichte des achtzehnten Jahrhunderts und des neunzehnten bis zum Sturz
des franzosischen Kaiserreichs. Mit besonderer Riicksicht auf geistige Bildung, Bd.2. Heidelberg 1837, S.519.
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gion solle im Staate nicht gesehen werden, und der Jude Staatsbiirger gleich dem Christen sein. Ist
jene Blutschande und Monogamie nicht ein Glaubenssatz? Man rithre ihn an, und man wird erfahren,
wie dieser Sittliche eben auch ein Glaubensheld ist, trotz einem Krummacher, trotz einem Philipp IL
Diese fechten fir den Kirchenglauben, er fiir den Staatsglauben, oder die sittlichen Gesetze des Staa-
tes; fir Glaubensartikel verdammen beide denjenigen, der anders handelt, als ihr Glaube es gestatten
will. Das Brandmal des ,Verbrechens® wird ihm aufgedriickt, und schmachten mag er in Sittenver-
besserungshiusern, in Kerkern. Der sittliche Glaube ist so fanatisch als der religiose! Das heif3t dann
,Glaubensfreiheit”, wenn Geschwister um eines Verhiltnisses willen, das sie vor ihrem ,,Gewissen®
auszumachen hatten, ins Gefangnis geworfen werden. ,Aber sie gaben ein verderbliches Beispiel!“ Ja
freilich, es konnten Andere auch darauf verfallen, dafy der Staat sich nicht in ihr Verhaltnis zu mischen
habe, und dartiber ginge die ,Sittenreinheit” zu Grunde. So eifern denn die religiosen Glaubenshelden
fir den ,heiligen Gott®, die sittlichen fir das ,heilige Gute®.

Die Eiferer fiir etwas Heiliges sehen einander oft gar wenig dhnlich. Wie differieren die strengen Or-
thodoxen oder Altglaubigen von den Kampfern fiir ,Wahrheit, Licht und Recht®, von den Philalethen,
Lichtfreunden, Aufgeklarten usw. Und doch wie gar nichts Wesentliches enthalt die Differenz. Riittelt
man an einzelnen althergebrachten Wahrheiten (z.B. Wunder, unumschrankte Firstengewalt usw.),
so riitteln die Aufgeklarten mit, und nur die Altglaubigen jammern. Rittelt man aber an der Wahrheit
selbst, so hat man gleich beide als Gldubige zu Gegnern. So mit Sittlichkeiten: die Strengglaubigen
sind unnachsichtig, die helleren Kopfe sind toleranter. Aber wer die Sittlichkeit selbst angreift, der
bekommt’s mit beiden zu tun. ,Wahrheit, Sittlichkeit, Recht, Licht usw.* sollen ,heilig”“ sein und blei-
ben. Was man am Christentum zu tadeln findet, das soll nach der Ansicht dieser Aufgeklérten eben
unchristlich® sein; das Christentum aber muf3 das ,Feste® bleiben, an ihm zu riitteln ist frevelhaft,
ist ein ,Frevel®. Allerdings setzt sich der Ketzer gegen den reinen Glauben nicht mehr der fritheren
Verfolgungswut aus, desto mehr aber gilt es jetzt dem Ketzer gegen die reine Sitte.

Die Frommigkeit hat seit einem Jahrhundert so viele St68e erfahren und ihr iibermenschliches We-
sen so oft ein ,unmenschliches® schelten horen miissen, dafl man sich nicht versucht fiithlen kann,
noch einmal sich gegen sie auszulegen. Und doch sind fast immer nur sittliche Gegner auf der Men-
sur!? erschienen, um das hochste Wesen anzufechten zu Gunsten eines — andern héchsten Wesens. So
sagt Proudhon ungescheut: ,Der Mensch ist bestimmt, ohne Religion zu leben, aber das Sittengesetz
(la loi morale) ist ewig und absolut. Wer wiirde es heute wagen, die Moral anzugreifen?“!® Die Sittli-
chen schopften das beste Fett von der Religion ab, genossen es selbst und haben nun ihre liebe Not,
die daraus entstandene Driisenkrankheit loszuwerden. Wenn Wir deshalb darauf hinweisen, daf3 die
Religion noch bei weitem nicht in ihrem Innersten verletzt wird, solange man ihr nur ihr ibermensch-
liches Wesen zum Vorwurfe macht, und daf sie in letzter Instanz allein an den ,,Geist” appelliert (denn
Gott ist Geist), so haben Wir ihre endliche Eintracht mit der Sittlichkeit genugsam angedeutet, und
konnen ihren hartnéckigen Streit mit derselben hinter Uns liegen lassen. Um ein héchstes Wesen han-
delt es sich bei beiden, und ob dasselbe ein ibermenschliches oder ein menschliches sei, das kann Mir,
da es jedenfalls ein Wesen iiber Mir, gleichsam ein iibermeiniges ist, nur wenig verschlagen. Zuletzt
wird das Verhalten zum menschlichen Wesen oder zum ,Menschen®, hat es nur erst die Schlangenhaut
der alten Religion abgestreift, doch wieder eine religiose Schlangenhaut tragen.

'7 Abstand der Fechtenden; Zweikampf
'8 Pierre-Joseph Proudhon: De la Création de ’Ordre dans ’Humanité ou Principes d’Organisation politique,
Paris, Besancon 1843, S.38.
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So belehrt Uns Feuerbach, dafl ,wenn man die spekulative Philosophie nur umkehre, d.h. immer
das Pradikat zum Subjekt, und so das Subjekt zum Objekt und Prinzip mache, man die unverhill-
te, die pure, blanke Wahrheit habe'® Damit verlieren Wir allerdings den beschrinkten religiésen
Standpunkt, verlieren den Gott, der auf diesem Standpunkte Subjekt ist; allein Wir tauschen dafiir
die andere Seite des religiésen Standpunktes, den sittlichen ein. Wir sagen z.B. nicht mehr: ,Gott ist
die Liebe®, sondern ,die Liebe ist gottlich®. Setzen Wir noch an die Stelle des Pradikats ,gottlich® das
gleichbedeutende ,heilig®, so kehrt der Sache nach alles Alte wieder zuriick. Die Liebe soll darnach
das Gute am Menschen sein, seine Gottlichkeit, das was ihm Ehre macht, seine wahre Menschlichkeit
(sie ,macht ihn erst zum Menschen®, macht erst einen Menschen aus ihm). So wire es denn genauer
gesprochen so: Die Liebe ist das Menschliche am Menschen, und das Unmenschliche ist der lieblose
Egoist. Aber gerade alles dasjenige, was das Christentum und mit ihm die spekulative Philosophie,
d.h. Theologie als das Gute, das Absolute offeriert, ist in der Eigenheit eben nicht das Gute (oder, was
dasselbe sagt, es ist nur das Gute), mithin wiirde durch die Verwandlung des Pradikats in das Subjekt
das christliche Wesen (und das Pradikat enthilt ja eben das Wesen) nur noch driickender fixiert. Der
Gott und das Géttliche verflochte sich um so unaufloslicher mit Mir. Den Gott aus seinem Himmel
zu vertreiben und der , Transzendenz“*® zu berauben, das kann noch keinen Anspruch auf vollkom-
mene Besiegung begriinden, wenn er dabei nur in die Menschenbrust gejagt, und mit unvertilgbarer
Immanenz beschenkt wird. Nun heif3t es: Das Gottliche ist das wahrhaft Menschliche!

Dieselben Leute, welche dem Christentum als der Grundlage des Staates, d.h. dem sogenannten
christlichen Staate widerstreben, werden nicht miide zu wiederholen, daf} die Sittlichkeit ,,der Grund-
pfeiler des gesellschaftlichen Lebens und des Staates® sei. Als ob nicht die Herrschaft der Sittlichkeit
eine vollkommene Herrschaft des Heiligen, eine ,Hierarchie® wire.

So kann hier beildufig der aufkldrenden Richtung gedacht werden, die, nachdem die Theologen
lange darauf bestanden hatten, nur der Glaube sei fahig, die Religionswahrheiten zu fassen, nur den
Glaubigen offenbare sich Gott usw., also nur das Herz, Gefiihl, die glaubige Phantasie sei religios,
mit der Behauptung hervorbrach, dafl auch der ,natiirliche Verstand®, die menschliche Vernunft fahig
sei, Gott zu erkennen. Was heif3t das anders, als da} auch die Vernunft darauf Anspruch machte,
dieselbe Phantastin zu sein wie die Phantasie. In diesem Sinne schrieb Reimarus seine ,Vornehmsten
Wabhrheiten der natiirlichen Religion®. Es mufite dahin kommen, daf} der ganze Mensch mit allen
seinen Fahigkeiten sich als religits erwies; Herz und Gemiit, Verstand und Vernunft, Fithlen, Wissen
und Wollen, kurz Alles am Menschen erschien religios. Hegel hat gezeigt, daf3 selbst die Philosophie
religios sei. Und was wird heutigen Tages nicht Alles Religion genannt? Die ,Religion der Liebe", die
sReligion der Freiheit®, die ,politische Religion®, kurz jeder Enthusiasmus. So ist’s auch in der Tat.

Noch heute brauchen Wir das welsche Wort ,Religion®, welches den Begriff der Gebundenheit aus-
driickt. Gebunden bleiben Wir allerdings, soweit die Religion unser Inneres einnimmt; aber ist auch
der Geist gebunden? Im Gegenteil, der ist frei, ist alleiniger Herr, ist nicht Unser Geist, sondern abso-
lut. Darum wire die richtige affirmative Ubersetzung des Wortes Religion die — ,Geistesfreiheit“! Bei
wem der Geist frei ist, der ist gerade in derselben Weise religios, wie derjenige ein sinnlicher Mensch
heif3t, bei welchem die Sinne freien Lauf haben. Jenen bindet der Geist, diesen die Liiste. Gebundenheit
oder religio ist also die Religion in Beziehung auf Mich: Ich bin gebunden; Freiheit in Beziehung auf
den Geist: der Geist ist frei oder hat Geistesfreiheit. Wie tibel es Uns bekommt, wenn frei und ztigellos

' Ludwig Feuerbach: Vorliufige Thesen zur Reformation der Philosophie, In: Anektoda zur neuesten Philosophie
und Publizistik, Hrsg. von Arnold Ruge, Bd.2. Ziirich und Winterthur 1843. [Statt ,das Subjekt heif3t es bei Feuerbach
»als Subjekt® ]
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die Liiste mit Uns durchgehen, davon wird Mancher die Erfahrung gemacht haben; dafl aber der freie
Geist, die herrliche Geistigkeit, der Enthusiasmus fiir geistige Interessen, oder wie immer in den ver-
schiedensten Wendungen dies Juwel benannt werden mag, Uns noch érger in die Klemme bringt, als
selbst die wildeste Ungezogenheit, das will man nicht merken, und kann es auch nicht merken, ohne
bewufterweise ein Egoist zu sein.

Reimarus und Alle, welche gezeigt haben, dafl auch Unsere Vernunft, Unser Herz usw. auf Gott
fihre, haben damit eben gezeigt, dall Wir durch und durch besessen sind. Freilich drgerten sie die
Theologen, denen sie das Privilegium der religiosen Erhebung nahmen, aber der Religion, der Geistes-
freiheit eroberten sie dadurch nur noch mehr Terrain. Denn wenn der Geist nicht ldnger auf das Gefiihl
oder den Glauben beschrankt ist, sondern auch als Verstand, Vernunft und Denken iiberhaupt sich,
dem Geiste, angehort, also auch in der Form des Verstandes usw., an den geistigen und himmlischen
Wahrheiten teilnehmen darf, dann ist der ganze Geist nur mit Geistigem, d.h. mit sich beschéftigt,
also frei. Jetzt sind Wir so durch und durch religios, dafl ,Geschworne® Uns zum Tode verdammen,
und jeder Polizeidiener als guter Christ durch ,Amtseid” Uns ins Loch bringt.

Die Sittlichkeit konnte erst von da ab gegen die Frommigkeit in einen Gegensatz treten, wo tiber-
haupt der brausende Hafl wider alles, was einem ,Befehle“ (Ordonnanz, Gebote usw.) dhnlich sah,
sich revoltierend Luft machte, und der personliche ,absolute Herr” verhohnt und verfolgt wurde:
sie konnte folglich zur Selbstandigkeit erst durch den Liberalismus kommen, dessen erste Form als
SBurgertum® sich weltgeschichtliche Bedeutung verschaffte, und die eigentlich religiosen Gewalten
schwichte (siehe unten ,Liberalismus®). Denn das Prinzip der neben der Frommigkeit nicht blof bei-
hergehenden, sondern auf eigenen Fiiflen stehenden Sittlichkeit liegt nicht mehr in den géttlichen
Geboten, sondern im Vernunftgesetze, von welchem jene, soweit sie noch giiltig bleiben sollen, zu ih-
rer Giiltigkeit erst die Berechtigung erwarten miissen. Im Vernunftgesetze bestimmt sich der Mensch
aus sich selbst, denn ,der Mensch® ist verniinftig, und aus dem ,Wesen des Menschen® ergeben sich
jene Gesetze mit Notwendigkeit. Frommigkeit und Sittlichkeit scheiden sich darin voneinander, dafl
jene Gott, diese den Menschen zum Gesetzgeber macht.

Von einem gewissen Standpunkte der Sittlichkeit aus rasoniert man etwa so: Entweder treibt den
Menschen seine Sinnlichkeit, und er ist, ihr folgend, unsittlich, oder es treibt ihn das Gute, welches,
in den Willen aufgenommen, sittliche Gesinnung (Gesinnung und Eingenommenbheit fiir das Gute)
heif3t: dann beweist er sich als sittlich. Wie lafit sich von diesem Gesichtspunkte aus z.B. die Tat Sands
gegen Kotzebue unsittlich nennen? Was man so unter uneigenniitzig versteht, das war sie doch gewif3
in demselben Maf3e als unter anderem die Diebereien des heiligen Crispin zu Gunsten der Armen. ,Er
hétte nicht morden sollen, denn es stehet geschrieben: Du sollst nicht morden!® Also dem Guten zu
dienen, dem Volkswohl, wie Sand wenigstens beabsichtigte, oder dem Wohl der Armen, wie Crispin,
das ist sittlich; aber der Mord und Diebstahl ist unsittlich: der Zweck sittlich, das Mittel unsittlich.
Warum? ,Weil der Mord, der Meuchelmord etwas absolut Béses ist.“ Wenn die Guerillas die Feinde
des Landes in Schluchten verlockten und sie ungesehen aus den Biischen niederschossen, so war das
etwa kein Meuchelmord? Thr konntet dem Prinzip der Sittlichkeit nach, welches befiehlt, dem Guten
zu dienen, doch nur fragen, ob der Mord nie und nimmer eine Verwirklichung des Guten sein konne,
und mufltet denjenigen Mord anerkennen, der das Gute realisierte. Ihr konnt die Tat Sands gar nicht
verdammen: sie war sittlich, weil im Dienst des Guten, weil uneigenniitzig; sie war ein Strafakt, den
der Einzelne vollzog, eine mit Gefahr des eigenen Lebens vollzogene — Hinrichtung. Was war am Ende
sein Unterfangen anders gewesen, als daf3 er Schriften durch rohe Gewalt unterdriicken wollte? Kennt
Thr dasselbe Verfahren nicht als ein ,gesetzliches” und sanktioniertes? Und Was 143t sich aus Eurem
Prinzip der Sittlichkeit dagegen einwenden? — ,Aber es war eine widergesetzliche Hinrichtung.“ Al-
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so das Unsittliche daran war die Ungesetzlichkeit, der Ungehorsam gegen das Gesetz? So raumt Ihr
ein, dafl das Gute nichts anders ist, als das — Gesetz, die Sittlichkeit nichts anders als Loyalitdt. Es
muf} auch bis zu dieser AuB8erlichkeit der ,Loyalitit® Eure Sittlichkeit heruntersinken, bis zu dieser
Werkheiligkeit der Gesetzerfiilllung, nur daf§ die letztere zugleich tyrannischer und empérender ist,
als die einstige Werkheiligkeit. Denn bei dieser bedurfte es nur der Tat, Ihr aber braucht auch die
Gesinnung: man soll das Gesetz, die Satzung in sich tragen, und wer am gesetzlichsten gesinnt ist, der
ist der Sittlichste. Auch die letzte Heiterkeit des katholischen Lebens muf} in dieser protestantischen
Gesetzlichkeit zu Grunde gehen. Hier endlich erst vollendet sich die Gesetzesherrschaft. Nicht ,Ich
lebe, sondern das Gesetz lebt in Mir®. So bin Ich denn wirklich so weit gekommen, nur das ,Gefaf3
seiner (des Gesetzes) Herrlichkeit” zu sein. ,Jeder Preufle tragt seinen Gensd’armen in der Brust® -
sagt ein hoher preuflischer Offizier.

Warum wollen gewisse Oppositionen nicht gedeihen? Lediglich aus dem Grunde, weil sie die Bahn
der Sittlichkeit oder Gesetzlichkeit nicht verlassen wollen. Daher die mafilose Heuchelei von Erge-
benheit, Liebe usw., an deren Widerwértigkeit man sich taglich den griindlichsten Ekel vor diesem
verdorbenen und heuchlerischen Verhéltnis einer ,gesetzlichen Opposition® holen kann. — In dem
sittlichen Verhiltnis der Liebe und Treue kann ein zwiespéltiger, ein entgegengesetzter Wille nicht
stattfinden; das schone Verhiltnis ist gestort, wenn der Eine dies und der Andere das Umgekehrte
will. Nun soll aber nach der bisherigen Praxis und dem alten Vorurteil der Opposition das sittliche
Verhiltnis vor Allem bewahrt werden. Was bleibt da der Opposition iibrig? Etwa dies, eine Freiheit
zu wollen, wenn der Geliebte sie abzuschlagen fiir gut findet? Mit nichten! Wollen darf sie die Freiheit
nicht; sie kann sie nur wiinschen, darum ,petitionieren®, ein ,Bitte, bitte!“ lallen. Was sollte daraus
werden, wenn die Opposition wirklich wollte, wollte mit der vollen Energie des Willens? Nein, sie
muf auf den Willen Verzicht leisten, um der Liebe zu leben, auf die Freiheit — der Sittlichkeit zu Liebe.
Sie darf nie ,als ein Recht in Anspruch nehmen®, was ihr nur ,als Gunst zu erbitten” erlaubt ist. Die
Liebe, Ergebenheit usw. heischt mit unabwendbarer Bestimmtheit, dafl nur Ein Wille sei, dem die
Andern sich ergeben, dem sie dienen, folgen, den sie lieben. Ob dieser Wille fiir verniinftig oder fir
unverniinftig gelte: man handelt in beiden Féllen sittlich, wenn man ihm folgt, und unsittlich, wenn
man sich ihm entzieht. Der Wille, der die Zensur gebietet, scheint Vielen unverniinftig; wer aber sein
Buch im Lande der Zensur dieser unterschléagt, der handelt unsittlich, und wer ihr’s vorlegt, handelt
sittlich. Quittierte Einer sein sittliches Urteil, und errichtete z.B. eine geheime Presse, so mifite man
ihn unsittlich nennen, und unklug obenein, wenn er sich erwischen liefle; aber wird ein solcher An-
spruch darauf machen, in den Augen der ,Sittlichen® einen Wert zu haben? Vielleicht! - Wenn er sich
nimlich einbildete, einer ,héhern Sittlichkeit® zu dienen.

Das Gewebe der heutigen Heuchelei hangt an den Marken zweier Gebiete, zwischen denen Unsere
Zeit heriiber und hintiber schwebt und ihre feinen Fiden der Tduschung und Selbsttduschung anklebt.
Nicht mehr kraftig genug, um zweifellos und ungeschwicht der Sittlichkeit zu dienen, noch nicht riick-
sichtslos genug, um ganz dem Egoismus zu leben, zittert sie in dem Spinnennetze der Heuchelei bald
zur einen bald zum andern hin, und fangt, vom Fluche der Halbheit geldhmt, nur dumme, elende Mii-
cken. Hat man’s einmal gewagt, einen ,freien” Antrag zu stellen, gleich verwéssert man ihn wieder
mit Liebesversicherungen und - heuchelt Resignation; hat man anderseits die Stirne gehabt, den freien
Antrag mit sittlichen Verweisungen auf Vertrauen usw. zuriickzuschlagen, gleich sinkt auch der sittli-
che Mut, und man versichert, wie man die freien Worte mit besonderem Wohlgefallen usw. vernehme:
man — heuchelt Anerkennung. Kurz man mochte das Eine haben, aber das Andere nicht entbehren: man
mochte einen freien Willen haben, aber den sittlichen bei Leibe nicht missen. - Kommt nur zusammen,
Ihr Liberalen, mit einem Servilen. Thr werdet jedes Wort der Freiheit mit einem Blick des loyalsten
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Vertrauens versiilen, und er wird seinen Servilismus in die schmeichelndsten Phrasen der Freiheit
kleiden. Dann geht Thr auseinander, und er wie Ihr denkt: Ich kenne Dich, Fuchs! Er wittert an Euch
so gut den Teufel, als Thr an ihm den alten finstern Herrgott.

Ein Nero ist nur in den Augen der ,Guten® ein ,boser” Mensch; in den Meinigen ist er nichts als ein
Besessener, wie die Guten auch. Die Guten sehen in ihm einen Erzbosewicht, und delegieren ihn der
Holle. Warum hinderte ihn nichts in seinen Willkiirlichkeiten? Warum lie3 man sich so viel gefallen?
Waren etwa die zahmen Romer, die von einem solchen Tyrannen sich allen Willen binden lieflen, um
ein Haar besser? Im alten Rom hitte man ihn augenblicklich hingerichtet, wire nie sein Sklave gewor-
den. Aber die jetzigen ,Guten“ unter den Romern setzten ihm nur die sittliche Forderung entgegen,
nicht ihren Willen; sie seufzten dariiber, daf3 ihr Kaiser nicht der Sittlichkeit huldige wie sie: sie selber
blieben ,sittliche Untertanen®, bis endlich Einer den Mut fand, die ,sittliche, gehorsame Untertanig-
keit“ aufzugeben. Und dann jauchzten dieselben ,guten Romer®, die als ,gehorsame Untertanen® alle
Schmach der Willenlosigkeit ertragen hatten, iiber die frevelhafte, unsittliche Tat des Empdrers. Wo
war denn bei den ,Guten® der Mut zur Revolution, den sie jetzt priesen, nachdem ein Anderer ihn
gefalt hatte? Die Guten konnten diesen Mut nicht haben, denn eine Revolution, und gar eine Insur-
rektion, ist immer etwas ,Unsittliches“, wozu man sich nur entschlieflen kann, wenn man aufhort,
»gut” zu sein, und entweder ,bose” wird, oder — keins von beiden. Nero war nicht schlimmer als seine
Zeit, in der man nur eins von beiden sein konnte, gut oder bose. Seine Zeit muf3te von ihm urteilen: er
sei bdse, und zwar im hochsten Grade, nicht ein Flauer, sondern ein Erzbdser. Alle Sittlichen konnen
nur dieses Urteil tiber ihn fallen. Schurken, wie er war, leben heute noch mitunter fort (siehe z.B. Me-
moiren des Ritters von Lang.) inmitten der Sittlichen. Bequem lebt sich’s allerdings unter ihnen nicht,
da man keinen Augenblick seines Lebens sicher ist; allein lebt man unter den Sittlichen etwa beque-
mer? Seines Lebens ist man da ebensowenig sicher, nur daf man ,,im Wege Rechtens® gehangt wird,
seiner Ehre aber ist man am wenigsten sicher, und die Nationalkokarde fliegt im Umsehen davon. Die
derbe Faust der Sittlichkeit geht gar unbarmherzig mit dem edlen Wesen des Egoismus um.

»2Aber man kann doch nicht einen Schurken und einen ehrlichen Mann auf gleiche Linie stellen!”
Nun, kein Mensch tut das o6fter als Thr Sittenrichter, ja noch mehr als das, einen ehrlichen Mann,
der offen gegen die bestehende Staatsverfassung, gegen die geheiligten Institutionen usw. redet, den
sperrt Ihr ein als Verbrecher, und einem verschmitzten Schurken iiberla3t Ihr Portefeuille?! und noch
wichtigere Dinge. Also in praxi habt IThr Mir nichts vorzuwerfen. ,Aber in der Theorie!” Nun, da stelle
ich beide in der Tat auf eine Linie als zwei entgegengesetzte Pole: beide namlich auf die Linie des
Sittengesetzes. Sie haben beide nur Sinn in der ,sittlichen® Welt, gerade so, wie in der vorchristlichen
Zeit ein gesetzlicher Jude und ein ungesetzlicher nur Sinn und Bedeutung hatten in Bezug auf das
judische Gesetz, dagegen vor Christus der Pharisder nicht mehr war, als die ,Siinder und Zéllner®. So
gilt auch vor der Eigenheit der sittliche Pharisder so viel, als der unsittliche Stinder.

Nero wurde durch seine Besessenheit sehr unbequem. Thm wiirde aber ein eigener Mensch nicht
alberner Weise das ,Heilige” entgegensetzen, um zu jammern, wenn der Tyrann des Heiligen nicht
achtet, sondern seinen Willen. Wie oft wird die Heiligkeit der unverdufierlichen Menschenrechte den
Feinden derselben vorgehalten und irgend eine Freiheit als ein ,heiliges Menschenrecht® erwiesen
und vordemonstriert. Die das tun, verdienen ausgelacht zu werden, wie’s ihnen wirklich geschieht,
wenn sie nicht eigentlich doch, sei’s auch unbewufit, den zum Ziele fithrenden Weg einschliigen. Sie
ahnen es, daf}, wenn nur erst die Mehrzahl fiir jene Freiheit gewonnen ist, sie auch dieselbe wollen
und dann nehmen wird, was sie haben will. Die Heiligkeit der Freiheit und alle moglichen Beweise

*! Brieftasche, Aktenmappe; Ministerposten
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dieser Heiligkeit werden sie niemals verschaffen: das Lamentieren und Petitionieren zeigt eben nur
Bettler.

Der Sittliche ist notwendig darin borniert, daf} er keinen andern Feind kennt als den ,,Unsittlichen®.
Wer nicht sittlich ist der ist unsittlich!“, mithin verworfen, verichtlich usw. Darum kann der Sittliche
niemals den Egoisten verstehen. Ist nicht unehelicher Beischlaf eine Unsittlichkeit? Der Sittliche mag
sich drehen, wie er will, er wird bei diesem Ausspruch bleiben miissen; Emilia Galotti lie3 fiir diese
sittliche Wahrheit ihr Leben. Und es ist wahr, es ist eine Unsittlichkeit. Ein tugendhaftes Madchen
mag eine alte Jungfer werden; ein tugendhafter Mann mag die Zeit damit hinbringen, sich mit seinen
Naturtrieben herumzuschlagen, bis er sie vielleicht verdumpft hat, er mag sich um der Tugend willen
verschneiden, wie der heilige Origenes?” um des Himmels willen: er ehrt die heilige Ehe, die heilige
Keuschheit dadurch als unverletzlich, er ist — sittlich. Unkeuschheit kann nie zu einer sittlichen Tat
werden. Mag der Sittliche den, der sie beging, auch noch so nachsichtig beurteilen und entschuldigen,
ein Vergehen, eine Siinde wider ein sittliches Gebot bleibt sie, es haftet daran ein unausloschlicher
Makel. Wie die Keuschheit einst zum Ordensgeliibde, so gehort sie zu sittlichem Wandel. Keuschheit
ist ein — Gut. - Dagegen fiir den Egoisten ist eben auch Keuschheit kein Gut, darohne er nicht auskom-
men konnte: es ist ihm nichts daran gelegen. Was folgt nun fiir das Urteil des Sittlichen hieraus? Dies,
daf} er den Egoisten in die einzige Klasse von Menschen wirft, die er auler den sittlichen Menschen
kennt, in die der — Unsittlichen. Er kann nicht anders, er mufl den Egoisten in allem, worin dieser
die Sittlichkeit nicht achtet, unsittlich finden. Fande er ihn nicht so, so wire er eben schon der Sitt-
lichkeit abtriinnig geworden, ohne sich’s zu gestehen, er wére schon kein wahrhatft sittlicher Mensch
mehr. Man sollte sich doch durch solche Erscheinungen, die heutigen Tages allerdings nicht mehr zu
den seltenen gehoren, nicht irrefithren lassen, und bedenken, daf3, wer der Sittlichkeit etwas vergibt,
so wenig zu den wahrhaft Sittlichen gezéahlt werden kann, als Lessing, der in der bekannten Parabel
die christliche Religion, so gut als die mohammedanische und jiudische, einem ,unechten Ringe® ver-
gleicht, ein frommer Christ war. Oft sind die Leute schon weiter, als sie sich’s zu gestehen getrauen.
— Fiir Sokrates wire es, weil er auf der Bildungsstufe der Sittlichkeit stand, eine Unsittlichkeit gewe-
sen, wenn er der verfithrerischen Zusprache Kritons hitte folgen und dem Kerker entrinnen wollen;
zu bleiben war das einzig Sittliche. Allein es war es lediglich darum, weil Sokrates — ein sittlicher
Mensch war. Die ,sittenlosen, ruchlosen® Revolutionsménner dagegen hatten Ludwig XVI. Treue ge-
schworen, und dekretierten seine Absetzung, ja seinen Tod, die Tat war aber eine unsittliche, wortiber
die Sittlichen sich in alle Ewigkeit entsetzen werden.

Mehr oder weniger trifft jedoch dies alles nur die ,biirgerliche Sittlichkeit®, auf welche die Freieren
mit Verachtung herabsehen. Sie ist namlich, wie iiberhaupt die Biirgerlichkeit, ihr heimischer Boden,
von dem religiosen Himmel noch zu wenig entfernt und frei, um nicht die Gesetze desselben kritiklos
und ohne Weiteres nur auf ihr Gebiet heriiber zu verpflanzen, statt eigene und selbstdndige Lehren zu
erzeugen. Ganz anders nimmt sich die Sittlichkeit aus, wenn sie zum Bewufitsein ihrer Wiirde gelangt,
und ihr Prinzip, das Wesen des Menschen oder ,den Menschen®, zum einzigen Maf3gebenden erhebt.
Diejenigen, welche zu so entschiedenem Bewuf3tsein sich durchgearbeitet haben, brechen vollstindig
mit der Religion, deren Gott neben ihrem ,Menschen® keinen Platz mehr findet, und wie sie (s. unten)
das Staatsschiff selbst anbohren, so zerbrockeln sie auch die im Staate allein gedeihende ,Sittlichkeit®,
und diirften folgerichtig nicht einmal ihren Namen weiter gebrauchen. Denn, was diese ,Kritischen®

22 + 254, Neuplatoniker; entfaltete die Annahme eines doppelten Sinnes der Schrift (sensus literalis oder historicus,
buchstablicher oder historischer Sinn; und sensus spiritualis oder mysticus, geistlicher oder mystischer Sinn) zur Theorie
eines dreifachen Sinnes (entspricht Korper, Seele und Geist [der Schrift]).
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Sittlichkeit nennen, das scheidet sich sehr biindig von der sogenannten ,biirgerlichen oder politischen
Moral®, ab, und muf} dem Staatsbiirger wie eine ,sinn- und ziigellose Freiheit” vorkommen. Im Grunde
aber hat es nur die ,Reinheit des Prinzips® voraus, das, aus seiner Verunreinigung mit dem Religiosen
befreit, nun in seiner gelduterten Bestimmtheit als — ,Menschlichkeit® zur Allgewalt gekommen ist.
Deshalb darf man sich nicht wundern, daf} auch der Name Sittlichkeit neben andern, wie Freiheit, Hu-
manitit, Selbstbewuf3tsein usw. beibehalten, und nur etwa mit dem Zusatze einer ,freien“ Sittlichkeit
versehen wird, gerade so wie auch, obgleich der biirgerliche Staat Unglimpf erfahrt, doch der Staat
als  freier Staat“, oder, wenn selbst so nicht, doch als ,freie Gesellschaft wieder erstehen soll.

Weil diese zur Menschlichkeit vollendete Sittlichkeit mit der Religion, aus welcher sie geschichtlich
hervorgegangen, sich vollig auseinandergesetzt hat, so hindert sie nichts, auf eigene Hand Religion zu
werden. Denn zwischen Religion und Sittlichkeit waltet nur so lange ein Unterschied ob, als unsere
Beziehungen zur Menschenwelt durch unser Verhaltnis zu einem itbermenschlichen Wesen geregelt
und geheiligt werden, oder so lange als unser Tun ein Tun ,um Gottes willen® ist. Kommt es hingegen
dahin, daf3 ,dem Menschen der Mensch das hochste Wesen ist®, so verschwindet jener Unterschied,
und die Sittlichkeit vollendet sich, indem sie ihrer untergeordneten Stellung entriickt wird, zur — Re-
ligion. Es hat dann namlich das bisher dem hochsten untergeordnete hohere Wesen, der Mensch, die
absolute Hohe erstiegen, und Wir verhalten Uns zu ihm als zum hochsten Wesen, d.h. religios. Sittlich-
keit und Frommigkeit sind nun ebenso synonym, als im Anfang des Christentums, und nur weil das
hochste Wesen ein anderes geworden, heif3t ein heiliger Wandel nicht mehr ein ,heiliger®, sondern
ein ,menschlicher®. Hat die Sittlichkeit gesiegt, so ist ein vollstandiger — Herrenwechsel eingetreten.

Nach der Vernichtung des Glaubens wahnt Feuerbach in die vermeintlich sichere Bucht der Liebe
einzulaufen. ,Das hochste und erste Gesetz muf} die Liebe des Menschen zum Menschen sein. Homo
homini Deus est®® — dies ist der oberste praktische Grundsatz — dies der Wendepunkt der Weltge-
schichte %4 Eigentlich ist aber nur der Gott verdndert, der Deus, die Liebe ist geblieben; dort Liebe
zum ubermenschlichen Gott, hier Liebe zum menschlichen Gott, zum homo als Deus. Also der Mensch
ist Mir — heilig. Und alles ,wahrhaft Menschliche® ist Mir - heilig! ,Die Ehe ist durch sich selbst heilig.
Und so ist es mit allen sittlichen Verhaltnissen. Heilig ist und sei Dir die Freundschaft, heilig das Ei-
gentum, heilig die Ehe, heilig das Wohl jedes Menschen, aber heilig an und fiir sich selbst?> Hat man
da nicht wieder den Pfaffen? Wer ist sein Gott? Der Mensch? Was das Géttliche? Das Menschliche!
So hat sich allerdings das Pradikat nur ins Subjekt verwandelt, und statt des Satzes ,,Gott ist die Liebe"
heifit es ,die Liebe ist gottlich®, statt ,Gott ist Mensch geworden® — ,der Mensch ist Gott geworden®
usw. Es ist eben nur eine neue - Religion. ,Alle sittlichen Verhiltnisse sind nur da moralische, sie
werden nur da mit sittlichem Sinne gepflogen, wo sie durch sich selbst (ohne religiose Weihe durch
den Segen des Priesters) als religiose gelten.® Feuerbachs Satz: die Theologie ist Anthropologie, heif3t
nur ,die Religion muf Ethik sein, die Ethik ist allein Religion.*

Uberhaupt bewirkt Feuerbach nur eine Umstellung von Subjekt und Pradikat, eine Bevorzugung
des letzteren. Da er aber selbst sagt: ,Die Liebe ist nicht dadurch heilig (und hat den Menschen niemals
dadurch fur heilig gegolten), daf sie ein Pradikat Gottes, sondern sie ist ein Pradikat Gottes, weil sie
durch und fiir sich selbst gttlich ist“?’, so konnte er finden, dafl der Kampf gegen die Pridikate selbst
eroffnet werden mufite, gegen die Liebe und alle Heiligkeiten. Wie durfte er hoffen die Menschen von

2 Der Mensch ist dem Menschen ein Gott.

2 Das Wesen des Christentums, 2., vermehrte Aufl., Leipzig 1843, S.402.
%'5.403.

% [5.403.]

%7 [S.406.]
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Gott abzuwenden, wenn er ihnen das Géttliche lie3? Und ist ihnen, wie Feuerbach sagt, Gott selbst nie
die Hauptsache gewesen, sondern nur seine Pridikate, so konnte er ihnen immerhin den Flitter noch
langer lassen, da ja die Puppe doch blieb, der eigentliche Kern. Er erkennt das auch, daf} es sich bei
ihm ,nur um die Vernichtung einer Illusion handelt®, meint jedoch, sie ,wirke grundverderblich auf die
Menschen, da selbst die Liebe, an sich die innerste, wahrste Gesinnung, durch die Religiositit zu einer
unscheinbaren, illusorischen werde, indem die religiose Liebe den Menschen nur um Gottes willen,
also nur scheinbar den Menschen, in Wahrheit nur Gott liebt“.?® Ist dies anders mit der sittlichen
Liebe? Liebt sie den Menschen, diesen Menschen um dieses Menschen willen, oder um der Sittlichkeit
willen, um des Menschen willen, also — denn homo homini Deus — um Gottes willen?

Der Sparren hat noch eine Menge von formellen Seiten, deren einige hier anzudeuten, niitzlich sein
mochte.

So ist die Selbstverleugnung den Heiligen gemein mit den Unheiligen, den Reinen und Unreinen. Der
Unreine verleugnet alle ,besseren Gefiihle®, alle Scham, ja die natiirliche Furchtsamkeit, und folgt nur
der ihn beherrschenden Begierde. Der Reine verleugnet seine natiirliche Beziehung zur Welt (,verleug-
net die Welt®) und folgt nur dem ihn beherrschenden ,Verlangen®. Von Gelddurst getrieben verleugnet
der Habgierige alle Mahnungen des Gewissens, alles Ehrgefiihl, alle Milde und alles Mitleid: er setzt
alle Riicksichten aus den Augen: ihn reifit die Begierde fort. Gleiches begehrt der Heilige. Er macht
sich zum ,Spotte der Welt", ist hartherzig und ,strenggerecht; denn ihn reif3t das Verlangen fort. Wie
der Unheilige vor dem Mammon?’ sich selbst verleugnet, so verleugnet der Heilige sich vor Gott und
den gottlichen Gesetzen. Wir leben jetzt in einer Zeit, wo die Unverschdmtheit der Heiligen taglich
mehr gefiihlt und aufgedeckt wird, wodurch sie zugleich gezwungen ist, sich selbst tiglich mehr zu
enthiillen und bloizustellen. Ubersteigt nicht die Unverschamtheit und Dummheit der Griinde, mit
denen man dem ,Fortschritt der Zeit* entgegenwirkt, langst alles Maf und alle Erwartung? Aber es
muf} so kommen. Die Selbstverleugnenden miissen als Heilige denselben Gang nehmen, wie als Un-
heilige, und wie diese nach und nach ins vollste Maf} selbstverleugnender Gemeinheit und Niedrigkeit
versinken, so miissen jene zur entehrendsten Erhabenheit aufsteigen. Der Mammon der Erde und der
Gott des Himmels fordern beide genau denselben Grad der — Selbstverleugnung. Der Niedrige wie
der Erhabene langen nach einem ,Gute®, jener nach dem materiellen, dieser nach dem ideellen, dem
sogenannten ,hochsten Gute®, und beide erginzen zuletzt auch einander wieder, indem der ,mate-
riell Gesinnte” einem ideellen Schemen Alles opfert, seiner Eitelkeit, der ,geistlich Gesinnte” einem
materiellen Genusse, dem Wohlleben.

Ungemein viel glauben diejenigen zu sagen, welche den Menschen ,Uneigenntitzigkeit® ans Herz
legen. Was verstehen sie darunter? Wohl etwas Ahnliches als unter ,Selbstverleugnung®. Wer aber
ist dieses Selbst, das verleugnet werden und keinen Nutzen haben soll? Du scheinst es selber sein zu
sollen. Und zu wessen Nutzen empfiehlt man Dir die uneigenniitzige Selbstverleugnung? Wiederum
Dir zu Nutzen und Frommen, nur dafl Du durch Uneigenniitzigkeit Deinen ,wahren Nutzen® Dir
verschaffst.

Dir sollst Du nutzen, und doch sollst Du Deinen Nutzen nicht suchen.

Fir uneigenniitzig halt man den Wohltdter der Menschen, einen Francke, welcher das Waisenhaus
stiftete, einen O’Connell, der fir sein irisches Volk unermiidlich arbeitet; aber auch den Fanatiker, der,
wie der heilige Bonifatius, sein Leben fiir die Heidenbekehrung einsetzt, oder wie Robespierre alles

% 5.408. [Der eingeklammerte Text in den Zitaten sind Einfiigungen von Stirner; statt ,unscheinbaren® heif}t es bei
Feuerbach ,nur scheinbaren®.]
2 aramdisch, Habe, Geld, Gut
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der Tugend opfert, wie Korner fiir Gott, Kénig und Vaterland stirbt. Daher versuchen unter Andern
die Gegner O’Connells ihm eine Eigenniitzigkeit oder Gewinnsucht unterzuschieben, wozu ihnen die
O’Connell-Rente Grund zu geben schien; denn gelinge es, seine ,,Uneigenniitzigkeit” zu verdachtigen,
so trennten sie ihn leicht von seinen Anhéngern.

Was konnten sie indes weiter beweisen, als dafy O’Connell auf einen andern als den vorgeblichen
Zweck hinarbeite? Ob er aber Geldgewinn oder Volksbefreiung erzielen mag, dafi er einem Zwecke,
und zwar seinem Zwecke zustrebt, bleibt doch im einen wie im andern Falle gewif3: Eigennutz hier
wie da, nur dafl sein nationaler Eigennutz auch Andern zu Gute kdme, mithin gemeinniitzig wire.

Ist nun etwa die Uneigenniitzigkeit unwirklich und nirgends vorhanden? Im Gegenteil, nichts ist
gewohnlicher! Man darf sie sogar einen Modeartikel der zivilisierten Welt nennen, den man fiir so
unentbehrlich hilt, dafl man, wenn er in solidem Stoffe zuviel kostet, wenigstens mit seinem Flitter-
schein sich ausputzt und ihn erheuchelt. Wo beginnt die Uneigenniitzigkeit? Gerade da, wo ein Zweck
authort, Unser Zweck und Unser Eigentum, mit dem Wir als Eigentiimer nach Belieben schalten kon-
nen, zu sein; wo er ein fixer Zweck oder eine - fixe Idee wird, wo er anfiangt, Uns zu begeistern,
enthusiasmieren, fanatisieren, kurz wo er zu Unserer Rechthaberei ausschligt und Unser — Herr wird.
Man ist nicht uneigenniitzig, solange man den Zweck in seiner Gewalt behalt; man wird es erst bei
jenem ,Hier steh’ ich, ich kann nicht anders®, dem Kernspruche aller Besessenen, man wird es bei
einem heiligen Zwecke durch den entsprechenden heiligen Eifer. -

Ich bin nicht uneigenniitzig, solange der Zweck Mein eigen bleibt, und Ich, statt zum blinden Mittel
seiner Vollfithrung Mich herzugeben, ihn vielmehr allezeit in Frage lasse. Mein Eifer braucht darum
nicht geringer zu sein, als der fanatischste, aber Ich bleibe zu gleicher Zeit gegen ihn frostig kalt,
ungldubig und sein unversdhnlichster Feind; Ich bleibe sein Richter, weil Ich sein Eigentiimer bin.

Die Uneigenniitzigkeit wuchert lippig, soweit die Besessenheit reicht, gleich sehr auf Teufelsbesit-
zungen wie auf denen eines guten Geistes: dort Laster, Narrheit usw.; hier Demut, Hingebung usw.

Wohin kénnte man blicken, ohne Opfern der Selbstverleugnung zu begegnen? Da sitzt Mir gegen-
tiber ein Madchen, das vielleicht schon seit zehn Jahren seiner Seele blutige Opfer bringt. Uber der
ippigen Gestalt neigt sich ein todmiides Haupt, und bleiche Wangen verraten die langsame Verblu-
tung ihrer Jugend. Armes Kind, wie oft mégen die Leidenschaften an Dein Herz geschlagen, und die
reichen Jugendkréfte ihr Recht gefordert haben! Wenn Dein Haupt sich in die weichen Kissen wiihlte,
wie zuckte die erwachende Natur durch Deine Glieder, spannte das Blut Deine Adern, und gossen
feurige Phantasien den Glanz der Wollust in Deine Augen. Da erschien das Gespenst der Seele und
ihrer Seligkeit. Du erschrakst, Deine Hénde falteten sich, Dein gequéltes Auge richtete den Blick nach
oben, Du — betetest. Die Stiirme der Natur verstummten, Meeresstille glitt hin {iber den Ozean Deiner
Begierden. Langsam senkten sich die matten Augenlider iiber das unter ihnen erloschene Leben, aus
den strotzenden Gliedern schlich unvermerkt die Spannung, in dem Herzen versiegten die larmen-
den Wogen, die gefalteten Hande selbst lasteten entkriftet auf dem widerstandlosen Busen, ein leises,
letztes Ach stohnte noch nach, und - die Seele war ruhig. Du entschliefst, um am Morgen zu neuem
Kampfe zu erwachen und zu neuem — Gebete. Jetzt kithlt die Gewohnheit der Entsagung die Hitze
Deines Verlangens und die Rosen Deiner Jugend erblassen in der — Bleichsucht Deiner Seligkeit. Die
Seele ist gerettet, der Leib mag verderben! O Lais, o Ninon, wie tatet Ihr wohl, diese bleiche Tugend
zu verschmaihen. Eine freie Grisette gegen tausend in der Tugend grau gewordene Jungfern!

Auch als ,Grundsatz, Prinzip, Standpunkt® u. dergl. 1af3t sich die fixe Idee vernehmen. Archime-
des verlangte einen Standpunkt aufSerhalb der Erde, um sie zu bewegen. Nach diesem Standpunkte
suchten fortwahrend die Menschen, und Jeder nahm ihn ein, so gut er vermochte. Dieser fremde
Standpunkt ist die Welt des Geistes, der Ideen, Gedanken, Begriffe, Wesen usw.; es ist der Himmel.
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Der Himmel ist der ,Standpunkt®, von welchem aus die Erde bewegt, das irdische Treiben tiberschaut
und - verachtet wird. Sich den Himmel zu sichern, den himmlischen Standpunkt fest und auf ewig
einzunehmen, wie schmerzlich und unermiidlich rang darnach die Menschheit.

Es hat das Christentum dahin gezielt, Uns von der Naturbestimmung (Bestimmung durch die Na-
tur), von den Begierden als antreibend, zu erlésen, mithin gewollt, dafl der Mensch sich nicht von
seinen Begierden bestimmen lasse. Darin liegt nicht, daf§ er keine Begierden haben solle, sondern daf3
die Begierden ihn nicht haben sollen, daf} sie nicht fix, unbezwinglich, unaufléslich werden sollen.
Was nun das Christentum (die Religion) gegen die Begierden machinierte, konnten Wir das nicht auf
seine eigene Vorschrift, dafl Uns der Geist (Gedanke, Vorstellungen, Ideen, Glaube usw.) bestimmen
solle, anwenden, konnten verlangen, daf auch der Geist oder die Vorstellung, die Idee Uns nicht be-
stimmen, nicht fix und unantastbar oder ,heilig“ werden diirfe? Dann ginge es auf die Auflosung des
Geistes, Auflosung aller, Gedanken, aller Vorstellungen aus. Wie es dort heiflen mufte: Wir sollen zwar
Begierden haben, aber die Begierden sollen Uns nicht haben, so hiefle es nun: Wir sollen zwar Geist
haben, aber der Geist soll Uns nicht haben. Scheint das Letztere eines rechten Sinnes zu ermangeln,
so denke man z.B. daran, daf bei so Manchem ein Gedanke zur ,Maxime® wird, wodurch Er selbst in
dessen Gefangenschaft gerit, so daf3 nicht Er die Maxime, sondern diese vielmehr Thn hat. Und mit der
Maxime hat er wieder einen ,festen Standpunkt®. Die Lehren des Katechismus werden unversehens
Unsere Grundsdtze und ertragen keine Verwerfung mehr. Der Gedanke derselben oder der — Geist
hat die alleinige Gewalt, und keine Einrede des ,Fleisches” wird weiter gehort. Gleichwohl aber kann
Ich nur durch das ,Fleisch® die Tyrannei des Geistes brechen; denn nur, wenn ein Mensch auch sein
Fleisch vernimmt, vernimmt er sich ganz, und nur, wenn er sich ganz vernimmt, ist er vernehmend
oder verniinftig. Der Christ vernimmt den Jammer seiner geknechteten Natur nicht, sondern lebt in
,=Demut”; darum murrt er nicht gegen die Unbill, welche seiner Person widerfahrt: mit der ,Geistesfrei-
heit” glaubt er sich befriedigt. Fiihrt aber einmal das Fleisch das Wort und ist der Ton desselben, wie
es nicht anders sein kann, ,leidenschaftlich®, ,unanstiandig®, ,nicht wohlmeinend®, ,boswillig“ usw.,
so glaubt er Teufelsstimmen zu vernehmen, Stimmen gegen den Geist (denn Anstand, Leidenschaftlo-
sigkeit, Wohlmeinung u. dergl. ist eben — Geist), und eifert mit Recht dagegen. Er miifite nicht Christ
sein, wenn er sie dulden wollte. Er hort nur auf die Sittlichkeit, und schlagt die Sittenlosigkeit aufs
Maul, er hort nur auf die Gesetzlichkeit, und knebelt das gesetzlose Wort: Der Geist der Sittlichkeit
und Gesetzlichkeit halt ihn gefangen, ein starrer, unbeugsamer Herr. Das nennen sie die ,Herrschaft
des Geistes® —, es ist zugleich der Standpunkt des Geistes.

Und wen wollen nun die gewohnlichen liberalen Herrn freimachen? Nach wessen Freiheit schreien
und lechzen sie denn? Nach der des Geistes! Des Geistes der Sittlichkeit, Gesetzlichkeit, Frommigkeit,
Gottesfurcht usw. Das wollen die antiliberalen Herrn auch, und der ganze Streit zwischen beiden
dreht sich um den Vorteil, ob die letzteren das Wort allein haben oder die ersteren einen ,Mitgenuf3
desselben Vorteils“ erhalten sollen. Der Geist bleibt fiir beide der absolute Herr, und sie hadern nur
darum, wer den hierarchischen Thron, der dem ,Statthalter des Herrn“ gebiihrt, einnehmen soll. Das
Beste an der Sache ist, dafl man dem Treiben ruhig zusehen kann mit der Gewi3heit, dafl die wilden
Tiere der Geschichte sich ebenso zerfleischen werden, wie die der Natur; ihre verwesenden Kadaver
diingen den Boden fiir — Unsere Friichte.

Auf manchen andern Sparren, wie den des Berufes, der Wahrhaftigkeit, der Liebe usw. kommen
Wir spiter zuriick.

Wenn das Eigene dem Eingegebenen entgegengestellt wird, so will der Einwurf nichts verschla-
gen, dafl Wir Isoliertes nicht haben kénnen, sondern alles im Weltzusammenhange, also durch den
Eindruck des um Uns Befindlichen empfangen, mithin als ein ,Eingegebenes® haben; denn es ist ein
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grof3er Abstand zwischen den Gefiihlen und Gedanken, welche durch Anderes in mir angeregt, und de-
nen, welche Mir gegeben werden. Gott, Unsterblichkeit, Freiheit, Menschlichkeit usw. werden Uns von
Kindheit an als Gedanken und Gefiihle eingeprigt, die kraftiger oder flauer Unser Inneres bewegen,
und entweder unbewuft Uns beherrschen, oder in reicheren Naturen zu Systemen und Kunstwerken
sich darlegen kénnen, immer aber nicht angeregte, sondern eingegebene Gefiihle sind, weil Wir an
sie glauben und an ihnen héngen miissen. Dafl ein Absolutes sei und dieses Absolute von Uns auf-
genommen, gefithlt und gedacht werden misse, stand als Glaube bei denen fest, die alle Kraft ihres
Geistes darauf verwandten, es zu erkennen und darzustellen. Das Gefiihl fiir das Absolute besteht da
als ein eingegebenes und kommt fortan nur zu den mannigfaltigsten Offenbarungen seiner selbst. So
war in Klopstock das religiose Gefiihl ein eingegebenes, das sich in der Messiade nur kiinstlerisch
verkiindete. Wire hingegen die Religion, welche er vorfand, fiir ihn nur eine Anregung zu Gefiihl
und Gedanke gewesen, und hétte er sich ganz eigen dagegen zu stellen gewuf}t, so ergab sich statt
religioser Begeisterung eine Auflésung und Verzehrung des Objektes. Dafiir setzte er im reifen Al-
ter nur seine kindischen, in der Kindheit empfangenen Gefiihle fort, und verprafite die Krifte seiner
Mannheit in dem Aufputz seiner Kindereien.

Der Unterschied ist also der, ob Mir Gefiihle eingegeben oder nur angeregt sind. Die letzteren sind
eigene, egoistische, weil sie Mir nicht als Gefiihle eingepragt, vorgesagt und aufgedrungen wurden;
zu den ersteren aber spreize Ich Mich auf, hege sie in Mir wie ein Erbteil, kultiviere sie und bin von ih-
nen besessen. Wer hitte es niemals, bewufiter oder unbewuflter gemerkt, dafl Unsere ganze Erziehung
darauf ausgeht, Gefiihle in Uns zu erzeugen, d.h. sie uns einzugeben, statt die Erzeugung derselben
Uns zu tberlassen, wie sie auch ausfallen mégen. Héren Wir den Namen Gottes, so sollen Wir Got-
tesfurcht empfinden, horen Wir den der firstlichen Majestit, so soll er mit Ehrfurcht, Ehrerbietung,
Untertanigkeit aufgenommen werden, héren Wir den der Moral, so sollen Wir etwas Unverletzliches
zu horen meinen, héren Wir von dem und den Bésen, so sollen Wir schaudern usw. Auf diese Gefiihle
ist’s abgesehen, und wer z.B. die Taten der ,Bosen® mit Wohlgefallen vernahme, der mufite durch
die Zuchtrute ,geziichtigt und erzogen® werden. So mit eingegebenen Gefiihlen vollgestopft, erschei-
nen Wir vor den Schranken der Miindigkeit und werden ,,miindig gesprochen®. Unsere Ausriistung
besteht aus ,erhebenden Gefiihlen, erhabenen Gedanken, begeisternden Grundsitzen, ewigen Prinzi-
pien® usw. Mindig sind die Jungen dann, wenn sie zwitschern wie die Alten; man hetzt sie durch die
Schule, damit sie die alte Leier lernen, und haben sie diese inne, so erklart man sie fiir miindig.

Wir diirfen nicht bei jeder Sache und jedem Namen, der Uns vorkommt, fithlen, was Wir dabei
fithlen mochten und konnten, durfen z.B. bei dem Namen Gottes nichts Licherliches denken, nichts
Unehrerbietiges fithlen, sondern es ist Uns vorgeschrieben und eingegeben, was und wie Wir dabei
fihlen und denken sollen.

Das ist der Sinn der Seelsorge, dafy meine Seele oder mein Geist gestimmt sei, wie Andere es recht
finden, nicht wie Ich selbst mochte. Wie viele Miihe kostet es Einem nicht, wenigstens bei dem und
jenem Namen endlich sich ein eigenes Gefiihl zu sichern und Manchem ins Gesicht zu lachen, der von
Uns bei seinen Reden ein heiliges Gesicht und eine unverzogene Miene erwartet. Das Eingegebene ist
Uns fremd, ist Uns nicht eigen, und darum ist es ,heilig®, und es hélt schwer, die ,heilige Scheu davor®
abzulegen.

Heutigen Tages hort man auch wieder den ,Ernst” anpreisen, den ,Ernst bei hochwichtigen Ge-
genstanden und Verhandlungen®, den ,deutschen Ernst® usw. Diese Art der Ernsthaftigkeit spricht
deutlich aus, wie alt und ernstlich schon die Narrheit und Besessenheit geworden ist. Denn es gibt
nichts Ernsthafteres als den Narren, wenn er auf den Kernpunkt seiner Narrheit kommt: da versteht
er vor grofiem Eifer keinen Spafl mehr. (Siehe Tollh4user.)
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§ 3 — Die Hierarchie

Die geschichtliche Reflexion iiber Unser Mongolentum, welche Ich an dieser Stelle episodisch einlegen
will, gebe Ich nicht mit dem Anspruche auf Griindlichkeit oder auch nur auf Bew#hrtheit, sondern
lediglich darum, weil Mich diinkt, sie konne zur Verdeutlichung des Ubrigen beitragen.

Die Weltgeschichte, deren Gestaltung eigentlich ganz dem kaukasischen Menschenstamm ange-
hort, scheint bis jetzt zwei kaukasische Weltalter durchlaufen zu haben, in deren erstem Wir Unsere
angeborne Negerhaftigkeit aus- und abzuarbeiten hatten, worauf im zweiten die Mongolenhaftigkeit
(das Chinesentum) folgte, dem gleichfalls endlich ein Ende mit Schrecken gemacht werden muf3. Die
Negerhaftigkeit stellt dar das Altertum, die Zeit der Abhéngigkeit von den Dingen (vom Hahnenfraf3,
Vogelflug, vom Niesen, von Donner und Blitz, vom Rauschen heiliger Biume usw.); die Mongolenhaf-
tigkeit die Zeit der Abhéngigkeit von Gedanken, die christliche. Der Zukunft sind die Worte vorbehal-
ten: Ich bin Eigner der Welt der Dinge, und Ich bin Eigner der Welt des Geistes.

Ins negerhafte Weltalter fallen die Ziige des Sesostris und die Bedeutsamkeit Agyptens und Nord-
afrikas tiberhaupt. Dem mongolenhaften Weltalter geh6ren die Hunnen- und Mongolenziige an, bis
herauf zu den Russen.

Der Wert Meiner kann unméglich hoch angeschlagen werden, solange der harte Demant des Nicht-
Ich so gewaltig im Preise steht, wie dies sowohl mit dem Gotte als mit der Welt der Fall war. Das
Nicht-Ich ist noch zu kornig und unbezwinglich, um von mir verzehrt und absorbiert zu werden;
vielmehr kriechen die Menschen nur auf diesem Unbeweglichen, d.h. auf dieser Substanz mit aufler-
ordentlicher Geschdftigkeit herum, wie Schmarotzertierchen auf einem Leibe, von dessen Saften sie
Nahrung ziehen, ohne ihn darum aufzuzehren. Es ist die Geschaftigkeit des Ungeziefers, die Betrieb-
samkeit der Mongolen. Bei den Chinesen bleibt ja Alles beim Alten, und nichts ,Wesentliches® oder
sSubstanzielles” unterliegt einer Verdnderung; desto rithriger arbeiten sie an dem Bleibenden, welches
den Namen des ,Alten®, der ,Vorfahren® usw. fiithrt, herum.

Sonach ist in unserem mongolischen Weltalter alle Veranderung nur eine reformatorische oder aus-
bessernde, keine destruktive oder verzehrende und vernichtende gewesen. Die Substanz, das Objekt
bleibt. All unsere Betriebsamkeit war nur Ameisentatigkeit und Flohsprung, Jongleurkiinste auf dem
unbeweglichen Seile des Objektiven, Frondienst unter der Herrschaft des Unverénderlichen oder ,Ewi-
gen®. Die Chinesen sind wohl das positivste Volk, weil ganz in Satzungen vergraben; aus dem Positiven
ist aber auch das christliche Weltalter nicht herausgekommen, d.h. aus der ,beschrinkten Freiheit®,
der Freiheit ,innerhalb gewisser Schranken®. Auf der vorgeschrittensten Bildungsstufe verdient die-
se Tatigkeit den Namen der wissenschaftlichen, des Arbeitens auf einer unbewegten Voraussetzung,
einer unumsto3lichen Hypothese.

In ihrer ersten und unverstandlichsten Form gibt sich die Sittlichkeit als Gewohnheit. Nach seines
Landes Sitte und Gewohnheit handeln - heift da sittlich sein. Darum wird ein reines sittliches Han-
deln, eine lautere, unverfalschte Sittlichkeit am schlichtesten in China getibt: man bleibt bei der alten
Gewohnheit und Sitte, und haf3t als todeswiirdiges Verbrechen jegliche Neuerung. Denn die Neuerung
ist der Todfeind der Gewohnheit, des Alten, der Beharrlichkeit. Es unterliegt auch in der Tat keinem
Zweifel, dafl der Mensch sich durch Gewohnheit gegen die Zudringlichkeit der Dinge, der Welt, si-
chert und eine eigene Welt griindet, in welcher er allein heimisch und zu Hause ist, d.h. sich einen
Himmel erbaut. Hat ja doch der ,Himmel“ keinen andern Sinn, als den, daf} er die eigentliche Heimat
des Menschen sei, worin ihn nichts Fremdes mehr bestimmt und beherrscht, kein Einflufl des Irdi-
schen mehr ihn selbst entfremdet, kurz worin die Schlacken des Irdischen abgeworfen sind und der
Kampf gegen die Welt ein Ende gefunden hat, worin ihm also nichts mehr versagt ist. Der Himmel ist
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das Ende der Entsagung, er ist der freie Genuf3;. Dort versagt sich der Mensch nichts mehr, weil ihm
nichts mehr fremd und feindlich ist. Nun ist aber die Gewohnheit eine ,andere Natur®, welche den
Menschen von seiner ersten und urspringlichen Natiirlichkeit ablost und befreit, indem sie ihn gegen
jede Zufalligkeit derselben sichert. Die ausgebildete Gewohnheit der Chinesen hat fiir alle Vorfélle ge-
sorgt, und fur Alles ist ,vorgesehen®; was auch kommen mag, es weify der Chinese immer, wie er sich
zu verhalten hat, und er braucht sich nicht erst nach den Umstanden zu bestimmen: aus dem Himmel
seiner Ruhe stiirzt ihn kein unvorhergesehener Fall. Der sittlich eingewohnte und eingelebte Chinese
wird nicht tiberrascht und iiberrumpelt: er verhalt sich gegen Alles gleichmiitig, d.h. mit gleichem
Mute oder Gemiite, weil sein Gemiit, durch die Vorsicht seiner althergebrachten Sitte geschiitzt, nicht
aufler Fassung kommt. Auf der Stufenleiter der Bildung oder Kultur besteigt die Menschheit mithin
durch die Gewohnbheit die erste Sprosse, und da sie sich vorstellt, im Erklimmen der Kultur zugleich
den Himmel, das Reich der Kultur oder zweiten Natur, zu erklimmen, so besteigt sie wirklich die erste
Sprosse der — Himmelsleiter.

Hat das Mongolentum das Dasein geistiger Wesen festgestellt, eine Geisterwelt, einen Himmel ge-
schaffen, so haben die Kaukasier Jahrtausende mit diesen geistigen Wesen gerungen, um ihnen auf
den Grund zu kommen. Was taten sie also anders, als daf} sie auf mongolischem Grund bauten? Sie
haben nicht auf Sand, sondern in der Luft gebaut, haben mit dem Mongolischen gerungen, den mon-
golischen Himmel, den Thién, gestiirmt. Wann werden sie diesen Himmel endlich vernichten? Wann
werden sie endlich wirkliche Kaukasier werden und sich selber finden? Wann wird die ,,Unsterblichkeit
der Seele®, die sich in letzterer Zeit noch mehr zu sichern glaubte, wenn sie sich als ,,Unsterblichkeit
des Geistes® prisentierte, endlich in die Sterblichkeit des Geistes umschlagen?

Im industridsen Ringen der mongolischen Rasse hatten die Menschen einen Himmel erbaut, als die
vom kaukasischen Menschenstamme, solange sie in ihrer mongolischen Farbung es mit dem Him-
mel zu tun haben, die entgegengesetzte Aufgabe, die Aufgabe, jenen Himmel der Sitte zu stiirmen,
die himmelstiirmende Tatigkeit ibernahmen. Alle Menschensatzung zu unterwiihlen, um tiber dem
aufgerdaumten Bauplatz eine neue und — bessere zu schaffen, alle Sitte zu verderben, um immer neue
und - bessere Sitten an die Stelle derselben zu setzen usw., darauf beschrankt sich ihre Tat. Ist sie so
aber schon rein und wirklich das, was sie zu sein trachtet, und erreicht sie ihr letztes Absehen? Nein,
sie ist in diesem Erschaffen eines ,,Besseren” mit dem Mongolentum behaftet. Sie stiirmt den Himmel
nur, um wieder einen Himmel zu machen, sie stiirzt eine alte Gewalt nur, um eine neue Gewalt zu
legitimieren, sie — verbessert nur. Gleichwohl ist der Zielpunkt, sooft er auch bei jedem neuen Ansatz
aus den Augen verschwinden mag, der wirkliche, vollendete Sturz des Himmels, der Sitte usw., kurz
des nur gegen die Welt gesicherten Menschen, der Isolierung oder Innerlichkeit des Menschen. Durch
den Himmel der Kultur sucht sich der Mensch von der Welt zu isolieren, ihre feindselige Macht zu
brechen. Diese Himmelsisolierung muf} aber gleichfalls gebrochen werden, und das wahre Ende des
Himmelstiirmens ist der — Himmelssturz, die Himmelsvernichtung. Das Verbessern und Reformirren
ist das Mongolentum des Kaukasiers, weil er dadurch von neuem wieder setzt, was vorher schon war,
namlich eine Satzung, ein Allgemeines, einen Himmel. Er hegt die unverséhnlichste Feindschaft ge-
gen den Himmel und baut doch taglich neue Himmel: Himmel auf Himmel tiirmend erdriickt er nur
einen durch den andern, der Himmel der Juden zerstort den der Griechen, der der Christen den der
Juden, der der Protestanten den der Katholiken usw. — Streifen die himmelstiirmenden Menschen des
kaukasischen Blutes ihre Mongolenhaut ab, so werden sie den Gemiitsmenschen unter dem Schutt
der ungeheuren Gemiitswelt begraben, den isolierten Menschen unter seiner isolierten Welt, den Ver-
himmelnden unter seinem Himmel. Und der Himmel ist das Geisterreich, das Reich der Geistesfreiheit.
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Das Himmelreich, das Reich der Geister und Gespenster, hat in der spekulativen Philosophie seine
rechte Ordnung gefunden. Hier wurde es ausgesprochen als das Reich der Gedanken, Begriffe und
Ideen: der Himmel ist von Gedanken und Ideen bevolkert, und dies ,,Geisterreich® ist dann die wahre
Wirklichkeit.

Dem Geiste Freiheit erwerben wollen, das ist Mongolentum, Geistesfreiheit ist mongolische Freiheit,
Gemuiitsfreiheit, moralische, sittliche Freiheit usw.

Man nimmt das Wort ,Sittlichkeit“ wohl fir gleichbedeutend mit Selbsttatigkeit, Selbstbestimmung.
Allein das liegt nicht darin, und es hat sich der Kaukasier vielmehr nur selbsttatig bewiesen trotz sei-
ner mongolischen Sittlichkeit. Der mongolische Himmel oder die Sitte blieb die feste Burg, und nur
dadurch, dal der Kaukasier unaufhorlich gegen diese Burg anstiirmte, bewies er sich sittlich; hatte
er’s gar nicht mehr mit der Sitte zu tun gehabt, hitte er nicht an ihr seinen unbezwinglichen, fort-
wiahrenden Feind gehabt, so horte die Beziehung zur Sitte auf, mithin die Sittlichkeit. Dafi also seine
Selbsttatigkeit noch eine sittliche ist, das ist eben das Mongolenhafte an ihr, ist ein Zeichen, dafi er
in derselben nicht zu sich selbst gekommen. Die ,sittliche Selbsttatigkeit” entspricht ganz der ,reli-
giosen und rechtglaubigen Philosophie®, der ,konstitutionellen Monarchie®, dem ,christlichen Staate®,
der ,Freiheit in gewissen Schranken®, der ,beschrankten Prefifreiheit®, oder in einem Bilde dem ans
Krankenlager gefesselten Helden.

Erst dann hat der Mensch das Schamanentum und seinen Spuk wirklich iiberwunden, wenn er nicht
blof3 den Gespensterglauben, sondern auch den Glauben an den Geist abzulegen die Kraft besitzt, nicht
blof} den Geisterglauben, sondern auch den Geistesglauben.

Wer an einen Spuk glaubt, nimmt nicht mehr das ,Hereinragen einer hohern Welt” an, als wer an
den Geist glaubt, und beide suchen hinter der sinnlichen Welt eine iibersinnliche, kurz sie erzeugen
und glauben eine andere Welt, und diese andere Welt, das Erzeugnis ihres Geistes, ist eine geistige Welt:
ihre Sinne fassen und wissen ja nichts von einer anderen, unsinnlichen Welt, nur ihr Geist lebt darin.
Der Fortgang von diesem mongolischen Glauben an das Dasein geistiger Wesen dahin, daf3 auch des
Menschen eigentliches Wesen sein Geist sei, und dafl auf diesen allein, auf sein ,Seelenheil” alle Sorgfalt
gerichtet werden miisse, ist nicht schwer. Damit wird die Einwirkung auf den Geist, der sogenannte
ymoralische Einfluf}“ gesichert.

Es springt daher in die Augen, dal das Mongolentum die vollkommene Rechtlosigkeit der Sinn-
lichkeit, die Unsinnlichkeit und Unnatur reprasentiere, und dafl die Siinde und das Siindbewuf3tsein
unsere Jahrtausende lange mongolische Plage war.

Wer aber wird auch den Geist in sein Nichts auflosen? Er, der mittelst des Geistes die Natur als
das Nichtige, Endliche, Vergangliche darstellte, er kann allein auch den Geist zu gleicher Nichtigkeit
herabsetzen: Ich kann es, es kann es Jeder unter Euch, der als unumschrinktes Ich waltet und schafft,
es kann’s mit einem Worte der — Egoist.

Vor dem Heiligen verliert man alles Machtgefiihl und allen Mut: man verhalt sich gegen dasselbe
ohnmdchtig und demiitig. Und doch ist kein Ding durch sich heilig, sondern durch Meine Heiligspre-
chung, durch Meinen Spruch, Mein Urteil, Mein Kniebeugen, kurz durch Mein — Gewissen.

Heilig ist Alles, was dem Egoisten unnahbar sein soll, unberiihrbar, aulerhalb seiner Gewalt, d.h.
tber ihm: heilig mit Einem Worte jede — Gewissenssache, denn ,dies ist Mir eine Gewissenssache*
heifit eben: ,, dies halte Ich heilig"”.

Fiir kleine Kinder, wie fiir Tiere, existiert nichts Heiliges, weil man, um dieser Vorstellung Raum
zu geben, schon so weit zu Verstand gekommen sein muf}, dafl man Unterschiede wie: ,gut und bose,
berechtigt und unberechtigt® usw. machen kann; nur bei solchem Grade der Reflexion oder Verstin-
digkeit — dem eigentlichen Standpunkte der Religion — kann an die Stelle der natiirlichen Furcht die
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unnatiirliche (d.h. erst durch Denken hervorgebrachte) Ehrfurcht treten, die ,heilige Scheu®. Es ge-
hort dazu, dal man etwas aufler sich fiir méachtiger, groler, berechtigter, besser usw. hélt, d.h. daf3
man die Macht eines Fremden anerkennt, also nicht blof3 fiihlt, sondern ausdriicklich anerkennt, d.h.
einraumt, weicht, sich gefangen gibt, sich binden 143t (Hingebung, Demut, Unterwiirfigkeit, Unterta-
nigkeit usw.). Hier spukt die ganze Gespensterschar der ,christlichen Tugenden®.

Alles, wovor Thr einen Respekt oder eine Ehrfurcht hegt, verdient den Namen eines Heiligen; auch
sagt Thr selbst, Thr triiget eine , heilige Scheu®, es anzutasten. Und selbst dem Unheiligen gebt IThr diese
Farbe (Galgen, Verbrechen usw.). Es graut Euch vor der Berithrung desselben. Es liegt etwas Unheim-
liches, d.h. Unheimisches oder Uneigenes darin.

,Gélte dem Menschen nicht irgend etwas als heilig, so wire ja der Willkiir, der schrankenlosen Sub-
jektivitdt Tir und Tor gedffnet!” Furcht macht den Anfang, und dem rohsten Menschen kann man
sich fiirchterlich machen; also schon ein Damm gegen seine Frechheit. Allein in der Furcht bleibt im-
mer noch der Versuch, sich vom Gefiirchteten zu befreien durch List, Betrug, Pfiffe usw. Dagegen ist’s
in der Ehrfurcht ganz anders. Hier wird nicht blof} gefiirchtet, sondern auch geehrt: das Gefiirchtete
ist zu einer innerlichen Macht geworden, der Ich Mich nicht mehr entziehen kann; Ich ehre dassel-
be, bin davon eingenommen, ihm zugetan und angehorig: durch die Ehre, welche Ich ihm zolle, bin
Ich vollstindig in seiner Gewalt, und versuche die Befreiung nicht einmal mehr. Nun hiange ich mit
der ganzen Kraft des Glaubens daran, Ich glaube. Ich und das Gefiirchtete sind Eins: ,nicht Ich lebe,
sondern das Respektierte lebt in Mir!“ Weil der Geist, das Unendliche, kein Ende nehmen 1a3t, darum
ist er stationir: er furchtet das Sterben, er kann von seinem Jesulein nicht lassen, die Grofie der End-
lichkeit wird von seinem geblendeten Auge nicht mehr erkannt: das nun zur Verehrung gesteigerte
Gefiirchtete darf nicht mehr angetastet werden: die Ehrfurcht wird verewigt, das Respektierte wird
vergottert. Der Mensch ist nun nicht mehr schaffend, sondern lernend (wissend, forschend usw.), d.h.
beschiftigt mit einem festen Gegenstande, sich vertiefend in ihn, ohne Riickkehr zu sich selber. Das
Verhiltnis zu diesem Gegenstande ist das des Wissens, des Ergriindens und Begriindens usw., nicht
das des Auflosens (Abschaffens usw.). ,Religios soll der Mensch sein®, das steht fest; daher beschaf-
tigt man sich nur mit der Frage, wie dies zu erreichen, welches der rechte Sinn der Religiositat usw.
Ganz anders, wenn man das Axiom selbst fraglich macht und in Zweifel zieht, und sollte es auch
iiber den Haufen stiirzen. Sittlichkeit ist auch solch eine heilige Vorstellung: sittlich miisse man sein,
und misse nur das rechte Wie, die rechte Art es zu sein, aufsuchen. An die Sittlichkeit selbst wagt
man sich nicht mit der Frage, ob sie nicht selbst ein Truggebilde sei: sie bleibt iiber allem Zweifel
erhaben, unwandelbar. Und so geht es fort mit dem Heiligen, Stufe fir Stufe, vom ,Heiligen® bis zum
s<Hochheiligen®.

Man teilt mitunter die Menschen in zwei Klassen, in Gebildete und Ungebildete. Die ersteren beschéf-
tigten sich, soweit sie ihres Namens wiirdig waren, mit Gedanken, mit dem Geiste, und forderten, weil
sie in der nachchristlichen Zeit, deren Prinzip eben der Gedanke ist, die Herrschenden waren, fiir die
von ihnen anerkannten Gedanken einen unterwurfigen Respekt. Staat, Kaiser, Kirche, Gott, Sittlich-
keit, Ordnung usw. sind solche Gedanken oder Geister, die nur fiir den Geist sind. Ein blof3 lebendiges
Wesen, ein Tier, kilmmert sich um sie so wenig als ein Kind. Allein die Ungebildeten sind wirklich
nichts als Kinder, und wer nur seinen Lebensbediirfnissen nachhéingt, ist gleichgiiltig gegen jene Geis-
ter; weil er aber auch schwach gegen dieselben ist, so unterliegt er ihrer Macht, und wird beherrscht
von — Gedanken. Dies ist der Sinn der Hierarchie.

Hierarchie ist Gedankenherrschaft, Herrschaft des Geistes!

Hierarchisch sind Wir bis auf den heutigen Tag, unterdriickt von denen, welche sich auf Gedanken
stiitzen. Gedanken sind das Heilige.
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Immer aber stoflen Beide aneinander, der Gebildete an den Ungebildeten, wie umgekehrt, und zwar
nicht blof3 im Anrennen zweier Menschen, sondern in ein und demselben Menschen. Denn kein Gebil-
deter ist so gebildet, daf} er nicht auch an den Dingen Freude finde, mithin ungebildet wire, und kein
Ungebildeter ist ganz ohne Gedanken. Bei Hegel kommt endlich zu Tage, welche Sehnsucht gerade
der Gebildetste nach den Dingen hat, und welchen Abscheu er vor jeder ,hohlen Theorie® hegt. Da soll
dem Gedanken ganz und gar die Wirklichkeit, die Welt der Dinge, entsprechen und kein Begriff ohne
Realitat sein. Dies verschaffte Hegels System den Namen des objektivsten, als feierten darin Gedanke
und Ding ihre Vereinigung. Aber es war dies eben nur die dulerste Gewaltsamkeit des Denkens, die
héchste Despotie und Alleinherrschaft desselben, der Triumph des Geistes, und mit ihm der Triumph
der Philosophie. Hoheres kann die Philosophie nicht mehr leisten, denn ihr Hochstes ist die Allgewalt
des Geistes, die Allmacht des Geistes.°

Die geistlichen Menschen haben sich Etwas in den Kopf gesetzt, was realisiert werden soll. Sie haben
Begriffe von Liebe, Giite u. dergl, die sie verwirklicht sehen mo6chten; darum wollen sie ein Reich
der Liebe auf Erden errichten, worin Keiner mehr aus Eigennutz, sondern Jeder ,aus Liebe“ handelt.
Die Liebe soll herrschen. Was sie sich in den Kopf gesetzt haben, wie soll man das anders nennen,
als — fixe Idee? Es ,spukt ja in ihrem Kopfe®. Der beklemmendste Spuk ist der Mensch. Man denke
des Sprichwortes: ,Der Weg zum Verderben ist mit guten Vorsétzen gepflastert.” Der Vorsatz, die
Menschlichkeit ganz in sich zu verwirklichen, ganz Mensch zu werden, ist von so verderblicher Art;
dahin gehoren die Vorsétze, gut, edel, liebevoll usw. zu werden.

In dem sechsten Hefte der Denkwiirdigkeiten S.7 sagt Br. Bauer: ,Jene Biirgerklasse, die fiir die
neuere Geschichte ein so furchtbares Gewicht erhalten sollte, ist keiner aufopfernden Handlung, kei-
ner Begeisterung fiir eine Idee, keiner Erhebung fahig: sie gibt sich fiir nichts hin, als fiir das Interesse
ihrer Mittelmafligkeit, d.h. sie bleibt immer auf sich selbst beschrankt und siegt endlich nur durch ihre
Massenhaftigkeit, mit welcher sie die Anstrengungen der Leidenschaft, der Begeisterung, der Konse-
quenz zu ermiiden wuf3te, durch ihre Oberfliche, in welche sie einen Teil der neuen Ideen einsaugt.!
Und S.6: ,Sie hat die revolutionéren Ideen, fiir welche nicht sie, sondern uneigenniitzige oder leiden-
schaftliche Manner sich aufopferten, sich allein zu Gute kommen lassen, den Geist in Geld verwandelt.
— Freilich nachdem sie jenen Ideen die Spitze, die Konsequenz, den zerstérenden und gegen allen Ego-
ismus fanatischen Ernst genommen hatte.“ Diese Leute sind also nicht aufopfernd, nicht begeistert,
nicht ideal, nicht konsequent, keine Enthusiasten; sie sind im gewohnlichen Verstande Egoisten, Ei-
genniitzige, auf ihren Vorteil bedacht, niichtern, berechnend usw.

Wer ist denn ,aufopfernd“? Vollstandig doch wohl derjenige, der an Eins, Einen Zweck, Einen Wil-
len, Eine Leidenschaft usw. alles Andere setzt. Ist der Liebende, der Vater und Mutter verlafit, der
alle Gefahren und Entbehrungen besteht, um zu seinem Ziele zu kommen, nicht aufopfernd? Oder
der Ehrgeizige, der alle Begierden, Wiinsche und Befriedigungen der einzigen Leidenschaft darbringt,
oder der Geizige, der sich Alles versagt, um Schitze zu sammeln, oder der Vergniigungssiichtige usw.?
Ihn beherrscht eine Leidenschaft, der er die tibrigen zum Opfer bringt.

Und sind diese Aufopfernden etwa nicht eigenniitzig, nicht Egoisten? Da sie nur Eine herrschende
Leidenschaft haben, sorgen sie auch nur fir Eine Befriedigung, aber fiir diese um desto eifriger: sie

* Rousseau, die Philanthropen und Andere feindeten die Bildung und Intelligenz an, aber sie iibersahen, daf} diese in
allen Christenmenschen stecke, und zogen nur gegen die gelehrte und verfeinerte Bildung los.

3! [Bruno Bauer: Die Septembertage 1792 und die ersten Kampfe der Parteien der Republik in Frankreich, 1. Abteilung.
Charlottenburg 1844. (Denkwiirdigkeiten zur Geschichte der neueren Zeit seit der Franzosischen Revolution. Nach
den Quellen und Original-Memoiren bearbeitet und hrsg. von Bruno Bauer und Edgar Bauer.)]
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gehen in ihr auf. Egoistisch ist ihr ganzes Tun und Treiben, aber es ist ein einseitiger, unaufgeschlos-
sener, bornierter Egoismus: es ist Besessenheit.

»Das sind ja kleinliche Leidenschaften, von denen sich im Gegenteil der Mensch nicht knechten
lassen soll. Fiir eine grofie Idee, eine grofie Sache mufy der Mensch Opfer bringen!” Eine ,grofie Idee®,
eine ,gute Sache® ist etwa die Ehre Gottes, fur die Unzéhlige in den Tod gingen, das Christentum,
das seine bereitwilligen Méartyrer gefunden hat, die alleinseligmachende Kirche, die sich Ketzeropfer
gierig gelangt hat; die Freiheit und Gleichheit, der blutige Guillotinen zu Diensten standen.

Wer fiir eine grofle Idee, eine gute Sache, eine Lehre, ein System, einen erhabenen Beruf lebt, der
darf kein weltliches Geliiste, kein selbstsiichtiges Interesse in sich aufkommen lassen. Hier haben Wir
den Begrifft des Pfaffentums, oder wie es in seiner padagogischen Wirksamkeit auch genannt werden
kann, der Schulmeisterlichkeit; denn die Idealen schulmeistern Uns. Der Geistliche ist recht eigentlich
berufen, der Idee zu leben und fiir die Idee, die wahrhaft gute Sache, zu wirken. Deshalb fiihlt das
Volk, wie wenig es ihm anstehe, einen weltlichen Hochmut zu zeigen, ein Wohlleben zu begehren,
Vergniigen, wie Tanz und Spiel, mitzumachen, kurz ein anderes als ein ,heiliges Interesse“ zu haben.
Daher schreibt sich wohl auch die diirftige Besoldung der Lehrer, die sich allein durch die Heiligkeit
ihres Berufes belohnt fithlen und sonstigen Geniissen ,entsagen® sollen.

Auch an einer Rangliste der heiligen Ideen, deren eine oder mehrere der Mensch als seinen Beruf
ansehen soll, fehlt es nicht. Familie, Vaterland, Wissenschaft u. dergl. kann an Mir einen berufstreuen
Diener finden.

Da stoflen Wir auf den uralten Wahn der Welt, die des Pfaffentums noch nicht entraten gelernt hat.
Fiir eine Idee leben und schaffen, das sei der Beruf des Menschen, und nach der Treue seiner Erfiillung
messe sich sein menschlicher Wert.

Dies ist die Herrschaft der Idee oder das Pfaffentum. Robespierre z.B., St. Just usw. waren durch
und durch Pfaffen, begeistert von der Idee, Enthusiasten, konsequente Ristzeuge dieser Idee, ideale
Menschen. So ruft St. Just in einer Rede aus: ,Es gibt etwas Schreckliches in der heiligen Liebe zum
Vaterlande; sie ist so ausschlieflend, daf} sie Alles ohne Erbarmen, ohne Furcht, ohne menschliche
Beachtung dem offentlichen Interesse opfert. Sie stiirzt Manlius in den Abgrund; sie opfert ihre Pri-
vatneigungen,; sie fithrt Regulus nach Karthago, wirft einen Romer in den Schlund, und setzt Marat
als Opfer seiner Hingebung, ins Pantheon.®? Diesen Vertretern idealer oder heiliger Interessen steht
nun eine Welt zahlloser ,personlicher” profaner Interessen gegeniiber. Keine Idee, kein System, keine
heilige Sache ist so grof3, daf} sie nie von diesen personlichen Interessen iberboten und modifiziert
werden sollte. Wenn sie auch augenblicklich und in Zeiten der Rage und des Fanatismus schweigen,
so kommen sie doch durch ,den gesunden Sinn des Volkes“ bald wieder obenauf. Jene Ideen siegen
erst dann vollkommen, wenn sie nicht mehr gegen die personlichen Interessen feindlich sind, d.h.
wenn sie den Egoismus befriedigen.

Der Mann, der eben vor meinem Fenster Biicklinge zum Verkauf ausruft, hat ein persoénliches Inter-
esse an gutem Absatz, und wenn sein Weib oder wer sonst ihm desgleichen wiinschen, so bleibt dies
gleichwohl ein personliches Interesse. Entwendete ihm hingegen ein Dieb seinen Korb, so entstiinde
sogleich ein Interesse Vieler, der ganzen Stadt, des ganzen Landes, oder mit Einem Worte Aller, welche
den Diebstahl verabscheuen: ein Interesse, wobei die Person des Biicklinghandlers gleichgiiltig wiirde,
und an ihrer Statt die Kategorie des ,Bestohlenen” in den Vordergrund trate. Aber auch hier konnte
noch alles auf ein persdnliches Interesse hinauslaufen, indem jeder Teilnehmende bedéchte, dafl er

32 [St. Just: Reden gegen Danton, gehalten am 31. Mirz 1794 im National-Konvent. In: Bibliothek politischer Reden
aus dem 18. und 19. Jahrhundert, Hrsg. von Adolf Rutenberg. Bd.3. Berlin 1844. S.146.]
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der Bestrafung des Diebes deshalb beitreten miisse, weil sonst das straflose Stehlen allgemein werden
und auch ihn um das Seinige bringen konnte. Eine solche Berechnung lafit sich indes schwerlich bei
Vielen voraussetzen, und man wird vielmehr den Ausruf héren: der Dieb sei ein ,Verbrecher®. Da ha-
ben Wir ein Urteil vor Uns, indem die Handlung des Diebes ihren Ausdruck erhélt in dem Begriffe
~Verbrechen®. Nun stellt sich die Sache so: Wenn ein Verbrechen auch weder Mir, noch irgend einem
derjenigen, an welchen Ich Anteil nehme, den geringsten Schaden brachte, so wiirde Ich dennoch ge-
gen dasselbe eifern. Warum? Weil Ich fir die Sittlichkeit begeistert, von der Idee der Sittlichkeit erfillt
bin; was ihr feindlich ist, das verfolge Ich. Weil ihm der Diebstahl ohne alle Frage fiir verabscheu-
ungswiirdig gilt, darum glaubt z.B. Proudhon schon mit dem Satze: ,Das Eigentum ist ein Diebstahl®
dieses gebrandmarkt zu haben. Im Sinne der Pfaffischen ist er allemal ein Verbrechen oder mindestens
Vergehen.

Hier hat das personliche Interesse ein Ende. Diese bestimmte Person, die den Korb gestohlen hat,
ist meiner Person vollig gleichgiiltig; nur an dem Diebe, diesem Begriffe, von welchem jene Person
ein Exemplar darstellt, nehme Ich ein Interesse. Der Dieb und der Mensch sind in meinem Geiste
unversohnliche Gegensétze; denn man ist nicht wahrhaft Mensch, wenn man Dieb ist; man entwiir-
digt in sich den Menschen, oder die ,Menschheit®, wenn man stiehlt. Aus dem personlichen Anteil
herausfallend, gerdt man in den Philanthropismus, die Menschenfreundlichkeit, die gewdhnlich so
mif3verstanden wird, als sei sie eine Liebe zu den Menschen, zu jedem Einzelnen, wahrend sie nichts
als eine Liebe des Menschen, des unwirklichen Begriffs, des Spuks ist. Nicht totis anthrépous™®, die
Menschen, sondern ton anthropon34, den Menschen, schliefSt der Philanthrop in sein Herz. Allerdings
bekiimmert er sich um jeden Einzelnen, aber nur deswegen, weil er sein geliebtes Ideal tiberall ver-
wirklicht sehen méchte.

Also von der Sorge um Mich, Dich, Uns ist hier keine Rede: das wire personliches Interesse und
gehort in das Kapitel von der ,weltlichen Liebe®. Der Philanthropismus ist eine himmlische, geistige,
eine — pfaffische Liebe. Der Mensch mufy in Uns hergestellt werden, und gingen Wir armen Teufel
dariiber auch zu Grunde. Es ist derselbe pfaffische Grundsatz wie jenes berithmte fiat justitia, pere-
at mundus®: Mensch und Gerechtigkeit sind Ideen, Gespenster, denen zu Liebe alles geopfert wird:
darum sind die pfaffischen Geister die ,aufopfernden®.

Wer fiir den Menschen schwirmt, der 148t, soweit jene Schwéarmerei sich erstreckt, die Personen au-
Ber Acht und schwimmt in einem idealen, heiligen Interesse. Der Mensch ist ja keine Person, sondern
ein Ideal, ein Spuk.

Zu dem Menschen kann nun das Allerverschiedenste gehéren und gerechnet werden. Findet man
das Haupterfordernis desselben in der Frommigkeit, so entsteht das religiose Pfaffentum; sieht man’s
in der Sittlichkeit, so erhebt das sittliche Pfaffentum sein Haupt. Die pfaffischen Geister unserer Tage
mochten deshalb aus Allem eine ,Religion® machen; eine ,Religion der Freiheit, Religion der Gleich-
heit usw., und alle Ideen werden ihnen zu einer ,heiligen Sache®, z.B. selbst das Staatsbiirgertum, die
Politik, die Offentlichkeit, PreBfreiheit, Schwurgericht usw.

Was heifit nun in diesem Sinne ,,Uneigenniitzigkeit“? Nur ein ideales Interesse haben, vor welchem
kein Ansehen der Person gilt!

Dem widersetzt sich der starre Kopf des weltlichen Menschen, ist aber Jahrtausende lang immer
soweit wenigstens erlegen, dafl er den widerspenstigen Nacken beugen und ,die h6here Macht ver-

3 [Ubertragung in das lateinische Alphabet: tous anthrépous] die Menschen
* [Ubertragung in das lateinische Alphabet: ton anthropon] der Mensch
%5 Es werde Gerechtigkeit, und wenn die Welt dariiber zugrunde ginge [,ohne Riicksicht auf Verluste*].
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ehren® muflte: das Pfaffentum driickte ihn nieder. Hatte der weltliche Egoist Eine hohere Macht abge-
schiittelt, z.B. das Alttestamentliche Gesetz, den rémischen Papst usw., so war gleich eine siebenfach
hohere wieder tiber ihm, z.B. der Glaube an der Stelle des Gesetzes, die Umwandlung aller Laien in
Geistliche an Stelle des beschrankten Clerus usw. Es ging ihm wie dem Besessenen, in den sieben
Teufel fuhren, als er von dem einen sich befreit zu haben glaubte.

In der oben angefithrten Stelle wird der Biirgerklasse alle Idealitit usw. abgesprochen. Sie machi-
nierte allerdings gegen die ideale Konsequenz, mit welcher Robespierre das Prinzip ausfithren wollte.
Der Instinkt ihres Interesses sagte ihr, daf} diese Konsequenz mit dem, wonach ihr der Sinn stande,
zu wenig harmoniere, und daf} es gegen sich selbst handeln hief3e, wollte sie der prinzipiellen Begeis-
terung Vorschub leisten. Sollte sie etwa sich so uneigenniitzig benehmen, alle ihre Zwecke fahren zu
lassen, um eine herbe Theorie zum Triumphe zu fithren? Es sagt das freilich den Pfaffen trefflich zu,
wenn die Leute ihrem Aufrufe Gehor geben: ,Wirf alles von Dir und folge mir nach, oder: ,Verkaufe
alles, was Du hast, und gib es den Armen, so wirst Du einen Schatz im Himmel haben, und komm und
folge mir nach.*® Einige entschiedene Idealisten gehorchen diesem Rufe; die Meisten hingegen han-
deln wie Ananias und Sapphira, indem sie halb pfaffisch oder religios und halb weltlich sich betragen,
Gott und dem Mammon dienen.

Ich verdenke es der Biirgerklasse nicht, daf3 sie sich durch Robespierre nicht um ihre Zwecke brin-
gen lassen mochte, d.h. daf3 sie bei ihrem Egoismus anfragte, wie weit sie den revolutionéren Idee
Raum geben diirfe. Aber denen kénnte man’s verdenken (wenn tiberhaupt ein Verdenken hier ange-
bracht wire), die durch die Interessen der Biirgerklasse sich um ihre eigenen bringen lielen. Indes
werden sie sich nicht iiber kurz oder lang gleichfalls auf ihren Vorteil verstehen lernen? August Becker
sagt: ,Die Produzenten (Proletarier) zu gewinnen, geniigt eine Negation der hergebrachten Rechtsbe-
griffe keineswegs. Die Leute kiimmern sich leider wenig um den theoretischen Sieg der Idee. Man
muf ihnen ad oculos®’ demonstrieren, wie dieser Sieg praktisch fiirs Leben benutzt werden kénne. 3
Und S.32: ,Ihr muflt die Leute bei ihren wirklichen Interessen anpacken, wenn IThr auf sie wirken
wollt.” Gleich darauf zeigt er, wie unter unsern Bauern schon eine recht artige Sittenlosigkeit um sich
greift, weil sie ihr wirkliches Interesse lieber verfolgen, als die Gebote der Sittlichkeit.

Weil die revolutioniren Pfaffen oder Schulmeister dem Menschen dienten, darum schnitten sie den
Menschen die Hélse ab. Die revolutioniren Laien oder Profanen trugen nicht etwa eine grofiere Scheu
vor dem Halsabschneiden, waren aber weniger um die Menschenrechte, d.h. die Rechte des Menschen
besorgt, als um die ihrigen.

Wie kommt es indessen, dafl der Egoismus derer, welche das personliche Interesse behaupten und
bei ihm alle Zeit anfragen, dennoch immer wieder einem pféffischen oder schulmeisterlichen, d.h. ei-
nem idealen Interesse unterliegt? Ihre Person kommt ihnen selbst zu klein, zu unbedeutend vor, und
ist es in der Tat auch, um Alles in Anspruch zu nehmen und sich vollstdndig durchsetzen zu kénnen.
Ein sicheres Zeichen dafiir liegt darin, daf} sie sich selbst in zwei Personen, eine ewige und eine zeitli-
che, zerteilen, und jedesmal nur entweder fiir die eine oder fiir die andere sorgen, am Sonntage fiir die
ewige, am Werkeltage fiir die zeitliche, im Gebet fiir jene, in der Arbeit fiir diese. Sie haben den Pfaffen
in sich, darum werden sie ihn nicht los, und héren sich sonntaglich in ihrem Innern abgekanzelt.

Wie haben die Menschen gerungen und gerechnet, um diese dualistischen Wesen zu ermitteln. Idee
folgte auf Idee, Prinzip auf Prinzip, System auf System, und keines wufite den Widerspruch des ,welt-

% Matth. 19, 21; Mark. 10, 21; Luk. 18, 22.
%7 vor Augen fithren, klar darlegen
% August Becker: Die Volksphilosophie unserer Tage, Neumiinster bei Ziirich 1843. S. 22.
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lichen“ Menschen, des sogenannten ,Egoisten” auf die Dauer niederzuhalten. Beweist dies nicht, daf3
alle jene Ideen zu ohnmaéchtig waren, Meinen ganzen Willen in sich aufzunehmen und ihm genugzu-
tun? Sie waren und blieben Mir feindlich, wenn auch die Feindschaft lingere Zeit verhiillt lag. Wird
es mit der Eigenheit ebenso sein? Ist auch sie nur ein Vermittlungsversuch? Zu welchem Prinzipe Ich
Mich wendete, wie etwa zu dem der Vernunft, Ich mufte mich immer wieder von ihm abwenden. Oder
kann Ich immer verniinftig sein, in Allem Mein Leben nach der Vernunft einrichten? Nach der Ver-
niinftigkeit streben kann Ich wohl, Ich kann sie lieben, wie eben Gott und jede andere Idee auch: Ich
kann Philosoph sein, ein Liebhaber der Weisheit, wie Ich Gott lieb habe. Aber was Ich liebe, wonach
Ich strebe, das ist nur in Meiner Idee, Meiner Vorstellung, Meinen Gedanken: es ist in Meinem Herzen,
Meinem Kopfe, es ist in Mir wie das Herz, aber es ist nicht Ich, Ich bin es nicht.

Zur Wirksamkeit pfaffischer Geister gehort besonders das, was man haufig ,,moralischen Einflufs;”
nennen hort.

Der moralische Einflufl nimmt da seinen Anfang, wo die Demiitigung beginnt, ja er ist nichts an-
deres, als diese Demiitigung selbst, die Brechung und Beugung des Mutes zur Demut herab. Wenn
Ich Jemand zurufe, bei Sprengung eines Felsens aus dessen Néhe zu gehen, so iibe Ich keinen mora-
lischen Einflufl durch diese Zumutung; wenn Ich dem Kinde sage, Du wirst hungern, willst Du nicht
essen, was aufgetischt wird, so ist dies kein moralischer Einfluf3. Sage Ich ihm aber: Du wirst beten,
die Eltern ehren, das Kruzifix respektieren, die Wahrheit reden usw., denn dies gehért zum Menschen
und ist der Beruf des Menschen, oder gar, dies ist Gottes Wille, so ist der moralische Einfluf3 fertig:
ein Mensch soll sich da beugen vor dem Beruf des Menschen, soll folgsam sein, demiitig werden, soll
seinen Willen aufgeben gegen einen fremden, der als Regel und Gesetz aufgestellt wird; er soll sich er-
niedrigen vor einem Hoheren: Selbsterniedrigung. ,Wer sich selbst erniedrigt, wird erhohet werden.*
Ja, ja, die Kinder miissen bei Zeiten zur Frommigkeit, Gottseligkeit und Ehrbarkeit angehalten wer-
den; ein Mensch von guter Erziehung ist Einer, dem ,gute Grundsatze® beigebracht und eingeprdgt,
eingetrichtert, eingebldut und eingepredigt worden sind.

Zuckt man hiertiber die Achseln, gleich ringen die Guten verzweiflungsvoll die Hdnde und rufen:
~Aber um’s Himmels willen, wenn man den Kindern keine guten Lehren geben soll, so laufen sie ja
gerades Weges der Suinde in den Rachen, und werden nichtsnutzige Rangen!” Gemach, Thr Unheils-
propheten. Nichtsnutzige in eurem Sinne werden sie allerdings werden; aber Euer Sinn ist eben ein
sehr nichtsnutziger Sinn. Die frechen Buben werden sich von Euch nichts mehr einschwatzen und
vorgreinen lassen und kein Mitgefiihl fiir all die Torheiten haben, fiir welche Ihr seit Menschenge-
denken schwarmt und faselt: sie werden das Erbrecht aufheben, d.h. sie werden Eure Dummbheiten
nicht erben wollen, wie Ihr sie von den Vitern geerbt habt; sie vertilgen die Erbsiinde. Wenn Ihr ih-
nen befehlt: Beuge Dich vor dem Hochsten — so werden sie antworten: Wenn er Uns beugen will, so
komme er selbst und tue es; Wir wenigstens wollen Uns nicht von freien Stiicken beugen. Und wenn
Thr ihnen mit seinem Zorn und seinen Strafen droht, so werden sie’s nehmen, wie ein Drohen mit
dem Wauwau. Glickt es Euch nicht mehr, ihnen Gespensterfurcht einzujagen, so ist die Herrschaft
der Gespenster zu Ende, und die Ammenmaérchen finden keinen — Glauben.

Und sind es nicht gerade wieder die Liberalen, die auf eine gute Erziehung und Verbesserung des
Erziehungswesens dringen? Denn wie konnte auch ihr Liberalismus, ihre ,Freiheit in den Grenzen des
Gesetzes” ohne Zucht zustande kommen? Erziehen sie auch nicht gerade zur Gottesfurcht, so fordern
sie doch um so strenger Menschenfurcht, d.h. Furcht vor dem Menschen, und wecken durch Zucht die
,Begeisterung fiir den wahrhaft menschlichen Beruf*.

3 Matth. 23, 12; Luk. 14, 11; 18, 14.
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Eine lange Zeit verflof3, in welcher man sich mit dem Wahne begniigte, die Wahrheit zu haben, ohne
daf3 man daran ernstlich dachte, ob man selber vielleicht wahr sein misse, um die Wahrheit zu besit-
zen. Diese Zeit war das Mittelalter. Mit dem gemeinen, d.h. dem dinglichen Bewuf3tsein, demjenigen
Bewufitsein, welches nur fiir Dinge oder Sinnliches und Sinnfalliges Empfanglichkeit hat, gedachte
man das Undingliche, Unsinnliche zu fassen. Wie man freilich auch sein Auge anstrengt, um das Ent-
fernte zu sehen, oder seine Hand mithsam ibt, bis sie Fingerfertigkeit genug erlangt hat, um die Tasten
kunstgerecht zu greifen: so kasteite man sich selbst auf die mannigfachste Weise, damit man fahig
wiirde, das Ubersinnliche ganz in sich aufzunehmen. Allein, was man kasteite, war doch nur der sinn-
liche Mensch, das gemeine Bewufitsein, das sogenannte endliche oder gegenstidndliche Denken. Da
dieses Denken jedoch, dieser Verstand, welchen Luther unter den Namen der Vernuntft ,anpfuit®, der
Auffassung des Gottlichen unfihig ist, so trug seine Kasteiung gerade so viel dazu bei, die Wahrheit
zu begreifen, als wenn man die Fiifle Jahr aus und Jahr ein im Tanzen iibte und hoffte, sie wiirden auf
diesem Wege endlich Floten blasen lernen. — Erst Luther, mit welchem das sogenannte Mittelalter en-
det, begriff, dafl der Mensch selber ein anderer werden miisse, wenn er die Wahrheit auffassen wolle,
namlich ebenso wahr, als die Wahrheit selbst. Nur wer die Wahrheit schon im Glauben hat, nur wer
an sie glaubt, kann ihrer teilhaftig werden, d.h. nur der Glaubige findet sie zuginglich und ergriin-
det die Tiefen derselben. Nur dasjenige Organ des Menschen, welches tiberhaupt aus den Lungen zu
blasen vermag, kann auch das Flotenblasen erreichen, und nur derjenige Mensch kann der Wahrheit
teilhaftig werden, der fiir sie das rechte Organ hat. Wer nur Sinnliches, Gegensténdliches, Dingliches
zu denken imstande ist, der stellt sich auch in der Wahrheit nur Dingliches vor. Die Wahrheit ist aber
Geist, durchaus Unsinnliches, daher nur fir das ,héhere Bewuf3tsein®, nicht fiir das ,irdisch gesinnte®.

Demnach geht mit Luther die Erkenntnis auf, dafl die Wahrheit, weil sie Gedanke ist, nur fiir den den-
kenden Menschen sei. Und dies heif3t, daf3 der Mensch fortan einen schlechthin anderen Standpunkt
einnehmen miisse, ndmlich den himmlischen, glaubigen, wissenschaftlichen, oder den Standpunkt
des Denkens gegeniiber seinem Gegenstande dem — Gedanken, den Standpunkt des Geistes gegentiber
dem Geiste. Also: Nur der Gleiche erkennt den Gleichen! ,Du gleichst dem Geist, den Du begreifst.

Weil der Protestantismus die mittelalterliche Hierarchie knickte, konnte die Meinung Wurzel fas-
sen, es sei die Hierarchie iiberhaupt durch ihn gebrochen worden, und ginzlich iibersehen werden,
daf} er gerade eine ,Reformation® war, also eine Auffrischung der veralteten Hierarchie. Jene mittel-
alterliche war nur eine schwichliche Hierarchie gewesen, da sie alle mogliche Barbarei des Profanen
unbezwungen neben sich hergehen lassen muf3te, und erst die Reformation stahlte die Kraft der Hier-
archie. Wenn Bruno Bauer meint: ,Wie die Reformation hauptséchlich die abstrakte Losreiflung des
religiésen Prinzips von Kunst, Staat und Wissenschaft, also die Befreiung desselben von jenen Mach-
ten war, mit denen es sich im Altertum der Kirche und in der Hierarchie des Mittelalters verbunden
hatte, so sind auch die theologischen und kirchlichen Richtungen, welche aus der Reformation her-
vorgingen, nur die konsequente Durchfiihrung dieser Abstraktion des religiésen Prinzips von den
andern Miachten der Menschheit“‘: so sehe Ich gerade in dem Gegenteil das Richtige und meine, die
Geisterherrschaft oder Geistesfreiheit — was auf Eins hinauskommt - sei nie zuvor so umfassend und
allmiachtig gewesen, weil die jetzige, statt das religiése Prinzip von Kunst, Staat und Wissenschaft
loszureiflen, vielmehr diese ganz aus der Wertigkeit in das ,Reich des Geistes® erhob und religios
machte.

** Bruno Bauer (Rez.): Theodor Kliefoth: Einleitung in die Dogmengeschichte, Parchim und Ludwigslust 1839. In:
Anektoda zur neuesten deutschen Philosophie und Publizistik, Hrsg. von Arnold Ruge, Bd.2, Ziirich und Winterthur
1843. S.152/153.
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Man stellte passend Luther und Cartesius zusammen in dem ,Wer glaubt, ist ein Gott“ und ,Ich
denke, also bin Ich® (cogito, ergo sum). Der Himmel des Menschen ist das Denken, der — Geist. Alles
kann ihm entrissen werden, das Denken nicht, nicht der Glaube. Bestimmter Glaube, wie Glaube an
Zeus, Astarte, Jehova, Allah usw. kann zerstort werden, der Glaube selbst hingegen ist unzerstorbar.
Im Denken ist Freiheit. Was Ich brauche und wonach Ich Hunger habe, das wird Mir durch keine
Gnade mehr gewahrt, durch die Jungfrau Maria, durch Fursprache der Heiligen, oder durch die 16sende
und bindende Kirche, sondern Ich verschaffe Mir’s selber. Kurz Mein Sein (das sum) ist ein Leben
im Himmel des Denkens, des Geistes, ein cogitare. Ich selber aber bin nichts anderes als Geist, als
denkender (nach Cartesius), als Glaubiger (nach Luther). Mein Leib, das bin Ich nicht; Mein Fleisch
mag leiden von Geliisten oder Qualen. Ich bin nicht Mein Fleisch, sondern Ich bin Geist, nur Geist.

Dieser Gedanke durchzieht die Reformationsgeschichte bis heute.

Erst die neuere Philosophie seit Cartesius hat Ernst damit gemacht, das Christentum zu vollendeter
Wirksamkeit zu bringen, indem sie das ,wissenschaftliche Bewuftsein® zum allein wahren und gelten-
den erhob. Daher beginnt sie mit dem absoluten Zweifel, dem dubitare, mit der ,Zerknirschung® des
gemeinen Bewufitseins, mit der Abwendung von Allem, was nicht durch den ,Geist", das ,Denken”
legitimiert wird. Nichts gilt ihr die Natur, nichts die Meinung der Menschen, ihre ,Menschensatzun-
gen®, und sie ruht nicht, bis sie in Alles Vernunft gebracht hat und sagen kann ,,das Wirkliche ist das
Verniinftige und nur das Verniinftige ist das Wirkliche®. So hat sie endlich den Geist, die Vernunft zum
Siege gefiihrt, und Alles ist Geist, weil Alles verniinftig ist, die ganze Natur so gut als selbst die ver-
kehrtesten Meinungen der Menschen Vernunft enthalten: denn ,es mufl ja Alles zum Besten dienen®,
d.h. zum Siege der Vernunft fithren.

Das dubitare des Cartesius enthilt den entschiedenen Ausspruch, dafl nur das cogitare, das Denken,
der Geist - sei. Ein vollkommener Bruch mit dem ,gemeinen“ Bewuf3tsein, welches den unverniinftigen
Dingen Wirklichkeit zuschreibt! Nur das Verniinftige ist, nur der Geist ist! Dies ist das Prinzip der
neueren Philosophie, das echt christliche. Scharf schied schon Cartesius den Kérper vom Geiste, und
»der Geist ist’s, der sich den Korper baut” sagt Goethe.

Aber diese Philosophie selbst, die christliche, wird doch das Verniinftige nicht los und eifert darum
gegen das ,bloff Subjektive”, gegen die ,Einfalle, Zufalligkeiten, Willkir" usw. Sie will ja, daf3 das
Gottliche in Allem sichtbar werden soll, und alles Bewuf3tsein ein Wissen des Gottlichen werde und
der Mensch Gott iiberall schaue; aber Gott ist eben nie ohne den Teufel.

Ein Philosoph ist eben darum Derjenige nicht zu nennen, welcher zwar offene Augen fiir die Dinge
der Welt, einen klaren und unverblendeten Blick, ein richtiges Urteil {iber die Welt hat, aber in der
Welt eben nur die Welt, in den Gegenstédnden nur die Gegenstande, kurz Alles prosaisch, wie es ist,
sieht, sondern ein Philosoph ist allein Derjenige, welcher in der Welt den Himmel, in dem Irdischen
das Uberirdische, in dem Weltlichen das — Géttliche sieht und nachweist oder beweist. Jener mag
noch so verstindig sein, es bleibt doch dabei: Was kein Verstand der Verstdndigen sieht, das iibet
in Einfalt ein kindlich Gemiit. Dies kindliche Gemiit macht erst den Philosophen, dieses Auge fiir
das Gottliche. Jener hat nur ein ,gemeines” Bewufltsein, wer aber das Goéttliche weifl und zu sagen
weif3, der hat ein ,wissenschaftliches®. Aus diesem Grunde verwies man den Baco aus dem Reiche
der Philosophen. Und weiter scheint allerdings Dasjenige, was man englische Philosophie nennt, es
nicht gebracht zu haben, als zu den Entdeckungen sogenannter ,offener Kopfe®, wie Bacon und Hume
waren. Die Einfalt des kindlichen Gemiites wufiten die Englénder nicht zu philosophischer Bedeutung
zu erheben, wuflten nicht aus kindlichen Gemiitern — Philosophen zu machen. Dies heif3t so viel als:
ihre Philosophie vermochte nicht, theologisch oder Theologie zu werden, und doch kann sie nur als
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Theologie sich wirklich ausleben, sich vollenden. In der Theologie ist die Wahlstatt ihres Todeskampfes.
Bacon bekiimmerte sich nicht um die theologischen Fragen und Kardinalpunkte.

Am Leben hat das Erkennen seinen Gegenstand. Das deutsche Denken sucht mehr als das der
Ubrigen zu den Anféngen und Quellpunkten des Lebens zu gelangen, und sieht im Erkennen selbst
erst das Leben. Cartesius’ cogito, ergo sum hat den Sinn: Man lebt nur, wenn man denkt. Denkendes
Leben heif3t: ,geistiges Leben! Es lebt nur der Geist, sein Leben ist das wahre Leben. Ebenso sind
dann in der Natur nur die ,ewigen Gesetze®, der Geist oder die Vernunft der Natur das wahre Leben
derselben. Nur der Gedanke, im Menschen, wie in der Natur, lebt; alles Andere ist tot! Zu dieser
Abstraktion, zum Leben der Allgemeinheiten oder des Leblosen muf3 es mit der Geschichte des Geistes
kommen. Gott, welcher Geist ist, lebt allein. Es lebt nichts als das Gespenst.

Wie kann man von der neueren Philosophie oder Zeit behaupten wollen, sie habe es zur Freiheit
gebracht, da sie Uns von der Gewalt der Gegenstandlichkeit nicht befreite? Oder bin Ich etwa frei vom
Despoten, wenn Ich mich zwar vor dem persénlichen Machthaber nicht fiirchte, aber vor jeder Ver-
letzung der Pietit, welche Ich ihm zu schulden wihne? Nicht anders verhilt es sich mit der neueren
Zeit. Sie verwandelte nur die existierenden Objekte, den wirklichen Gewalthaber usw. in vorgestellte,
d.h. in Begriffe, vor denen der alte Respekt sich nicht nur nicht verlor, sondern an Intensitat zunahm.
Schlug man auch Gott und dem Teufel in ihrer vormaligen krassen Wirklichkeit ein Schnippchen, so
widmete man nur um so grofiere Aufmerksamkeit ihren Begriffen. ,Den Bosen sind sie los, das Bose
ist geblieben.” Den bestehenden Staat zu revoltieren, die bestehenden Gesetze umzustiirzen, trug man
wenig Bedenken, da man einmal entschlossen war, sich von dem Vorhandenen und Handgreiflichen
nicht langer imponieren zu lassen; allein gegen den Begriff des Staates zu siindigen, dem Begriffe
des Gesetzes sich nicht zu unterwerfen, wer hitte das gewagt? So blieb man ,Staatsbiirger” und ein
wgesetzlicher®, loyaler Mensch; ja man diinkte sich nur um so gesetzlicher zu sein, je rationalistischer
man das vorige mangelhafte Gesetz abschaffte, um dem ,Geiste des Gesetzes” zu huldigen. In alledem
hatten nur die Objekte eine Umgestaltung erlitten, waren aber in ihrer Ubermacht und Oberhoheit
verblieben; kurz, man steckte noch in Gehorsam und Besessenheit, lebte in der Reflexion, und hatte
einen Gegenstand, auf welchen man reflektierte, den man respektierte, und vor dem man Ehrfurcht
und Furcht empfand. Man hatte nichts anderes getan, als dafy man die Dinge in Vorstellungen von
den Dingen, in Gedanken und Begriffe verwandelte, und die Abhdngigkeit um so inniger und un-
auflgslicher wurde. So hilt es z.B. nicht schwer, von den Geboten der Eltern sich zu emanzipieren,
oder den Ermahnungen des Onkels und der Tante, den Bitten des Bruders und der Schwester sich zu
entziehen; allein der aufgekiindigte Gehorsam fahrt einem leicht ins Gewissen, und je weniger man
auch den einzelnen Zumutungen nachgibt, weil man sie rationalistisch aus eigener Vernunft fiir un-
verniinftig erkennt, desto gewissenhafter halt man die Pietét, die Familienliebe fest, und vergibt sich
um so schwerer eine Versiindigung gegen die Vorstellung, welche man von der Familienliebe und der
Pietatspflicht gefafit hat. Von der Abhingigkeit gegen die existierende Familie erlost, fallt man in die
bindendere Abhéngigkeit von dem Familienbegriff: man wird (106) vom Familiengeiste beherrscht.
Die aus Hans und Grete usw. bestehende Familie, deren Herrschaft machtlos geworden, ist nur verin-
nerlicht, indem sie als ,Familie” iberhaupt tibrig bleibt, auf welche man eben nur anwendet den alten
Spruch: Man muf} Gott mehr gehorchen als dem Menschen, dessen Bedeutung hier diese ist: Ich kann
zwar Euren unsinnigen Anforderungen Mich nicht fiigen, aber als meine ,Familie“ bleibt Thr doch der
Gegenstand meiner Liebe und Sorge; denn ,die Familie® ist ein heiliger Begriff, den der Einzelne nie
beleidigen darf. — Und diese zu einem Gedanken, einer Vorstellung, verinnerlichte und entsinnlichte
Familie gilt nun als das ,Heilige®, dessen Despotie noch zehnmal &rger ist, weil sie in meinem Ge-
wissen rumort. Diese Despotie wird nur gebrochen, wenn auch die vorgestellte Familie Mir zu einem
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Nichts wird. Die christlichen Satze: ,Weib, was habe Ich mit Dir zu schaffen?“4! ,Ich bin kommen, den
Menschen zu erregen wider seinen Vater und die Tochter wider ihre Mutter“*? und andere werden
von der Verweisung auf die himmlische oder eigentliche Familie begleitet, und bedeuten nicht mehr,
als die Forderung des Staates, bei einer Kollision zwischen ihm und der Familie, seinen Geboten zu
gehorchen.

Ahnlich, wie mit der Familie, verhilt sich’s mit der Sittlichkeit. Von der Sitte sagt sich Mancher
los, von der Vorstellung ,Sittlichkeit® sehr schwer. Die Sittlichkeit ist die ,Idee” der Sitte, ihre geistige
Macht, ihre Macht tiber die Gewissen; dagegen die Sitte zu materiell ist, um den Geist zu beherrschen,
und einen ,geistigen“ Menschen, einen sogenannten Unabhingigen, einen ,Freigeist” nicht fesselt.

Der Protestant mag es anstellen, wie er will, heilig bleibt ihm doch die ,heilige Schrift®, das ,Wort
Gottes“. Wem dies nicht mehr ,heilig“ ist, der hat aufgehort ein — Protestant zu sein. Hiermit bleibt
ihm aber auch heilig, was in ihr ,verordnet® ist, die von Gott eingerichtete Obrigkeit usw. Diese Dinge
bleiben ihm unauflgslich, unnahbar, ,iiber allem Zweifel erhaben®, und da der Zweifel, der in der
Praxis ein Riitteln wird, des Menschen Eigenstes ist, so bleiben diese Dinge iiber ihm selbst ,erhaben®.
Wer nicht davon loskommen kann, der wird — glauben; denn daran glauben heiffit daran gebunden
sein. Dadurch, dafl im Protestantismus der Glaube ein innerlicherer wurde, ist auch die Knechtschaft
eine innerlichere geworden: man hat jene Heiligkeiten in sich aufgenommen, sie mit seinem ganzen
Dichten und Trachten verflochten, sie zur ,Gewissenssache” gemacht, sich eine , heilige Pflicht* aus
ihnen bereitet. Darum ist dem Protestanten heilig das, wovon sein Gewissen nicht loskommen kann,
und die Gewissenhaftigkeit bezeichnet am deutlichsten seinen Charakter.

Der Protestantismus hat den Menschen recht eigentlich zu einem ,,Geheimen-Polizei-Staat® ge-
macht. Der Spion und Laurer ,,Gewissen“ iiberwacht jede Regung des Geistes, und alles Tun und
Denken ist ihm eine ,Gewissenssache®, d.h. Polizeisache. In dieser Zerrissenheit des Menschen in
,Naturtrieb“ und ,,Gewissen“ (innerer Pébel und innere Polizei) besteht der Protestant. Die Vernunft
der Bibel (an Stelle der katholischen ,Vernunft der Kirche®) gilt als heilig, und dies Gefiithl und Be-
wufltsein, daf3 das Bibelwort heilig sei, heiffit - Gewissen. Damit ist denn die Heiligkeit einem ,ins
Gewissen geschoben®. Befreit man sich nicht vom Gewissen, dem Bewuf3tsein des Heiligen, so kann
man zwar ungewissenhaft, niemals aber gewissenlos handeln.

Der Katholik findet sich befriedigt, wenn er den Befehl vollzieht; der Protestant handelt nach ,bes-
tem Wissen und Gewissen®. Der Katholik ist ja nur Laie, der Protestant ist selbst Geistlicher. Das eben
ist der Fortschritt iiber das Mittelalter und zugleich der Fluch der Reformationsperiode, daf3 das Geist-
liche vollstandig wurde.

Was war die jesuitische Moral anders, als eine Fortsetzung des Ablalkrames, nur dafl der seiner
Siinden Entlastete nunmehr auch eine Einsicht in den Siindenerlafl gewann und sich tiberzeugte, wie
wirklich seine Stinde von ihm genommen werde, da es ja in diesem oder jenem bestimmten Falle
(Kasuisten) gar keine Siinde sei, was er begehe. Der AblaSkram hatte alle Stinden und Vergehen zu-
lassig gemacht und jede Gewissensregung zum Schweigen gebracht. Die ganze Sinnlichkeit durfte
walten, wenn sie nur der Kirche abgekauft wurde. Diese Beglinstigung der Sinnlichkeit wurde von
den Jesuiten fortgesetzt, wihrend die sittenstrengen, finstern, fanatischen, bufertigen, zerknirsch-
ten, betenden Protestanten allerdings als die wahren Vollender des Christentums, den geistigen und
geistlichen Menschen allein gelten lielen. Der Katholizismus, besonders die Jesuiten leisteten auf
diese Weise dem Egoismus Vorschub, fanden innerhalb des Protestantismus selbst einen unfreiwilli-

“J0h. 2, 4.
42 Matth. 10, 35.
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gen und unbewufiten Anhang und retteten Uns vor dem Verkommen und Untergang der Sinnlichkeit.
Gleichwohl breitet der protestantische Geist seine Herrschaft immer weiter aus, und da das Jesuiti-
sche neben ihm, dem ,Géttlichen®, nur das von allem Géttlichen untrennbare ,Teuflische® darstellt,
so kann es nirgends sich allein behaupten, sondern mufl zusehen, wie z.B. in Frankreich endlich das
Philistertum des Protestantismus siegt und der Geist obenauf ist.

Dem Protestantismus pflegt das Kompliment gemacht zu werden, dafl er das Weltliche wieder zu
Ehren gebracht habe, z.B. die Ehe, den Staat usw. IThm aber ist gerade das Weltliche als Weltliches, das
Profane, noch viel gleichgiiltiger als dem Katholizismus, der die profane Welt bestehen, ja sich ihre
Geniisse schmecken 1af3t, wiahrend der verniinftige, konsequente Protestant das Weltliche ganz und
gar zu vernichten sich anschickt, und zwar einfach dadurch, dafi er es heiligt. So ist die Ehe um ihre
Natiirlichkeit gebracht worden, indem sie heilig wurde, nicht im Sinne des katholischen Sakramentes,
wo sie nur von der Kirche ihre Weihe empfangt, also im Grunde unheilig ist, sondern in dem Sinne,
daf} sie fortan etwas durch sich Heiliges ist, ein heiliges Verhaltnis. Ebenso der Staat usw. Frither gab
der Papst ihm und seinen Fiirsten die Weihe und seinen Segen; jetzt ist der Staat von Haus aus heilig,
die Majestat ist es, ohne des Priestersegens zu bediirfen. Uberhaupt wurde die Ordnung der Natur
oder das Naturrecht als ,Gottesordnung“ geheiligt. Daher heifit es z.B. in der Augsburgischen Konfes-
sion Art.11: ,So bleiben wir nun billig bei dem Spruch, wie die Jurisconsulti weislich und recht gesagt
haben: dafy Mann und Weib beieinander sein, ist naturlich Recht. Ist’s nun natiirlich Recht, so ist es
Gottes Ordnung, also in der Natur gepflanzt und also auch gottlich Recht.” Und ist es etwa mehr als
aufgeklarter Protestantismus, wenn Feuerbach die sittlichen Verhaltnisse zwar nicht als Gottes Ord-
nung, dafiir aber um des ihnen inwohnenden Geistes willen heilig spricht? ,Aber die Ehe — natiirlich
als freier Bund der Liebe — ist durch sich selbst, durch die Natur der Verbindung, die hier geschlossen
wird, heilig. Nur die Ehe ist eine religidse, die eine wahre ist, die dem Wesen der Ehe, der Liebe ent-
spricht. Und so ist es mit allen sittlichen Verhaltnissen. Sie sind da nur moralische, sie werden nur da
mit sittlichem Sinne gepflogen, wo sie durch sich selbst als religiose gelten. Wahrhafte Freundschaft
ist nur da, wo die Grenzen der Freundschaft mit religioser Gewissenhaftigkeit bewahrt werden, mit
derselben Gewissenhaftigkeit, mit welcher der Gldubige die Dignitat*? seines Gottes wahrt. Heilig ist
und sei Dir die Freundschaft, heilig das Eigentum, heilig die Ehe, heilig das Wohl jedes Menschen,
aber heilig an und fiir sich selbst** Das ist ein sehr wesentliches Moment. Im Katholizismus kann
das Weltliche zwar geweiht werden oder geheiligt, ist aber nicht ohne diesen priesterlichen Segen hei-
lig; dagegen im Protestantismus sind weltliche Verhaltnisse durch sich selbst heilig, heilig durch ihre
blofe Existenz. Mit der Weihe, durch welche Heiligkeit verliehen wird, hangt genau die jesuitische
Maxime zusammen: ,Der Zweck heiligt die Mittel. Kein Mittel ist fiir sich heilig oder unheilig, son-
dern seine Beziehung zur Kirche, sein Nutzen fiir die Kirche, heiligt das Mittel. Kénigsmord wurde
als ein solches angegeben; ward er zum Frommen der Kirche vollfiihrt, so konnte er ihrer, wenn auch
nicht offen ausgesprochenen Heiligung gewif3 sein. Dem Protestanten gilt die Majestat fir heilig, dem
Katholiken kénnte nur die durch den Oberpriester geweihte dafiir gelten, und gilt ihm auch nur des-
halb dafiir, weil der Papst diese Heiligkeit ihr, wenn auch ohne besonderen Akt, ein fiir allemal erteilt.
Zoge er seine Weihe zuriick, so bliebe der Kénig dem Katholiken nur ein ,Weltmensch oder Laie®, ein
sungeweihter*.

Sucht der Protestant im Sinnlichen selbst eine Heiligkeit zu entdecken, um dann nur an Heiligem
zu héngen, so strebt der Katholik vielmehr, das Sinnliche von sich weg in ein besonderes Gebiet zu

* mit Jurisdiktion in eigenen Namen verbundenes Kirchenamt
4 Das Wesen des Christentums, 2., vermehrte Aufl., Leipzig 1843, S.403.
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verweisen, wo es wie die Uibrige Natur seinen Wert fiir sich behélt. Die katholische Kirche schied
aus ihrem geweihten Stande die weltliche Ehe aus und entzog die Ihrigen der weltlichen Familie; die
protestantische erkléarte die Ehe und das Familienband fiir heilig und darum nicht unpassend fiir ihre
Geistlichen.

Ein Jesuit darf als guter Katholik alles heiligen. Er braucht sich z.B. nur zu sagen: Ich als Priester
bin der Kirche notwendig, diene ihr aber eifriger, wenn Ich meine Begierden gehorig stille; folglich
will Ich dies Madchen verfithren, meinen Feind dort vergiften lassen usw.; Mein Zweck ist heilig, weil
der eines Priesters, folglich heiligt er das Mittel. Es geschieht ja am letzten Ende doch zum Nutzen der
Kirche. Warum sollte der katholische Priester sich scheuen, dem Kaiser Heinrich VII. die vergiftete
Hostie zu reichen zum — Heil der Kirche?

Die echt — kirchlichen Protestanten eiferten gegen jedes ,unschuldige Vergniigen®, weil unschuldig
nur das Heilige, das Geistige sein konnte. Worin sie nicht den heiligen Geist nachweisen konnten, das
mufiten die Protestanten verwerfen: Tanz, Theater, Prunk (z.B. in der Kirche) u. dergl.

Gegen diesen puritanischen Calvinismus ist wieder das Luthertum mehr auf dem religiosen, d.h.
geistigen Wege, ist radikaler. Jener namlich schlieft flugs eine Menge Dinge als sinnlich und weltlich
aus und purifiziert*® die Kirche; das Luthertum hingegen sucht woméglich in alle Dinge Geist zu brin-
gen, den heiligen Geist in Allem als Wesen zu erkennen, und so alles Weltliche zu heiligen. (,Einen
Kuf in Ehren kann niemand wehren.” Der Geist der Ehrbarkeit heiligt ihn.) Daher gelang auch dem
Lutheraner Hegel (er erklért sich an irgend einer Stelle dafiir: ,er wolle Lutheraner bleiben®) die voll-
standige Durchfithrung des Begriffs durch Alles. In allem ist Vernunft, d.h. heiliger Geist, oder ,das
Wirkliche ist verniinftig“. Das Wirkliche ist ndmlich in der Tat Alles, da in Jedem, z.B. jeder Liige die
Wahrheit aufgedeckt werden kann: es gibt keine absolute Liige, kein absolut Boses u. dergl.

Grofle ,Geisteswerke® wurden fast nur von Protestanten geschaffen, da sie allein die wahren Jinger
und Vollbringer des Geistes waren.

Wie weniges vermag der Mensch zu bezwingen! Er muf3 die Sonne ihre Bahn ziehen, das Meer seine
Wellen treiben, die Berge zum Himmel ragen lassen. So steht er machtlos vor dem Unbezwinglichen.
Kann er sich des Eindruckes erwehren, dafl er gegen diese riesenhafte Welt ohnmdchtig sei? Sie ist
ein festes Gesetz, dem er sich unterwerfen muf}, sie bestimmt sein Schicksal. Wohin arbeitete nun
die vorchristliche Menschheit? Dahin, das Einstirmen der Geschicke loszuwerden, sich durch sie
nicht alterieren*® zu lassen. Die Stoiker erreichten dies in der Apathie, indem sie die Angriffe der
Natur fiir gleichgiiltig erklarten, und sich nicht dadurch affizieren*’ lielen. Horaz spricht das beriihmte
Nil admirari*® aus, wodurch er gleichfalls die Gleichgiiltigkeit des Andern, der Welt, bekundet: sie
soll auf Uns nicht einwirken, Unser Staunen nicht erregen. Und jenes impavidum ferient ruinae?’
driickt ebendieselbe Unerschiitterlichkeit aus, wie Psalm 46, 3: ,Wir furchten Uns nicht, wenngleich
die Welt unterginge.” In alledem ist fiir den christlichen Satz, dafl die Welt eitel sei, fur die christliche
Weltverachtung der Raum geofinet.

Der unerschiitterliche Geist ,des Weisen®, mit welchem die alte Welt ihrem Schlusse vorarbeitete,
erfuhr nun eine innere Erschiitterung, gegen welche ihn keine Ataraxie, kein stoischer Mut zu schiitzen
vermochte. Der Geist, vor allem Einflusse der Welt gesichert, gegen ihre St6fle unempfindlich und
iiber ihre Angriffe erhaben, nichts bewundernd, durch keinen Einsturz der Welt aus seiner Fassung

4 reinigen; sdubern; lautern

6 verandern, andern; erregen, aufregen; drgern

47 reizen, krankhaft verandern

8 nichts bewundern; nicht verehren; sich tiber nichts wundern

* Alles Ungliick wird stets auf einen Unerschrockenen treffen [kein Ungliick wird mich schrecken].
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zu bringen, - er schaumte unaufhaltsam wieder iiber, weil in seinem eigenen Innern Gase (Geister)
sich entwickelten, und, nachdem der mechanische Stof3;, der von aulen kommt, unwirksam geworden,
chemische Spannungen, die im Innern erregen, ihr wunderbares Spiel zu treiben begannen.

In der Tat schlief3t die alte Geschichte damit, dafy Ich an der Welt mein Eigentum errungen habe.
»Alle Dinge sind Mir iibergeben von Meinem Vater.” (Matth. 11, 27.) Sie hat aufgehort, gegen Mich
uberméchtig, unnahbar, heilig, gottlich usw. zu sein, sie ist ,entgéttert”, und Ich behandle sie nun so
sehr nach Meinem Wohlgefallen, daf}, lage Mir daran, Ich alle Wunderkraft, d.h. Macht des Geistes, an
ihr ausiiben, Berge versetzen, Maulbeerbdumen befehlen, daf sie sich selbst ausreifien und ins Meer
versetzen (Luk. 17, 6), und alles Mogliche, d.h. Denkbare konnte: ,,Alle Dinge sind moglich dem, der
da glaubet.“so Ich bin der Herr der Welt, Mein ist die ,Herrlichkeit“. Die Welt ist prosaisch geworden,
denn das Géttliche ist aus ihr verschwunden: sie ist Mein Eigentum, mit dem ich schalte und walte,
wie Mir’s (ndmlich dem Geiste) beliebt.

Als Ich Mich dazu erhoben hatte, der Eigner der Welt zu sein, da hatte der Egoismus seinen ersten
vollstandigen Sieg errungen, hatte die Welt iberwunden, war weltlos geworden, und legte den Erwerb
eines langen Weltalters unter Schlofy und Riegel.

Das erste Eigentum, die erste ,Herrlichkeit® ist erworben!

Doch der Herr der Welt ist noch nicht Herr seiner Gedanken, seiner Gefiihle, seines Willens: er ist
nicht Herr und Eigner des Geistes, denn der Geist ist noch heilig, der ,heilige Geist, und der ,weltlose*
Christ vermag nicht ,gottlos” zu werden. War der antike Kampf ein Kampf gegen die Welt, so ist der
mittelalterliche (christliche) ein Kampf gegen sich, den Geist, jenes gegen die Auflenwelt, dieses gegen
die innerliche Welt. Der Mittelalterliche ist der ,in sich Gekehrte®, der Sinnende, Sinnige.

Alle Weisheit der Alten ist Weltweisheit, alle Weisheit der Neuen ist Gottesgelahrtheit.

Mit der Welt wurden die Heiden (auch Juden hierunter) fertig; aber nun kam es darauf an, auch mit
sich, dem Geiste, fertig, d.h. geistlos oder gottlos zu werden.

Fast zweitausend Jahre arbeiten Wir daran, den heiligen Geist Uns zu unterwerfen, und manches
Stiick Heiligkeit haben Wir allgemach losgerissen und unter die Fiile getreten; aber der riesige Geg-
ner erhebt sich immer von Neuem unter veranderter Gestalt und Namen. Der Geist ist noch nicht
entgottert, entheiligt, entweiht. Zwar flattert er langst nicht mehr als eine Taube {iber unsern Héaup-
tern, zwar begliickt er nicht allein mehr seine Heiligen, sondern 1463t sich auch von den Laien fangen
usw., aber als Geist der Menschheit, als Menschengeist, d.h. Geist des Menschen, bleibt er Mir, Dir,
immer noch ein fremder Geist, noch fern davon, Unser unbeschranktes Eigentum zu werden, mit
welchem Wir schalten und walten nach Unserm Wohlgefallen. Indes Eines geschah gewif3 und lei-
tete sichtlich den Hergang der nachchristlichen Geschichte: dies Eine war das Streben, den heiligen
Geist menschlicher zu machen, und ihn den Menschen oder die Menschen ihm zu nihern. Dadurch
kam es, daf3 er zuletzt als der ,Geist der Menschheit” gefaf3t werden konnte und unter verschiedenen
Ausdriicken, wie ,Idee der Menschheit, Menschentum, Humanitit, allgemeine Menschenliebe® usw.
ansprechender, vertrauter und zugénglicher erschien.

Sollte man nicht meinen, jetzt konnte Jeder den heiligen Geist besitzen, die Idee der Menschheit in
sich aufnehmen, das Menschentum in sich zur Gestalt und Existenz bringen?

Nein, der Geist ist nicht seiner Heiligkeit entkleidet und seiner Unnahbarkeit beraubt, ist Uns nicht
erreichbar, nicht Unser Eigentum; denn der Geist der Menschheit ist nicht Mein Geist. Mein Ideal kann
er sein, und als Gedanken nenne Ich ihn Mein: der Gedanke der Menschheit ist Mein Eigentum, und
ich beweise dies zur Geniige dadurch, dafy Ich ihn ganz nach Meinem Sinne aufstelle und heute so,

> Mark. 9, 23.
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morgen anders gestalte: Wir stellen ihn Uns auf die mannigfaltigste Weise vor. Aber er ist zugleich
ein Fideikommif3®!, das Ich nicht verduflern noch loswerden kann.

Unter mancherlei Wandlungen wurde aus dem heiligen Geiste mit der Zeit die ,absolute Idee®, wel-
che wieder in mannigfaltigen Brechungen zu den verschiedenen Ideen der Menschenliebe, Verniinf-
tigkeit, Birgertugend usw. auseinander schlug.

Kann Ich die Idee aber mein Eigentum nennen, wenn sie Idee der Menschheit ist, und kann Ich
den Geist fiir iberwunden halten, wenn Ich ihm dienen, ihm ,Mich opfern® soll? Das endende Alter-
tum hatte an der Welt erst dann sein Eigentum gewonnen, als es ihre Ubermacht und ,Géttlichkeit*
gebrochen, ihre Ohnmacht und ,Eitelkeit erkannt hatte.

Entsprechend verhalt es sich mit dem Geiste. Wenn Ich ihn zu einem Spuk und seine Gewalt tiber
Mich zu einem Sparren herabgesetzt habe, dann ist er fiir entweiht, entheiligt, entgottert anzusehen,
und dann gebrauche Ich ihn, wie man die Natur unbedenklich nach Gefallen gebraucht.

Die ,Natur der Sache®, der ,Begriff des Verhaltnisses® soll Mich in Behandlung derselben oder Schlie-
Bung desselben leiten. Als ob ein Begriff der Sache fiir sich existierte und nicht vielmehr der Begriff
wire, welchen man sich von der Sache macht! Als ob ein Verhiltnis, welches Wir eingehen, nicht
durch die Einzigkeit der Eingehenden selbst einzig wire! Als ob es davon abhinge, wie Andere es
rubrizieren®®! Wie man aber das ,Wesen des Menschen“ vom wirklichen Menschen trennte und die-
sen nach jenem beurteilte, so trennt man auch seine Handlung von ihm und veranschlagt sie nach
dem ,menschlichen Werte®“. Begriffe sollen tiberall entscheiden, Begriffe das Leben regeln, Begriffe
herrschen. Das ist die religiose Welt, welcher Hegel einen systematischen Ausdruck gab, indem er
Methode in den Unsinn brachte und die Begriffssatzungen zur runden, festgegriindeten Dogmatik
vollendete. Nach Begriffen wird Alles abgeleiert, und der wirkliche Mensch, d.h. Ich werde nach die-
sen Begriffsgesetzen zu leben gezwungen. Kann es eine drgere Gesetzesherrschaft geben, und hat
nicht das Christentum gleich im Beginne zugestanden, dafi es die Gesetzesherrschaft des Judentums
nur scharfer anziehen wolle? (,Nicht ein Buchstabe des Gesetzes soll verloren gehen!®)

Durch den Liberalismus wurden nur andere Begriffe aufs Tapet gebracht, ndmlich statt der gottli-
chen menschliche, statt der kirchlichen staatliche, statt der glaubigen ,wissenschaftliche” oder allge-
meiner statt der ,rohen Sitze” und Satzungen wirkliche Begriffe und ewige Gesetze.

Jetzt herrscht in der Welt nichts als der Geist. Eine unzahlige Menge von Begriffen schwirren in
den Kopfen umbher, und was tun die Weiterstrebenden? Sie negieren diese Begriffe, um neue an deren
Stelle zu bringen! Sie sagen: Ihr macht Euch einen falschen Begriff vom Rechte, vom Staate, vom
Menschen, von der Freiheit, von der Wahrheit, von der Ehe usw.; der Begriff des Rechts usw. ist
vielmehr derjenige, den Wir jetzt aufstellen. So schreitet die Begriffsverwirrung vorwirts.

Die Weltgeschichte ist mit Uns grausam umgegangen, und der Geist hat eine allméchtige Gewalt
errungen. Du muft Meine elenden Schuhe achten, die Deinen nackten Fufl schiitzen kénnten, mein
Salz, wodurch Deine Kartoffeln geniefbar wiirden, und meine Prunkkarosse, deren Besitz Dir alle Not
auf einmal abnédhme: Du darfst nicht darnach langen. Von alledem und unzéhligem Anderen soll der
Mensch die Selbstindigkeit anerkennen, es soll ihm fiir unergreifbar und unnahbar gelten, soll ihm
entzogen sein. Er muf} es achten, respektieren; wehe ihm, wenn er begehrend seine Finger ausstreckt:
Wir nennen das ,lange Finger machen®!

Wie so bettelhaft wenig ist Uns verblieben, ja wie so gar nichts! Alles ist entriickt worden, an nichts
dirfen Wir Uns wagen, wenn es Uns nicht gegeben wird: Wir leben nur noch von der Gnade des Ge-

*! Ungehorigkeit, Ungezogenheit
%2 iiberschreiben; einordnen, einstufen
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bers. Nicht eine Nadel darfst Du aufheben, es sei denn, Du habest Dir die Erlaubnis geholt, daff Du es
diirfest. Und geholt von wem? Vom Respekte! Nur wenn er sie Dir tiberlaf3t als Figentum, nur wenn
Du sie als Eigentum respektieren kannst, nur dann darfst Du sie nehmen. Und wiederum sollst Du kei-
nen Gedanken fassen, keine Silbe sprechen, keine Handlung begehen, die ihre Gew#hr allein in Dir
hatten, statt sie von der Sittlichkeit oder der Vernunft oder der Menschlichkeit zu empfangen. Gliick-
liche Unbefangenheit des begehrlichen Menschen, wie unbarmherzig hat man Dich an dem Altare der
Befangenheit zu schlachten gesucht!

Um den Altar aber wolbt sich eine Kirche, und ihre Mauern riicken immer weiter hinaus. Was
sie einschlieflen, ist — heilig. Du kannst nicht mehr dazu gelangen, kannst es nicht mehr beriihren.
Aufschreiend in verzehrendem Hunger schweifst Du um diese Mauern herum, das wenige Profane
aufzusuchen, und immer ausgedehnter werden die Kreise Deines Laufes. Bald umspannt jene Kirche
die ganze Erde, und Du bist zum duflersten Rande hinausgetrieben; noch ein Schritt, und die Welt des
Heiligen hat gesiegt: Du versinkst in den Abgrund. Darum ermanne Dich, dieweil es noch Zeit ist, irre
nicht langer umher im abgegrasten Profanen, wage den Sprung und stiirze hinein durch die Pforten
in das Heiligtum selber. Wenn Du das Heilige verzehrst, hast Du’s zum Eigenen gemacht! Verdaue die
Hostie und Du bist sie los!

C - Die Freien

Wenn oben die Alten und die Neuen in zwei Abteilungen vorgefithrt wurden, so kénnte es scheinen,
als sollten hier in einer dritten Abteilung die Freien fir selbstindig und abgesondert ausgegeben
werden. Dem ist nicht so. Die Freien sind nur die Neueren und Neuesten unter den ,Neuen“ und
werden blof3 deshalb in eine besondere Abteilung gebracht, weil sie der Gegenwart angehdren, und
das Gegenwirtige vor Allem unsere Aufmerksamkeit hier in Anspruch nimmt. Ich gebe die ,Freien®
nur als eine Ubersetzung der Liberalen, muf} aber riicksichtlich des Freiheitsbegriffes wie iberhaupt
so manches Anderen, dessen vorgreifliche Heranziehung nicht vermieden werden kann, auf Spateres
verweisen.

§ 1 — Der politische Liberalismus

Nachdem man den Kelch des sogenannten absoluten Kénigtums so ziemlich bis auf den Bodensatz
geleert hatte, ward man im achtzehnten Jahrhundert zu deutlich inne, daf3 sein Getrank nicht mensch-
lich schmecke, um nicht auf einen andern Becher liistern zu werden. ,Menschen®, was Unsere Viter
doch waren, verlangten sie endlich, auch so angesehen zu werden.

Wer in Uns etwas Anderes sieht, als Menschen, in dem wollen Wir gleichfalls nicht einen Menschen,
sondern einen Unmenschen sehen, und ihm wie einem Unmenschen begegnen; wer dagegen Uns als
Menschen anerkennt und gegen die Gefahr schiitzt, unmenschlich behandelt zu werden, den wollen
Wir als Unsern wahren Beschiitzer und Schirmherrn ehren.

Halten Wir denn zusammen, und schiitzen Wir einer im andern den Menschen; dann finden Wir in
Unserem Zusammenhalt den nétigen Schutz, und in Uns, den Zusammenhaltenden, eine Gemeinschaft
derer, die ihre Menschenwiirde kennen und als ,Menschen“ zusammenhalten. Unser Zusammenhalt
ist der Staat, Wir Zusammenhaltenden sind die Nation.

In Unserem Zusammen als Nation oder Staat sind Wir nur Menschen. Wie Wir Uns sonst als Ein-
zelne benehmen, und welchen selbstsiichtigen Trieben Wir da erliegen mogen, das gehort lediglich
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Unserem Privatleben an; Unser dffentliches oder Staatsleben ist ein rein menschliches. Was Unmensch-
liches oder ,Egoistisches” an Uns haftet, das ist zur ,Privatsache” erniedrigt, und Wir scheiden genau
den Staat von der ,biirgerlichen Gesellschaft®, in welcher der ,Egoismus® sein Wesen treibt.

Der wahre Mensch ist die Nation, der Einzelne aber stets ein Egoist. Darum streifet Eure Einzelheit
oder Vereinzelung ab, in welcher die egoistische Ungleichheit und der Unfriede hauset, und weihet
Euch ganz dem wahren Menschen, der Nation oder dem Staate. Dann werdet Ihr als Menschen gelten
und alles haben, was des Menschen ist; der Staat, der wahre Mensch, wird Euch zu dem Seinigen
berechtigen und Euch die ,Menschenrechte® geben: der Mensch gibt Euch seine Rechte!

So lautet die Rede des Biirgertums.

Das Biirgertum ist nichts anderes als der Gedanke, dafy der Staat alles in allem, der wahre Mensch
sei, und dafl des Einzelnen Menschenwert darin bestehe, ein Staatsbiirger zu sein. Ein guter Biirger
zu sein, darin sucht er seine hochste Ehre, dariiber hinaus kennt er nichts Hoheres als hochstens das
antiquierte — ein guter Christ.

Das Biirgertum entwickelte sich im Kampfe gegen die privilegierten Stande, von denen es als ,drit-
ter Stand“ cavaliérement®® behandelt und mit der ,canaille*>* zusammengeworfen wurde. Man hatte
also im Staate bis jetzt ,die ungleiche Person angesehen®. Der Sohn eines Adeligen war zu Chargen
ausersehen, nach denen die ausgezeichnetsten Biirgerlichen vergebens aufschauten usw. Dagegen
emporte sich das biirgerliche Gefiihl. Keine Auszeichnung mehr, keine Bevorzugung von Personen,
kein Standesunterschied! Alle seien gleich! Kein Sonder-Interesse soll ferner verfolgt werden, sondern
das allgemeine Interesse Aller. Der Staat soll eine Gemeinschaft von freien und gleichen Menschen
sein, und Jeder sich dem ,Wohle des Ganzen“ widmen, in den Staat aufgehen, den Staat zu seinem
Zweck und Ideal machen. Staat! Staat! so lautete der allgemeine Ruf, und fortan suchte man die ,rech-
te Staatsverfassung®, die beste Konstitution, also den Staat in seiner besten Fassung. Der Gedanke des
Staats zog in alle Herzen ein und weckte Begeisterung; ihm zu dienen, diesem weltlichen Gotte, das
ward der neue Gottesdienst und Kultus. Die eigentlich politische Epoche war angebrochen. Dem Staa-
te oder der Nation dienen, das ward hochstes Ideal, Staatsinteresse — hochstes Interesse, Staatsdienst
(wozu man keineswegs Beamter zu sein braucht) hochste Ehre.

So waren denn die Sonder-Interessen und Personlichkeiten verscheucht und die Aufopferung fiir
den Staat zum Schibboleth® geworden. Sich mufy man aufgeben und nur dem Staate leben. Man muf;
Luninteressiert” handeln, muf3 nicht sich niitzen wollen, sondern dem Staate. Dieser ist dadurch zur
eigentlichen Person geworden, vor welcher die einzelne Personlichkeit verschwindet: nicht Ich lebe,
sondern Er lebet in Mir. Darum war man gegen die frithere Selbstsucht gehalten, die Uneigenniitzig-
keit und Unpersonlichkeit selber. Vor diesem Gotte, — Staat —, verschwand jeder Egoismus, und vor
ihm waren Alle gleich: sie waren ohne allen andern Unterschied — Menschen, nichts als Menschen.

An dem entziindlichen Stoffe des Eigentums entbrannte die Revolution. Die Regierung brauchte
Geld. Jetzt muBYte sie den Satz, daf sie absolut, mithin Herrin alles Eigentums, alleinige Eigentiimerin
sei, bewahren; sie muf3te ihr Geld, welches sich nur im Besitz, nicht im Eigentum der Untertanen
befand, an sich nehmen. Statt dessen beruft sie Generalstinde, um sich dies Geld bewilligen zu las-
sen. Die Furcht vor der letzten Konsequenz zerstorte die Illusion einer absoluten Regierung; wer sich
etwas ,bewilligen® lassen mufi, der kann nicht fir absolut angesehen werden. Die Untertanen erkann-
ten, dafl sie wirkliche Eigentiimer seien, und dafl es ihr Geld sei, welches man fordere. Die bisherigen

33 Ungehorigkeit, Ungezogenheit
% Schurke, Gesindel
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Untertanen erlangten das Bewufitsein, daf} sie Eigentiimer seien. Mit wenig Worten schildert dies
Bailly: ,Wenn ihr nicht ohne meine Einstimmung iiber mein Eigentum verfiigen konnt, wieviel we-
niger konnt ihr es iiber meine Person, iiber Alles, was meine geistige und gesellschaftliche Stellung
angeht! Alles das ist mein Eigentum, wie das Stiick Land, das ich beackere: und ich habe ein Recht,
ein Interesse, die Gesetze selber zu machen.**® Baillys Worte klingen freilich so, als wire nun Jeder
ein Eigentiimer. Indes statt der Regierung, statt des Fiirsten, ward jetzt Eigentiimerin und Herrin -
die Nation. Von nun an heiflt das Ideal — ,Volksfreiheit — ein freies Volk“ usw.

Schon am 8. Juli 1789 zerstorte die Erklarung des Bischofs von Autun und Barréres den Schein, als
sei Jeder, der Einzelne, von Bedeutung in der Gesetzgebung: sie zeigte die vollige Machtlosigkeit der
Kommittenten: die Majoritit der Reprdsentanten ist Herrin geworden.’” Als am 9. Juli der Plan iiber
Einteilung der Verfassungsarbeiten vorgetragen wird, bemerkt Mirabeau: ,Die Regierung habe nur
Gewalt, kein Recht; nur im Volke sei die Quelle alles Rechts zu finden*® Am 16. Juli ruft ebenderselbe
Mirabeau aus: ,Ist nicht das Volk die Quelle aller Gewalt?“>° Also die Quelle alles Rechts und die
Quelle aller — Gewalt! Beilaufig gesagt, kommt hier der Inhalt des ,Rechts“ zum Vorschein: es ist die
— Gewalt. Wer die Gewalt hat, der hat das Recht.”

Das Biirgertum ist der Erbe der privilegierten Sténde. In der Tat gingen nur die Rechte der Barone,
die als ,Usurpationen” ihnen abgenommen wurden, auf das Biirgertum iiber. Denn das Biirgertum
hief nun die ,Nation®. ,In die Hinde der Nation“ wurden alle Vorrechte zuriickgegeben. Dadurch
horten sie auf, ,Vorrechte® zu sein: sie wurden ,Rechte“. Die Nation fordert von nun an Zehnten,
Frondienste, sie hat das Herrengericht geerbt, die Jagdgerechtigkeit, die — Leibeigenen. Die Nacht vom
4. August war die Todesnacht der Privilegien oder ,Vorrechte® (auch Stadte, Gemeinden, Magistrate
waren privilegiert, mit Vorrechten und Herrenrechten versehen), und endete mit dem neuen Morgen
des ,Rechtes®, der ,Staatsrechte®, der ,Rechte der Nation®.?

Der Monarch in der Person des ,koniglichen Herren® war ein armseliger Monarch gewesen gegen
diesen neuen Monarchen, die ,souverine Nation®. Diese Monarchie war tausendfach schirfer, stren-
ger und konsequenter. Gegen den neuen Monarchen gab es gar kein Recht, kein Privilegium mehr;
wie beschrinkt nimmt sich dagegen der ,absolute Kénig” des ancien régime®! aus! Die Revolution be-
wirkte die Umwandlung der beschrdnkten Monarchie in die absolute Monarchie. Von nun an ist jedes
Recht, welches nicht von diesem Monarchen verliehen wird, eine ,Anmaflung®, jedes Vorrecht aber,
welches Er erteilt, ein ,Recht”. Die Zeit verlangte nach dem absoluten Konigtum, der absoluten Monar-
chie, darum fiel jenes sogenannte absolute Kénigtum, welches so wenig absolut zu werden verstanden
hatte, daf3 es durch tausend kleine Herren beschrankt blieb.

Was Jahrtausende ersehnt und erstrebt wurde, namlich jenen absoluten Herrn zu finden, neben
dem keine anderen Herren und Herrchen mehr machtverkiirzend bestanden, das hat die Bourgeoisie
hervorgebracht. Sie hat den Herrn offenbart, welcher allein ,Rechtstitel” verleiht, und ohne dessen
Gewiahrung nichts berechtigt ist. ,So wissen wir nun, dafy ein Gotze nichts in der Welt sei, und daf
kein ander Gott sei ohne der einige*®* Gegen das Recht kann man nicht mehr, wie gegen ein Recht, mit

% [Edgar Bauer: Bailly und die ersten Tage der Franzosischen Revolution, Charlottenburg 1843. S.89
(Denkwiirdigkeiten zur Geschichte der neueren Zeit seit der Franzosischen Revolution. Nach den Quellen und
Original-Memoiren bearbeitet und hrsg. von Bruno Bauer und Edgar Bauer).]
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der Behauptung auftreten, es sei ,ein Unrecht®. Man kann nur noch sagen, es sei Unsinn, eine llusion.
Nennete man’s Unrecht, so miifite man ein anderes Recht dagegenstellen und an diesem es messen.
Verwirft man hingegen das Recht als solches, das Recht an und fiir sich, ganz und gar, so verwirft man
auch den Begriff des Unrechts, und 16st den ganzen Rechtsbegriff (wozu der Unrechtsbegriff gehort)
auf.

Was heifit das, Wir genief3en Alle ,Gleichheit der politischen Rechte?“ Nur dies, dafl der Staat kei-
ne Riicksicht auf Meine Person nehme, daf3 Ich ihm, wie jeder Andere, nur ein Mensch bin, ohne
eine andere ihm imponierende Bedeutung zu haben. Ich imponiere ihm nicht als Adliger, Sohn eines
Edelmannes, oder gar als Erbe eines Beamten, dessen Amt Mir erblich zugehort (wie im Mittelalter
die Grafschaften usw. und spéter unter dem absoluten Kénigtum, wo erbliche Amter vorkommen).
Nun hat der Staat eine unzidhlige Menge von Rechten zu vergeben, z.B. das Recht, ein Bataillon, ei-
ne Kompagnie usw. zu fithren, das Recht, an einer Universitit zu lesen usw.; er hat sie zu vergeben,
weil sie die seinigen, d.h. Staatsrechte oder ,politische” Rechte sind. Dabei ist’s ihm gleich, an wen
er sie erteilt, wenn der Empfanger nur die Pflichten erfiillt, welche aus den tiberlassenen Rechten
entspringen. Wir sind ihm Alle recht und - gleich, Einer nicht mehr und nicht weniger wert, als der
Andere. Wer den Armeebefehl empfingt, das gilt Mir gleich, spricht der souveréne Staat, vorausge-
setzt, dafy der Belehnte die Sache gehorig versteht. ,Gleichheit der politischen Rechte” hat sonach den
Sinn, daf} Jeder jedes Recht, welches der Staat zu vergeben hat, erwerben darf, wenn er nur die daran
gekniipften Bedingungen erfiillt, Bedingungen, welche nur in der Natur des jedesmaligen Rechtes,
nicht in einer Vorliebe fiir die Person (persona grata®) gesucht werden sollen: die Natur des Rechtes,
Offizier zu werden, bringt es z.B. mit sich, dafy man gesunde Glieder und ein angemessenes Maf} von
Kenntnissen besitze, aber sie hat nicht adlige Geburt zur Bedingung; konnte hingegen selbst der ver-
dienteste Biirgerliche jene Charge nicht erreichen, so fande eine Ungleichheit der politischen Rechte
statt. Unter den heutigen Staaten hat der eine mehr, der andere weniger jenen Gleichheitsgrundsatz
durchgefiihrt.

Die Standemonarchie (so will Ich das absolute Koénigtum, die Zeit der Kénige vor der Revolution,
nennen) erhielt den Einzelnen in Abhangigkeit von lauter kleinen Monarchien. Dies waren Genossen-
schaften (Gesellschaften), wie die Ziinfte, der Adelstand, Priesterstand, Biirgerstand, Stadte, Gemein-
den usw. Uberall mufite der Einzelne sich zuerst als ein Glied dieser kleinen Gesellschaft ansehen und
dem Geiste derselben, dem esprit de corps®, als seinem Monarchen unbedingten Gehorsam leisten.
Mehr als der einzelne Adlige z.B. sich selbst, muf} ihm seine Familie, die Ehre seines Stammes, gelten.
Nur mittelst seiner Korporation, seines Standes, bezog sich der Einzelne auf die grofere Korporation,
den Staat; wie im Katholizismus der Einzelne erst durch den Priester sich mit Gott vermittelt. Dem
machte nun der dritte Stand, indem er den Mut bewies, sich als Stand zu negieren, ein Ende. Er ent-
schlof3 sich, nicht mehr ein Stand neben andern Stinden zu sein und zu heiflen, sondern zur ,Nation®
sich zu verklaren und verallgemeinern. Dadurch erschuf er eine viel vollkommnere und absolutere
Monarchie, und das ganze vorher herrschende Prinzip der Stinde, das Prinzip der kleinen Monarchien
innerhalb der groflen, ging zu Grunde. Man kann aber nicht sagen, die Revolution habe den beiden ers-
ten privilegierten Standen gegolten, sondern sie galt den kleinen stdndischen Monarchien tiberhaupt.
Waren aber die Stinde und ihre Zwingherrschaft gebrochen (auch der Kénig war ja nur ein Standeko-
nig, kein Biirgerkonig), so blieben die aus der Standesungleichheit befreiten Individuen iibrig. Sollten
sie nun wirklich ohne Stand und aus ,Rand und Band® sein, durch keinen Stand (status) mehr gebun-
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den ohne allgemeines Band? Nein, es hatte ja nur deshalb der dritte Stand sich zur Nation erklart, um
nicht ein Stand neben andern Stianden zu bleiben, sondern der einzige Stand zu werden. Dieser einzige
Stand ist die Nation, der ,Staat® (status). Was war nun aus dem Einzelnen geworden? Ein politischer
Protestant, denn er war mit seinem Gotte, dem Staate, in unmittelbaren Konnex® getreten. Er war
nicht mehr als Adliger in der Noblessenmonarchie, als Handwerker in der Zunftmonarchie, sondern
Er wie Alle erkannten und bekannten nur — Einen Herrn, den Staat, als dessen Diener sie samtlich den
gleichen Ehrentitel ,Biirger” erhielten.

Die Bourgeoisie ist der Adel des Verdienstes, ,dem Verdienste seine Kronen® — ihr Wahlspruch. Sie
kampfte gegen den ,faulen” Adel, denn nach ihr, dem fleifligen, durch Fleify und Verdienst erworbenen
Adel, ist nicht der ,Geborene® frei, aber auch nicht Ich bin frei, sondern der ,Verdienstvolle“, der
redliche Diener (seines Konigs; des Staates; des Volkes in den konstitutionellen Staaten). Durch Dienen
erwirbt man Freiheit, d.h. erwirbt sich ,Verdienste“ und diente man auch dem — Mammon. Verdient
machen mufl man sich um den Staat, d.h. um das Prinzip des Staates, um den sittlichen Geist desselben.
Wer diesem Geiste des Staates dient, der ist, er lebe, welchem rechtlichen Erwerbszweige er wolle,
ein guter Birger. In ihren Augen treiben die ,Neuerer” eine ,brotlose Kunst®. Nur der ,Kramer® ist
spraktisch®, und Kramergeist ist so gut der, der nach Beamtenstellen jagt, als der, welcher im Handel
sein Schafchen zu scheren oder sonstwie sich und Andern niitzlich zu werden sucht.

Gelten aber die Verdienstvollen als die Freien (denn was fehlt dem behaglichen Biirger, dem treuen
Beamten an derjenigen Freiheit, nach der sein Herz verlangt?), so sind die ,Diener” die — Freien. Der
gehorsame Diener ist der freie Mensch! Welch eine Hérte der Widersinnigkeit! Dennoch ist dies der
Sinn der Bourgeoisie, und ihr Dichter Goethe, wie ihr Philosoph Hegel haben die Abhéngigkeit des
Subjekts vom Objekt, den Gehorsam gegen die Objektive Welt usw. zu verherrlichen gewufit. Wer
nur der Sache dient, ,sich ihr ganz hingibt®, der hat die wahre Freiheit. Und die Sache war bei den
Denkenden die — Vernunft, sie, die gleich Staat und Kirche — allgemeine Gesetze gibt und durch den
Gedanken der Menschheit den einzelnen Menschen in Bande schldgt. Sie bestimmt, was ,wahr sei,
wonach man sich dann zu richten hat. Keine ,verniinftigeren® Leute als die redlichen Diener, die
zunichst als Diener des Staates gute Biirger genannt werden.

Sei Du steinreich oder blutarm - das iiberlafit der Staat des Biirgertums Deinem Belieben; habe
aber nur eine ,gute Gesinnung®. Sie verlangt er von Dir und halt es fiir seine dringendste Aufgabe,
dieselbe bei Allen herzustellen. Darum wird er vor ,bdsen Einfliisterungen® Dich bewahren, indem er
die ,Ubelgesinnten® im Zaume hélt und ihre aufregenden Reden unter Zensurstrichen oder Pref3stra-
fen und hinter Kerkermauern verstummen 1a6t, und wird anderseits Leute von ,guter Gesinnung® zu
Zensoren bestellen und auf alle Weise von ,Wohlgesinnten und Wohlmeinenden® einen moralischen
Einfluf3; auf Dich ausiiben lassen. Hat er Dich gegen die bosen Einfliisterungen taub gemacht, so 6ffnet
er Dir um so emsiger die Ohren wieder fiir die guten Einfliisterungen.

Mit der Zeit der Bourgeoisie beginnt die des Liberalismus. Man will iiberall das ,Verniinftige®, das
»Zeitgemafie” usw. hergestellt sehen. Folgende Definition des Liberalismus, die ihm zu Ehren gesagt
sein soll, bezeichnet ihn vollstandig: ,Der Liberalismus ist nichts anders, als die Vernunfterkenntnis
angewandt auf unsere bestehenden Verhiltnisse.“®® Sein Ziel ist eine ,verniinftige Ordnung®, ein ,,sitt-
liches Verhalten®, eine ,beschriankte Freiheit®, nicht die Anarchie, die Gesetzlosigkeit, die Eigenheit.
Herrscht aber die Vernunft, so unterliegt die Person. Die Kunst hat langst das Ha8liche nicht nur gelten

6 Zusammenhang, Verbindung, Verkniipfung
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lassen, sondern als zu ihrem Bestehen notwendig erachtet und in sich aufgenommen: sie braucht den
Bosewicht usw. Auch im religiosen Gebiete gehen die extremsten Liberalen so weit, dafi sie den reli-
gitsesten Menschen fiir einen Staatsbiirger angesehen wissen wollen, d.h. den religiésen Bésewicht;
sie wollen nichts mehr von Ketzergerichten wissen. Aber gegen das ,,verniinftige Gesetz" soll sich Kei-
ner emporen, sonst droht ihm die hérteste — Strafe. Man will nicht eine freie Bewegung und Geltung
der Person oder Meiner, sondern der Vernunft, d.h. eine Vernunftherrschaft, eine Herrschaft. Die Libe-
ralen sind Eiferer, nicht gerade fiir den Glauben, fiir Gott usw., wohl aber fir die Vernunft, ihre Herrin.
Sie vertragen keine Ungezogenheit und darum keine Selbstentwicklung und Selbstbestimmung: sie
bevormunden trotz den absolutesten Herrschern.

JPolitische Freiheit®, was soll man sich darunter denken? Etwa die Freiheit des Einzelnen vom Staa-
te und seinen Gesetzen? Nein, im Gegenteil die Gebundenheit des Einzelnen im Staate und an die
Staatsgesetze. Warum aber ,Freiheit“? Weil man nicht mehr vom Staate durch Mittelspersonen ge-
trennt wird, sondern in direkter und unmittelbarer Beziehung zu ihm steht, weil man — Staatsbiirger
ist, nicht Untertan eines Andern, selbst nicht des Konigs als einer Person, sondern nur in seiner Eigen-
schaft als ,Staatsoberhaupt®. Die politische Freiheit, diese Grundlehre des Liberalismus, ist nichts als
eine zweite Phase des — Protestantismus und lauft mit der ,religiosen Freiheit” ganz parallel.®” Oder
wire etwa unter letzterer eine Freiheit von der Religion zu verstehen? Nichts weniger als das. Nur die
Freiheit von Mittelspersonen soll damit ausgesprochen werden, die Freiheit von vermittelnden Pries-
tern, die Authebung der ,Laienschaft®, also das direkte und unmittelbare Verhéltnis zur Religion oder
zu Gott. Nur unter der Voraussetzung, dafy man Religion habe, kann man Religionsfreiheit genief3en,
Religionsfreiheit heifit nicht Religionslosigkeit, sondern Glaubensinnigkeit, unvermittelter Verkehr
mit Gott. Wer ,religios frei” ist, dem ist die Religion eine Herzens-Sache, ist ihm seine eigene Sache,
ist ihm ein ,heiliger Ernst®. So auch ist’s dem ,politisch Freien® ein heiliger Ernst mit dem Staate, er
ist seine Herzenssache, seine Hauptsache, seine eigene Sache.

Politische Freiheit sagt dies, daf} die Polis, der Staat, frei ist, Religionsfreiheit dies, dafl die Religion
frei ist, wie Gewissensfreiheit dies bedeutet, dafy das Gewissen frei ist; also nicht, dafy Ich vom Staa-
te, von der Religion, vom Gewissen frei, oder dafy Ich sie los bin. Sie bedeutet nicht Meine Freiheit,
sondern die Freiheit einer Mich beherrschenden und bezwingenden Macht; sie bedeutet, daf§ einer
Meiner Zwingherrn, wie Staat, Religion, Gewissen frei sind. Staat, Religion, Gewissen, diese Zwing-
herrn, machen Mich zum Sklaven, und ihre Freiheit ist Meine Sklaverei. Daf} sie dabei notwendig dem
Grundsatze ,der Zweck heiligt die Mittel” folgen, versteht sich von selbst. Ist das Staatswohl Zweck,
so ist der Krieg ein geheiligtes Mittel; ist die Gerechtigkeit Staatszweck, so ist der Totschlag ein gehei-
ligtes Mittel und heift mit seinem heiligen Namen: ,Hinrichtung® usw. der heilige Staat heiligt alles,
was ihm frommt.

Die ,individuelle Freiheit®, iber welche der biirgerliche Liberalismus eifersiichtig wacht, bedeutet
keineswegs eine vollkommen freie Selbstbestimmung, wodurch die Handlungen ganz die Meinigen
werden, sondern nur Unabhéngigkeit von Personen. Individuell frei ist, wer keinem Menschen verant-
wortlich ist. In diesem Sinne gefaf3t — und man darf sie nicht anders verstehen — ist nicht blof3 der
Herrscher individuell frei d. i. unverantwortlich gegen Menschen (,vor Gott“ bekennt er sich ja verant-
wortlich), sondern Alle, welche ,nur dem Gesetze verantwortlich sind®. Diese Art der Freiheit wur-
de durch die revolutioniare Bewegung des Jahrhunderts errungen, die Unabhéngigkeit namlich vom

%7 Louis Blanc sagt (Histoire des dix ans. 1830-1840, T.1. Paris 1841, S.138) von der Zeit der Restauration: ,Le pro-
testantisme devint le fond des idées et des moeurs.” [,Der Protestantismus wurde zum Fundament der Anschauungen und
der Sitten.]
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Belieben, vom tel est notre plaisir®®. Daher muflte der konstitutionelle Fiirst selbst aller Persénlich-
keit entkleidet, alles individuellen Beschlieflens beraubt werden, um nicht als Person, als individueller
Mensch, die ,individuelle Freiheit“ Anderer zu verletzen. Der personliche Herrscherwille ist im konsti-
tutionellen Fiirsten verschwunden; mit richtigem Gefiihl wehren sich daher die absoluten dagegen.
Gleichwohl wollen gerade diese im besten Sinne ,.christliche Fursten® sein. Dazu miifiten sie aber eine
rein geistige Macht werden, da der Christ nur dem Geiste untertan ist (,Gott ist Geist“)*’. Konsequent
stellt die rein geistige Macht nur der konstitutionelle Fiirst dar, er, der ohne alle persénliche Bedeu-
tung in dem Grade vergeistigt dasteht, daf er fir einen vollkommenen unheimlichen ,Geist“ gelten
kann, fiir eine Idee. Der konstitutionelle Konig ist der wahrhaft christliche Konig, die echte Konse-
quenz des christlichen Prinzips. In der konstitutionellen Monarchie hat die individuelle Herrschaft,
d.h. ein wirklich wollender Herrscher, sein Ende gefunden; darum waltet hier die individuelle Freiheit,
Unabhéngigkeit von jedem individuellen Gebieter, von Jedem, der Mir mit einem tel est notre plaisir
gebieten konnte. Sie ist das vollendete christliche Staatsleben, ein vergeistigtes Leben.

Das Biirgertum benimmt sich durch und durch liberal. Jeder personliche Eingriff in die Sphére des
Andern emport den biirgerlichen Sinn: sieht der Biirger, dafl man von der Laune, dem Belieben, dem
Willen eines Menschen als Einzelnen (d.h. als nicht durch eine ,héhere Macht® Autorisierten) ab-
héngig ist, gleich kehrt er seinen Liberalismus heraus und schreit iiber ,Willkiir. Genug, der Biirger
behauptet seine Freiheit von dem, was man Befehl (ordonnance) nennt: ,Mir hat niemand etwas zu
— befehlen!” Befehl hat den Sinn, dafy das, was Ich soll, der Wille eines andern Menschen ist, woge-
gen Gesetz nicht eine personliche Gewalt des Andern ausdriickt. Die Freiheit des Biirgertums ist die
Freiheit oder Unabhéngigkeit vom Willen einer andern Person, die sogenannte persénliche oder in-
dividuelle Freiheit; denn personlich frei sein heif3t nur so frei sein, daf keine andere Person tiber die
Meinige verfiigen kann, oder dafl was Ich darf oder nicht darf, nicht von der personlichen Bestim-
mung eines Andern abhéngt. Die Prefifreiheit unter andern ist eine solche Freiheit des Liberalismus,
der nur den Zwang der Zensur als den der personlichen Willkiir bekdmpft, sonst aber jene durch
LPreflgesetze” zu tyrannisieren dufBerst geneigt und willig sich zeigt, d.h. die biirgerlichen Liberalen
wollen Schreibefreiheit fiir sich; denn da sie gesetzlich sind, werden sie durch ihre Schriften nicht dem
Gesetze verfallen. Nur Liberales d.h. nur Gesetzliches soll gedruckt werden diirfen; sonst drohen die
SPreigesetze” mit ,Prefstrafen”. Sieht man die personliche Freiheit gesichert, so merkt man gar nicht,
wie, wenn es nun zu etwas Weiterem kommt, die grellste Unfreiheit herrschend wird. Denn den Befehl
ist man zwar los, und ,Niemand hat Uns was zu befehlen®, aber um so unterwiirfiger ist man dafiir
geworden dem — Gesetze. Man wird nun in aller Form Rechtens geknechtet.

Im Biirger-Staate gibt es nur ,freie Leute®, die zu Tausenderlei (z.B. zu Ehrerbietung, zu einem
Glaubensbekenntnis u. dergl.) gezwungen werden. Was tut das aber? Es zwingt sie ja nur der — Staat,
das Gesetz, nicht irgend ein Mensch!

Was will das Biirgertum damit, dafl es gegen jeden personlichen, d.h. nicht in der ,Sache®, der
JVernunft® usw. begriindeten Befehl eifert? Es kimpft eben nur im Interesse der ,Sache” gegen die
Herrschaft der ,Personen®! Sache des Geistes ist aber das Verniinftige, Gute, Gesetzliche usw.; das ist
die ,gute Sache®. Das Biirgertum will einen unpersonlichen Herrscher.

Ist ferner das Prinzip dies, dafy nur die Sache den Menschen beherrschen soll, namlich die Sache der
Sittlichkeit, die Sache der Gesetzlichkeit usw., so darf auch keinerlei persénliche Verkiirzung des Einen
durch den Andern autorisiert werden (wie frither z.B. der Biirgerliche um die Adelsdmter verkiirzt

% Das ist unser Vergniigen.
% Joh. 4, 24.
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wurde, der Adlige um biirgerliches Handwerk usw.), d.h. es muf freie Konkurrenz stattfinden. Nur
durch die Sache kann Einer den Andern verkiirzen (der Reiche z.B. den Unbemittelten durch das Geld,
eine Sache), als Person nicht. Es gilt fortan nur Eine Herrschaft, die Herrschaft des Staats; personlich
ist Keiner mehr ein Herr des Andern. Schon bei der Geburt gehéren die Kinder dem Staate und den
Eltern nur im Namen des Staates, der z.B. den Kindermord nicht duldet, die Taufe derselben fordert
usw.

Aber dem Staate gelten auch alle seine Kinder ganz gleich (,biirgerliche oder politische Gleichheit®),
und sie mogen selbst zusehen, wie sie miteinander fertig werden: sie mogen konkurrieren.

Freie Konkurrenz bedeutet nichts Anderes, als daf3 Jeder gegen den Andern auftreten, sich gel-
tend machen, kampfen kann. Dagegen sperrte sich natiirlich die feudale Partei, da ihre Existenz vom
Nichtkonkurrieren abhéngt. Die Kdmpfe in der Restaurationszeit Frankreichs hatten keinen andern
Inhalt, als den, daf} die Bourgeoisie nach freier Konkurrenz rang, und die Feudalen die Ziinftigkeit
zuriickzubringen suchten.

Nun, die freie Konkurrenz hat gesiegt und muflte gegen die Ziinftigkeit siegen. (Das Weitere siehe
unten.)

Verlief sich die Revolution in eine Reaktion, so kam dadurch nur zu Tage, was die Revolution ei-
gentlich war. Denn jedes Streben gelangt dann in die Reaktion, wenn es zur Besinnung kommt, und
stiirmt nur so lange in die urspriingliche Aktion vorwirts, als es ein Rausch, eine ,Unbesonnenheit” ist.
,Besonnenheit” wird stets das Stichwort der Reaktion sein, weil die Besonnenheit Grenzen setzt, und
das eigentliche Gewollte, d.h. das Prinzip, von der anfanglichen , Ziigellosigkeit” und ,Schrankenlosig-
keit“ befreit. Wilde Bursche, renommierende’® Studenten, die alle Riicksichten aus den Augen setzen,
sind eigentlich Philister, da bei ihnen wie bei diesen die Riicksichten den Inhalt ihres Treibens bilden,
nur daf} sie als Bramarbasse’! sich gegen die Riicksichten auflehnen und negativ verhalten, als Philis-
ter spéter sich ihnen ergeben und positiv dazu verhalten. Um die ,Riicksichten® dreht sich in beiden
Fillen ihr gesamtes Tun und Denken, aber der Philister ist gegen den Burschen reaktiondr, ist der
zur Besinnung gekommene wilde Geselle, wie dieser der unbesonnene Philister ist. Die alltdgliche
Erfahrung bestiatigt die Wahrheit dieses Umschlagens und zeigt, wie die Renommisten zu Philistern
ergrauen.

So beweist auch die sogenannte Reaktion in Deutschland, wie sie nur die besonnene Fortsetzung
des kriegerischen Freiheitsjubels war.

Die Revolution war nicht gegen das Bestehende gerichtet, sondern gegen dieses Bestehende, gegen
einen bestimmten Bestand. Sie schaffte diesen Herrscher ab, nicht den Herrscher, im Gegenteil wur-
den die Franzosen aufs unerbittlichste beherrscht; sie totete die alten Lasterhaften, wollte aber den
Tugendhaften ein sicheres Bestehen gewédhren, d.h. sie setzte an die Stelle des Lasters nur die Tu-
gend. (Laster und Tugend unterscheiden sich ihrerseits wieder nur, wie ein wilder Bursche von einem
Philister) usw.

Bis auf den heutigen Tag ist das Revolutionsprinzip dabei geblieben, nur gegen dieses und jenes
Bestehende anzukampfen, d.h. reformatorisch zu sein. So viel auch verbessert, so stark auch der ,be-
sonnene Fortschritt” eingehalten werden mag: immer wird nur ein neuer Herr an die Stelle des alten
gesetzt, und der Umsturz ist ein — Aufbau. Es bleibt bei dem Unterschiede des jungen von dem alten
Philister. Spiefibiirgerlich begann die Revolution mit der Erhebung des dritten Standes, des Mittelstan-
des, spief3biirgerlich versiegt sie. Nicht der einzelne Mensch — und dieser allein ist der Mensch — wurde
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frei, sondern der Biirger, der citoyen’?, der politische Mensch, der eben deshalb nicht der Mensch, son-
dern ein Exemplar der Menschengattung, und spezieller ein Exemplar der Biirgergattung, ein freier
Biirger ist.

In der Revolution handelte nicht der Einzelne weltgeschichtlich, sondern ein Volk: die Nation, die
souverine, wollte alles bewirken. Ein eingebildetes Ich, eine Idee, wie die Nation ist, tritt handelnd
auf, d.h. die Einzelnen geben sich zu Werkzeugen dieser Idee her und handeln als ,Burger".

Seine Macht und zugleich seine Schranken hat das Biirgertum im Staatsgrundgesetze, in einer Char-
te, in einem rechtlichen oder ,gerechten” Fursten, der selbst nach ,verniinftigen Gesetzen"” sich richtet
und herrscht, kurz in der Gesetzlichkeit. Die Periode der Bourgeoisie wird von dem britischen Geiste
der Gesetzlichkeit beherrscht. Eine Versammlung von Landstédnden ruft sich z.B. stets ins Gedachtnis,
daf} ihre Befugnisse nur so und so weit gehen, und daf sie iiberhaupt nur aus Gnaden berufen sei und
aus Ungnade wieder verworfen werden konne. Sie erinnert sich stets selbst an ihren — Beruf. Es ist
zwar nicht zu leugnen, dafy Mich mein Vater erzeugt hat; aber nun Ich einmal erzeugt bin, gehen Mich
doch wohl seine Erzeugungs-Absichten gar nichts an, und wozu er Mich auch immer berufen haben
mag, Ich tue, was Ich selber will. Darum erkannte auch eine berufene Stindeversammlung, die franzo-
sische im Anfange der Revolution, ganz richtig, daf} sie vom Berufer unabhingig sei. Sie existierte und
wire dumm gewesen, wenn sie das Recht der Existenz nicht geltend machte, sondern sich, wie vom
Vater, abhingig wihnte. Der Berufene hat nicht mehr zu fragen: was wollte der Berufer, als er Mich
schuf? — sondern: was will Ich, nachdem Ich einmal dem Rufe gefolgt bin? Nicht der Berufer, nicht
die Kommittenten, nicht die Charte, nach welcher ihr Zusammentritt hervorgerufen wurde, nichts
wird fiir ihn eine heilige, unantastbare Macht sein. Er ist zu allem befugt, was in seiner Macht steht;
er wird keine beschrankende ,Befugnis“ kennen, wird nicht loyal sein wollen. Dies gibe, wenn man
von Kammern tiberhaupt so etwas erwarten konnte, eine vollkommen egoistische Kammer, abgeldst
von aller Nabelschnur und riicksichtslos. Aber Kammern sind stets devot’?, und darum kann es nicht
befremden, wenn so viel halber oder unentschiedener, d.h. heuchlerischer ,Egoismus® sich in ihnen
breit macht.

Die Standemitglieder sollen in den Schranken bleiben, welche ihnen durch die Charte, durch den
Konigswillen u. dergl. vorgezeichnet sind. Wollen oder kénnen sie das nicht, so sollen sie ,austreten®.
Welcher Pflichtgetreue konnte anders handeln, konnte sich, seine Uberzeugung und seinen Willen als
das Erste setzen, wer konnte so unsittlich sein, sich geltend machen zu wollen, wenn dariiber auch
die Korperschaft und Alles zu Grunde ginge? Man halt sich sorglich innerhalb der Grenzen seiner
Befugnis; in den Grenzen seiner Macht mufl man ja ohnehin bleiben, weil Keiner mehr kann als er
kann. ,Die Macht oder respektive Ohnmacht Meiner wire meine alleinige Grenze, Befugnisse aber
nur bindende — Satzungen? Zu dieser alles umstiirzenden Ansicht sollte Ich Mich bekennen? Nein,
Ich bin ein - gesetzlicher Birger!”

Das Biirgertum bekennt sich zu einer Moral, welche aufs engste mit seinem Wesen zusammenhéngt.
Ihre erste Forderung geht darauf hin, dafl man ein solides Geschift, ein ehrliches Gewerbe betreibe,
einen moralischen Wandel fuhre. Unsittlich ist ihr der Industrieritter, die Buhlerin, der Dieb, Rauber
und Moérder, der Spieler, der vermdgenlose Mann ohne Anstellung, der Leichtsinnige. Die Stimmung
gegen diese ,Unmoralischen” bezeichnet der wackere Biirger als seine ,tiefste Entriistung®. Es fehlt
diesen Allen die Ansissigkeit, das Solide des Geschifts, ein solides, ehrsames Leben, das feste Ein-
kommen usw., kurz, sie gehoren, weil ihre Existenz nicht auf einer sicheren Basis ruht, zu den gefahr-
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lichen ,Einzelnen oder Vereinzelten®, zum gefahrlichen Proletariat: sie sind ,einzelne Schreier®, die
keine ,Garantien” bieten und ,nichts zu verlieren®, also nichts zu riskieren haben. Schliefung eines
Familienbandes z.B. bindet den Menschen, der Gebundene gewahrt eine Burgschaft, ist faflbar; dage-
gen das Freudenmadchen nicht. Der Spieler setzt alles aufs Spiel, ruiniert sich und Andere; - keine
Garantie. Man konnte Alle, welche dem Biirger verdéchtig, feindlich und gefahrlich erscheinen, unter
dem Namen ,Vagabunden® zusammenfassen; ihm mif3fillt jede vagabundierende Lebensart. Denn es
gibt auch geistige Vagabunden, denen der angestammte Wohnsitz ihrer Vater zu eng und driickend
vorkommt, als daf3 sie ferner mit dem beschrankten Raume sich begniigen méchten: statt sich in den
Schranken einer gemafigten. Denkungsart zu halten und fiir unantastbare Wahrheit zu nehmen, was
Tausenden Trost und Beruhigung gewéhrt, iiberspringen sie alle Grenzen des Althergebrachten und
extravagieren mit ihrer frechen Kritik und ungezihmten Zweifelsucht, diese extravaganten Vagabun-
den. Sie bilden die Klasse der Unsteten, Ruhelosen, Veranderlichen, d.h. der Proletarier, und heifien,
wenn sie ihr unsef3haftes Wesen laut werden lassen, ,unruhige Kopfe®.

Solch weiten Sinn hat das sogenannte Proletariat oder der Pauperismus. Wie sehr wiirde man irren,
wenn man dem Biirgertum das Verlangen zutraute, die Armut (Pauperismus) nach besten Kraften zu
beseitigen. Im Gegenteil hilft sich der gute Biirger mit der unvergleichlich tréstlichen Uberzeugung,
daf} ,die Giiter des Gliickes nun einmal ungleich verteilt seien und immer so bleiben werden — nach
Gottes weisem Ratschlusse®. Die Armut, welche ihn auf allen Gassen umgibt, stort den wahren Birger
nicht weiter, als dafi er hochstens sich mit ihr durch ein hingeworfenes Almosen abfindet, oder einem
sehrlichen und brauchbaren® Burschen Arbeit und Nahrung verschafft. Desto mehr aber fihlt er sei-
nen ruhigen Genufl getriibt durch die neuerungssiichtige und unzufriedene Armut, durch jene Armen,
welche sich nicht mehr stille verhalten und dulden, sondern zu extravagieren anfangen und unruhig
werden. Sperrt den Vagabunden ein, steckt den Unruhestifter ins dunkelste Verlief3! Er will im Staate
,Miflvergniigen erregen und gegen bestehende Verordnungen aufreizen® — steiniget, steiniget ihn!

Gerade aber von diesen Unzufriedenen geht etwa folgendes Raisonnement aus: Den ,guten Biir-
gern” kann es gleich gelten, wer sie und ihre Prinzipien schiitzt, ob ein absoluter oder konstitutioneller
Konig, eine Republik usw., wenn sie nur geschiitzt werden. Und welches ist ihr Prinzip, dessen Schutz-
herrn sie stets ,lieben“? Das der Arbeit nicht; das der Geburt auch nicht. Aber das der Mittelmdfigkeit,
der schonen Mitte: ein bifichen Geburt und ein biichen Arbeit, d.h. ein sich verzinsender Besitz. Besitz
ist hier das Feste, das Gegebene, Ererbte (Geburt), das Verzinsen ist daran die Mithwaltung (Arbeit),
also arbeitendes Kapital. Nur kein Ubermaf, kein Ultra, kein Radikalismus! Allerdings Geburtsrecht,
aber nur angeborner Besitz; allerdings Arbeit, aber wenig oder gar keine eigene, sondern Arbeit des
Kapitals und der — untertanigen Arbeiter.

Liegt eine Zeit in einem Irrtum befangen, so ziehen stets die Einen Vorteil aus ihm, indes die Andern
den Schaden davon haben. Im Mittelalter war der Irrtum allgemein unter den Christen, daf} die Kirche
alle Gewalt oder die Oberherrlichkeit auf Erden haben miisse; die Hierarchen glaubten nicht weniger
an diese ,Wahrheit” als die Laien, und beide waren in dem gleichen Irrtum festgebannt. Allein die
Hierarchen hatten durch ihn den Vorteil der Gewalt, die Laien den Schaden der Untertanigkeit. Wie
es aber heifit: ,durch Schaden wird man klug®, so wurden die Laien endlich klug und glaubten nicht
langer an die mittelalterliche ,Wahrheit®. — Ein gleiches Verhaltnis findet zwischen Biirgertum und
Arbeitertum statt. Birger und Arbeiter glauben an die ,Wahrheit® des Geldes; sie, die es nicht besitzen,
glauben nicht weniger daran, als jene, welche es besitzen, also die Laien wie die Priester.

,Geld regiert die Welt“ ist der Grundton der biirgerlichen Epoche. Ein besitzloser Adliger und ein
besitzloser Arbeiter sind als ,Hungerleider” fiir die politische Geltung bedeutungslos: Geburt und
Arbeit tun’s nicht, sondern das Geld gibt Geltung. Die Besitzenden herrschen, der Staat aber erzieht aus
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den Besitzlosen seine ,Diener®, denen er in dem Mafe, als sie in seinem Namen herrschen (regieren)
sollen, Geld (Gehalt) gibt.

Ich empfange Alles vom Staate. Habe Ich etwas ohne die Bewilligung des Staates? Was Ich ohne sie
habe, das nimmt er Mir ab, sobald er den fehlenden ,Rechtstitel” entdeckt. Habe Ich also nicht Alles
durch seine Gnade, seine Bewilligung?

Darauf allein, auf den Rechtstitel, stiitzt sich das Biirgertum. Der Biirger ist, was er ist, durch den
Staatsschutz, durch die Gnade des Staats. Er mufite furchten, Alles zu verlieren, wenn die Macht des
Staates gebrochen wiirde.

Wie ist’s aber mit dem, der nichts zu verlieren hat, wie mit dem Proletarier? Da er nichts zu verlieren
hat, braucht er fiir sein ,Nichts“ den Staatsschutz nicht. Er kann im Gegenteil gewinnen, wenn jener
Staatsschutz den Schiitzlingen entzogen wird.

Darum wird der Nichtbesitzende den Staat als Schutzmacht des Besitzenden ansehen, die diesen
privilegiert, ihn dagegen nur — aussaugt. Der Staat ist ein — Biirgerstaat, ist der status des Biirgertums.
Er schiitzt den Menschen nicht nach seiner Arbeit, sondern nach seiner Folgsamkeit (,Loyalitat®),
namlich danach, ob er die vom Staate anvertrauten Rechte dem Willen, d.h. Gesetzen des Staates
gemif genief3t und verwaltet.

Unter dem Regime des Biirgertums fallen die Arbeitenden stets den Besitzenden, d.h. denen, wel-
che irgend ein Staatsgut (und alles Besitzbare ist Staatsgut, gehort dem Staate und ist nur Lehen der
Einzelnen) zu ihrer Verfiigung haben, besonders Geld und Gut, also den Kapitalisten in die Hénde.
Es kann der Arbeiter seine Arbeit nicht verwerten nach dem Mafle des Wertes, welchen sie fir den
Genieflenden hat. ,Die Arbeit wird schlecht bezahlt!” Den grofiten Gewinn hat der Kapitalist davon.
— Gut und mehr als gut werden nur die Arbeiten derjenigen bezahlt, welche den Glanz und die Herr-
schaft des Staates erhohen, die Arbeiten hoher Staatsdiener. Der Staat bezahlt gut, damit seine ,,guten
Biirger®, die Besitzenden, ohne Gefahr schlecht bezahlen koénnen; er sichert sich seine Diener, aus
welchen er fir die ,guten Biirger® eine Schutzmacht, eine ,Polizei“ (zur Polizei gehoren Soldaten, Be-
amte aller Art, z.B. die der Justiz, Erziehung usw., kurz die ganze ,Staatsmaschine®) bildet, durch gute
Bezahlung, und die ,guten Biirger” entrichten gern hohe Abgaben an ihn, um desto niedrigere ihren
Arbeitern zu leisten.

Aber die Klasse der Arbeiter bleibt, weil in dem, was sie wesentlich sind, ungeschiitzt (denn nicht
als Arbeiter genieflen sie den Staatsschutz, sondern als seine Untertanen haben sie einen Mitgenuf3
von der Polizei, einen sogenannten Rechtsschutz), eine diesem Staate, diesem Staate der Besitzenden,
diesem ,Biirgerkonigtum®, feindliche Macht. Ihr Prinzip, die Arbeit, ist nicht seinem Werte nach an-
erkannt: es wird ausgebeutet, eine Kriegsbeute der Besitzenden, der Feinde.

Die Arbeiter haben die ungeheuerste Macht in den Handen, und wenn sie ihrer einmal recht inne
wiirden und sie gebrauchten, so widerstéinde ihnen nichts: sie diirften nur die Arbeit einstellen und
das Gearbeitete als das Ihrige ansehen und genielen. Dies ist der Sinn der hie und da auftauchenden
Arbeiterunruhen.

Der Staat beruht auf der — Sklaverei der Arbeit. Wird die Arbeit frei, so ist der Staat verloren.

§ 2 - Der soziale Liberalismus

Wir sind freigeborene Menschen, und wohin Wir blicken, sehen Wir Uns zu Dienern von Egoisten
gemacht! Sollen Wir darum auch Egoisten werden? Bewahre der Himmel, Wir wollen lieber die Ego-
isten unmoglich machen! Wir wollen sie alle zu ,Lumpen® machen, wollen Alle nichts haben, damit

LAlle“ haben. -
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So die Sozialen. —

Wer ist diese Person, die Thr ,Alle” nennt? — Es ist die ,Gesellschaft! — Ist sie denn aber leibhaftig?
— Wir sind ihr Leib! - Thr? Ihr seid ja selbst kein Leib; — Du zwar bist leibhaftig, auch Du und Du, aber
Ihr zusammen seid nur Leiber, kein Leib. Mithin hitte die einige Gesellschaft zwar Leiber zu ihrem
Dienste, aber keinen einigen und eigenen Leib. Sie wird eben, wie die ,Nation“ der Politiker, nichts
als ein ,,Geist” sein, der Leib an ihm nur Schein.

Die Freiheit des Menschen ist im politischen Liberalismus die Freiheit von Personen, von person-
licher Herrschaft, vom Herrn: Sicherung jeder einzelnen Person gegen andere Personen, personliche
Freiheit.

Es hat keiner etwas zu befehlen, das Gesetz allein befiehlt.

Aber sind die Personen auch gleich geworden, so doch nicht ihr Besitztum. Und doch braucht der
Arme den Reichen, der Reiche den Armen, jener das Geld des Reichen, dieser die Arbeit des Armen.
Also es braucht keiner den Andern als Person, aber er braucht ihn als Gebenden, mithin als einen, der
etwas zu geben hat, als Inhaber oder Besitzer. Was er also hat, das macht den Mann. Und im Haben
oder an ,Habe"“ sind die Leute ungleich.

Folglich, so schlief3t der soziale Liberalismus, mufl Keiner haben, wie dem politischen Liberalismus
zufolge Keiner befehlen sollte, d.h. wie hier der Staat allein den Befehl erhielt, so nun die Gesellschaft
allein die Habe.

Indem namlich der Staat eines Jeden Person und Eigentum gegen den Andern schiitzt, trennt er sie
voneinander: Jeder ist sein Teil fiir sich und hat sein Teil fiir sich. Wem gentigt, was er ist und hat,
der findet bei diesem Stande der Dinge seine Rechnung; wer aber mehr sein und haben méchte, der
sieht sich nach diesem Mehr um und findet es in der Gewalt anderer Personen. Hier gerét er auf einen
Widerspruch: als Person steht keiner dem Andern nach, und doch hat die eine Person, was die andere
nicht hat, aber haben mochte. Also, schlief3t er daraus, ist doch die eine Person mehr als die andere,
denn jene hat, was sie braucht, diese hat es nicht, jene ist ein Reicher, diese ein Armer.

Sollen Wir, fragt er sich nunmehr weiter, wieder aufleben lassen, was Wir mit Recht begruben,
sollen Wir diese auf einem Umwege wiederhergestellte Ungleichheit der Personen gelten lassen? Nein,
wir milssen im Gegenteil, was nur halb vollbracht war, ganz zu Ende fithren. Unserer Freiheit von der
Person des Andern fehlt noch die Freiheit von dem, woriiber die Person des Andern gebieten kann,
von dem, was sie in ihrer personlichen Macht hat, kurz von dem ,personlichen Eigentum®. Schaffen
Wir also das personliche Eigentum ab. Keiner habe mehr etwas, jeder sei ein — Lump. Das Eigentum
sei unpersonlich, es gehore der — Gesellschaft.

Vor dem hochsten Gebieter, dem alleinigen Befehlshaber, waren Wir alle gleich geworden, gleiche
Personen, d.h. Nullen.

Vor dem hochsten Eigentiimer werden Wir alle gleiche — Lumpe. Fiir jetzt ist noch Einer in der Schat-
zung des Andern ein ,Lump®, ,Habenichts®; dann aber hort diese Schiatzung auf, Wir sind allzumal
Lumpe, und als Gesamtmasse der Kommunistischen Gesellschaft konnten Wir Uns ,,Lumpengesindel”
nennen.

Wenn der Proletarier seine beabsichtigte ,Gesellschaft®, worin der Abstand von Reich und Arm
beseitigt werden soll, wirklich gegriindet haben wird, dann ist er Lump, denn er weif} sich dann etwas
damit, Lump zu sein, und konnte ,Lump” so gut zu einer ehrenden Anrede erheben, wie die Revolution
das Wort ,Burger” dazu erhob. Lump ist sein Ideal, Lumpe sollen Wir alle werden.

Dies ist im Interesse der ,Menschlichkeit” der zweite Raub am ,Personlichen®. Man 143t dem Ein-
zelnen weder Befehl noch Eigentum; jenen nahm der Staat, dieses die Gesellschaft.
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Weil in der Gesellschaft sich die driickendsten Ubelstinde bemerkbar machen, so denken besonders
die Gedriickten, also die Glieder aus den unteren Regionen der Sozietét, die Schuld in der Gesellschaft
zu finden, und machen sich’s zur Aufgabe, die rechte Gesellschaft zu entdecken. Es ist das nur die
alte Erscheinung, dafl man die Schuld zuerst in allem Anderen als in sich sucht; also im Staate, in der
Selbstsucht der Reichen usw., die doch gerade unserer Schuld ihr Dasein verdanken.

Die Reflexionen und Schliisse des Kommunismus sehen sehr einfach aus. Wie die Sachen derma-
len liegen, also unter den jetzigen Staatsverhéltnissen, stehen die Einen gegen die Andern, und zwar
die Mehrzahl gegen die Minderzahl im Nachteil. Bei diesem Stande der Dinge befinden sich jene im
Wohlstande, diese im Notstande. Daher mufy der gegenwértige Stand der Dinge, d.i. der Staat (status
= Stand) abgeschaftt werden. Und was an seine Stelle? Statt des vereinzelten Wohlstandes — ein allge-
meiner Wohlstand, ein Wohlstand Aller.

Durch die Revolution wurde die Bourgeoisie allméchtig und alle Ungleichheit dadurch aufgehoben,
daf} Jeder zur Wiirde eines Biirgers erhoben oder erniedrigt wurde: der gemeine Mann - erhoben,
der Adlige — erniedrigt; der dritte Stand wurde einziger Stand, namlich Stand der — Staatsbiirger. Nun
repliziert der Kommunismus: Nicht darin besteht unsere Wiirde und unser Wesen, dafl Wir alle - die
gleichen Kinder des Staates, unserer Mutter, sind, alle geboren mit dem gleichen Anspruch auf ihre
Liebe und ihren Schutz, sondern darin, dafl Wir alle fiireinander da sind. Dies ist unsere Gleichheit
oder darin sind Wir gleich, daf3 Ich so gut als Du und Ihr alle, jeder fiir den Andern, tatig sind oder
sarbeiten®, also darin, daf jeder von Uns ein Arbeiter ist. Nicht auf das kommt es Uns an, was Wir fiir
den Staat sind, namlich Biirger, also nicht auf unser Biirgertum, sondern auf das, was Wir fiireinander
sind, namlich darauf, daf} Jeder von Uns nur durch den Andern existiert, der, indem er fiir meine
Bedurfnisse sorgt, zugleich von Mir die seinigen befriedigt sieht. Er arbeitet z.B. fiir meine Kleidung
(Schneider), Ich fur sein Vergniigungsbediirfnis (Komédienschreiber, Seiltanzer usw.), er fiir meine
Nahrung (Landwirt usw.), Ich fiir seine Belehrung (Gelehrter usw.). Also das Arbeitertum ist unsere
Wiirde und unsere — Gleichheit.

Welchen Vorteil bringt Uns das Biirgertum? Lasten! Und wie hoch schlagt man unsere Arbeit an? So
niedrig als moglich! Arbeit ist aber gleichwohl unser einziger Wert; dal Wir Arbeiter sind, das ist das
Beste an Uns, das ist unsere Bedeutung in der Welt, und darum muf} es auch unsere Geltung werden
und muf} zur Geltung kommen. Was konnt Thr Uns entgegenstellen? Doch auch nur — Arbeit. Nur
fur Arbeit oder Leistungen sind Wir Euch eine Rekompense schuldig, nicht fiir eure blofle Existenz;
auch nicht fir das, was Ihr fiir Euch seid, sondern nur fir das, was Ihr fiir Uns seid. Wodurch habt Thr
Anspriiche an Uns? Etwa durch eure hohe Geburt usw.? Nein, nur durch das, was Ihr Uns Erwiinschtes
oder Nutzliches leistet. So sei es denn auch so: Wir wollen Euch nur so viel wert sein, als Wir Euch
leisten; Ihr aber sollt desgleichen von Uns gehalten werden. Die Leistungen bestimmen den Wert, d.h.
diejenigen Leistungen, die Uns etwas wert sind, also die Arbeiten fiireinander, die gemeinniitzigen
Arbeiten. Jeder sei in den Augen des Andern ein Arbeiter. Wer Niitzliches verrichtet, der steht Keinem
nach, oder — alle Arbeiter (Arbeiter natirlich im Sinne von ,gemeinniitziger”, d.h. kommunistischer
Arbeiter) sind gleich. Da aber der Arbeiter seines Lohnes wert ist, so sei auch der Lohn gleich.

Solange das Glauben fiir die Ehre und Wiirde des Menschen ausreichte, lief3 sich gegen keine auch
noch so anstrengende Arbeit etwas einwenden, wenn sie nur den Menschen nicht im Glauben hin-
derte. Hingegen jetzt, wo Jeder sich zum Menschen ausbilden soll, fillt die Bannung des Menschen
an maschinenmaflige Arbeit zusammen mit der Sklaverei. Mufl ein Fabrikarbeiter sich zwdlf Stun-
den und mehr todmiide machen, so ist er um die Menschwerdung gebracht. Jedwede Arbeit soll den
Zweck haben, dafy der Mensch befriedigt werde. Deshalb muf3 er auch in ihr Meister werden, d.h. sie
als eine Totalitat schaffen konnen. Wer in einer Stecknadelfabrik nur die Knopfe aufsetzt, nur den
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Draht zieht usw., der arbeitet wie mechanisch, wie eine Maschine: er bleibt ein Stiimper, wird kein
Meister: seine Arbeit kann ihn nicht befriedigen, sondern nur ermiiden. Seine Arbeit ist, fiir sich ge-
nommen, nichts, hat keinen Zweck in sich, ist nichts fir sich Fertiges: er arbeitet nur einem Andern
in die Hand, und wird von diesem Andern benutzt (exploitiert). Fiir diesen Arbeiter im Dienste eines
Andern gibt es keinen Genuf eines gebildeten Geistes, hochstens rohe Vergniigungen: ihm ist ja die
Bildung verschlossen. Um ein guter Christ zu sein, braucht man nur zu glauben, und das kann unter
den driickendsten Verhéltnissen geschehen. Daher sorgen die christlich Gesinnten nur fiir die From-
migkeit der gedriickten Arbeiter, ihre Geduld, Ergebung usw. All ihr Elend konnten die unterdriickten
Klassen nur so lange ertragen, als sie Christen waren: denn das Christentum lafit ihr Murren und ihre
Emporung nicht aufkommen. Jetzt geniigt nicht mehr die Beschwichtigung der Begierden, sondern es
wird ihre Sdttigung gefordert. Die Bourgeoisie hat das Evangelium des Weltgenusses, des materiellen
Genusses verkiindet und wundert sich nun, dafl diese Lehre unter Uns Armen Anhinger findet; sie
hat gezeigt, dafi nicht Glaube und Armut, sondern Bildung und Besitz selig macht: das begreifen Wir
Proletarier auch.

Von Befehl und Willkiir Einzelner befreite das Biirgertum. Allein jene Willkiir blieb tibrig, welche
aus der Konjunktur der Verhiltnisse entspringt und die Zufilligkeit der Umstdnde genannt werden
kann; es blieben das begiinstigende Gliick und die ,vom Gliick Begiinstigten® iibrig.

Wenn z.B. ein Gewerbszweig zu Grunde geht und Tausende von Arbeitern brotlos werden, so denkt
man billig genug, um zu bekennen, daf nicht der Einzelne die Schuld trigt, sondern ,das Ubel in den
Verhiltnissen liegt".

Andern Wir denn die Verhiltnisse, aber andern Wir sie durchgreifend und so, da8} ihre Zufalligkeit
ohnmaichtig wird und ein Gesetz! Seien Wir nicht langer Sklaven des Zufalls! Schaffen Wir eine neue
Ordnung, die den Schwankungen ein Ende macht. Diese Ordnung sei dann heilig!

Fruher mufite man es den Herren recht machen, um zu etwas zu kommen; nach der Revolution hief3
es: Hasche das Gliick! Gliicksjagd oder Hazardspiel, darin ging das biirgerliche Leben auf. Daneben
dann die Forderung, daf3, wer etwas erlangt hat, dies nicht leichtsinnig wieder aufs Spiel setze.

Seltsamer und doch hdchst natiirlicher Widerspruch. Die Konkurrenz, in der allein das biirgerliche
oder politische Leben sich abwickelt, ist durch und durch ein Gliicksspiel, von den Bérsenspekula-
tionen herab bis zur Amterbewerbung, der Kundenjagd, dem Arbeitsuchen, dem Trachten nach Be-
forderung und Orden, dem Trodel des Schacherjuden usw. Gelingt es, die Mitbewerber auszustechen
und zu iberbieten, so ist der ,gliickliche Wurf® getan; denn fiir ein Gliick mufy es schon genommen
werden, dafl der Sieger mit einer, wenn auch durch den sorgsamsten Fleify ausgebildeten Begabtheit
sich ausgestattet sieht, gegen welche die Andern nicht aufzukommen wissen, also dafy sich - keine
Begabteren finden. Und die nun mitten in diesem Gliickswechsel ihr tagliches Wesen treiben, ohne
ein Arg dabei zu haben, geraten in die sittlichste Entriistung, wenn ihr eigenes Prinzip in nackter
Form auftritt und als — Hazardspiel ,Ungliick anrichtet®. Das Hazardspiel ist ja eine zu deutliche, zu
unverhiillte Konkurrenz und verletzt wie jede entschiedene Nacktheit das ehrsame Schamgefiihl.

Diesem Treiben des Ungefihrs wollen die Sozialen Einhalt tun und eine Gesellschaft bilden, in
welcher die Menschen nicht ldnger vom Gliicke abhingig, sondern frei sind.

Auf die naturlichste Weise duflerst sich dies Streben zuerst als Haf3 der ,,Unglicklichen® gegen die
,Glucklichen®, d.h. derer, fiir welche das Gliick wenig oder nichts getan hat, gegen diejenigen, fur die
es Alles getan hat.

Eigentlich gilt der Unmut aber nicht den Glicklichen, sondern dem Gliicke, diesem faulen Fleck des
Burgertums.
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Da die Kommunisten erst die freie Tatigkeit fir das Wesen des Menschen erklaren, bediirfen sie,
wie alle werkeltigige Gesinnung, eines Sonntags, wie alles materielle Streben, eines Gottes, einer
Erhebung und Erbauung neben ihrer geistlosen ,,Arbeit®.

Daf} der Kommunist in Dir den Menschen, den Bruder erblickt, das ist nur die sonntégliche Seite
des Kommunismus. Nach der werkeltidgigen nimmt er Dich keineswegs als Menschen schlechthin,
sondern als menschlichen Arbeiter oder arbeitenden Menschen. Das liberale Prinzip steckt in der ers-
teren Anschauung, in die zweite verbirgt sich die Illiberalitat. Warest Du ein ,Faulenzer®, so wiirde er
zwar den Menschen in Dir nicht verkennen, aber als einen ,faulen Menschen® ihn von der Faulheit zu
reinigen und Dich zu dem Glauben zu bekehren streben, dafl das Arbeiten des Menschen ,Bestimmung
und Beruf* sei.

Darum zeigt er ein doppeltes Gesicht: mit dem einen hat er darauf Acht, dafl der geistige Mensch
befriedigt werde, mit dem andern schaut er sich nach Mitteln fiir den materiellen oder leiblichen um.
Er gibt dem Menschen eine zwiefache Anstellung, ein Amt des materiellen Erwerbs und eines des
geistigen.

Das Biirgertum hatte geistige und materielle Giiter frei hingestellt und Jedem anheim gegeben, da-
nach zu langen, wenn ihn geliiste.

Der Kommunismus verschafft sie wirklich Jedem, dringt sie ihm auf und zwingt ihn, sie zu erwerben.
Er macht Ernst damit, dal Wir, weil nur geistige und materielle Giiter Uns zu Menschen machen, diese
Giiter ohne Widerrede erwerben miissen, um Mensch zu sein. Das Biirgertum machte den Erwerb frei,
der Kommunismus zwingt zum Erwerb, und erkennt nur den Erwerbenden an, den Gewerbtreibenden.
Es ist nicht genug, dafl das Gewerbe frei ist, sondern Du muft es ergreifen.

So bleibt der Kritik nur iibrig zu beweisen, der Erwerb dieser Giiter mache Uns noch keineswegs
zu Menschen.

Mit dem liberalen Gebote, daf} Jeder aus sich einen Menschen oder Jeder sich zum Menschen ma-
chen soll, war die Notwendigkeit gesetzt, daf} Jeder zu dieser Arbeit der Vermenschlichung Zeit ge-
winnen miisse, d.h. dafy Jedem moglich werde, an sich zu arbeiten.

Das Biirgertum glaubte dies vermittelt zu haben, wenn es alles Menschliche der Konkurrenz tiber-
gebe, den Einzelnen aber zu jeglichem Menschlichen berechtige. ,Es darf Jeder nach Allem streben!”

Der soziale Liberalismus findet, daf3 die Sache mit dem ,Diirfen” nicht abgetan sei, weil dirfen
nur heif3t, es ist Keinem verboten, aber nicht, es ist Jedem moglich gemacht. Er behauptet daher, das
Biirgertum sei nur mit dem Munde und in Worten liberal, in der Tat hdchst illiberal. Er seinerseits
will Uns allen die Mittel geben, an Uns arbeiten zu kénnen.

Durch das Prinzip der Arbeit wird allerdings das des Gliickes oder der Konkurrenz tiberboten. Zu-
gleich aber halt sich der Arbeiter in seinem Bewuftsein, dafl das Wesentliche an ihm ,der Arbeiter®
sei, vom Egoismus fern und unterwirft sich der Oberhoheit einer Arbeitergesellschaft, wie der Biirger
mit Hingebung am Konkurrenz-Staate hing. Der schone Traum von einer ,Sozialpflicht” wird noch
fortgetraumt. Man meint wieder, die Gesellschaft gebe, was Wir brauchen, und Wir seien ihr deshalb
verpflichtet, seien ihr alles schuldig.74 Man bleibt dabei, einem ,héchsten Geber alles Guten® dienen zu
wollen. Daf} die Gesellschaft gar kein Ich ist, das geben, verleihen oder gew&hren konnte, sondern ein
Instrument oder Mittel, aus dem Wir Nutzen ziehen mégen, dafy Wir keine gesellschaftlichen Pflichten,
sondern lediglich Interessen haben, zu deren Verfolgung Uns die Gesellschaft dienen miisse, dafl Wir

7 Proudhon (De la Création de I’Ordre dans ’Humanité ou Principes d’Organisation politique, Paris u. Besan-
con 1843, S.414.) ruft z.B. aus: ,In der Industrie wie in der Wissenschaft ist die Veroffentlichung einer Erfindung die erste
und heiligste der Pflichten!®
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der Gesellschaft kein Opfer schuldig sind, sondern, opfern Wir etwas, es Uns opfern: daran denken
die Sozialen nicht, weil sie — als Liberale — im religiésen Prinzip gefangen sitzen und eifrig trachten
nach einer, wie es der Staat bisher war, — heiligen Gesellschaft!

Die Gesellschaft, von der Wir alles haben, ist eine neue Herrin, ein neuer Spuk, ein neues ,hochstes
Wesen®, das Uns ,,in Dienst und Pflicht nimmt!“

Die nahere Wiirdigung des politischen sowohl als des sozialen Liberalismus kann ihre Stelle erst
weiter unten finden. Wir gehen fiir jetzt dazu tber, sie vor den Richterstuhl des humanen oder kriti-
schen Liberalismus zu stellen.

§ 3 — Der humane Liberalismus

Da in dem sich kritisierenden, dem ,kritischen® Liberalismus, wobei der Kritiker ein Liberaler bleibt
und tiber das Prinzip des Liberalismus, den Menschen, nicht hinausgeht, der Liberalismus sich voll-
endet, so mag er vorzugsweise nach dem Menschen benannt werden und der ,humane® heifen.

Der Arbeiter gilt fiir den materiellsten und egoistischsten Menschen. Er leistet fiir die Menschheit
gar nichts, tut alles fiir sich, zu seiner Wohlfahrt.

Das Biirgertum hat, weil es den Menschen nur seiner Geburt nach fir frei ausgab, ihn im Ubrigen in
den Klauen des Unmenschen (Egoisten) lassen miissen. Daher hat der Egoismus unter dem Regiment
des politischen Liberalismus ein ungeheures Feld zu freier Benutzung.

Wie der Biirger den Staat, so wird der Arbeiter die Gesellschaft benutzen fiir seine egoistischen Zwe-
cke. Du hast doch nur einen egoistischen Zweck, deine Wohlfahrt! wirft der Humane dem Sozialen
vor. Fasse ein rein menschliches Interesse, dann will Ich dein Gefihrte sein. ,Dazu gehort aber ein stér-
keres, ein umfassenderes, als ein ArbeiterbewufStsein. ,Der Arbeiter macht Nichts, drum hat er Nichts:
er macht aber Nichts, weil seine Arbeit stets eine einzeln bleibende, auf sein eigenstes Bediirfnis be-
rechnete, tigliche ist.”> Man kann sich dem entgegen etwa Folgendes denken: die Arbeit Gutenbergs
blieb nicht einzeln, sondern erzeugte unzédhlige Kinder und lebt heute noch, sie war auf das Bediirfnis
der Menschheit berechnet, und war eine ewige, unvergiangliche.

Das humane Bewuf3tsein verachtet sowohl das Biirger- als das Arbeiter-Bewuf3tsein: denn der Biir-
ger ist nur .entriistet” iber den Vagabunden (iiber Alle, welche ,keine bestimmte Beschiftigung®
haben) und deren ,Immoralitat; den Arbeiter ,emport” der Faulenzer (,Faulpelz®) und dessen ,un-
sittliche, weil aussaugende und ungesellschaftliche, Grundsitze. Dagegen erwidert der Humane: Die
UnseBhaftigkeit Vieler ist nur dein Produkt, Philister! Dafl Du aber, Proletarier, Allen das Biiffeln
zumutest, und die Plackerei zu einer allgemeinen machen willst, das hingt Dir noch von deiner seithe-
rigen Packeselei an. Du willst freilich dadurch, daf3 Alle sich gleichsehr placken miissen, die Plackerei
selbst erleichtern, jedoch nur aus dem Grunde, damit Alle gleichviel Muf$e gewinnen. Was aber sollen
sie mit ihrer Mufle anfangen? Was tut deine ,Gesellschaft®, damit diese Mufie menschlich verbracht
werde? Sie mufl wieder die gewonnene Mufle dem egoistischen Belieben iiberlassen und gerade der
Gewinn, den deine Gesellschaft fordert, fallt dem Egoisten zu, wie der Gewinn des Biirgertums, die
Herrenlosigkeit des Menschen, vom Staate nicht mit einem menschlichen Inhalt erfiillt werden konnte
und deshalb der Willkiir iiberlassen wurde.

Allerdings ist notwendig, dafl der Mensch herrenlos sei, aber darum soll auch nicht wieder der
Egoist iiber den Menschen, sondern der Mensch iiber den Egoisten Herr werden. Allerdings muf3
der Mensch Mufle finden, aber wenn der Egoist sich dieselbe zu Nutze macht, so entgeht sie dem

7 Edgar Bauer (anonym) (Rez.): Flora Tristan: Union ouvriére, Editions Populaire, Paris 1843. In: Allgemeine
Literatur-Zeitung. Monatsschrift, Hrsg. von Bruno Bauer. Heft 5, Charlottenburg April 1844, S.18.
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Menschen; darum miifitet Thr der Mufle eine menschliche Bedeutung geben. Aber auch eure Arbeit
unternehmt Thr Arbeiter aus egoistischem Antriebe, weil Thr essen, trinken, leben wollt; wie solltet Thr
bei der Mufle weniger Egoisten sein? Thr arbeitet nur, weil nach getaner Arbeit gut feiern (faulenzen)
ist, und womit Thr eure Muflezeit hinbringt, das bleibt dem Zufall tiberlassen.

Soll aber dem Egoismus jede Tiir verriegelt werden, so mufite ein vollig ,uninteressiertes” Handeln
erstrebt werden, die gdnzliche Uninteressiertheit. Dies ist allein menschlich, weil nur der Mensch
uninteressiert ist; der Egoist immer interessiert.

Lassen Wir einstweilen die Uninteressiertheit gelten, so fragen Wir: Willst Du an nichts Interesse
nehmen, fiir nichts begeistert sein, nicht fiir die Freiheit, Menschheit usw.? ,O ja, das ist aber kein
egoistisches Interesse, keine Interessiertheit, sondern ein menschliches, d.h. ein — theoretisches, nam-
lich ein Interesse nicht fiir einen Einzelnen oder die Einzelnen (,Alle“), sondern fir die Idee, fiir den
Menschen!“

Und Du merkst nicht, dafl Du auch nur begeistert bist fiir deine Idee, deine Freiheitsidee?

Und ferner merkst Du nicht, daf3 deine Uninteressiertheit wieder, wie die religiose, eine himmlische
Interessiertheit ist? Der Nutzen der Einzelnen 148t Dich allerdings kalt, und Du kénntest abstrakt
ausrufen: fiat libertas, pereat mundus’®. Du sorgest auch nicht fiir den andern Tag und hast {iberhaupt
keine ernstliche Sorge fiir die Bediirfnisse des Einzelnen, nicht fiir dein eigenes Wohlleben, noch das
der Andern; aber Du machst Dir eben aus alledem nichts, weil Du ein — Schwarmer bist.

Wird etwa der Humane so liberal sein, alles Menschenmdogliche fiir menschlich auszugeben? Im
Gegenteil! Uber die Hure teilt er zwar das moralische Vorurteil des Philisters nicht, aber ,daf8 dies
Weib ihren Kérper zur Gelderwerb-Maschine macht“’? das macht sie ihm als ,Menschen® verichtlich.
Er urteilt: Die Hure ist nicht Mensch, oder: so weit ein Weib Hure ist, so weit ist sie unmenschlich,
entmenscht. Ferner: der Jude, der Christ, der Privilegierte, der Theologe usw. ist nicht Mensch; soweit
Du Jude usw. bist, bist Du nicht Mensch. Wiederum das imperatorische Postulat: Wirf alles Aparte
von Dir, kritisiere es weg! Sei nicht Jude, nicht Christ usw., sondern sei Mensch, nichts als Mensch!
Mach deine Menschlichkeit gegen jede beschrankende Bestimmung geltend, mach Dich mittels ihrer
zum Menschen und von jenen Schranken frei, mach Dich zum ,freien Menschen®, d.h. erkenne die
Menschlichkeit als dein alles bestimmendes Wesen.

Ich sage: Du bist zwar mehr als Jude, mehr als Christ usw., aber Du bist auch mehr als Mensch. Das
sind alles Ideen, Du aber bist leibhaftig. Meinst Du denn, jemals ,Mensch als solcher” werden zu kon-
nen? Meinst Du, unsere Nachkommen werden keine Vorurteile und Schranken wegzuschaffen finden,
fur die unsere Kréafte nicht hinreichten? Oder glaubst Du etwa in deinem 40sten oder 50sten Jahre so
weit gekommen zu sein, dafi die folgenden Tage nichts mehr an Dir aufzuldsen hétten, und daff Du
Mensch wirest? Die Menschen der Nachwelt werden noch manche Freiheit erkampfen, die Wir nicht
einmal entbehren. Wozu brauchst Du jene spatere Freiheit? Wolltest Du Dich fiir nichts achten, bevor
Du Mensch geworden, so miifitest Du bis zum ,,jiingsten Gericht® warten, bis zu dem Tage, wo der
Mensch oder die Menschheit die Vollkommenbheit erlangt haben soll. Da Du aber sicherlich vorher
stirbst, wo bleibt dein Siegespreis?

Drum kehre Du Dir die Sache lieber um und sage Dir: Ich bin Mensch! Ich brauche den Menschen
nicht erst in Mir herzustellen, denn er gehort Mir schon, wie alle meine Eigenschaften.

76 Es werde Freiheit, und wenn die Welt dariiber zugrunde ginge [,ohne Ricksicht auf Verluste“].
77 Edgar Bauer (anonym): Béraud iiber die Freudenmddchen (Rez. von F.F.A. Béraud: Les filles publiques de Paris et
la police qui les régit, T.1-2. Paris et Leipzig 1839). In: Allgemeine Literatur-Zeitung, Heft 5, S.26.
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Wie kann man aber, fragt der Kritiker, zugleich Jude und Mensch sein? Erstens, antworte Ich, kann
man iiberhaupt weder Jude noch Mensch sein, wenn ,man” und Jude oder Mensch dasselbe bedeuten
sollen; ,man® greift immer tiber jene Bestimmungen hinaus, und Schmul sei noch so judisch, Jude,
nichts als Jude, vermag er nicht zu sein, schon weil er dieser Jude ist. Zweitens kann man allerdings
als Jude nicht Mensch sein, wenn Mensch sein heif3t, nicht Besonderes sein. Drittens aber — und darauf
kommt es an — kann Ich als Jude ganz sein, was ich eben sein — kann. Von Samuel oder Moses und
andern erwartet Thr schwerlich, daf sie iiber das Judentum sich hitten erheben sollen, obgleich Thr
sagen mufit, daf} sie noch keine ,Menschen® waren. Sie waren eben, was sie sein konnten. Ist’s mit
den heutigen Juden anders? Weil Thr die Idee der Menschheit entdeckt habt, folgt daraus, daf} jeder
Jude sich zu ihr bekehren kénne? Wenn er es kann, so unterlaf3t er’s nicht, und unterlafit er es, so
- kann er’s nicht. Was geht ihn eure Zumutung an, was der Beruf, Mensch zu sein, den Thr an ihn
ergehen lasset? -

In der ,menschlichen Gesellschaft®, welche der Humane verheif3t, soll iberhaupt nichts Anerken-
nung finden, was Einer oder der Andere ,Besonderes” hat, nichts Wert haben, was den Charakter
des ,Privaten” tragt. Auf diese Weise rundet sich der Kreis des Liberalismus, der an dem Menschen
und der menschlichen Freiheit sein gutes, an dem Egoisten und allem Privaten sein boses Prinzip, an
jenem seinen Gott, an diesem seinen Teufel hat, vollstandig ab, und verlor im ,Staate” die besondere
oder private Person ihren Wert (kein personliches Vorrecht), buflt in der ,Arbeiter- oder Lumpen-
Gesellschaft” das besondere (private) Eigentum seine Anerkennung ein, so wird in der ,menschlichen
Gesellschaft“ alles Besondere oder Private aufler Betracht kommen, und wenn die ,reine Kritik“ ihre
schwere Arbeit vollfithrt haben wird, dann wird man wissen, was alles privat ist, und was man ,in
seines Nichts durchbohrendem Gefiihle® wird — stehen lassen miissen.

Weil dem humanen Liberalismus Staat und Gesellschaft nicht geniigt, negiert er beide und behalt
sie zugleich. So heifit es einmal, die Aufgabe der Zeit sei ,keine politische, sondern eine soziale®,
und dann wird wieder fiir die Zukunft der ,freie Staat” verheiflen. In Wahrheit ist die ,menschliche
Gesellschaft” eben beides, der allgemeinste Staat und die allgemeinste Gesellschaft. Nur gegen den
beschrankten Staat wird behauptet, er mache zuviel Aufthebens von geistigen Privatinteressen (z.B.
dem religiosen Glauben der Leute), und gegen die beschrinkte Gesellschaft, sie mache zuviel aus den
materiellen Privatinteressen. Beide sollen die Privatinteressen den Privatleuten uiberlassen, und sich
als menschliche Gesellschaft allein um die allgemein menschlichen Interessen bekiimmern.

Indem die Politiker den eigenen Willen, Eigenwillen oder Willkiir abzuschaffen gedachten, bemerk-
ten sie nicht, dafy durch das Eigentum der Eigenwille eine sichere Zufluchtstitte erhielt.

Indem die Sozialisten auch das Eigentum wegnehmen, beachten sie nicht, dafy dieses sich in der
Eigenheit eine Fortdauer sichert. Ist denn blofl Geld und Gut ein Eigentum, oder ist jede Meinung ein
Mein, ein Eigenes?

Es muf also jede Meinung aufgehoben oder unpersonlich gemacht werden. Der Person gebiihrt
keine Meinung, sondern wie der Eigenwille auf den Staat, das Eigentum auf die Gesellschaft iibertra-
gen wurde, so muf} die Meinung auch auf ein Allgemeines, ,den Menschen®, tibertragen und dadurch
allgemein menschliche Meinung werden.

Bleibt die Meinung bestehen, so habe Ich meinen Gott (Gott ist ja nur als ,mein Gott®, ist eine
Meinung oder mein ,Glaube®); also meinen Glauben, meine Religion, meine Gedanken, meine Ideale.
Darum mufl ein allgemein menschlicher Glaube entstehen, der ,Fanatismus der Freiheit”. Dies wa-
re namlich ein Glaube, welcher mit dem ,Wesen des Menschen® iibereinstimmte, und weil nur ,der
Mensch® verniinftig ist (Ich und Du kénnten sehr unverniinftig sein!), ein verniinftiger Glaube.
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Wie Eigenwille und Eigentum machtlos werden, so muf3 die Eigenheit oder der Egoismus iberhaupt
es werden.

In dieser hochsten Entwicklung ,des freien Menschen® wird der Egoismus, die Eigenheit, prinzipiell
bekampft, und so untergeordnete Zwecke, wie die soziale ,Wohlfahrt“ der Sozialisten usw. verschwin-
den gegen die erhabene ,Idee der Menschheit®. Alles, was nicht ein ,allgemein Menschliches® ist, ist
etwas Apartes, befriedigt nur Einige oder Einen, oder wenn es Alle befriedigt, so tut es dies an ithnen
nur als Einzelnen, nicht als Menschen, und heifit deshalb ein ,Egoistisches®.

Den Sozialisten ist noch die Wohlfahrt das hochste Ziel, wie den politischen Liberalen der freie
Wettstreit das Genehme war; die Wohlfahrt ist nun auch frei, und was sie haben will, mag sie sich
verschaffen, wie, wer in den Wettstreit (Konkurrenz) sich einlassen wollte, ihn erwihlen konnte.

Allein an dem Wettstreit Teil zu nehmen, braucht Thr nur Biirger, an der Wohlfahrt Teil zu nehmen,
nur Arbeiter zu sein. Beides ist noch nicht gleichbedeutend mit ,Mensch®. Dem Menschen ist erst
swahrhaft wohl®, wenn er auch ,geistig frei“ ist! Denn der Mensch ist Geist, darum miissen alle Mach-
te, die ihm, dem Geiste, fremd sind, alle ibermenschlichen, himmlischen, unmenschlichen Machte
miissen gestiirzt werden, und der Name ,Mensch® mufl iber alle Namen sein.

So kehrt in diesem Ende der Neuzeit (Zeit der Neuen) als Hauptsache wieder, was im Anfange
derselben Hauptsache gewesen war: die ,geistige Freiheit®.

Dem Kommunisten insbesondere sagt der humane Liberale: Schreibt Dir die Gesellschaft Deine
Tatigkeit vor, so ist diese zwar vom Einflufl der Einzelnen, d.h. der Egoisten frei, aber es braucht darum
noch keine rein menschliche Tatigkeit, und Du noch nicht ein vélliges Organ der Menschheit zu sein.
Welcherlei Tatigkeit die Gesellschaft von Dir fordert, das bleibt ja noch zufillig: sie konnte Dich bei
einem Tempelbau u. dergl. anstellen, oder, wenn auch das nicht, so konntest Du doch aus eigenem
Antrieb fiir eine Narrheit, also Unmenschlichkeit tétig sein; ja noch mehr, Du arbeitest wirklich nur,
um Dich zu ndhren, iberhaupt, um zu leben, um des lieben Lebens willen, nicht zur Verherrlichung der
Menschheit. Mithin ist die freie T4tigkeit erst dann erreicht, wenn Du Dich von allen Dummbheiten frei
machst, von allem Nichtmenschlichen, d.h. Egoistischen (nur dem Einzelnen, nicht dem Menschen im
Einzelnen Angehorigen) Dich befreist, alle den Menschen oder die Menschheits-Idee verdunkelnden,
unwahren Gedanken aufl6sest, kurz, wenn Du nicht blofl ungehemmt bist in Deiner T4tigkeit, sondern
auch der Inhalt Deiner Tatigkeit nur Menschliches ist, und Du nur fiir die Menschheit lebst und wirkst.
Das ist aber nicht der Fall, solange das Ziel deines Strebens nur deine und Aller Wohlfahrt ist: was Du
fur die Lumpengesellschaft tust, das ist fir die ,menschliche Gesellschaft® noch nichts getan.

Das Arbeiten allein macht Dich nicht zum Menschen, weil es etwas Formelles und sein Gegenstand
zufillig ist, sondern es kommt darauf an, wer Du, der Arbeitende, bist. Arbeiten tiberhaupt kannst
Du aus egoistischem (materiellem) Antrieb, bloff um Dir Nahrung u. dergl. zu verschaffen: es muf3
eine die Menschheit fordernde, auf das Wohl der Menschheit berechnete, der geschichtlichen, d.h.
menschlichen Entwicklung dienende, kurz eine humane Arbeit sein. Dazu gehort zweierlei, einmal
daf} sie der Menschheit zu Gute komme, zum Andern, dafi sie von einem ,Menschen® ausgehe. Das
Erstere allein kann bei jeder Arbeit der Fall sein, da auch die Arbeiten der Natur, z.B. der Tiere, von
der Menschheit zur Forderung der Wissenschaft u.s.f. benutzt werden; das Zweite erfordert, dafy der
Arbeitende den menschlichen Zweck seiner Arbeit wisse, und da er dies Bewuf3tsein nur haben kann,
wenn er sich als Mensch weif3, so ist die entscheidende Bedingung das — SelbstbewufStsein.

Gewif} ist schon viel erreicht, wenn Du aufhérst ein ,Stiickarbeiter® zu sein, aber Du iibersiehst
damit doch nur das Ganze deiner Arbeit, und erwirbst ein Bewuf3tsein tiber dieselbe, was von einem
Selbstbewuf3tsein, einem Bewufitsein {iber dein wahres ,Selbst“ oder ,Wesen®, den Menschen, noch
weit entfernt ist. Dem Arbeiter bleibt noch das Verlangen nach einem ,héheren Bewuf3tsein®, das
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er, weil die Arbeitstatigkeit es nicht zu stillen vermag, in einer Feierstunde befriedigt. Daher steht
seiner Arbeit das Feiern zur Seite, und er sieht sich gezwungen, in Einem Atem das Arbeiten und
das Faulenzen fiir menschlich auszugeben, ja dem Faulenzer, dem Feiernden, die wahre Erhebung
beizumessen. Er arbeitet nur, um von der Arbeit loszukommen: er will die Arbeit nur frei machen, um
von der Arbeit frei zu werden.

Genug, seine Arbeit hat keinen befriedigenden Gehalt, weil sie nur von der Gesellschaft aufgetra-
gen, nur ein Pensum, eine Aufgabe, ein Beruf ist, und umgekehrt, seine Gesellschaft befriedigt nicht,
weil sie nur zu arbeiten gibt.

Die Arbeit miiite ihn als Menschen befriedigen: statt dessen befriedigt sie die Gesellschaft; die
Gesellschaft miifite ihn als Menschen behandeln, und sie behandelt ihn als — lumpigen Arbeiter oder
arbeitenden Lump.

Arbeit und Gesellschaft sind ihm nur niitze, nicht wie er als Mensch, sondern wie er als ,Egoist®
ihrer bedarf.

So die Kritik gegen das Arbeitertum. Sie weist auf den ,,Geist* hin, fithrt den Kampf des ,,Geistes mit
der Masse“’® und erklirt die kommunistische Arbeit fiir geistlose Massenarbeit. Arbeitsscheu, wie sie
ist, liebt es die Masse, sich die Arbeit leicht zu machen. In der Literatur, die heute massenweise geliefert
wird, erzeugt jene Arbeitsscheu die allbekannte Oberflichlichkeit, welche ,die Mithe der Forschung”
von sich weist.”’

Darum sagt der humane Liberalismus: Thr wollt die Arbeit; wohlan, Wir wollen sie gleichfalls, aber
Wir wollen sie in vollstem Mafle. Wir wollen sie nicht, um Mufle zu gewinnen, sondern um in ihr
selber alle Genugtuung zu finden. Wir wollen die Arbeit, weil sie unsere Selbstentwicklung ist.

Aber die Arbeit mufl dann auch darnach sein! Es ehrt den Menschen nur die menschliche, die
selbstbewufite Arbeit, nur die Arbeit, welche keine ,egoistische Absicht, sondern den Menschen zum
Zwecke hat, und die Selbstoffenbarung des Menschen ist, so daf3 es heiflen muf}: laboro, ergo sum®’,
Ich arbeite, d.h. Ich bin Mensch. Der Humane will die alle Materie verarbeitende Arbeit des Geistes,
den Geist, der kein Ding in Ruhe oder in seinem Bestande 143t, der sich bei nichts beruhigt, alles
auflost, jedes gewonnene Resultat von neuem kritisiert. Dieser ruhelose Geist ist der wahre Arbeiter, er
vertilgt die Vorurteile, zerschmettert die Schranken und Beschranktheiten, und erhebt den Menschen
uber Alles, was ihn beherrschen mochte, indes der Kommunist nur fir sich, und nicht einmal frei,
sondern aus Not arbeitet, kurz einen Zwangsarbeiter vorstellt.

Der Arbeiter solchen Schlages ist nicht ,egoistisch®, weil er nicht fiir Einzelne, weder fiir sich noch
fur andere Einzelne, also nicht fiir private Menschen arbeitet, sondern fiir die Menschheit und den
Fortschritt derselben: er lindert nicht einzelne Schmerzen, sorgt nicht fiir einzelne Bediirfnisse, son-
dern hebt Schranken hinweg, in denen die Menschheit eingeprefit ist, zerstreut Vorurteile, die eine
ganze Zeit beherrschen, iiberwindet Hemmnisse, die Allen den Weg verlegen, beseitigt Irrtiimer, in
denen sich die Menschen verfangen, entdeckt Wahrheiten, welche fiir Alle und alle Zeit durch ihn
gefunden werden, kurz — er lebt und arbeitet fir die Menschheit.

Fur’s Erste nun weifl der Entdecker einer groflen Wahrheit wohl, daf3 sie den andern Menschen
nutzlich sein konne, und da ihm ein neidisches Vorenthalten keinen Genuf} verschafft, so teilt er sie
mit; aber wenn er auch das Bewuf3tsein hat, dafl seine Mitteilung fiir die Andern héchst wertvoll sei,

78 Bruno Bauer (anonym) (Rez.): H.F.W. Hinrichs: Politische Vorlesungen, Bd.2. Halle 1843. In: Allgemeine Literatur-
Zeitung. Monatsschrift, Hrsg. von Bruno Bauer, Heft 5, April 1844, S.24. Bei Bruno Bauer heifit es Kampf der Masse mit
dem Geist.

7 Allgemeine Literatur-Zeitung, ebendaselbst.

8 Ich arbeite, also bin ich.
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so hat er doch seine Wahrheit keinesfalls um der Andern willen gesucht und gefunden, sondern um
seinetwillen, weil ihn selbst danach verlangte, weil ihm das Dunkel und der Wahn keine Ruhe lief3,
bis er nach seinen besten Kraften sich Licht und Aufklarung verschafft hatte.

Er arbeitete also um seinetwillen und zur Befriedigung seines Bediirfnisses. Dafy er damit auch
Andern, ja der Nachwelt niitzlich war, nimmt seiner Arbeit den egoistischen Charakter nicht.

Fiirs Andere, wenn doch auch er nur seinetwegen arbeitete, warum wére seine Tat menschlich, die
der Andern unmenschlich, d.h. egoistisch? Etwa darum, weil dieses Buch, Gemalde, Symphonie usw.
die Arbeit seines ganzen Wesens ist, weil er sein Bestes dabei getan, sich ganz hin[ein]gelegt hat und
ganz daraus zu erkennen ist, wihrend das Werk eines Handwerkers nur den Handwerker, d.h. die
Handwerksfertigkeit, nicht ,den Menschen® abspiegelt? In seinen Dichtungen haben Wir den ganzen
Schiller, in so und so viel hundert Ofen haben Wir dagegen nur den Ofensetzer vor Uns, nicht ,den
Menschen®.

Heif3t dies aber mehr als: in dem einen Werke seht Thr Mich moglichst vollstdndig, in dem andern
nur meine Fertigkeit? Bin Ich es nicht wiederum, den die Tat ausdriickt? Und ist es nicht egoistischer,
sich der Welt in einem Werke darzubieten, sich auszuarbeiten und zu gestalten, als hinter seiner Arbeit
versteckt zu bleiben? Du sagst freilich, Du offenbarest den Menschen. Allein der Mensch, den Du
offenbarst, bist Du; Du offenbarst nur Dich, jedoch mit dem Unterschiede vom Handwerker, daf dieser
sich nicht in Eine Arbeit zusammenzupressen versteht, sondern, um als er selbst erkannt zu werden, in
seinen sonstigen Lebensbeziehungen aufgesucht werden muf3, und dafl dein Bediirfnis, durch dessen
Befriedigung jenes Werk zu Stande kam, ein - theoretisches war.

Aber Du wirst erwidern, dafl Du einen ganz andern, einen wiirdigern, héheren, grofleren Menschen
offenbarest, einen Menschen, der mehr Mensch seli, als jener Andere. Ich will annehmen, dafl Du das
Menschenmogliche vollfithrest, dafl Du zu Stande bringest, was keinem Andern gelingt. Worin besteht
denn Deine Grofle? Gerade darin, dafl Du mehr bist als andere Menschen (die ,Masse®), mehr bist, als
Menschen gewohnlich sind, mehr als ,gewo6hnliche Menschen®, gerade in deiner Erhabenheit iiber den
Menschen. Vor andern Menschen zeichnest Du Dich nicht dadurch aus, dafy Du Mensch bist, sondern
weil Du ein ,einziger Mensch bist. Du zeigst wohl, was ein Mensch leisten kann, aber weil Du, ein
Mensch, das leistest, darum konnen Andere, auch Menschen, es noch keineswegs leisten: Du hast es
nur als einziger Mensch verrichtet und bist darin einzig.

Nicht der Mensch macht deine Grofie aus, sondern Du erschaffst sie, weil Du mehr bist, als Mensch,
und gewaltiger, als andere — Menschen.

Man glaubt nicht mehr sein zu kénnen, als Mensch. Vielmehr kann man nicht weniger sein!

Man glaubt ferner, was man immer auch erreiche, das komme dem Menschen zu Gute. Insofern Ich
jederzeit Mensch bleibe, oder, wie Schiller, Schwabe, wie Kant, Preufle, wie Gustav Adolf, Kurzsich-
tiger, so werde Ich durch meine Vorzige freilich ein ausgezeichneter Mensch, Schwabe, Preufie oder
Kurzsichtiger. Aber damit steht’s nicht viel besser, wie mit Friedrich des Grofien Kriickstock, der um
Friedrichs willen berithmt wurde.

Dem ,Gebt Gott die Ehre“8! entspricht das Moderne: ,,Gebt dem Menschen die Ehre®. Ich aber denke
sie fiir Mich zu behalten.

Indem die Kritik an den Menschen die Aufforderung ergehen 1af3t, ,menschlich® zu sein, spricht
sie die notwendige Bedingung der Geselligkeit aus; denn nur als Mensch unter Menschen ist man
umgdnglich. Hiermit gibt sie ihren sozialen Zweck kund, die Herstellung der ,menschlichen Gesell-
schaft®.

81 1 Sam. 6, 5; Tob. 12, 6; Offb. 14, 7.
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Unter den Sozialtheorien ist unstreitig die Kritik die vollendetste, weil sie Alles entfernt und entwer-
tet, was den Menschen vom Menschen trennt: alle Vorrechte bis auf das Vorrecht des Glaubens. In ihr
kommt das Liebesprinzip des Christentums, das wahre Sozialprinzip, zum reinsten Vollzug, und wird
das letzte mogliche Experiment gemacht, die Ausschliefilichkeit und das Abstoflen den Menschen zu
benehmen: ein Kampf gegen den Egoismus in seiner einfachsten und darum hértesten Form, in der
Form der Einzigkeit, der Ausschliellichkeit, selber.

~Wie konnt Thr wahrhaft gesellschaftlich leben, solange auch nur Eine AusschlieBlichkeit zwischen
Euch noch besteht?

Ich frage umgekehrt: Wie kénnt Ihr wahrhaft einzig sein, solange auch nur Ein Zusammenhang
zwischen Euch noch besteht? Héngt Thr zusammen, so kénnt Ihr nicht voneinander, umschliefit Euch
ein ,Band®, so seid Ihr nur selbander etwas, und Euer Zwolf machen ein Dutzend, Fuer Tausende ein
Volk, Euer Millionen die Menschheit.

~Nur wenn Ihr menschlich seid, konnt Thr als Menschen miteinander umgehen, wie IThr nur, wenn
Thr patriotisch seid, als Patrioten Euch verstehen konnt!“

Wohlan, so entgegne Ich: Nur wenn Ihr einzig seid, konnt Ihr als das, was Ihr seid, miteinander
verkehren.

Gerade der schirfste Kritiker wird am schwersten von dem Fluche seines Prinzips getroffen wer-
den. Indem er ein Ausschlieflliches nach dem andern von sich tut, Kirchlichkeit, Patriotismus usw.
abschittelt, 16st er ein Band nach dem andern auf und sondert sich vom Kirchlichen, vom Patrioten
usw. ab, bis er zuletzt, nachdem alle Bande gesprengt sind, — allein steht. Er gerade muf} Alle aus-
schliefien, die etwas Ausschlieflliches oder Privates haben, und was kann am Ende ausschlief3licher
sein, als die ausschlielliche, einzige Person selber!

Oder meint er etwa, daf3 es besser stinde, wenn Alle ,Menschen“ wiirden und die Ausschlie3lich-
keit aufgiaben? Eben darum, weil ,Alle” bedeutet ,jeder Einzelne®, bleibt ja der grellste Widerspruch
erhalten, denn der ,Einzelne® ist die Ausschlieflichkeit selber. Lif3t der Humane dem Einzelnen nichts
Privates oder Ausschlielliches, keinen Privatgedanken, keine Privatnarrheit mehr gelten, kritisiert er
ihm Alles vor der Nase weg, da sein Haf} gegen das Private ein absoluter und ein fanatischer ist, kennt
er keine Toleranz gegen Privates, weil alles Private unmenschlich ist: so kann er doch die Privatperson
selbst nicht wegkritisieren, da die Harte der einzelnen Person seiner Kritik widersteht, und er muf
sich damit begniigen, diese Person fiir eine ,,Privatperson® zu erklaren, und ihr wirklich alles Private
wieder Uberlassen.

Was wird die Gesellschaft, die sich um nichts Privates mehr bekiimmert, tun? Das Private unmog-
lich machen? Nein, sondern es dem ,,Gesellschaftsinteresse unterordnen und z.B. dem Privatwillen
iiberlassen, Feiertage, so viel wie er will, zu setzen, wenn er nur nicht mit dem allgemeinen Interesse
in Kollision tritt“3? Alles Private wird freigelassen, d.h. es hat fiir die Gesellschaft kein Interesse.

sDurch ihre Absperrung gegen die Wissenschaft haben die Kirche und Religiositat ausgesprochen,
daf} sie sind, was sie immer waren, was sich aber unter einem andern Scheine verbarg, wenn sie fir die
Basis und notwendige Begriindung des Staats ausgegeben wurden — eine reine Privatangelegenheit.
Auch damals, als sie mit dem Staate zusammenhingen und diesen zum christlichen machten, waren
sie nur der Beweis, das der Staat noch nicht seine allgemeine politische Idee entwickelt habe, dafy er
nur Privatrechte setze — sie waren nur der hdchste Ausdruck dafir, daf3 der Staat eine Privatsache
sei und nur mit Privatsachen zu tun habe. Wenn der Staat endlich den Mut und die Kraft haben

82 Bruno Bauer: Die Judenfrage, Braunschweig 1843, S.66. Bauer spricht vom ,Staatsinteresse“ und vom ,allgemeinen
Interesse des Staates®.
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wird, seine allgemeine Bestimmung zu erfiillen und frei zu sein, wenn er also auch im Stande ist,
den besondern Interessen und Privatangelegenheiten ihre wahre Stellung zu geben — dann werden
Religion und Kirche frei sein, wie sie es bisher noch nie gewesen. Als die reinste Privatangelegenheit
und Befriedigung des rein personlichen Bediirfnisses werden sie sich selbst tiberlassen sein, und jeder
Einzelne, jede Gemeinde und Kirchengemeinschaft werden fiir die Seligkeit der Seele sorgen kénnen,
wie sie wollen und wie sie es fiir n6tig halten. Fiir seiner Seele Seligkeit wird Jeder sorgen, soweit es
ihm personliches Bediirfnis ist, und als Seelsorger denjenigen annehmen und besolden, der ihm die
Befriedigung seines Bediirfnisses am besten zu garantieren scheint. Die Wissenschaft wird endlich
ganz aus dem Spiel gelassen®

Was soll jedoch werden? Soll das gesellschaftliche Leben ein Ende haben und alle Umgénglichkeit,
alle Verbriiderung, alles, was durch das Liebes- oder Sozietatsprinzip geschaffen wird, verschwinden?

Als ob nicht immer Einer den Andern suchen wird, weil er ihn braucht, als ob nicht Einer in den
Andern sich fiigen muf}, wenn er ihn braucht. Der Unterschied ist aber der, dafl dann wirklich der
Einzelne sich mit dem Einzelnen vereinigt, indes er frither durch ein Band mit ihnen verbunden war:
Sohn und Vater umfingt vor der Miindigkeit ein Band, nach derselben konnen sie selbstindig zusam-
mentreten, vor ihr gehdrten sie als Familienglieder zusammen (waren die ,Horigen“ der Familie), nach
ihr vereinigen sie sich als Egoisten, Sohnschaft und Vaterschaft bleiben, aber Sohn und Vater binden
sich nicht mehr daran.

Das letzte Privilegium ist in Wahrheit ,,der Mensch®; mit ihm sind Alle privilegiert oder belehnt.
Denn, wie Bruno Bauer selbst sagt: ,Das Privilegium bleibt, wenn es auch auf Alle ausgedehnt wird 84

So verlauft der Liberalismus in folgenden Wandlungen:

Erstens: Der Einzelne ist nicht der Mensch, darum gilt seine einzelne Personlichkeit nichts: kein
personlicher Wille, keine Willkiir, kein Befehl oder Ordonnanz!

Zweitens: Der Einzelne hat nichts Menschliches, darum gilt kein Mein und Dein oder Eigentum.

Drittens: Da der Einzelne weder Mensch ist noch Menschliches hat, so soll er tiberhaupt nicht sein,
soll als ein Egoist mit seinem Egoistischen durch die Kritik vernichtet werden, um dem Menschen,
~dem jetzt erst gefundenen Menschen® Platz zu machen.

Obgleich aber der Einzelne nicht Mensch ist, so ist der Mensch in dem Einzelnen doch vorhanden
und hat, wie jeder Spuk und alles Géttliche, an ihm seine Existenz. Daher spricht der politische Li-
beralismus dem Einzelnen Alles zu, was ihm als ,Menschen von Geburt®, als geborenem Menschen
zukommt, wohin denn Gewissensfreiheit, Besitz usw., kurz die ,Menschenrechte” gerechnet werden;
der Sozialismus vergonnt dem Einzelnen, was ihm als tdtigem Menschen, als ,arbeitendem® Menschen
zukommt; endlich der humane Liberalismus gibt dem Einzelnen, was er als ,Mensch® hat, d.h. Alles,
was der Menschheit gehort. Mithin hat der Einzige gar nichts, die Menschheit Alles, und es wird die
Notwendigkeit der im Christentum gepredigten ,Wiedergeburt® unzweideutig und im vollkommens-
ten Mafe gefordert. Werde eine neue Kreatur, werde ,Mensch*!

Sogar an den Schluf3 des Vaterunsers konnte man sich erinnert glauben. Dem Menschen gehort die
Herrschaft (die ,Kraft“ oder Dynamis); darum darf kein Einzelner Herr sein, sondern der Mensch ist
der Herr der Einzelnen -; des Menschen ist das Reich, d.h. die Welt, deshalb soll der Einzelne nicht
Eigentiimer sein, sondern der Mensch, ,Alle®, gebietet tiber die Welt als Eigentum -; dem Menschen
gebiihrt von Allem der Ruhm, die Verherrlichung oder ,Herrlichkeit” (Doxa), denn der Mensch oder die

% Bruno Bauer: Die gute Sache der Freiheit und meine eigene Angelegenheit, Ziirich und Winterthur 1842, S.62/
63.

8 Bruno Bauer: Die Judenfrage, S.60. Das Zitat bezieht sich bei Bauer auf die Juden, fiir die ,ein Privilegium ... nur
mit dem andern vertauscht” wiirde, hitte ihre Emanzipation zur Bedingung, ,daf} sie Christen wiirden®.
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Menschheit ist der Zweck des Einzelnen, fiir den er arbeitet, denkt, lebt, und zu dessen Verherrlichung
er ,Mensch“ werden muf3.

Die Menschen haben bisher immer gestrebt, eine Gemeinschaft ausfindig zu machen, worin ih-
re sonstigen Ungleichheiten ,unwesentlich® wiirden; sie strebten nach Ausgleichung, mithin nach
Gleichheit, und wollten Alle unter Einen Hut kommen, was nichts Geringeres bedeutet, als daf} sie
Einen Herrn suchten, Ein Band, Einen Glauben (,Wir glauben all’ an Einen Gott®). Etwas Gemein-
schaftlicheres oder Gleicheres kann es fiir die Menschen nicht geben, als den Menschen selbst, und
in dieser Gemeinschaft hat der Liebesdrang seine Befriedigung gefunden: er rastete nicht, bis er die-
se letzte Ausgleichung herbeigefiihrt, alle Ungleichheit geebnet, den Menschen dem Menschen an
die Brust gelegt hatte. Gerade unter dieser Gemeinschaft aber wird der Verfall und das Zerfallen am
schreiendsten. Bei einer beschrankteren Gemeinschaft stand noch der Franzose gegen den Deutschen,
der Christ gegen Mohammedaner usw. Jetzt hingegen steht der Mensch gegen die Menschen, oder,
da die Menschen nicht der Mensch sind, so steht der Mensch gegen den Unmenschen.

Dem Satze: ,Gott ist Mensch geworden® folgt nun der andere: ,Der Mensch ist Ich geworden. Dies
ist das menschliche Ich. Wir aber kehren’s um und sagen: Ich habe Mich nicht finden kénnen, solange
Ich Mich als Menschen suchte. Nun sich aber zeigt, dafl der Mensch darnach trachtet, Ich zu werden
und in Mir eine Leibhaftigkeit zu gewinnen, merke Ich wohl, dafl doch Alles auf Mich ankommt,
und der Mensch ohne Mich verloren ist. Ich mag aber nicht zum Schrein dieses Allerheiligsten Mich
hingeben und werde hinfort nicht fragen, ob Ich in Meiner Betédtigung Mensch oder Unmensch sei: es
bleibe mir dieser Geist vom Halse!

Der humane Liberalismus geht radikal zu Werke. Wenn Du auch nur in Einem Punkte etwas Beson-
deres sein oder haben willst, wenn Du auch nur Ein Vorrecht vor Andern Dir bewahren, nur Ein Recht
in Anspruch nehmen willst, das nicht ein ,allgemeines Menschenrecht® ist, so bist Du ein Egoist.

Recht so! Ich will nichts Besonderes von Andern haben oder sein, Ich will kein Vorrecht gegen sie
beanspruchen, aber — Ich messe Mich auch nicht an Andern, und will iiberhaupt kein Recht haben.
Ich will Alles sein und Alles haben, was ich sein und haben kann. Ob Andere Ahnliches sind und
haben, was kiimmert’s Mich? Das Gleiche, dasselbe konnen sie weder sein, noch haben. Ich tue Thnen
keinen Abbruch, wie Ich dem Felsen dadurch keinen Abbruch tue, dafl Ich die Bewegung vor ihm
voraushabe®“. Wenn sie es haben kénnten, so hitten sie’s.

Den andern Menschen keinen Abbruch zu tun, darauf kommt die Forderung hinaus, kein Vorrecht
zu besitzen. Allem ,Voraushaben® zu entsagen, die strengste Entsagungs-Theorie. Man soll sich nicht
fir ,etwas Besonderes® halten, wie z.B. Jude oder Christ. Nun, Ich halte Mich nicht fiir etwas Besonde-
res, sondern fir einzig. Ich habe wohl Ahnlichkeit mit Andern; das gilt jedoch nur fiir die Vergleichung
oder Reflexion; in der Tat bin Ich unvergleichlich, einzig. Mein Fleisch ist nicht ihr Fleisch, mein Geist
ist nicht ihr Geist. Bringt Ihr sie unter die Allgemeinheiten ,Fleisch, Geist®, so sind das eure Gedanken,
die mit meinem Fleische, meinem Geiste nichts zu schaffen haben, und am wenigsten an das Meinige
einen ,Beruf” ergehen lassen konnen.

Ich will an Dir nichts anerkennen oder respektieren, weder den Eigentiimer, noch den Lump, noch
auch nur den Menschen, sondern Dich verbrauchen. Am Salze finde Ich, dafl es die Speisen Mir
schmackhaft macht, darum lasse Ich’s zergehen; im Fische erkenne Ich ein Nahrungsmittel, darum
verspeise Ich ihn; an Dir entdecke Ich die Gabe, Mir das Leben zu erheitern, daher wihle Ich Dich
zum Gefahrten. Oder am Salze studiere Ich die Kristallisation, am Fische die Animalitit, an Dir die
Menschen usw. Mir bist Du nur dasjenige, Du fiir Mich bist, namlich mein Gegenstand, und weil mein
Gegenstand, darum mein Eigentum.
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Im humanen Liberalismus vollendet sich die Lumperei. Wir miissen erst auf das Lumpigste, Arm-
seligste herunterkommen, wenn Wir zur Eigenheit gelangen wollen, denn Wir miissen alles Fremde
ausziehen. Lumpiger aber scheint nichts, als der nackte — Mensch.

Mehr als Lumperei ist es indessen, wenn Ich auch den Menschen wegwerfe, weil ich fiihle, dafl auch
er Mir fremd ist, und dafl Ich Mir darauf nichts einbilden darf. Es ist das nicht mehr blof3 Lumperei:
weil auch der letzte Lumpen abgefallen ist; so steht die wirkliche Nacktheit, die Entbl6fung von allem
Fremden da. Der Lump hat die Lumperei selbst ausgezogen und damit aufgehort zu sein, was er war,
ein Lump.

Ich bin nicht mehr Lump, sondern bin’s gewesen.

Bis zur Stunde konnte die Zwietracht deshalb nicht zum Ausbruch kommen, weil eigentlich nur ein
Streit neuer Liberaler mit veralteten Liberalen vorhanden ist, ein Streit derer, welche die ,,Freiheit” in
kleinem Mafle verstehen, und derer, welche das ,volle Ma3“ der Freiheit wollen, also der Gemdfigten
und Maplosen. Alles dreht sich um die Frage: Wie frei mufl der Mensch sein? Dafl der Mensch frei
sein miisse, daran glauben Alle; darum sind auch Alle liberal. Aber der Unmensch, der doch in jedem
Einzelnen steckt, wie ddmmt man den? Wie stellt man’s an, dafy man nicht mit dem Menschen zugleich
den Unmenschen frei 1a3t?

Der gesamte Liberalismus hat einen Todfeind, einen uniiberwindlichen Gegensatz, wie Gott den
Teufel: dem Menschen steht der Unmensch, der Einzelne, der Egoist stets zur Seite. Staat, Gesellschaft,
Menschheit bewaltigen diesen Teufel nicht.

Der humane Liberalismus verfolgt die Aufgabe, den andern Liberalen zu zeigen, daf3 sie immer noch
nicht die ,Freiheit” wollen.

Hatten die andern Liberalen nur vereinzelten Egoismus vor Augen, und waren sie fiir den gréiten
Teil blind, so hat der radikale Liberalismus den Egoismus ,.in Masse“ gegen sich, wirft Alle, die nicht die
Sache der Freiheit, wie er, zur eigenen machen, unter die Masse, so daf} jetzt Mensch und Unmensch
streng geschieden als Feinde gegeneinander stehen, nimlich die ,Masse” und die ,Kritik“®*; und zwar
die ,freie, menschliche Kritik®, wie sie Judenfrage S.11486) genannt wird, gegeniiber der rohen, z.B.
religiosen Kritik.

Die Kritik spricht die Hoffnung aus, daf} sie tiber die ganze Masse siegen und ihr ,ein allgemeines
Armutszeugnis ausstellen werde®?” Sie will also zuletzt Recht behalten und allen Streit der ,Mutlo-
sen und Zaghaften® als eine egoistische Rechthaberei darstellen, als Kleinlichkeit, Armseligkeit. Aller
Hader verliert an Bedeutung und die kleinlichen Zwistigkeiten werden aufgegeben, weil in der Kritik
ein gemeinsamer Feind ins Feld riickt. ,Ihr seid allesamt Egoisten, einer nicht besser als der andere!*
Nun stehen die Egoisten zusammen gegen die Kritik.

Wirklich die Egoisten? Nein, sie kdimpfen gerade darum gegen die Kritik, weil diese sie des Egois-
mus beschuldigt; sie sind des Egoismus nicht gestdndig. Mithin stehen Kritik und Masse auf derselben
Basis: beide kampfen gegen den Egoismus, beide weisen ihn von sich ab, und schieben ihn einander
zu.

Die Kritik und die Masse verfolgen dasselbe Ziel, Freiheit vom Egoismus, und hadern nur dariiber,
wer von ihnen dem Ziele sich am meisten niahere oder gar es erreiche.

% Bruno Bauer (anonym) (Rez.): H.F.W. Hinrichs: Politische Vorlesungen. Bd.2. Halle 1843. In: Allgemeine Literatur-
Zeitung. Monatsschrift, Hrsg. von Bruno Bauer, Heft 5, Charlottenburg April 1844. S.23-25.
Dazu Konrad Melchior Hirzel: Korrespondenz aus Ziirich, In: Allgemeine Literatur-Zeitung, Heft 5, S.11-15.
% [Bruno Bauer: Die Judenfrage, Braunschweig 1843.]
87 Konrad Melchior Hirzel: Korrespondenz aus Ziirich, In: Allgemeine Literatur-Zeitung. Heft 5, S.15.
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Die Juden, die Christen, die Absolutisten, die Dunkelméanner und Lichtméanner, Politiker, Kommu-
nisten, kurz Alle halten den Vorwurf des Egoismus von sich fern, und da nun die Kritik diesen Vorwurf
ihnen unverbliimt und im ausgedehntesten Sinne macht, so rechtfertigen sich Alle gegen die Anschul-
digung des Egoismus, und bekdmpfen den — Egoismus, denselben Feind, mit welchem die Kritik Krieg
fihrt.

Egoistenfeinde sind beide, Kritik und Masse, und beide suchen sich vom Egoismus zu befreien,
sowohl dadurch, daf sie sich reinigen oder reinwaschen, als dadurch, dafy sie ihn der Gegenpartei
zuschreiben.

Der Kritiker ist der wahre ,Wortfihrer der Masse®, der ihr den ,einfachen Begriff und die Redens-
art“ des Egoismus gibt, wogegen die Wortfiihrer, welchen Lit. Ztg. V, 24 der Triumph abgesprochen
wird, nur Stiimper waren.3® Er ist ihr Fiirst und Feldherr in dem Freiheitskriege gegen den Egoismus;
wogegen er kampft, dagegen kampft auch sie. Er ist aber zugleich auch ihr Feind, nur nicht der Feind
vor ihr, sondern der befreundete Feind, der die Knute hinter den Zaghaften fithrt, um ihnen [ihren?]
Mut zu erzwingen.

Dadurch reduziert sich der Gegensatz der Kritik und der Masse auf folgende Gegenrede: ,Ihr seid
Egoisten!” — ,,,Nein, Wir sind’s nicht!““ — ,Ich will’s Euch beweisen!“ — ,,,Du sollst unsere Rechtferti-
gung erfahren!™ —

Nehmen Wir denn beide, wofiir sie sich ausgeben, fiir Nichtegoisten, und wofiir sie einander neh-
men, fir Egoisten. Sie sind Egoisten und sind’s nicht.

Die Kritik sagt eigentlich: Du mufjt dein Ich so ganzlich von aller Beschrénktheit befreien, dafl es
ein menschliches Ich wird. Ich sage: Befreie Dich so weit Du kannst, so hast Du das Deinige getan;
denn nicht Jedem ist es gegeben, alle Schranken zu durchbrechen, oder sprechender: Nicht Jedem ist
das eine Schranke, was fiir den Andern eine ist. Folglich miithe Dich nicht an den Schranken Anderer
ab; genug, wenn Du die deinigen niederreiflest. Wem ist es jemals gelungen, auch nur eine Schranke
fiir alle Menschen niederzureifien? Laufen nicht heute wie zu jeder Zeit Unzihlige mit allen ,Schran-
ken der Menschheit” herum? Wer eine seiner Schranken umwirft, der kann Andern Weg und Mittel
gezeigt haben; das Umwerfen ihrer Schranken bleibt ihre Sache. Auch tut Keiner etwas Anderes. Den
Leuten zumuten, daf} sie ganz Menschen werden, heif3t sie auffordern, alle menschlichen Schranken
zu stlirzen. Das ist unmoglich, weil der Mensch keine Schranken hat. Ich habe zwar deren, aber Mich
gehen auch nur die meinigen etwas an, und nur sie kénnen von Mir bezwungen werden. Ein mensch-
liches Ich kann Ich nicht werden, weil Ich eben Ich und nicht blofl Mensch bin.

Doch sehen Wir noch, ob die Kritik Uns nicht etwas gelehrt hat, das Wir beherzigen koénnen! Frei
bin Ich nicht, wenn Ich nicht interesselos, Mensch nicht, wenn Ich nicht uninteressiert bin? Nun,
verschlagt es Mir auch wenig, frei oder Mensch zu sein, so will Ich doch keine Gelegenheit, Mich
durchzusetzen oder geltend zu machen, ungenutzt vorbeilassen. Die Kritik bietet Mir diese Gelegen-
heit durch die Lehre, dafl, wenn sich etwas in Mir festsetzt und unaufléslich wird, Ich der Gefangene
und Knecht desselben, d.h. ein Besessener, werde. Ein Interesse, es sei wofiir es wolle, hat an Mir,
wenn Ich nicht davon loskommen kann, einen Sklaven erbeutet, und ist nicht mehr mein Eigentum,
sondern Ich bin das seine. Nehmen wir daher die Weisung der Kritik an, keinen Teil unsers Eigentums
stabil werden zu lassen, und Uns nur wohl zu fithlen im - Aufldsen.

Sagt also die Kritik: Du bist nur Mensch, wenn Du rastlos kritisierst und auflésest! so sagen Wir:
Mensch bin Ich ohnehin, und Ich bin Ich ebenfalls; darum will Ich nur Sorge tragen, dafy Ich mein

% [Bruno Bauer (anonym) (Rez.): H.EW. Hinrichs: Politische Vorlesungen, In: Allgemeine Literatur-Zeitung, Heft
5,5.24.]
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Eigentum Mir sichere, und um es zu sichern, nehme Ich’s jederzeit in Mich zuriick, vernichte in ihm
jede Regung nach Selbstandigkeit, und verschlinge es, ehe sich’s fixieren und zu einer ,fixen Idee”
oder einer ,,Sucht” werden kann.

Das tue Ich aber nicht um meines ,menschlichen Berufes“ willen, sondern weil Ich Mich dazu berufe.
Ich spreize Mich nicht, Alles aufzuldsen, was einem Menschen aufzulésen moglich ist, und solange
Ich z.B. noch keine zehn Jahre alt bin, kritisiere Ich den Unsinn der Gebote nicht, bin aber gleichwohl
Mensch und handle gerade darin menschlich, daf Ich sie noch unkritisiert lasse. Kurz, Ich habe keinen
Beruf, und folge keinem, auch nicht dem, Mensch zu sein.

Weise Ich nun zuriick, was der Liberalismus in seinen verschiedenen Anstrengungen errungen hat?
Es sei ferne, dafy etwas Errungenes verloren gehe! Nur wende Ich, nachdem durch den Liberalismus
»der Mensch® frei geworden, den Blick wieder auf Mich zuriick und gestehe Mir’s offen: Was der
Mensch gewonnen zu haben scheint, das habe nur Ich gewonnen.

Der Mensch ist frei, wenn ,der Mensch dem Menschen das hochste Wesen ist®. Also gehort es zur
Vollendung des Liberalismus, daf} jedes andere hochste Wesen vernichtet, die Theologie durch die
Anthropologie umgeworfen, der Gott und seine Gnaden verlacht, der ,Atheismus® allgemein werde.

Der Egoismus des Eigentums hat sein Letztes eingebtifit, wenn auch das ,Mein Gott“ sinnlos ge-
worden ist; denn Gott ist nur, wenn ihm das Heil des Einzelnen am Herzen liegt, wie dieser in ihm
sein Heil sucht.

Der politische Liberalismus hob die Ungleichheit der Herren und Diener auf, er machte herren-
los, anarchisch. Der Herr wurde nun vom Einzelnen, dem ,Egoisten® entfernt, um ein Gespenst zu
werden: das Gesetz oder der Staat. Der soziale Liberalismus hebt die Ungleichheit des Besitzes, der
Armen und Reichen auf, und macht besitzlos oder eigentumslos. Das Eigentum wird dem Einzelnen
entzogen und der gespenstischen Gesellschaft tiberantwortet. Der humane Liberalismus macht gott-
los, atheistisch. Deshalb muf3 der Gott des Einzelnen, ,mein Gott, abgeschafft werden. Nun ist zwar
die Herrenlosigkeit zugleich Dienstlosigkeit, Besitzlosigkeit zugleich Sorglosigkeit, und Gottlosigkeit
zugleich Vorurteilslosigkeit, denn mit dem Herrn féllt der Diener weg, mit dem Besitz die Sorge um
ihn, mit dem festgewurzelten Gott das Vorurteil; da aber der Herr als Staat wieder aufersteht, so er-
scheint der Diener als Untertan wieder, da der Besitz zum Eigentum der Gesellschaft wird, so erzeugt
sich die Sorge von neuem als Arbeit, und da der Gott als Mensch zum Vorurteil wird, so ersteht ein
neuer Glaube, der Glaube an die Menschheit oder Freiheit. Fiir den Gott des Einzelnen ist nun der
Gott Aller, namlich ,der Mensch® erhoht worden: ,es ist ja Unser Aller Hochstes, Mensch zu sein.*
Da aber Niemand ganz das werden kann, was die Idee ,Mensch® besagt, so bleibt der Mensch dem
Einzelnen ein erhabenes Jenseits, ein unerreichtes hochstes Wesen, ein Gott. Zugleich aber ist dies
der ,wahre Gott®, weil er Uns vollig addquat, namlich unser eigenes ,Selbst“ ist: Wir selbst, aber von
Uns getrennt und tiber Uns erhaben.
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Anmerkung

Vorstehende Beurteilung der ,freien menschlichen Kritik® war, wie auch dasjenige, was anderwirts
noch sich auf Schriften dieser Richtung bezieht, unmittelbar nach dem Erscheinen der betreffenden
Biicher bruchstiickweise niedergeschrieben worden, und Ich tat wenig mehr, als dafl Ich die Fragmente
zusammentrug. Die Kritik dringt aber rastlos vorwérts und macht es dadurch notwendig, dafy Ich
jetzt, nachdem mein Buch zu Ende geschrieben ist, noch einmal auf sie zuriickkommen und diese
SchlufBanmerkung einschieben muf.

Ich habe das neueste, das achte Heft der Allgemeinen Literaturzeitung von Bruno Bauer vor
Mir.!

Obenan stehen da wieder ,die allgemeinen Interessen der Gesellschaft®. Allein die Kritik hat sich
besonnen und dieser ,Gesellschaft eine Bestimmung gegeben, wodurch sie von einer vorher damit
noch verwechselten Form abgesondert wird: der ,Staat®, in fritheren Stellen noch als ,freier Staat®
gefeiert, wird vollig aufgegeben, weil er in keiner Weise die Aufgabe der ,menschlichen Gesellschaft®
erfiillen kann. Die Kritik hat nur 1842 sich ,gezwungen gesehen, fiir einen Augenblick das menschli-
che und das politische Wesen zu identifizieren®; jetzt aber hat sie gefunden, dafl der Staat, selbst als
Jreier Staat® nicht die menschliche Gesellschaft, oder, wie sie ebenfalls sagen konnte, dafy das Volk
nicht ,der Mensch® ist. Wir sahen, wie sie mit der Theologie fertig wurde und klar bewies, daf§ vor
dem Menschen der Gott zusammensinkt; Wir sehen sie nun in derselben Weise mit der Politik ins Rei-
ne kommen und zeigen, dafl vor dem Menschen die V6lker und Nationalitdten fallen: Wir sehen also,
wie sie mit Kirche und Staat sich auseinandersetzt, indem sie beide fur unmenschlich erklart, und Wir
werden es sehen — denn sie verrét es Uns bereits —, wie sie auch den Beweis zu fithren vermag, dafl
vor dem Menschen die ,Masse®, die sie sogar selbst ein ,geistiges Wesen“ nennt, wertlos erscheint.
Wie sollten sich auch vor dem hochsten Geiste die kleineren ,geistigen Wesen® halten kénnen! ,Der
Mensch® wirft die falschen G6tzen nieder.

Was der Kritiker also fiir jetzt beabsichtigt, das ist die Betrachtung der ,Masse®, die er vor ,den
Menschen® hinstellen wird, um sie von diesem aus zu bekdmpfen. ,Was ist jetzt der Gegenstand der
Kritik?“ - ,Die Masse, ein geistiges Wesen!“ Sie wird der Kritiker ,kennen lernen® und finden, dafl
sie mit dem Menschen in Widerspruch stehe, es wird dartun, dafy sie unmenschlich sei, und dieser
Beweis wird ihm eben so wohl gelingen, als die fritheren, daf§ das Géttliche und das Nationale, oder
das Kirchliche und Staatliche, das Unmenschliche sei.

Die Masse wird definiert als ,das bedeutendste Erzeugnis der Revolution, als die getduschte Menge,
welche die Illusionen der politischen Aufklarung, iiberhaupt der ganzen Aufkldrung des achtzehnten
Jahrhunderts einer grenzenlosen Verstimmung tibergeben haben®. Die Revolution befriedigte durch
ihr Resultat die Einen und liefl Andere unbefriedigt; der befriedigte Teil ist das Biirgertum (Bourgeoi-
sie, Philister usw.), der unbefriedigte ist die - Masse. Gehort der Kritiker, so gestellt, nicht selbst zur
,Masse“?

! [Bruno Bauer (anonym): Was ist jetzt der Gegenstand der Kritik? In: Allgemeine Literatur-Zeitung. Heft 8, Char-
lottenburg Juli 1844, S.18-26. Alle folgenden Zitate bis zum Ende des Kapitels sind, sofern nicht anderes vermerkt, diesem
Aufsatz entnommen. ]
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Aber die Unbefriedigten befinden sich noch in grofler Unklarheit, und ihre Unzufriedenheit duflert
sich erst in einer ,grenzenlosen Verstimmung®. Deren will nun der gleichfalls, unbefriedigte Kritiker
Meister werden: er kann nicht mehr wollen und erreichen, als jenes ,geistige Wesen®, die Masse, aus
ihrer Verstimmung herausbringen, und die nur Verstimmten ,heben®, d.h. ihnen die richtige Stellung
zu den zu iiberwindenden Revolutionsresultaten geben, — er kann das Haupt der Masse werden, ihr
entschiedener Wortfithrer. Darum will er auch ,die tiefe Kluft, welche ihn von der Menge scheidet,
aufheben®. Von denen, welche ,die unteren Volksklassen heben wollen®, unterscheidet er sich dadurch,
daf er nicht blof} diese, sondern auch sich selbst aus der ,Verstimmung® erlgsen will.

Aber allerdings triigt ihn auch sein Bewuf3tsein nicht, wenn er die Masse fiir den ,natiirlichen
Gegner der Theorie” hilt und voraussieht, daf, ,je mehr sich diese Theorie entwickeln wird, um so
mehr sie die Masse zu einer kompakten machen wird“. Denn der Kritiker kann mit seiner Vorausset-
zung, dem Menschen, die Masse nicht aufkldren noch befriedigen. Ist sie, gegeniiber dem Biirgertum,
nur ,untere Volksklasse®, eine politisch unbedeutende Masse, so muf} sie noch mehr gegeniiber ,,dem
Menschen® eine blofle ,Masse®, eine menschlich unbedeutende, ja eine unmenschliche Masse oder
eine Menge von Unmenschen sein.

Der Kritiker riumt mit allem Menschlichen auf, und von der Voraussetzung ausgehend, daf} das
Menschliche das Wahre sei, arbeitet er sich selbst entgegen, indem er dasselbe iiberall, wo es bisher
gefunden wurde, bestreitet. Er beweist nur, dafy das Menschliche nirgends als in seinem Kopfe, das
Unmenschliche aber tiberall zu finden sei. Das Unmenschliche ist das Wirkliche, das allerwéirts Vor-
handene, und der Kritiker spricht durch den Beweis, daf3 es ,nicht menschlich® sei, nur deutlich den
tautologischen Satz aus, daf3 es eben das Unmenschliche sei.

Wie aber, wenn das Unmenschliche, indem es entschlossenen Mutes sich selbst den Riicken kehrte,
auch von dem beunruhigenden Kritiker sich abwendete und ihn, von seiner Einrede unberiihrt und
ungetroffen, stehen liele? ,Du nennst Mich das Unmenschliche, konnte es zu ihm sagen, und Ich bin
es wirklich — fiir Dich; aber Ich bin es nur, weil Du Mich zum Menschlichen in Gegensatz bringst,
und Ich konnte Mich selbst nur so lange verachten, als Ich Mich an diesen Gegensatz bannen lief3.
Ich war verichtlich, weil Ich mein ,besseres Selbst® aufer Mir suchte; Ich war das Unmenschliche,
weil Ich vom ,Menschlichen® traumte; Ich glich den Frommen, die nach ihrem ,wahren Ich® hungern
und immer ,arme Stinder” bleiben; Ich dachte Mich nur im Vergleich zu einem Andern; genug Ich
war nicht Alles in Allem, war nicht - einzig. Jetzt aber hore Ich auf, Mir selbst als das Unmenschliche
vorzukommen, hore auf, Mich am Menschen zu messen und messen zu lassen, hore auf, etwas uber
Mir anzuerkennen, und somit — Gott befohlen, humaner Kritiker! Ich bin das Unmenschliche nur
gewesen, bin es jetzt nicht mehr, sondern bin das Einzige, ja Dir zum Abscheu das Egoistische, aber
das Egoistische nicht, wie es am Menschlichen, Humanen und Uneigenniitzigen sich messen lafit,
sondern das Egoistische als das — Einzige.”

Noch auf einen andern Satz desselben Heftes haben Wir zu achten. ,Die Kritik stellt keine Dogmen
auf und will nichts als die Dinge kennenlernen:

Der Kritiker fiirchtet sich ,dogmatisch® zu werden oder Dogmen aufzustellen. Natiirlich, er wiir-
de dadurch ja zum Gegensatz des Kritikers, zum Dogmatiker, er wiirde, wie er als Kritiker gut ist,
nun bose, oder wiirde aus einem Uneigenniitzigen ein Egoist usw. ,Nur kein Dogma!“ das ist sein —
Dogma. Denn es bleibt der Kritiker mit dem Dogmatiker auf ein und demselben Boden, dem der Ge-
danken. Gleich dem letzteren geht er stets von einem Gedanken aus, aber darin weicht er ab, dafl er’s
nicht aufgibt, den prinzipiellen Gedanken im Denkprozesse zu erhalten, ihn also nicht stabil werden

? [Edgar Bauer (anonym): 1842. In: Allgemeine Literatur-Zeitung, Heft 8, 5.8.]
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laft. Er macht nur den Denkprozefl gegen die Denkglaubigkeit, den Fortschritt im Denken gegen den
Stillstand in demselben geltend. Vor der Kritik ist kein Gedanke sicher, da sie das Denken oder der
denkende Geist selber ist.

Deshalb wiederhole Ich’s, daf3 die religiose Welt — und diese ist eben die Welt der Gedanken — in der
Kritik ihre Vollendung erreicht, indem das Denken tiber jeden Gedanken iibergreift, deren keiner sich
segoistisch” festsetzen darf. Wo bliebe die ,Reinheit der Kritik®, die Reinheit des Denkens, wenn auch
nur Ein Gedanke sich dem Denkprozesse entzége? Daraus erklart sich’s, dafl der Kritiker sogar hie
und da schon iiber den Gedanken des Menschen, der Menschheit und Humanitat leise spottelt, weil
er ahnt, daf3 hier ein Gedanke sich dogmatischer Festigkeit ndhere. Aber er kann diesen Gedanken
doch eher nicht auflsen, bis er einen — ,hoheren® gefunden hat, in welchem jener zergehe; denn er
bewegt sich eben nur - in Gedanken. Dieser hohere Gedanke kénnte als der der Denkbewegung oder
des Denkprozesses selbst, d.h. als der Gedanke des Denkens oder der Kritik ausgesprochen werden.

Die Denkfreiheit ist hierdurch in der Tat vollkommen geworden, die Geistesfreiheit feiert ihren
Triumph: denn die einzelnen, die ,egoistischen” Gedanken verloren ihre dogmatische Gewalttétigkeit.
Es ist nichts iibrig geblieben, als das - Dogma des freien Denkens oder der Kritik.

Gegen alles, was der Welt des Denkens angehort, ist die Kritik im Rechte, d.h. in der Gewalt; sie
ist die Siegerin. Die Kritik, und allein die Kritik ,steht auf der Hohe der Zeit". Vom Standpunkte des
Gedankens aus gibt es keine Macht, die der ihrigen iiberlegen zu sein vermochte, und es ist eine Lust,
zu sehen, wie leicht und spielend dieser Drache alles andere Gedankengewiirm verschlingt. Es windet
sich freilich jeder Wurm, sie aber zermalmt ihn in allen ,Wendungen®.

Ich bin kein Gegner der Kritik, d.h. Ich bin kein Dogmatiker, und fithle Mich von dem Zahne des Kri-
tikers, womit er den Dogmatiker zerfleischt, nicht getroffen. Ware Ich ein ,Dogmatiker®, so stellte Ich
ein Dogma, d.h. einen Gedanken, eine Idee, ein Prinzip obenan, und vollendete dies als ,,Systematiker®,
indem Ich’s zu einem System, d.h. einem Gedankenbau ausspénne. Wire Ich umgekehrt ein Kritiker,
namlich ein Gegner des Dogmatikers, so fithrte Ich den Kampf des freien Denkens gegen den knech-
tenden Gedanken, verteidigte das Denken gegen das Gedachte. Ich bin aber weder der Champion
eines Gedankens, noch der des Denkens; denn ,Ich®, von dem Ich ausgehe, bin weder ein Gedanke,
noch bestehe Ich im Denken. An Mir, dem Unnennbaren, zersplittert das Reich der Gedanken, des
Denkens und des Geistes.

Die Kritik ist der Kampf des Besessenen gegen die Besessenheit als solche, gegen alle Besessenheit,
ein Kampf, der in dem Bewuf3tsein begriindet ist, dafl iiberall Besessenheit oder, wie es der Kriti-
ker nennt, religioses und theologisches Verhéltnis vorhanden ist. Er weif3, daf3 man nicht blof} gegen
Gott, sondern ebenso gegen andere Ideen, wie Recht, Staat, Gesetz usw. sich religiés oder glaubig
verhilt, d.h. er erkennt die Besessenheit allerorten. So will er durch das Denken die Gedanken auf-
l6sen, Ich aber sage, nur die Gedankenlosigkeit rettet Mich wirklich vor den Gedanken. Nicht das
Denken, sondern meine Gedankenlosigkeit oder Ich, der Undenkbare, Unbegreifliche befreie mich
aus der Besessenheit.

Ein Ruck tut Mir die Dienste des sorglichsten Denkens, ein Recken der Glieder schiittelt die Qual der
Gedanken ab, ein Aufspringen schleudert den Alp der religiosen Welt von der Brust, ein aufjauchzen-
des Juchhe wirft jahrelange Lasten ab. Aber die ungeheure Bedeutung des gedankenlosen Jauchzens
konnte in der langen Nacht des Denkens und Glaubens nicht erkannt werden.

»Welche Plumpheit und Frivolitét, durch ein Abbrechen die schwierigsten Probleme 16sen, die um-
fassendsten Aufgaben erledigen zu wollen!“

Hast Du aber Aufgaben, wenn Du sie Dir nicht stellst? So lange Du sie stellst, wirst Du nicht von
ihnen lassen, und Ich habe ja nichts dagegen, dal Du denkst und denkend tausend Gedanken erschaf-
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fest. Aber Du, der Du die Aufgaben gestellt hast, sollst Du sie nicht wieder umwerfen kénnen? Muf3t
Du an diese Aufgaben gebunden sein, und miissen sie zu absoluten Aufgaben werden?

Um nur Eines anzufiihren, so hat man die Regierung darum herabgesetzt, daf sie gegen Gedanken
Mittel der Gewalt ergreift, gegen die Presse mittels der Polizeigewalt der Zensur einschreitet und aus
einem literarischen Kampfe einen persénlichen macht. Als ob es sich lediglich um Gedanken handelte,
und als ob man gegen Gedanken uneigenniitzig, selbstverleugnend und aufopfernd sich verhalten
mifdte! Greifen jene Gedanken nicht die Regierenden selbst an und fordern so den Egoismus heraus?
Und stellen die Denkenden nicht an die Angegriffenen die religiése Forderung, die Macht des Denkens,
der Ideen, zu verehren? Sie sollen freiwillig und hingebend erliegen, weil die gottliche Macht des
Denkens, die Minerva®, auf Seiten ihrer Feinde kiampft. Das wire ja ein Akt der Besessenheit, ein
religioses Opfer. Freilich stecken die Regierenden selbst in religioser Befangenheit und folgen der
leitenden Macht einer Idee oder eines Glaubens; aber sie sind zugleich ungestdndige Egoisten, und
gerade gegen die Feinde bricht der zuriickgehaltene Egoismus los: Besessene in ihrem Glauben sind
sie zugleich unbesessen von dem Glauben der Gegner, d.h. sie sind gegen diesen Egoisten. Will man
ihnen einen Vorwurf machen, so konnte es nur der umgekehrte sein, namlich der, daf} sie von ihren
Ideen besessen sind.

Gegen die Gedanken soll keine egoistische Gewalt auftreten, keine Polizeigewalt u. dergl. So glau-
ben die Denkglaubigen. Aber das Denken und seine Gedanken sind Mir nicht heilig und Ich wehre
Mich auch gegen sie meiner Haut. Das mag ein unverniinftiges Wehren sein; bin Ich aber der Vernunft
verpflichtet, so muf Ich, wie Abraham?, ihr das Liebste opfern!

Im Reiche des Denkens, welches gleich dem des Glaubens das Himmelreich ist, hat allerdings Jeder
Unrecht, der gedankenlose Gewalt braucht, gerade so, wie Jeder Unrecht hat, der im Reiche der Liebe
lieblos verfahrt, oder, obgleich er ein Christ ist, also im Reiche der Liebe lebt, doch unchristlich handelt:
er ist in diesen Reichen, denen er anzugehoéren meint und gleichwohl ihren Gesetzen sich entzieht,
ein ,Stinder” oder ,Egoist®. Aber er kann auch der Herrschaft dieser Reiche sich nur entziehen, wenn
er an ihnen zum Verbrecher wird.

Das Resultat ist auch hier dies, dafy der Kampf der Denkenden gegen die Regierung zwar soweit im
Rechte, namlich in der Gewalt ist, als er gegen die Gedanken derselben gefithrt wird (die Regierung
verstummt und weifl literarisch nichts Erhebliches einzuwenden), dagegen im Unrechte, ndmlich in
der Ohnmacht, sich befindet, soweit er nichts als Gedanken gegen eine personliche Macht ins Feld zu
fihren weif3 (die egoistische Macht stopft den Denkenden den Mund). Der theoretische Kampf kann
nicht den Sieg vollenden und die heilige Macht des Gedankens unterliegt der Gewalt des Egoismus.
Nur der egoistische Kampf, der Kampf von Egoisten auf beiden Seiten, bringt Alles ins Klare.

Dies Letzte nun, das Denken selbst zu einer Sache des egoistischen Beliebens, einer Sache des Einzi-
gen, gleichsam zu einer blofBen Kurzweil oder Liebhaberei zu machen und ihm die Bedeutung, ,letzte
entscheidende Macht zu sein®, abzunehmen, diese Herabsetzung und Entheiligung des Denkens, diese
Gleichstellung des gedankenlosen und gedankenvollen Ich’s, diese plumpe, aber wirkliche ,Gleich-
heit* — vermag die Kritik nicht herzustellen, weil sie selbst nur Priesterin des Denkens ist und iiber
das Denken hinaus nichts sieht als — die Stindflut.

Die Kritik behauptet z.B. zwar, daf3 die freie Kritik tiber den Staat siegen diirfe, aber sie wahrt sich
zugleich gegen den Vorwurf, welcher ihr von der Staatsregierung gemacht wird, daf3 sie ,Willkiir und

3 rémische Gottin des Handwerks, der Weisheit, der Kiinste
* 1. Mose 22, 1-13.
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Frechheit® sei; sie meint also, ,Willkiir und Frechheit® diirfen nicht siegen, nur sie diirfe es. Es ist
vielmehr umgekehrt: der Staat kann nur von frecher Willkiir wirklich besiegt werden.

Es kann nun, um hiermit zu schlieflen, einleuchten, daf3 der Kritiker in seiner neuen Wendung sich
selber nicht umgewandelt, sondern nur ,ein Versehen gut gemacht” hat, ,mit einem Gegenstande ins
Reine gekommen® ist und zu viel sagt, wenn er davon spricht, daf} die ,Kritik sich selbst kritisiere®;
sie oder vielmehr er hat nur ihr ,Versehen® kritisiert und sie von ihren ,Inkonsequenzen® geldutert.
Wollte er die Kritik kritisieren, so muf3te er zusehen, ob an der Voraussetzung derselben etwas sei.

Ich Meinesteils gehe von einer Voraussetzung aus, indem Ich Mich voraussetze; aber meine Vor-
aussetzung ringt nicht nach ihrer Vollendung, wie der ,nach seiner Vollendung ringende Mensch®,
sondern dient Mir nur dazu, sie zu genieflen und zu verzehren. Ich zehre gerade an meiner Vorausset-
zung allein und bin nur, indem Ich sie verzehre. Darum aber ist jene Voraussetzung gar keine; denn da
Ich der Einzige bin, so weif8 Ich nichts von der Zweiheit eines voraussetzenden und vorausgesetzten
Ich’s (eines ,unvollkommenen® und ,vollkommenen® Ich’s oder Menschen), sondern, dafl Ich Mich
verzehre, heifSt nur, daf§ Ich bin. Ich setze Mich nicht voraus, weil Ich Mich jeden Augenblick iiber-
haupt erst setze oder schaffe, und nur dadurch Ich bin, dal Ich nicht vorausgesetzt, sondern gesetzt
bin, und wiederum nur in dem Moment gesetzt, wo Ich Mich setze, d.h. Ich bin Schépfer und Geschopf
in Einem.

Sollen die bisherigen Voraussetzungen in einer volligen Auflosung zergehen, so diirfen sie nicht
wieder in eine hohere Voraussetzung, d.h. einen Gedanken oder das Denken selbst, die Kritik, aufge-
16st werden. Es soll ja jene Auflésung Mir zu Gute kommen, sonst gehorte sie nur in die Reihe der
unzahligen Auflosungen, welche zu Gunsten Anderer, z.B. eben des Menschen, Gottes, des Staates, der
reinen Moral usw., alte Wahrheiten fiir Unwahrheiten erkldrten und lang genihrte Voraussetzungen
abschafften.
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Zweite Abteilung. Ich.



An dem Eingange der neuen Zeit steht der ,Gottmensch®. Wird sich an ihrem Ausgange nur der
Gott am Gottmenschen verfliichtigen, und kann der Gottmensch wirklich sterben, wenn nur der Gott
an ihm stirbt? Man hat an diese Frage nicht gedacht und fertig zu sein gemeint, als man das Werk der
Aufklarung, die Uberwindung des Gottes, in unsern Tagen zu einem siegreichen Ende fithrte; man hat
nicht gemerkt, dafl der Mensch den Gott getétet hat, um nun - alleiniger Gott in der Hohe® zu werden.
Das Jenseits aufler Uns ist allerdings weggefegt, und das grofle Unternehmen der Aufklérer vollbracht;
allein das Jenseits in Uns ist ein neuer Himmel geworden und ruft Uns zu erneutem Himrnelsstiirmen
auf: der Gott hat Platz machen miissen, aber nicht Uns, sondern — dem Menschen. Wie mogt Thr
glauben, dafy der Gottmensch gestorben sei, ehe an ihm aufler dem Gott auch der Mensch gestorben
ist?
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3. Die Eigenheit

,Lechzt der Geist nicht nach Freiheit?“ — Ach, mein Geist nicht allein, auch mein Leib lechzt stiindlich
danach! Wenn meine Nase vor der duftenden Schlofikiiche meinem Gaumen von den schmackhaften
Gerichten erzahlt, die darin zubereitet werden, da fithlt er bei seinem trockenen Brote ein furchterli-
ches Schmachten; wenn meine Augen dem schwieligen Riicken von weichen Dunen sagen, auf denen
sich’s lieblicher liegt, als auf seinem zusammengedriickten Stroh, da fafit ihn ein verbissener Grimm;
wenn — doch verfolgen wir die Schmerzen nicht weiter. - Und das nennst Du eine Freiheitssehnsucht?
Wovon willst Du denn frei werden? Von deinem Kommif3brot und deinem Strohlager? So wirf es weg!
— Damit aber scheint Dir nicht gedient zu sein; Du willst vielmehr die Freiheit haben, kdstliche Spei-
sen und schwellende Betten zu genieflen. Sollen die Menschen Dir diese ,Freiheit” geben —, sollen sie
Dir’s erlauben? Du hoffst das nicht von ihrer Menschenliebe, weil Du weifit, sie denken alle wie — Du:
Jeder ist sich selbst der Nachste! Wie willst Du also zum Genuf} jener Speisen und Betten kommen?
Doch wohl nicht anders, als wenn Du sie zu deinem Eigentum machst!

Du willst, wenn Du es recht bedenkst, nicht die Freiheit, alle diese schonen Sachen zu haben, denn
mit der Freiheit dazu hast Du sie noch nicht; Du willst sie wirklich haben, willst sie dein nennen und
als dein Eigentum besitzen. Was niitzt Dir auch eine Freiheit, wenn sie nichts einbringt? Und wiirdest
Du von allem frei, so hittest Du eben nichts mehr; denn die Freiheit ist inhaltsleer. Wer sie nicht zu
benutzen weif3, fur den hat sie keinen Wert, diese unniitze Erlaubnis; wie Ich sie aber benutze, das
hangt von meiner Eigenheit ab.

Ich habe gegen die Freiheit nichts einzuwenden, aber Ich wiinsche Dir mehr als Freiheit; Du miifitest
nicht blof} los sein, was Du nicht willst, Du miif3test auch haben, was Du willst, Du miif3test nicht nur
ein ,Freier®, Du mufitest auch ein ,Eigner” sein.

Frei — wovon? O was laf3t sich nicht alles abschiitteln! Das Joch der Leibeigenschaft, der Oberherr-
lichkeit, der Aristokratie und Firsten, die Herrschaft der Begierden und Leidenschaften; ja selbst die
Herrschaft des eigenen Willens, des Eigenwillens, die vollkommenste Selbstverleugnung ist ja nichts
als Freiheit, Freiheit ndmlich von der Selbstbestimmung, vom eigenen Selbst, und der Drang nach
Freiheit als nach etwas Absolutem, jedes Preises Wiirdigem, brachte Uns um die Eigenheit: er schuf
die Selbstverleugnung. Je freier Ich indes werde, desto mehr Zwang tiirmt sich vor meinen Augen auf,
desto ohnmaichtiger fithle Ich Mich. Der unfreie Sohn der Wildnis empfindet noch nichts von all’ den
Schranken, die einen gebildeten Menschen bedrangen: er diinkt sich freier als dieser. In dem Maf3e als
Ich Mir Freiheit erringe, schaffe Ich Mir neue Grenzen und neue Aufgaben; habe Ich die Eisenbahnen
erfunden, so fithle Ich Mich wieder schwach, weil Ich noch nicht, dem Vogel gleich, die Liifte durchse-
geln kann, und habe Ich ein Problem, dessen Dunkelheit meinen Geist bedngstigte, geldst, so erwarten
Mich schon unzihlige andere, deren Rétselhaftigkeit meinen Fortschritt hemmt, meinen freien Blick
verdustert, die Schranken meiner Freiheit Mir schmerzlich fithlbar macht. ,Nun ihr frei worden seid
von der Suinde, seid ihr Knechte worden der Gerechtigkeit.“1 Die Republikaner in ihrer weiten Freiheit,
werden sie nicht Knechte des Gesetzes? Wie sehnten sich allezeit die wahren Christenherzen, ,frei zu

! Rém. 6, 18.
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werden, wie schmachteten sie, von den ,Banden dieses Erdenlebens® sich erldst zu sehen; sie schau-
ten nach dem Lande der Freiheit aus. (,Das Jerusalem, das droben ist, das ist die Freie, die ist unser
aller Mutter. Gal. 4, 26.)

Frei sein von etwas — heifit nur: ledig oder los sein. ,Er ist frei von Kopfweh ist gleich mit: er ist
es los. ,Er ist frei von diesem Vorurteil® ist gleich mit: er hat es nie gefaf3t oder er ist es los geworden.
Im ,los” vollenden Wir die vom Christentum empfohlene Freiheit, im siindlos, gottlos, sittenlos usw.

Freiheit ist die Lehre des Christentums. ,Ihr, lieben Briider, seid zur Freiheit berufen® ,Also redet
und also tut, als die da sollen durchs Gesetz der Freiheit gerichtet werden.*®

Miissen Wir etwa, weil die Freiheit als ein christliches Ideal sich verrat, sie aufgeben? Nein, nichts
soll verlorengehen, auch die Freiheit nicht; aber sie soll unser eigen werden, und das kann sie in der
Form der Freiheit nicht.

Welch ein Unterschied zwischen Freiheit und Eigenheit! Gar vieles kann man loswerden, Alles
wird man doch nicht los; von Vielem wird man frei, von Allem nicht. Innerlich kann man trotz des
Zustandes der Sklaverei frei sein, obwohl auch wieder nur von Allerlei, nicht von Allem; aber von der
Peitsche, der gebieterischen Laune usw. des Herrn wird man als Sklave nicht frei. ,Freiheit lebt nur
in dem Reich der Traume!“ Dagegen Eigenheit, das ist mein ganzes Wesen und Dasein, das bin Ich
selbst. Frei bin Ich von Dem, was Ich los bin, Eigner von dem, was Ich in meiner Macht habe, oder
dessen Ich mdchtig bin. Mein eigen bin Ich jederzeit und unter allen Umsténden, wenn Ich Mich zu
haben verstehe und nicht an Andere wegwerfe. Das Freisein kann Ich nicht wahrhaft wollen, weil
Ich’s nicht machen, nicht erschaffen kann: Ich kann es nur wiinschen und darnach - trachten, denn
es bleibt ein Ideal, ein Spuk. Die Fesseln der Wirklichkeit schneiden jeden Augenblick in mein Fleisch
die schérfsten Striemen. Mein eigen aber bleibe Ich. Einem Gebieter leibeigen hingegeben, denke Ich
nur an Mich und meinen Vorteil; seine Schldge treffen Mich zwar: Ich bin nicht davon frei; aber Ich
erdulde sie nur zu meinem Nutzen, etwa um ihn durch den Schein der Geduld zu tiuschen und sicher
zu machen, oder auch um nicht durch Widersetzlichkeit Argeres Mir zuzuziehen. Da Ich aber Mich
und meinen Eigennutz im Auge behalte, so fasse Ich die nachste, gute Gelegenheit beim Schopfe,
den Sklavenbesitzer zu zertreten. Dafl Ich dann von ihm und seiner Peitsche frei werde, das ist nur
die Folge meines vorangegangenen Egoismus. Man sagt hier vielleicht, Ich sei auch im Stande der
Sklaverei ,frei“ gewesen, namlich ,an sich® oder ,innerlich®. Allein ,an sich frei“ ist nicht ,wirklich
frei” und ,innerlich® nicht ,4uflerlich®. Eigen hingegen, mein eigen war Ich ganz und gar, innerlich
und auflerlich. Von den Folterqualen und Geiflelhieben ist mein Leib nicht ,frei” unter der Herrschaft
eines grausamen Gebieters; aber meine Knochen sind es, welche unter der Tortur dchzen, meine Fibern
zucken unter den Schlagen, und Ich dchze, weil mein Leib dchzt. Daf} Ich seufze und erzittere, beweist,
daf3 Ich noch bei Mir, dafl Ich noch mein eigen bin. Mein Bein ist nicht ,frei“ von dem Prigel des
Herrn, aber es ist mein Bein und ist unentreifibar. Er reifie Mir’s aus und sehe zu, ob er noch mein
Bein hat! Nichts behilt er in der Hand als den — Leichnam meines Beines, der so wenig mein Bein
ist, als ein toter Hund noch ein Hund ist: ein Hund hat ein pulsierendes Herz, ein sogenannter toter
Hund hat keines und ist darum kein Hund mehr.

Meint man, daf} ein Sklave doch innerlich frei sein kénne, so sagt man in der Tat nur das Unbe-
streitbarste und Trivialste. Denn wer wird wohl behaupten, daf} irgend ein Mensch ohne alle Freiheit
sei? Wenn Ich ein Augendiener bin, kann Ich darum nicht von unzahligen Dingen frei sein, z.B. vom
Glauben an Zeus, von Ruhmbegierde u. dergl.? Warum also sollte ein gepeitschter Sklave nicht auch

% 1. Petr. 2, 16. [?] - Gal. 5, 13.
% Jak. 2, 12.
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innerlich frei sein konnen von unchristlicher Gesinnung, von Feindeshafl usw.? Er ist dann eben
Jchristlich frei®, ist das Unchristliche los; aber ist er absolut frei, von Allem frei, z.B. vom christlichen
Wahne oder vom korperlichen Schmerze usw.?

Inzwischen scheint dies Alles mehr gegen Namen als gegen die Sache gesagt zu sein. Ist aber der
Name gleichgiiltig, und hat nicht stets ein Wort, ein Schibboleth, die Menschen begeistert und — be-
tort? Doch zwischen der Freiheit und der Eigenheit liegt auch noch eine tiefere Kluft, als die blofie
Wortdifferenz.

Alle Welt verlangt nach Freiheit, Alle sehnen ihr Reich herbei. O bezaubernd schéner Traum von
einem blithenden ,Reiche der Freiheit®, einem ,freien Menschengeschlechte®! — wer hétte ihn nicht
getraumt? So sollen die Menschen frei werden, ganz frei, von allem Zwange frei! Von allem Zwange,
wirklich von allem? Sollen sie sich selbst niemals mehr Zwang antun? ,,Ach ja, das wohl, das ist ja gar
kein Zwang!“ Nun, so sollen sie doch frei werden vom religiésen Glauben, von den strengen Pflichten
der Sittlichkeit, von der Unerbittlichkeit des Gesetzes, von — ,Welch fiirchterliches Mifyverstindnis!“
Nun, wovon sollen sie denn frei werden, und wovon nicht?

Der liebliche Traum ist zerronnen, erwacht reibt man die halbgetffneten Augen und starrt den
prosaischen Frager an. ,Wovon die Menschen frei werden sollen?“ — Von der Blindgldubigkeit, ruft
der Eine. Ei was, schreit ein Anderer, aller Glaube ist Blindglaubigkeit; sie miissen von allem Glauben
frei werden. Nein, nein, um Gotteswillen, — fahrt der Erste wieder los, — werft nicht allen Glauben von
Euch, sonst bricht die Macht der Brutalitit herein. Wir miissen, 1af3t sich ein Dritter vernehmen, die
Republik haben und von allen gebietenden Herren - frei werden. Damit ist nichts geholfen, sagt ein
Vierter; Wir kriegen dann nur einen neuen Herrn, eine ,herrschende Majoritiat®; vielmehr lait Uns
von der schrecklichen Ungleichheit Uns befreien. — O unselige Gleichheit, hore Ich dein pobelhaftes
Gebriill schon wieder! Wie hatte Ich so schon noch eben von einem Paradiese der Freiheit getraumt,
und welche — Frechheit und Ziigellosigkeit erhebt jetzt ihr wildes Geschrei! So klagt der erste und
rafft sich auf, um das Schwert zu ergreifen gegen die ,maf3lose Freiheit“. Bald horen Wir nichts mehr
als das Schwertergeklirr der uneinigen Freiheitstraumer.

Der Freiheitsdrang lief zu jeder Zeit auf das Verlangen nach einer bestimmten Freiheit hinaus, z.B.
Glaubensfreiheit, d.h. der glaubige Mensch wollte frei und unabhingig werden; wovon? etwa vom
Glauben? nein! sondern von den Glaubensinquisitoren. So jetzt ,politische oder biirgerliche” Freiheit.
Der Biirger will frei werden, nicht vom Biirgertum, sondern von Beamtenherrschaft, Firstenwillkir u.
dergl. Fiirst Metternich sagte einmal, er habe ,einen Weg gefunden, der fiir alle Zukunft auf den Pfad
der echten Freiheit zu leiten geeignet sei. Der Graf von Provence lief gerade zu der Zeit aus Frankreich
fort, als es sich dazu anlief, das ,Reich der Freiheit® zu stiften, und sagte: ,Meine Gefangenschaft war
Mir unertraglich geworden, ich hatte nur Eine Leidenschaft: das Verlangen nach — Freiheit, Ich dachte
nur an sie.”

Der Drang nach einer bestimmten Freiheit schliefit stets die Absicht auf eine neue Herrschaft ein,
wie denn die Revolution zwar ,ihren Verteidigern das erhebende Gefiihl geben konnte, daf sie fiir die
Freiheit kaimpften®, in Wahrheit aber nur, weil man auf eine bestimmte Freiheit, darum auf eine neue
Herrschaft, die ,Herrschaft des Gesetzes” ausging.

Freiheit wollt Thr Alle, Thr wollt die Freiheit. Warum schachert Ihr denn um ein Mehr oder Weniger?
Die Freiheit kann nur die ganze Freiheit sein; ein Stiick Freiheit ist nicht die Freiheit. Ihr verzweifelt
daran, daf} die ganze Freiheit, die Freiheit von Allem, zu gewinnen sei, ja Ihr haltet’s fiir Wahnsinn,
sie auch nur zu wiinschen? — Nun, so la3t ab, dem Phantome nachzujagen, und verwendet Eure Miihe
auf etwas Besseres, als auf das — Unerreichbare.

,Ja es gibt aber nichts Besseres als die Freiheit!*
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Was habt Ihr denn, wenn Ihr die Freiheit habt, namlich — denn von Euren brockenweisen Freiheits-
stiickchen will Ich hier nicht reden — die vollkommene Freiheit? Dann seid Ihr Alles, Alles los, was
Euch geniert, und es gibe wohl nichts, was Euch nicht einmal im Leben genierte und unbequem fiele.
Und um weswillen wolltet IThr’s denn los sein? Doch wohl um Euretwillen, darum, weil es Euch im We-
ge ist! Wire Euch aber etwas nicht unbequem, sondern im Gegenteil ganz recht, z.B. der, wenn auch
sanft, doch unwiderstehlich gebietende Blick eurer Geliebten — da wiirdet Thr nicht ihn los und davon
frei sein wollen. Warum nicht? Wieder um Euretwillen! Also Fuch nehmt Ihr zum Maf3e und Richter
tber Alles. Thr la8t die Freiheit gerne laufen, wenn Euch die Unfreiheit, der ,stfle Liebesdienst®, be-
hagt; und Ihr holt Euch eure Freiheit gelegentlich wieder, wenn sie Euch besser zu behagen anfingt,
vorausgesetzt namlich, worauf es an dieser Stelle nicht ankommt, dafy Ihr Euch nicht vor einer solchen
Repeal der Union aus andern (etwa religiosen) Griinden fiirchtet.

Warum wollt Ihr nun den Mut nicht fassen, Euch wirklich ganz und gar zum Mittelpunkt und zur
Hauptsache zu machen? Warum nach der Freiheit schnappen, eurem Traume? Seid Ihr euer Traum?
Fragt nicht erst bei euren Traumen, euren Vorstellungen, euren Gedanken an, denn das ist Alles ,hohle
Theorie®. Fragt euch und fragt nach Euch - das ist praktisch, und Ihr wollt ja gerne ,praktisch” sein.
Da lauscht aber der Eine, was wohl sein Gott (natiirlich das, was er sich bei dem Namen Gott denkt,
ist sein Gott) dazu sagen wird, und ein Anderer, was wohl sein sittliches Gefiihl, sein Gewissen, sein
Pflichtgefiihl, dartiber bestimme, und ein Dritter berechnet, was die Leute davon denken werden, -
und wenn so Jeder seinen Herrgott (die Leute sind ein ebenso guter, ja noch kompakterer Herrgott als
der jenseitige und eingebildete: vox populi, vox dei?) gefragt hat, dann schickt er sich in den Willen
seines Herrn und hort gar nicht mehr darauf, was Er selber gerne sagen und beschliefen mochte.

Darum wendet Euch lieber an Euch als an eure Gotter oder Gétzen. Bringt aus Euch heraus, was in
Euch steckt, bringt’s zu Tage, bringt Euch zur Offenbarung.

Wie Einer nur aus sich handelt und nach nichts weiter fragt, das haben die Christen in ,Gott” zur
Vorstellung gebracht. Er handelt, ,wie’s ihm gefallt®. Und der torichte Mensch, der’s geradeso machen
konnte, soll statt dessen handeln, wie’s ,Gott gefallt®. — Sagt man, auch Gott verfahre nach ewigen
Gesetzen, so pafit auch das auf Mich, da auch Ich nicht aus meiner Haut fahren kann, sondern an
meiner ganzen Natur, d.h. an Mir mein Gesetz habe.

Aber man braucht Euch nur an Euch zu mahnen, um Euch gleich zur Verzweiflung zu bringen. ,Was
bin Ich?” so fragt sich Jeder von Euch. Ein Abgrund von regel- und gesetzlosen Trieben, Begierden,
Wiinschen, Leidenschaften, ein Chaos ohne Licht und Leitstern! Wie soll Ich, wenn Ich ohne Riicksicht
auf Gottes Gebote oder auf die Pflichten, welche die Moral vorschreibt, ohne Riicksicht auf die Stimme
der Vernunft, welche im Lauf der Geschichte nach bitteren Erfahrungen das Beste und Verniinftigste
zum Gesetze erhoben hat, lediglich Mich frage, eine richtige Antwort erhalten? Meine Leidenschaft
wiirde Mir gerade zum Unsinnigsten raten. — So halt Jeder sich selbst fiir den — Teufel; denn hielte er
sich, sofern er um Religion usw. unbekiimmert ist, nur fir ein Tier, so fande er leicht, daf} das Tier, das
doch nur seinem Antriebe (gleichsam seinem Rate) folgt, sich nicht zum ,Unsinnigsten® rit und treibt,
sondern sehr richtige Schritte tut. Allein die Gewohnheit religioser Denkungsart hat unsern Geist so
arg befangen, dafl Wir vor Uns in unserer Nacktheit und Natiirlichkeit — erschrecken; sie hat Uns so
erniedrigt, dafl Wir Uns fiir erbsiindlich, fiir geborene Teufel halten. Natiirlich fallt Euch sogleich ein,
dafl Fuer Beruf erheische, das ,,Gute“ zu tun, das Sittliche, das Rechte. Wie kann nun, wenn Ihr Euch

* Die Stimme des Volkes ist die Stimme Gottes [die WillensduBerung des Volkes ist autotativ und sakrosankt, wie es
ein ,Wort Gottes“ wire].
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fragt, was zu tun sei, die rechte Stimme aus Euch heraufschallen, die Stimme, welche den Weg des
Guten, Rechten, Wahren usw. zeigt? Wie stimmt Gott und Belial®?

Was wiirdet Thr aber denken, wenn Euch Einer erwiderte: daf man auf Gott, Gewissen, Pflichten,
Gesetze usw. horen solle, das seien Flausen, mit denen man Euch Kopf und Herz vollgepfropft und
Euch verrickt gemacht habe? Und wenn er Euch friige, woher Ihr’s denn so sicher wif3t, daf3 die
Naturstimme eine Verfithrerin sei? Und wenn er Euch gar zumutete, die Sache umzukehren, und
geradezu die Gottes- und Gewissensstimme fiir Teufelswerk zu halten? Solche heillose Menschen
gibt’s; wie werdet Ihr mit ihnen fertig werden? Auf eure Pfaffen, Eltern und guten Menschen koénnt
TIhr Euch nicht berufen, denn die werden eben als eure Verfiihrer von jenen bezeichnet, als die wahren
Jugendverfithrer und Jugendverderber, die das Unkraut der Selbstverachtung und Gottesverehrung
emsig aussien, die jungen Herzen verschlimmen und die jungen Kopfe verdummen.

Jene nun fahren aber fort und fragen: Um weswillen bekiimmert Ihr Euch um Gottes und die andern
Gebote? Thr meint doch nicht, daf} dies blof} aus Gefilligkeit gegen Gott geschehe? Nein, Ihr tut’s
wieder — um Euretwillen. — Also auch hier seid Ihr die Hauptsache und Jeder muf} sich sagen: Ich bin
Mir Alles und ich tue Alles Meinethalben. Wiirde Euch’s jemals klar, dafl Euch der Gott, die Gebote
usw. nur schaden, daf sie Euch verkiirzen und verderben: gewif3, Ihr wiirfet sie von Euch, gerade wie
die Christen einst den Apollo oder die Minerva oder die heidnische Moral verdammten. Sie stellten
freilich Christus und hernach die Maria, sowie eine christliche Moral an die Stelle; aber sie taten das
auch um ihres Seelenheils willen, also aus Egoismus oder Eigenheit.

Und dieser Egoismus, diese Eigenheit war’s, durch die sie die alte Gotterwelt los und von ihr frei
wurden. Die Eigenheit erschuf eine neue Freiheit; denn die Eigenheit ist die Schopferin von Allem,
wie schon langst die Genialitét (eine bestimmte Eigenheit), die stets Originalitét ist, als die Schopferin
neuer weltgeschichtlicher Produktionen angesehen wird.

Soll’s einmal doch ,die Freiheit® gelten mit eurem Streben, nun so erschopft ihre Forderungen.
Wer soll denn frei werden? Du, Ich, Wir. Wovon frei? Von Allem, was nicht Du, nicht Ich, nicht Wir
ist. Ich also bin der Kern, der aus allen Verhiillungen erldst, von allen beengenden Schalen — befreit
werden soll. Was bleibt iibrig, wenn Ich von Allem, was Ich nicht bin, befreit worden? Nur Ich und
nichts als Ich. Diesem Ich selber aber hat die Freiheit nichts zu bieten. Was nun weiter geschehen soll,
nachdem Ich frei geworden, dariiber schweigt die Freiheit, wie unsere Regierungen den Gefangenen
nach abgelaufener Haftzeit nur entlassen und in die Verlassenheit hinausstoflen.

Warum nun, wenn die Freiheit doch dem Ich zu Liebe erstrebt wird, warum nun nicht das Ich selber
zu Anfang, Mitte und Ende wihlen? Bin Ich nicht mehr wert als die Freiheit? Bin Ich es nicht, der Ich
Mich frei mache, bin Ich nicht das Erste? Auch unfrei, auch in tausend Fesseln geschlagen, bin Ich
doch, und Ich bin nicht etwa erst zukiinftig und auf Hoffnung vorhanden, wie die Freiheit, sondern
Ich bin auch als Verworfenster der Sklaven — gegenwértig.

Bedenkt das wohl und entscheidet Euch, ob Ihr auf eure Fahne den Traum der ,Freiheit® oder den
Entschlufl des ,Egoismus®, der ,Eigenheit” stecken wollt. Die ,Freiheit” weckt euren Grimm gegen
Alles, was Thr nicht seid; der ,Egoismus® ruft Euch zur Freude tiber Euch selbst, zum Selbstgenusse;
die ,Freiheit” ist und bleibt eine Sehnsucht, ein romantischer Klagelaut, eine christliche Hoffnung auf
Jenseitigkeit und Zukunft; die ,Eigenheit” ist eine Wirklichkeit, die von selbst gerade soviel Unfreiheit
beseitigt, als Euch hinderlich den eigenen Weg versperrt. Von dem, was Euch nicht stort, werdet Thr
Euch nicht lossagen wollen, und wenn es Euch zu stéren anfangt, nun so wif3t Ihr, daf3 ,,Thr Euch mehr
gehorchen miisset, denn den Menschen!”

5 Beliar, hebriisch, Bosheit, Verderben; Satan, Antichrist
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Die Freiheit lehrt nur: Macht Euch los, entledigt Euch alles Lastigen; sie lehrt Euch nicht, wer Thr
selbst seid. Los, los! so tont ihr Losungswort, und Ihr, begierig ihrem Rufe folgend, werdet Euch selbst
sogar los, ,verleugnet Euch selbst®. Die Eigenheit aber ruft Euch zu Euch selbst zuriick, sie spricht:
»~Komm zu Dir!“ Unter der Agide der Freiheit werdet Ihr Vielerlei los, aber Neues beklemmt Euch
wieder: ,den Bosen seid Ihr los, das Bose ist geblieben®. Als Eigene seid Thr wirklich Alles los, und
was Euch anhaftet, das habt Ihr angenommen, das ist eure Wahl und euer Belieben. Der Eigene ist der
geborene Freie, der Freie von Haus aus; der Freie dagegen nur der Freiheitssiichtige, der Traumer und
Schwérmer.

Jener ist urspriinglich frei, weil er nichts als sich anerkennt; er braucht sich nicht erst zu befreien,
weil er von vornherein Alles aufler sich verwirft, weil er nichts mehr schatzt als sich, nichts hoher
anschlagt, kurz, weil er von sich ausgeht und ,zu sich kommt®. Befangen im kindlichen Respekt, ar-
beitet er gleichwohl schon daran, aus dieser Befangenheit sich zu ,befreien. Die Eigenheit arbeitet in
dem kleinen Egoisten und verschafft ihm die begehrte — Freiheit.

Jahrtausende der Kultur haben Euch verdunkelt, was Ihr seid, haben Euch glauben gemacht, Thr
seiet keine Egoisten, sondern zu Idealisten (,guten Menschen®) berufen. Schiittelt das ab! Suchet nicht
die Freiheit, die Euch gerade um Euch selbst bringt, in der ,Selbstverleugnung®, sondern suchet Euch
Selbst, werdet Egoisten, werde jeder von euch ein allmdchtiges Ich. Oder deutlicher: Erkennet Euch nur
wieder, erkennet nur, was Ihr wirklich seid, und la3t eure heuchlerischen Bestrebungen fahren, eure
torichte Sucht, etwas Anderes zu sein, als Thr seid. Heuchlerisch nenne Ich jene, weil Thr doch alle diese
Jahrtausende Egoisten geblieben seid, aber schlafende, sich selbst betriigende, verriickte Egoisten, Thr
Heautontimorumenen, Ihr Selbstpeiniger. Noch niemals hat eine Religion der Versprechungen und
»Verheilungen® entraten konnen, mogen sie aufs Jenseits oder Diesseits verweisen (,langes Leben®
usw.); denn lohnsiichtig ist der Mensch, und ,umsonst® tut er nichts. Aber jenes ,das Gute um des
Guten willen tun® ohne Aussicht auf Belohnung? Als ob nicht auch hier in der Befriedigung, die es
gewihren soll, der Lohn enthalten wire. Also auch die Religion ist auf unsern Egoismus begriindet,
und sie — beutet ihn aus; berechnet auf unsere Begierden, erstickt sie viele andere um Einer willen.
Dies gibt denn die Erscheinung des betrogenen Egoismus, wo Ich nicht Mich befriedige, sondern eine
meiner Begierden, z.B. den Gluckseligkeitstrieb. Die Religion verspricht Mir das — ,hochste Gut®; dies
zu gewinnen achte Ich auf keine andere meiner Begierden mehr und sittige sie nicht. — All euer
Tun und Treiben ist uneingestandener, heimlicher, verdeckter und versteckter Egoismus. Aber weil
Egoismus, den Ihr Euch nicht gestehen wollt, den Ihr Euch selbst verheimlicht, also nicht offenbarer
und offenkundiger, mithin unbewufter Egoismus, darum ist er nicht Egoismus, sondern Knechtschaft,
Dienst, Selbstverleugnung, Ihr seid Egoisten und Ihr seid es nicht, indem Ihr den Egoismus verleugnet.
Wo Ihr’s am meisten zu sein scheint, da habt Ihr dem Worte ,Egoist® — Abscheu und Verachtung
zugezogen.

Meine Freiheit gegen die Welt sichere Ich in dem Grade, als Ich Mir die Welt zu eigen mache, d.h.
sie fir Mich ,gewinne und einnehme®, sei es durch welche Gewalt es wolle, durch die der Uberredung,
der Bitte, der kategorischen Forderung, ja selbst durch Heuchelei, Betrug usw.; denn die Mittel, welche
Ich dazu gebrauche, richten sich nach dem, was Ich bin. Bin Ich schwach, so habe Ich nur schwache
Mittel, wie die genannten, die aber dennoch fiir ein ziemlich Teil Welt gut genug sind. Ohnehin sehen
Betrug, Heuchelei, Lige schlimmer aus als sie sind. Wer hitte nicht die Polizei, das Gesetz betrogen,
wer hatte nicht vor dem begegnenden Schergen schnell die Miene ehrsamer Loyalitit vorgenommen,
um eine etwa begangene Ungesetzlichkeit zu verbergen usw.? Wer es nicht getan hat, der hat sich
eben Gewalt antun lassen: er war ein Schwdchling aus — Gewissen. Meine Freiheit weif3 ich schon
dadurch geschmalert, dafl Ich an einem Andern (sei dies Andere ein Willenloses, wie ein Fels, oder
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ein Wollendes, wie eine Regierung, ein Einzelner usw.) meinen Willen nicht durchsetzen kann; meine
Eigenheit verleugne Ich, wenn Ich Mich selbst — Angesichts des Andern — aufgebe, d.h. nachgebe,
abstehe, Mich ergebe, also durch Ergebenheit, Ergebung. Denn ein Anderes ist es, wenn Ich mein bis-
heriges Verfahren aufgebe, weil es nicht zum Ziele fiithrt, also ablenke von einem falschen Wege, ein
Anderes, wenn Ich Mich gefangen gebe. Einen Felsen, der Mir im Wege steht, umgehe Ich so lange,
bis Ich Pulver genug habe, ihn zu sprengen; die Gesetze eines Volkes umgehe Ich, bis Ich Kraft gesam-
melt habe, sie zu stiirzen. Weil Ich den Mond nicht fassen kann, soll er Mir darum ,heilig“ sein, eine
Astarte®? Konnte Ich Dich nur fassen, Ich faite Dich wahrlich, und finde Ich nur ein Mittel, zu Dir
hinauf zu kommen, Du sollst Mich nicht schrecken! Du Unbegreiflicher, Du sollst Mir nur so lange
unbegreiflich bleiben, bis Ich Mir die Gewalt des Begreifens erworben habe, Dich mein eigen nenne;
Ich gebe Mich nicht auf gegen Dich, sondern warte nur meine Zeit ab. Bescheide Ich Mich auch fiir
jetzt, Dir etwas anhaben zu kénnen, so gedenke Ich Dir’s doch!

Kraftige Menschen haben’s von jeher so gemacht. Hatten die ,Ergebenen” eine unbezwungene
Macht zu ihrer Herrin erhoben und angebetet, hatten sie Anbetung von Allen verlangt, so kam ein
solcher Natursohn, der sich nicht ergeben wollte, und jagte die angebetete Macht aus ihrem unersteig-
lichen Olymp. Er rief der laufenden Sonne sein ,Stehe“ zu, und lie3 die Erde kreisen: die Ergebenen
muflten sich’s gefallen lassen; er legte an die heiligen Eichen seine Axt, und die ,Ergebenen” staunten,
daf} kein himmlisches Feuer ihn verzehre; er warf den Papst vom Petersstuhle, und die ,Ergebenen®
wuflten’s nicht zu hindern; er reif3t die Gottesgnadenwirtschaft nieder, und die ,Ergebenen® krachzen,
um endlich erfolglos zu verstummen.

Meine Freiheit wird erst vollkommen, wenn sie meine — Gewalt ist; durch diese aber hore Ich auf,
ein blof} Freier zu sein, und werde ein Eigener. Warum ist die Freiheit der Vélker ein ,hohles Wort™?
Weil die Volker keine Gewalt haben! Mit einem Hauch des lebendigen Ich’s blase Ich Vélker um,
und war’s der Hauch eines Nero, eines chinesischen Kaisers oder eines armen Schriftstellers. Warum
schmachten denn die d...... Kammern vergeblich nach Freiheit, und werden dafiir von den Ministern
geschulmeistert? Weil sie keine ,Gewaltigen® sind! Die Gewalt ist eine schone Sache, und zu vielen
Dingen niitze; denn ,man kommt mit einer Handvoll Gewalt weiter, als mit einem Sack voll Recht®. Thr
sehnt Euch nach der Freiheit? Ihr Toren! Nahmet Thr die Gewalt, so kdme die Freiheit von selbst. Seht,
wer die Gewalt hat, der ,steht iiber dem Gesetze“. Wie schmeckt Euch diese Aussicht, ihr ,gesetzlichen®
Leute? Thr habt aber keinen Geschmack!

Laut erschallt ringsum der Ruf nach ,Freiheit®. Fihlt und weify man aber, was eine geschenkte oder
oktroyierte Freiheit zu bedeuten hat? Man erkennt es nicht in der ganzen Fiille des Wortes, daf alle
Freiheit wesentlich — Selbstbefreiung sei, d.h. dafl Ich nur so viel Freiheit haben kann, als Ich durch
meine Eigenheit Mir verschaffe. Was niitzt den Schafen, dafl ihnen Niemand die Redefreiheit verkiirzt?
Sie bleiben beim Bloken. Gebt einem, der innerlich ein Mohammedaner, ein Jude oder ein Christ ist,
die Erlaubnis zu sprechen, was er mag: er wird doch nur borniertes Zeug vorbringen. Rauben Euch
dagegen gewisse Andere die Rede- und Horfreiheit, so verstehen sie sich ganz richtig auf ihren zeit-
weiligen Vorteil, da Thr vielleicht etwas zu sagen und zu horen vermochtet, wodurch jene ,,Gewissen®
um ihren Kredit kimen.

Wenn sie Euch dennoch Freiheit geben, so sind sie eben Schelme, die mehr geben, als sie haben.
Sie geben Euch dann namlich nichts von ihrem Eigenen, sondern gestohlene Ware, geben Euch eure
eigene Freiheit, die Freiheit, welche Ihr Euch selbst nehmen miif3tet; und sie geben sie Euch nur, damit
Thr sie nicht nehmet, und die Diebe und Betriiger obenein zur Verantwortung zieht. In ihrer Schlauheit

¢ altsemitische Liebes- und Fruchtbarkeitsgottin
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wissen sie es wohl, daf§ die gegebene (oktroyierte) Freiheit doch keine Freiheit ist, da nur die Freiheit,
die man sich nimmt, also die Freiheit des Egoisten, mit vollen Segeln schifft. Geschenkte Freiheit
streicht sogleich die Segel, sobald Sturm oder — Windstille eintritt: sie muf§ immer - gelinde und
mittelmaflig angeblasen werden.

Hier liegt der Unterschied zwischen Selbstbefreiung und Emanzipation (Freisprechung, Freilas-
sung). Wer heutigen Tages ,in der Opposition steht, der lechzt und schreit nach ,Freilassung®. Die
Firsten sollen ihre Volker fir ,miindig erklaren®, d.h. emanzipieren! Betragt Euch als miindig, so seid
Ihr’s ohne jene Miindigsprechung, und betragt Ihr Euch nicht darnach, so seid Ihr’s nicht wert, und
wiret auch durch Mindigsprechung nimmermehr miindig. Die miindigen Griechen jagten ihre Ty-
rannen fort, und der miindige Sohn macht sich vom Vater unabhingig, Hitten jene gewartet, bis ihre
Tyrannen ihnen die Miindigkeit gnddigst bewilligten: sie konnten lange warten. Den Sohn, der nicht
miindig werden will, wirft ein verstandiger Vater aus dem Hause und behélt das Haus allein; dem
Laffen geschieht Recht.

Der Freigegebene ist eben nichts als ein Freigelassener, ein libertinus, ein Hund, der ein Stiick Kette
mitschleppt: er ist ein Unfreier im Gewande der Freiheit, wie der Esel in der Lowenhaut. Emanzipierte
Juden sind um nichts gebessert in sich, sondern nur erleichtert als Juden, obgleich, wer ihren Zustand
erleichtert, allerdings mehr ist als ein kirchlicher Christ, da der letztere dies nicht ohne Inkonsequenz
vermag. Aber emanzipierter Jude oder nicht emanzipierter: Jude bleibt Jude; der Nicht-Selbstbefreite
ist eben ein — Emanzipierter. Der protestantische Staat vermag allerdings die Katholiken freizugeben
(zu emanzipieren); weil sie sich aber nicht selbst frei machen, bleiben sie eben — Katholiken.

Von Eigennutz und Uneigenniitzigkeit ist oben schon gesprochen worden. Die Freiheitsfreunde
erbosen sich gegen den Eigennutz, weil sie in ihrem religiésen Freiheitsstreben von der erhabenen
»Selbstverleugnung® sich nicht — befreien kénnen. Dem Egoismus gilt der Zorn des Liberalen, denn
der Egoist bemiiht sich ja um eine Sache niemals der Sache wegen, sondern seinetwegen: ihm muf} die
Sache dienen. Egoistisch ist es, keiner Sache einen eigenen oder ,absoluten® Wert beizulegen, sondern
ihren Wert in Mir zu suchen. Zu den widerlichsten Ziigen egoistischen Betragens hort man haufig das
so gewOhnliche Brotstudium zéhlen, weil es die schandlichste Entweihung der Wissenschaft bekunde;
allein wozu ist die Wissenschaft als dazu, verbraucht zu werden? Wenn Einer sie zu nichts Besserem
zu nutzen weif3, als zum Broterwerb, so ist sein Egoismus zwar ein kleinlicher, weil die Macht dieses
Egoisten eine beschrénkte ist, aber das Egoistische daran und die Entweihung der Wissenschaft kann
nur ein Besessener tadeln.

Weil das Christentum, unfihig den Einzelnen als Einzigen gelten zu lassen, ihn nur als Abhéngigen
dachte und eigentlich nichts als eine Sozialtheorie war, eine Lehre des Zusammenlebens, und zwar so-
wohl des Menschen mit Gott als des Menschen mit dem Menschen: so mufite bei ihm alles ,Eigene® in
argsten Verruf kommen: Eigennutz, Eigensinn, Eigenwille, Eigenheit, Eigenliebe usw. Die christliche
Anschauungsweise hat tiberhaupt allmihlich ehrliche Woérter zu unehrlichen umgestempelt; warum
sollte man sie nicht wieder zu Ehren bringen? So heif3t ,Schimpf® im alten Sinne soviel als Scherz, fur
den christlichen Ernst ward aber aus der Kurzweil eine Entbehrung, denn er versteht keinen Spaf3;
sFrech” bedeutete frither nur kithn, tapfer; ,Frevel® war nur Wagnis. Bekannt ist, wie scheel lange Zeit
das Wort ,Vernunft® angesehen wurde.

Unsere Sprache hat sich so ziemlich auf den christlichen Standpunkt eingerichtet, und das allge-
meine Bewufitsein ist noch zu christlich, um nicht vor allem Nichtchristlichen als vor einem Unvoll-
kommenen oder Bosen zuriickzuschrecken. Deshalb steht es auch schlimm um den ,Eigennutz®.

Eigennutz im christlichen Sinne heifit etwa dies: Ich sehe nur darauf, ob etwas Mir als sinnlichem
Menschen niitzt. Ist denn aber die Sinnlichkeit meine ganze Eigenheit? Bin Ich bei Mir selbst, wenn
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Ich der Sinnlichkeit hingegeben bin? Folge Ich Mir selbst, meiner eigenen Bestimmung, wenn Ich
jener folge? Mein eigen bin Ich erst, wenn nicht die Sinnlichkeit, aber ebensowenig ein Anderer (Gott,
Menschen, Obrigkeit, Gesetz, Staat, Kirche usw.) Mich in der Gewalt haben, sondern Ich selbst; was
Mir, diesem Selbsteigenen oder Selbstangehérigen, niitzt, das verfolgt mein Eigennutz.

Ubrigens sieht man sich alle Augenblicke genétigt, an den Eigennutz, den allezeit gelésterten, als
an eine Alles bewiltigende Macht zu glauben. In der Sitzung vom 10. Februar 1844 begriindet Welcker
eine Motion’ auf die Abhingigkeit der Richter und tut in einer ausfithrlichen Rede dar, daf} entsetz-
bare, entlaf3bare, versetzbare und pensionierbare Richter, kurz solche Mitglieder eines Gerichtsho-
fes, welche auf dem blolen Administrationswege verkiirzt und gefdhrdet werden kénnen, aller Zu-
verlassigkeit entbehren, ja aller Achtung und alles Vertrauens im Volke verlustig gehen. Der ganze
Richterstand, ruft Welcker aus, ist durch diese Abhéngigkeit demoralisiert! Mit diirren Worten heif3t
dies nichts anders, als daf die Richter besser ihre Rechnung dabei finden, wenn sie im ministeriellen
Sinne Urteil féllen, als wenn sie dies nach gesetzlichem Sinne tun. Wie soll dem abgeholfen werden?
Etwa dadurch, daf3 man den Richtern die Schmach ihrer Verkauflichkeit zu Gemiite fithrt und dann
das Vertrauen hegt, sie werden in sich gehen und hinfort die Gerechtigkeit héher schétzen als ih-
ren Eigennutz? Nein, zu diesem romantischen Vertrauen versteigt sich das Volk nicht, denn es fiihlt,
daf} der Eigennutz gewaltiger sei als jedes andere Motiv. Darum mogen dieselben Personen Richter
bleiben, die dies seither gewesen sind, so sehr man sich auch davon iiberzeugt hat, daf} sie als Ego-
isten verfuhren; nur miissen sie ihren Eigennutz nicht ldnger durch die Verkauflichkeit des Rechtes
gefordert finden, sondern so unabhingig von der Regierung dastehen, daf sie durch ein sachgema-
Bes Urteil ihre eigene Sache, ihr ,wohlverstandenes Interesse®, nicht in Schatten stellen, vielmehr ein
gutes Gehalt und Achtung bei den Biirgern geméchlich mit einander verbinden.

Also Welcker und die badischen Biirger halten sich erst fiir gesichert, wenn sie auf den Eigennutz
rechnen kénnen. Was soll man sich folglich von den unzihligen Uneigenniitzigkeitsphrasen denken,
von denen ihr Mund sonst iiberstromt?

Zu einer Sache, die Ich eigenniitzig betreibe, habe Ich ein anderes Verhiltnis, als zu einer, welcher
Ich uneigenniitzig diene. Man konnte folgendes Erkennungszeichen dafiir anfithren: gegen jene kann
Ich Mich versiindigen oder eine Siinde begehen, die andere nur verscherzen, von Mir stoflen, Mich
darum bringen, d.h. eine Unklugheit begehen. Beiderlei Betrachtungsweisen erfihrt die Handelsfrei-
heit, indem sie teils fiir eine Freiheit angesehen wird, welche unter Umstdnden gewahrt oder entzogen
werden konne, teils fiir eine solche, die unter allen Umstdnden heilig zu halten sei.

Ist Mir an einer Sache nicht an und fiir sich gelegen und begehre Ich sie nicht um ihrer selbst willen,
so verlange Ich sie lediglich wegen ihrer Zweckdienlichkeit, Niitzlichkeit, um eines andern Zweckes
willen, z.B. Austern zum Wohlgeschmack. Wird nun nicht dem Egoisten jede Sache als Mittel dienen,
dessen letzter Zweck er selber ist, und soll er eine Sache beschiitzen, die ihm zu nichts dient, z.B. der
Proletarier den Staat?

Die Eigenheit schlief3t jedes Eigene in sich und bringt wieder zu Ehren, was die christliche Sprache
verunehrte. Die Eigenheit hat aber auch keinen fremden Mafistab, wie sie denn iiberhaupt keine Idee
ist, gleich der Freiheit, Sittlichkeit, Menschlichkeit u. dergl.: sie ist nur eine Beschreibung des — Eigners.

7 Vorschlag, Antrag; geistige Anregung
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4. Der Eigner

Ich — komme Ich zu Mir und dem Meinigen durch den Liberalismus?

Wen sieht der Liberale fiir Seinesgleichen an? Den Menschen! Sei Du nur Mensch — und das bist
Du ja - so nennt der Liberale Dich seinen Bruder. Er fragt nach deinen Privatmeinungen und Privat-
narrheiten sehr wenig, wenn er nur den ,Menschen® in Dir erblicken kann.

Da er aber dessen wenig achtet, was Du privatim bist, ja bei strenger Befolgung seines Prinzips
gar keinen Wert darauf legt, so sieht er in Dir nur das, was Du generatim bist. Mit andern Worten; er
sieht in Dir nicht Dich, sondern die Gattung, nicht Hans oder Kunz, sondern den Menschen, nicht den
Wirklichen oder Einzigen, sondern dein Wesen oder deinen Begriff, nicht den Leibhaftigen, sondern
den Geist.

Als Hans wirest Du nicht Seinesgleichen, weil er Kunz, also nicht Hans, ist; als Mensch bist Du
dasselbe, was er ist. Und da Du als Hans fiir ihn, soweit er namlich ein Liberaler und nicht unbewuf3-
terweise Egoist ist, so gut als gar nicht existierst, so hat er sich die ,Bruderliebe” wahrlich sehr leicht
gemacht: er liebt in Dir nicht den Hans, von welchem er nichts weif§ und wissen will, sondern den
Menschen.

In Dir und Mir nichts weiter zu sehen, als ,Menschen®, das heif3t die christliche Anschauungsweise,
wonach einer fiir den andern nichts als ein Begriff (z.B. ein zur Seligkeit Berufener usw.) ist, auf die
Spitze treiben.

Das eigentliche Christentum sammelt Uns noch unter einem minder allgemeinen Begriffe: Wir
sind da ,Kinder Gottes” und ,der Geist Gottes treibet Uns“!. Nicht Alle jedoch kénnen sich rithmen
Gottes Kinder zu sein, sondern ,derselbige Geist, welcher Zeugnis gibt unserem Geiste, dafl Wir Got-
tes Kinder sind, der offenbart auch, welche die Kinder des Teufels sind“?. Mithin muf3te ein Mensch,
um Gottes Kind zu sein, nicht ein Kind des Teufels sein; die Kindschaft Gottes exkludierte? gewisse
Menschen. Dagegen brauchen Wir, um Menschenkinder, d.h. Menschen zu sein, nichts als zu der Men-
schengattung zu gehoren, brauchen nur Exemplare derselben Gattung zu sein. Was Ich als dieses Ich
bin, das geht Dich als guten Liberalen nichts an, sondern ist allein meine Privatsache; genug, dafl Wir
beide Kinder ein und derselben Mutter, niamlich der Menschengattung, sind: als ,Menschenkind® bin
Ich Deinesgleichen.

Was bin Ich Dir nun? Etwa dieses leibhaftige Ich, wie Ich gehe und stehe? Nichts weniger als das.
Dieses leibhaftige Ich mit seinen Gedanken, Entschliissen und Leidenschaften ist in deinen Augen eine
JPrivatsache®, welche Dich nichts angeht, ist eine ,Sache fir sich®. Als eine ,Sache fir Dich® existiert
nur mein Begriff, mein Gattungsbegriff, nur der Mensch, der, wie er Hans heif3t, eben so gut Peter oder
Michel sein konnte. Du siehst in Mir nicht Mich, den Leibhaftigen, sondern ein Unwirkliches, den
Spuk, d.h. einen Menschen.

Zu ,Unsersgleichen® erkliarten Wir im Laufe der christlichen Jahrhunderte die Verschiedensten,
aber jedesmal nach Maf3 desjenigen Geistes, den Wir von ihnen erwarteten, z.B. Jeden, bei dem der

' Rém. 8, 14.
? Vergl. mit Rém. 8, 16. - 1. Joh. 3, 10.
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Geist der Erlosungsbediirftigkeit sich voraussetzen lafit, dann spéter Jeden, der den Geist der Recht-
schaffenheit hat, endlich Jeden, der menschlichen Geist und ein menschlich Antlitz zeigt. So variierte
der Grundsatz der ,Gleichheit®.

Indem man nun die Gleichheit als Gleichheit des menschlichen Geistes auffaf3t, hat man allerdings
eine alle Menschen einschlieBende Gleichheit entdeckt; denn wer kénnte leugnen, dafl Wir Menschen
einen menschlichen, d.h. keinen andern Geist als einen menschlichen haben!

Aber sind Wir darum nun weiter als im Anfange des Christentums? Damals sollten Wir einen
gottlichen Geist haben, jetzt einen menschlichen; erschopfte Uns aber der géttliche nicht, wie sollte
der menschliche ganz das ausdriicken, was Wir sind? Feuerbach z.B. meint, wenn er das Géttliche
vermenschliche, so habe er die Wahrheit gefunden. Nein, hat Uns der Gott gequilt, so ist ,der Mensch®
im Stande, Uns noch marternder zu pressen. Dafy Wir’s kurz sagen: dafl Wir Menschen sind, das ist das
Geringste an Uns und hat nur Bedeutung, insofern es eine unserer Eigenschaften, d.h. unser Eigentum
ist. Ich bin zwar unter anderm auch ein Mensch, wie Ich z.B. ein lebendiges Wesen, also animal oder
Tier, oder ein Européer, ein Berliner u. dergl. bin; aber wer Mich nur als Menschen oder als Berliner
achten wollte, der zollte Mir eine Mir sehr gleichgiiltige Achtung. Und weshalb? Weil er nur eine
meiner Eigenschaften achtet, nicht Mich.

Gerade so verhalt sich’s mit dem Geiste auch. Ein christlicher, ein rechtschaffener und ahnlicher
Geist kann wohl meine erworbene Eigenschaft, d.h. mein Eigentum, sein, Ich aber bin nicht dieser
Geist: er ist mein, Ich nicht sein.

Wir haben daher im Liberalismus nur die Fortsetzung der alten christlichen Geringachtung des
Ich’s, des leibhaftigen Hansen. Statt Mich zu nehmen, wie Ich bin, sieht man lediglich auf mein Eigen-
tum, meine Eigenschaften und schlieffit mit Mir einen ehrlichen Bund, nur um meines — Besitztums
willen; man heiratet gleichsam, was Ich habe, nicht was Ich bin. Der Christ halt sich an meinen Geist,
der Liberale an meine Menschlichkeit.

Aber ist der Geist, den man nicht als das Eigentum des leibhaftigen Ich’s, sondern als das eigentliche
Ich selbst betrachtet, ein Gespenst, so ist auch der Mensch, der nicht als meine Eigenschaft, sondern
als das eigentliche Ich anerkannt wird, nichts als ein Spuk, ein Gedanke, ein Begriff.

Darum dreht sich auch der Liberale in demselben Kreise wie der Christ herum. Weil der Geist des
Menschentums, d.h. der Mensch, in Dir wohnt, bist Du ein Mensch, wie Du, wenn der Geist Christi
in Dir wohnt, ein Christ bist; aber weil er nur als ein zweites, wenngleich als dein eigentliches oder
sbesseres” Ich, in Dir wohnt, so bleibt er Dir jenseitig, und Du muft streben, ganz der Mensch zu
werden. Ein ebenso fruchtloses Streben, als das des Christen, ganz seliger Geist zu werden!

Jetzt, nachdem der Liberalismus den Menschen proklamiert hat, kann man es aussprechen, dafl
damit nur die letzte Konsequenz des Christentums vollzogen wurde, und daf} das Christentum in
Wabhrheit sich von Haus aus keine andere Aufgabe stellte, als ,,den Menschen®, den ,wahren Menschen®
zu realisieren. Daher denn die Tduschung, es lege das Christentum dem Ich einen unendlichen Wert
bei, wie z.B. in der Unsterblichkeitslehre, in der Seelsorge usw. an den Tag kommt. Nein, diesen Wert
erteilt es allein dem Menschen. Nur der Mensch ist unsterblich, und nur, weil Ich Mensch bin, bin
auch Ich’s. In der Tat mufite das Christentum lehren, dafl keiner verloren gehe, wie eben auch der
Liberalismus Alle als Menschen gleichgestellt; aber jene Ewigkeit, wie diese Gleichheit, betraf nur den
Menschen in Mir, nicht Mich. Nur als der Tréger und Beherberger des Menschen sterbe Ich nicht, wie
bekanntlich ,der Konig nicht stirbt”. Ludwig stirbt, aber der Konig bleibt; Ich sterbe, aber mein Geist,
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der Mensch, bleibt. Um nun Mich ganz mit dem Menschen zu identifizieren, hat man die Forderung
erfunden und gestellt: Ich misse ein ,wirkliches Gattungswesen® werden.?

Die menschliche Religion ist nur die letzte Metamorphose der christlichen Religion. Denn Religion
ist der Liberalismus darum, weil er mein Wesen von Mir trennt und iiber Mich stellt, weil er ,den
Menschen® in demselben Mafle erhoht, wie irgend eine andere Religion ihren Gott oder Gotzen, weil er
das Meinige zu einem Jenseitigen, weil er itberhaupt aus dem Meinigen, aus meinen Eigenschaften und
meinem Eigentum, ein Fremdes, nimlich ein ,Wesen® macht, kurz, weil er Mich unter den Menschen
stellt und Mir dadurch einen ,Beruf® schafft; aber auch der Form nach erklart sich der Liberalismus
als Religion, wenn er fiir dies hochste Wesen, den Menschen, einen Glaubenseifer fordert, ,einen
Glauben, der endlich auch einmal seinen Feuereifer beweisen wird, einen Eifer, der uniiberwindlich
sein wird.® Da der Liberalismus aber menschliche Religion ist, so verhilt sich der Bekenner derselben
gegen den Bekenner jeder anderen (katholischen, jidischen usw.) tolerant, wie Friedrich der Grofie
gegen Jeden sich verhielt, der seine Untertanenpflichten verrichtet, welcher Fasson des Seligwerdens
er auch zugetan sein mochte. Diese Religion soll jetzt zur allgemein tiblichen erhoben und von den
andern als blolen ,Privatnarrheiten®, gegen die man tbrigens sich wegen ihrer Unwesentlichkeit
hochst liberal verhilt, abgesondert werden.

Man kann sie die Staatsreligion, die Religion des ,freien Staates” nennen, nicht in dem bisherigen
Sinne, dafl sie die vom Staate bevorzugte oder privilegierte sei, sondern als diejenige Religion, welche
der ,freie Staat” von jedem der Seinigen, er sei privatim Jude, Christ oder was sonst, zu fordern nicht
nur berechtigt, sondern genétigt ist. Sie tut namlich dem Staate dieselben Dienste, wie die Pietat der
Familie. Soll die Familie von jedem der Ihrigen in ihrem Bestande anerkannt und erhalten werden, so
muf} ihm das Band des Blutes heilig, und sein Gefiihl dafiir das der Pietét, des Respektes gegen die
Blutsbande, sein, wodurch ihm jeder Blutsverwandte zu einem Geheiligten wird. So auch muf} jedem
Gliede der Staatsgemeinde diese Gemeinde heilig, und der Begriff, welcher dem Staate der hochste ist,
gleichfalls der hochste sein.

Welcher Begriff ist aber dem Staate der hochste? Doch wohl der, eine wirklich menschliche Ge-
sellschaft zu sein, eine Gesellschaft, in welcher Jeder als Glied Aufnahme erhalten kann, der wirklich
Mensch, d.h. nicht Unmensch, ist. Gehe die Toleranz eines Staates noch so weit, gegen einen Unmen-
schen und gegen das Unmenschliche hort sie auf. Und doch ist dieser ,Unmensch® ein Mensch, doch
ist das ,Unmenschliche” selbst etwas Menschliches, ja nur einem Menschen, keinem Tiere, moglich,
ist eben etwas ,Menschenmogliches®. Obgleich aber jeder Unmensch ein Mensch ist, so schlie3t ihn
doch der Staat aus, d.h. er sperrt ihn ein, oder verwandelt ihn aus einem Staatsgenossen in einen
Gefangnisgenossen (Irrenhaus- oder Krankenhausgenossen nach dem Kommunismus) .

Mit diirren Worten zu sagen, was ein Unmensch sei, hélt nicht eben schwer: es ist ein Mensch,
welcher dem Begriffe Mensch nicht entspricht, wie das Unmenschliche ein Menschliches ist, welches
dem Begriffe des Menschlichen nicht angemessen ist. Die Logik nennt dies ein ,widersinniges Urteil“.
Diirfte man wohl dies Urteil, daf} einer Mensch sein konne, ohne Mensch zu sein, aussprechen, wenn
man nicht die Hypothese gelten liefle, dafy der Begriff des Menschen von der Existenz, das Wesen von
der Erscheinung getrennt sein kénne? Man sagt: der erscheint zwar als Mensch, ist aber kein Mensch.

* 2.B. Karl Marx: Zur Judenfrage, In: Deutsch-franzosische Jahrbiicher, Hrsg. von Arnold Ruge. 1. u. 2. Lfg. Paris
1844.S.197. - MEW1, 360: ,Erst wenn der wirkliche individuelle Mensch den abstrakten Staatsbiirger in sich zuriicknimmt
und als individueller Mensch in seinem empirischen Leben, in seiner individuellen Arbeit, in seinen individuellen Verhalt-
nissen, Gattungswesen geworden ist, ..., erst dann ist die menschliche Emanzipation volbracht.

% Bruno Bauer: Die Judenfrage, Braunschweig 1843, S.62.
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Dies ,widersinnige Urteil“ haben die Menschen eine lange Reihe von Jahrhunderten hindurch ge-
fallt! Ja, was noch mehr ist, in dieser langen Zeit gab es nur — Unmenschen. Welcher Einzelne hitte
seinem Begriffe entsprochen? Das Christentum kennt nur Einen Menschen, und dieser Eine — Christus
— ist sogleich wieder im umgekehrten Sinne ein Unmensch, ndmlich ein tibermenschlicher Mensch,
ein ,Gott“. Wirklicher Mensch ist nur der - Unmensch.

Menschen, die keine Menschen sind, was wéren sie anders als Gespenster? Jeder wirkliche Mensch
ist, weil er dem Begriffe ,Mensch® nicht entspricht, oder weil er nicht ,Gattungsmensch® ist, ein Spuk.
Aber bleibe Ich auch dann noch ein Unmensch, wenn Ich den Menschen, der nur als mein Ideal,
meine Aufgabe, mein Wesen oder Begriff iiber Mich hinaus- ragte und Mir jenseitig blieb, zu meiner
Mir eigenen und inharenten Eigenschaft herabsetze, so dafl der Mensch nichts anderes ist, als meine
Menschlichkeit, mein Menschsein, und alles, was Ich tue, gerade darum menschlich ist, weil Ich’s
tue, nicht aber darum, weil es dem Begriffe ,Mensch® entspricht? Ich bin wirklich der Mensch und
Unmensch in Einem; denn Ich bin Mensch und bin zugleich mehr als Mensch, d.h. Ich bin das Ich
dieser meiner bloffen Eigenschaft.

Es mufite endlich dahin kommen, dafs man Uns nicht mehr blofy zumutete, Christen zu sein, sondern
Menschen zu werden; denn obwohl Wir auch Christen niemals wirklich werden konnten, sondern
immer ,arme Stinder” blieben (der Christ war ja eben auch ein unerreichbares Ideal), so kam dabei
doch die Widersinnigkeit nicht so zum Bewuf3tsein und die Tauschung war leichter, als jetzt, wo an
Uns, die Wir Menschen sind und menschlich handeln, ja gar nicht anders konnen, als dies zu sein und
so zu handeln, die Forderung gestellt wird: Wir sollen Menschen sein, ,wirkliche Menschen®.

Unsere heutigen Staaten biirden zwar, weil ihnen von ihrer kirchlichen Mutter noch allerhand
anklebt, den Thrigen noch mancherlei Verpflichtungen auf (z.B. kirchliche Religiositat), die sie, die
Staaten, eigentlich nichts angehen; aber sie verleugnen doch im Ganzen ihre Bedeutung nicht, indem
sie fiir menschliche Gesellschaften angesehen werden wollen, in welchen der Mensch als Mensch ein
Glied sein kann, wenn er auch minder privilegiert ist als andere Mitglieder; die meisten lassen An-
hanger jeder religiosen Sekte zu, und rezipieren die Leute ohne Rassen- oder Nationalunterschied:
Juden, Tiirken, Mohren usw. kénnen franzosische Biirger werden. Der Staat sieht also bei der Auf-
nahme nur darauf, ob einer ein Mensch sei. Die Kirche, als eine Gesellschaft von Glaubigen, konnte
nicht jeden Menschen in ihren Schof3 aufnehmen; der Staat, als eine Gesellschaft von Menschen, kann
es. Aber wenn der Staat sein Prinzip, bei den Seinigen nichts vorauszusetzen, als dafy sie Menschen
seien, rein vollzogen hat (bis jetzt setzen selbst die Nordamerikaner bei den Thrigen noch voraus, daf3
sie Religion, wenigstens die Religion der Rechtschaffenheit, der Honettitat, haben), dann hat er sich
sein Grab gegraben. Wihrend er wihnen wird, an den Seinigen lauter Menschen zu besitzen, sind
diese mittlerweile zu lauter Egoisten geworden, deren jeder ihn nach seinen egoistischen Kréften und
Zwecken benutzt. An den Egoisten geht die ,menschliche Gesellschaft” zu Grunde; denn sie beziehen
sich nicht mehr als Menschen aufeinander, sondern treten egoistisch als ein Ich gegen ein von Mir
durchaus verschiedenes und gegnerisches Du und Ihr auf.

Wenn der Staat auf unsere Menschlichkeit rechnen muf3, so ist’s dasselbe, wenn man sagt: er miis-
se auf unsere Sittlichkeit rechnen. Ineinander den Menschen sehen und gegeneinander als Menschen
handeln, das nennt man ein sittliches Verhalten. Es ist das ganz und gar die ,geistige Liebe“ des Chris-
tentums. Sehe Ich namlich in Dir den Menschen, wie Ich in Mir den Menschen, und nichts als den
Menschen sehe, so sorge Ich fiir Dich, wie Ich fiir Mich sorgen wiirde, denn Wir stellen ja beide
nichts als den mathematischen Satz vor: A = C und B = C, folglich A = B, d.h. Ich nichts als Mensch
und Du nichts als Mensch, folglich Ich und Du dasselbe. Die Sittlichkeit vertrdgt sich nicht mit dem
Egoismus, weil sie nicht Mich, sondern nur den Menschen an Mir gelten 1af3t. Ist aber der Staat eine
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Gesellschaft der Menschen, nicht ein Verein von Ichen, deren jedes nur sich im Auge hat, so kann er
ohne Sittlichkeit nicht bestehen und muf} auf Sittlichkeit halten.

Darum sind Wir beide, der Staat und Ich, Feinde. Mir, dem Egoisten, liegt das Wohl dieser ,mensch-
lichen Gesellschaft® nicht am Herzen, Ich opfere ihr nichts, Ich benutze sie nur; um sie aber vollstindig
benutzen zu kénnen, verwandle Ich sie vielmehr in mein Eigentum und mein Geschépf, d.h. Ich ver-
nichte sie und bilde an ihrer Stelle den Verein von Egoisten.

Also es verrat der Staat seine Feindschaft gegen Mich dadurch, dafl er fordert, Ich soll Mensch
sein, was voraussetzt, dafl Ich es auch nicht sein und ihm fir einen ,Unmenschen® gelten konne:
er legt Mir das Menschsein als eine Pflicht auf. Ferner verlangt er, dafy Ich nichts tue, wobei er nicht
bestehen konne; sein Bestand also soll Mir heilig sein. Dann soll Ich kein Egoist, sondern ein ,honetter,
rechtschaffener®, d.h. sittlicher Mensch sein. Genug, Ich soll gegen ihn und seinen Bestand ohnmaéchtig
und respektvoll sein usw.

Dieser Staat, allerdings nicht ein gegenwairtiger, sondern des Erschaffens erst noch bediirftig, ist
das Ideal des fortschreitenden Liberalismus. Es soll eine wahrhafte ,Menschengesellschaft® entste-
hen, worin jeder ,Mensch® Platz findet. Der Liberalismus will ,den Menschen® realisieren, d.h. ihm
eine Welt schaffen, und dies wire die menschliche Welt oder die allgemeine (kommunistische) Men-
schengesellschaft. Man sagte: ,Die Kirche konnte nur den Geist, der Staat soll den ganzen Menschen
beriicksichtigen.® Aber ist ,der Mensch nicht ,Geist“? Der Kern des Staates ist eben ,der Mensch®,
diese Unwirklichkeit, und er selber ist nur ,Menschengesellschaft”. Die Welt, welche der Glaubige
(glaubige Geist) schafft, heifit Kirche, die Welt, welche der Mensch (menschliche oder humane Geist)
schafft, heif3t Staat. Das ist aber nicht meine Welt. Ich verrichte nie in abstracto Menschliches, sondern
immer Eigenes, d.h. meine menschliche Tat ist von jeder andern menschlichen verschieden und ist
nur durch diese Verschiedenheit eine wirkliche, Mir zugehoérige Tat. Das Menschliche an ihr ist eine
Abstraktion und als solches Geist, d.h. abstrahiertes Wesen.

Br. Bauer spricht es z.B. Judenfrage S.84 aus, dafy die Wahrheit der Kritik die letzte, und zwar die
vom Christentum selber gesuchte Wahrheit sei, namlich ,der Mensch®. Er sagt: ,die Geschichte der
christlichen Welt ist die Geschichte des hochsten Wahrheitskampfes, denn in ihr — und nur in ihr!
- handelt es sich um die Entdeckung der letzten oder der ersten Wahrheit — des Menschen und der
Freiheit”

Wohlan, lassen Wir Uns diesen Gewinn gefallen, und nehmen Wir den Menschen fiir das endlich
gefundene Resultat der christlichen Geschichte und tiberhaupt des religiésen oder idealen Strebens der
Menschen. Wer ist nun der Mensch? Ich bin es! Der Mensch, das Ende und Ergebnis des Christentums,
ist als Ich der Anfang und das auszunutzende Material der neuen Geschichte, einer Geschichte des
Genusses nach der Geschichte der Aufopferungen, einer Geschichte nicht des Menschen oder der
Menschheit, sondern — Meiner. Der Mensch gilt als das Allgemeine. Nun denn, Ich und das Egoistische
ist das wirklich Allgemeine, da Jeder ein Egoist ist und sich iiber alles geht. Das Judische ist nicht das
rein Egoistische, weil der Jude sich noch an Jehova hingibt, das Christliche ist es nicht, weil der Christ
von der Gnade Gottes lebt und sich ihm unterwirft. Es befriedigt als Jude wie als Christ ein Mensch
nur gewisse seiner Bediirfnisse, nur eine gewisse Notdurft, nicht sich: ein halber Egoismus, weil der
Egoismus eines halben Menschen, der halb er, halb Jude, oder halb sein Eigentiimer, halb ein Sklave ist.
Darum schlief3en Jude und Christ sich auch zur Hilfte immer aus, d.h. als Menschen erkennen sie sich
an, als Sklaven schlief3en sie sich aus, weil sie zweier verschiedener Herren Diener sind. Konnten sie

¢ Moses Hef3 (anonym): Die europiische Triarchie, Leipzig 1841. S.76.
7 [Die Judenfrage, Braunschweig 1843.]

104



vollkommene Egoisten sein, so schlossen sie sich ganz aus und hielten umso fester zusammen. Nicht
daf} sie sich ausschliefen, ist ihre Schmach, sondern daf dies nur halb geschieht. Dagegen meint Br.
Bauer, als ,Menschen® koénnen sich Juden und Christen erst betrachten und gegenseitig behandeln,
wenn sie das besondere Wesen, welches sie trennt und zu ewiger Absonderung verpflichtet, aufgeben,
das allgemeine Wesen ,des Menschen® anerkennen und als ihr ,wahres Wesen® betrachten.

Nach seiner Darstellung liegt der Fehler der Juden wie der Christen darin, daf} sie etwas ,Apar-
tes“ sein und haben wollen, statt nur Menschen zu sein und Menschliches zu erstreben, namlich die
sallgemeinen Menschenrechte®. Er meint, ihr Grundirrtum bestehe in dem Glauben, sie seien ,privi-
legiert®, besaflen ,Vorrechte®, iiberhaupt in dem Glauben an das Vorrecht. Dagegen hélt er ihnen das
allgemeine Menschenrecht vor. Das Menschenrecht! -

Der Mensch ist der Mensch tiberhaupt und insofern Jeder, der Mensch ist. Nun soll Jeder die ewigen
Menschenrechte haben, und in der vollkommenen ,Demokratie” oder, wie es richtiger heilen miifite
— Anthropokratie, nach der Meinung der Kommunisten sie genieflen. Aber nur Ich habe Alles, was
Ich Mir - verschaffe; als Mensch habe Ich nichts. Man méchte jedem Menschen alles Gute zuflieflen
lassen, blof3 weil er den Titel ,Mensch® hat. Ich aber lege den Akzent auf Mich, nicht darauf, daf} Ich
Mensch bin.

Der Mensch ist nur etwas als meine Eigenschaft (Eigentum), wie die Mannlichkeit oder Weiblichkeit.
Die Alten fanden das Ideal darin, dafy man im vollen Sinne Mann sei; ihre Tugend ist virtus® und arete’,
d.h. Miannlichkeit. Was soll man von einem Weibe denken, die nur vollkommen ,Weib“ sein wollte?
Das ist nicht jeder gegeben und Manche wiirde sich damit ein unerreichbares Ziel setzen. Weiblich
dagegen ist sie ohnehin, von Natur, die Weiblichkeit ist ihre Eigenschaft, und sie braucht der ,echten
Weiblichkeit” nicht. Ich bin Mensch, gerade so, wie die Erde Stern ist. So lacherlich es wére der Erde
die Aufgabe zu stellen, ein ,rechter Stern® zu sein, so lacherlich ist’s, Mir als Beruf aufzubiirden, ein
rechter Mensch® zu sein.

Wenn Fichte sagt: ,Das Ich ist Alles®, so scheint dies mit meinen Aufstellungen vollkommen zu
harmonieren. Allein nicht das Ich ist Alles, sondern das Ich zerstort Alles, und nur das sich selbst
auflosende Ich, das nie seiende Ich, das — endliche Ich ist wirklich Ich. Fichte spricht vom ,absoluten®
Ich, Ich aber spreche von Mir, dem verginglichen Ich.

Wie nahe liegt die Meinung, dal Mensch und Ich dasselbe sagen, und doch sieht man z.B. an Feuer-
bach, dafl der Ausdruck ,Mensch® das absolute Ich, die Gattung bezeichnen soll, nicht das vergingli-
che, einzelne Ich. Egoismus und Menschlichkeit (Humanitit) mifiten das Gleiche bedeuten, aber nach
Feuerbach kann der Einzelne (das ,Individuum®) ,sich nur iiber die Schranken seiner Individualitit
erheben, aber nicht iiber die Gesetze, die positiven Wesensbestimmungen seiner Gattung®.!® Allein
die Gattung ist nichts, und wenn der Einzelne sich tiber die Schranken seiner Individualitat erhebt,
so ist dies vielmehr gerade Er selbst als Einzelner, er ist nur, indem er sich erhebt, er ist nur, indem
er nicht bleibt, was er ist; sonst wire er fertig, tot. Der Mensch ist nur ein Ideal, die Gattung nur ein
Gedachtes. Ein Mensch sein, heif3t nicht das Ideal des Menschen erfiillen, sondern sich, den Einzelnen,
darstellen. Nicht, wie Ich das allgemein Menschliche realisiere, braucht meine Aufgabe zu sein, son-
dern wie Ich Mir selbst geniige. Ich bin meine Gattung, bin ohne Norm, ohne Gesetz, ohne Muster
u. dgl. Moglich, dafl Ich aus Mir sehr wenig machen kann; dies Wenige ist aber Alles und ist besser,
als was Ich aus Mir machen lasse durch die Gewalt Anderer, durch die Dressur der Sitte, der Religi-

® [lat.] Tugend; wortlich: ,Mannhaftigkeit [von vir = Mann]

? [greh.] Tugend [allgemeine Bedeutung] — Tapferkeit (namentlich der Soldaten) [spezielle Bedeutung] (das Wort hat
keinen etymologischen Zusammenhang zu ,Mann“!)

% Das Wesen des Christentums, 2., vermehrte Aufl., Leipzig 1843, S.401.
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on, der Gesetze, des Staates usw. Besser — wenn einmal von Besser die Rede sein soll — besser ein
ungezogenes, als ein altkluges Kind, besser ein widerwilliger als ein zu Allem williger Mensch. Der
Ungezogene und Widerwillige befindet sich noch auf dem Wege, nach seinem eigenen Willen sich
zu bilden; der Altkluge und Willige wird durch die ,Gattung”, die allgemeinen Anforderungen usw.
bestimmt, sie ist ihm Gesetz. Er wird dadurch bestimmt: denn, was ist ihm die Gattung anders, als
seine ,Bestimmung”, sein ,Beruf“? Ob Ich auf die ,Menschheit®, die Gattung, blicke, um diesem Ideal
nachzustreben, oder auf Gott und Christus mit gleichem Streben: wie wire darin eine wesentliche
Verschiedenheit? Hochstens ist jenes verwaschener, als dieses. Wie der Einzelne die ganze Natur, so
ist er auch die ganze Gattung.

Durch das, was Ich bin, ist allerdings alles bedingt, was Ich tue, denke usw., kurz meine Auflerung
oder Offenbarung. Der Jude z.B. kann nur so oder so wollen, kann nur so ,sich geben®; der Christ
kann sich nur christlich geben und offenbaren usw. Wire es moglich, dafl Du Jude oder Christ sein
konntest, so brachtest Du freilich nur Jidisches oder Christliches zu Tage; allein es ist nicht moglich,
Du bleibst beim strengsten Wandel doch ein Egoist, ein Stinder gegen jenen Begriff, d.h. Du bist nicht
= Jude. Weil nun immer das Egoistische wieder durchblickt, so hat man nach einem vollkommneren
Begriffe gefragt, der wirklich ganz ausdriickte, was Du bist, und der, weil er deine wahre Natur ist,
alle Gesetze deiner Betitigung enthielte. Das Vollkommenste der Art hat man im ,Menschen® erreicht.
Als Jude bist Du zu wenig und das Judische ist nicht deine Aufgabe; ein Grieche, ein Deutscher zu
sein, reicht nicht aus. Aber sei ein — Mensch, dann hast Du alles; das Menschliche sieh’ als deinen
Beruf an.

Nun weif3 Ich, was Ich soll, und der neue Katechismus kann abgefaf3t werden. Wieder ist das Subjekt
dem Pradikate unterworfen, der Einzelne einem Allgemeinen; wieder ist einer Idee die Herrschaft
gesichert und zu einer neuen Religion der Grund gelegt. Es ist dies ein Fortschritt im religiosen, und
speziell im christlichen Gebiete, kein Schritt iiber dasselbe hinaus.

Der Schritt dartiber hinaus fithrt ins Unsagbare. Fiir Mich hat die armselige Sprache kein Wort, und
~das Wort®, der Logos, ist Mir ein ,blofles Wort".

Man sucht mein Wesen. Ist’s nicht der Jude, der Deutsche usw., so doch — der Mensch. ,Der Mensch
ist mein Wesen.*

Ich bin Mir zuwider oder widerwértig; Mir graut und ekelt vor Mir, Ich bin Mir ein Greuel, oder Ich
bin Mir nie genug und tue Mir nie genug. Aus solchen Gefiihlen entspringt die Selbstauflésung oder
Selbstkritik. Mit der Selbstverleugnung beginnt, mit der vollendeten Kritik schlief3t die Religiositat.

Ich bin besessen und will den ,bdsen Geist® loswerden. Wie fange Ich’s an? Ich begehe getrost die
Siinde, welche dem Christen die drgste scheint, die Siinde und Lésterung wider den heiligen Geist.
~Wer den heiligen Geist lastert, der hat keine Vergebung ewiglich, sondern ist schuldig des ewigen
Gerichts!“!! Ich will keine Vergebung und fiirchte Mich nicht vor dem Gerichte.

Der Mensch ist der letzte bose Geist oder Spuk, der tauschendste oder vertrauteste, der schlaueste
Ligner mit ehrlicher Miene, der Vater der Liigen.

Indem der Egoist sich gegen die Anmutungen und Begriffe der Gegenwart wendet, vollzieht er
unbarmbherzig die mafiloseste — Entheiligung. Nichts ist ihm heilig!

Es wire toricht zu behaupten, es gabe keine Macht tiber der meinigen. Nur die Stellung, welche Ich
Mir zu derselben gebe, wird eine durchaus andere sein, als sie im religiosen Zeitalter war: Ich werde
der Feind jeder hoheren Macht sein, wihrend die Religion lehrt, sie Uns zur Freundin zu machen und
demiitig gegen sie zu sein.

" Mark. 3, 29.
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Der Entheiliger spannt seine Kraft gegen jede Gottesfurcht, denn Gottesfurcht wiirde ihn in allem
bestimmen, was er als heilig bestehen liele. Ob am Gottmenschen der Gott oder der Mensch die
heiligende Macht tibe, ob also etwas um Gottes oder um des Menschen (der Humanitit) willen heilig
gehalten werde, das dndert die Gottesfurcht nicht, da der Mensch so gut als ,hochstes Wesen® verehrt
wird, als auf dem speziell religiosen Standpunkte der Gott als ,, hochstes Wesen® unsere Furcht und
Ehrfurcht verlangt, und beide Uns imponieren.

Die eigentliche Gottesfurcht hat lingst eine Erschiitterung erlitten, und ein mehr oder weniger be-
wuflter ,Atheismus®, Auflerlich an einer weit verbreiteten ,Unkirchlichkeit® erkennbar, ist unwillkiir-
lich Ton geworden. Allein, was dem Gott genommen wurde, ist dem Menschen zugesetzt worden, und
die Macht der Humanitit vergrofierte sich in eben dem Grade, als die der Frommigkeit an Gewicht
verlor: ,der Mensch® ist der heutige Gott, und Menschenfurcht an die Stelle der alten Gottesfurcht
getreten.

Weil aber der Mensch nur ein anderes hochstes Wesen vorstellt, so ist in der Tat am hochsten Wesen
nichts als eine Metamorphose vor sich gegangen und die Menschenfurcht blof} eine veranderte Gestalt
der Gottesfurcht.

Unsere Atheisten sind fromme Leute.

Trugen Wir in der sogenannten Feudalzeit Alles von Gott zu Lehen, so findet in der liberalen Pe-
riode dasselbe Lehnsverhiltnis mit dem Menschen statt. Gott war der Herr, jetzt ist der Mensch der
Herr; Gott war der Mittler, jetzt ist’s der Mensch; Gott war der Geist, jetzt ist’s der Mensch. In dieser
dreifachen Beziehung hat das Lehnsverhéltnis eine Umgestaltung erfahren. Wir tragen jetzt ndmlich
erstens von dem allméchtigen Menschen zu Lehen unsere Macht, die, weil sie von einem Hoheren
kommt, nicht Macht oder Gewalt, sondern ,Recht” heifit: das ,Menschenrecht®; Wir tragen ferner
von ihm unsere Weltstellung zu Lehen, denn er, der Mittler, vermittelt unsern Verkehr, der darum
nicht anders als ,menschlich” sein darf; endlich tragen Wir von ihm Uns selbst zu Lehen, ndmlich
unseren eigenen Wert oder alles, was Wir wert sind, da Wir eben nichts wert sind, wenn er nicht in
Uns wohnt, und wenn oder wo Wir nicht ,menschlich® sind. — Die Macht ist des Menschen, die Welt
ist des Menschen, Ich bin des Menschen.

Wie aber, bleibt Mir’s nicht unbenommen, Mich zum Berechtiger, zum Mittler und zum eigenen
Selbst zu erkldaren? Dann lautet es also:

Meine Macht ist mein Eigentum.

Meine Macht gibt Mir Eigentum.

Meine Macht bin Ich selbst und bin durch sie mein Eigentum.

A — Meine Macht

Das Recht ist der Geist der Gesellschaft. Hat die Gesellschaft einen Willen, so ist dieser Wille eben das
Recht: sie besteht nur durch das Recht. Da sie aber nur dadurch besteht, daf} sie iiber die Einzelnen eine
Herrschaft iibt, so ist das Recht ihr Herrscherwille. Aristoteles sagt, Gerechtigkeit sei der Nutzen der
Gesellschaft.

Alles bestehende Recht ist — fremdes Recht, ist Recht, welches man Mir ,gibt“, Mir ,widerfahren
1a3t“, Hatte Ich aber darum Recht, wenn alle Welt Mir Recht gibe? Und doch, was ist das Recht, das
Ich im Staate, in der Gesellschaft, erlange, anders, als ein Recht von Fremden? Wenn ein Dummkopf
Mir Recht gibt, so werde Ich mitrauisch gegen mein Recht; Ich mag sein Rechtgeben nicht. Aber
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auch wenn ein Weiser Mir recht gibt, habe Ich’s darum doch noch nicht. Ob Ich Recht habe, ist v6llig
unabhingig von dem Rechtgeben des Toren und des Weisen.

Gleichwohl haben Wir bis jetzt nach diesem Rechte getrachtet. Wir suchen Recht und wenden Uns
zu dem Zwecke ans Gericht. An welches? An ein konigliches, ein papstliches, ein Volksgericht usw.
Kann ein sultanisches Gericht ein anderes Recht sprechen, als dasjenige, welches der Sultan zu Recht
verordnet hat? Kann es Mir Recht geben, wenn Ich ein Recht suche, das nicht mit dem Sultansrechte
stimmt? Kann es Mir z.B. den Hochverrat als ein Recht einraumen, da er doch nach des Sultans Sinne
kein Recht ist? Kann es als Zensurgericht Mir die freie Meinungsauflerung als Recht gewahren, da
der Sultan von diesem meinem Rechte nichts wissen will? Was suche Ich also bei diesem Gerichte?
Ich suche sultanisches Recht, nicht mein Recht; Ich suche - fremdes Recht. Solange dies fremde Recht
mit dem meinigen tibereinstimmt, werde Ich freilich auch das letztere bei ihm finden.

Der Staat laf3t nicht zu, dal man Mann an Mann aneinander gerate; er widersetzt sich dem Zwei-
kampf. Selbst jede Priigelei, zu der doch keiner der Kampfenden die Polizei ruft, wird gestraft, es
sei denn, dafl nicht ein Ich auf ein Du lospriigele, sondern etwa ein Familienhaupt auf das Kind: die
Familie ist berechtigt, und in ihrem Namen der Vater, Ich als Einziger bin es nicht.

Die Vossische Zeitung prisentiert Uns den ,Rechtsstaat®. Da soll Alles durch den Richter und ein
Gericht entschieden werden. Das Ober-Zensur-Gericht gilt ihr fiir ein ,Gericht®, wo ,Recht gespro-
chen wird®. Was fiir ein Recht? Das Recht der Zensur. Um die Rechtsspriiche jenes Gerichts fiir Recht
anzuerkennen, mufl man die Zensur fiir Recht halten. Man meint aber gleichwohl, dies Gericht biete
einen Schutz. Ja Schutz gegen den Irrtum eines einzelnen Zensors: es schiitzt nur den Zensurgesetz-
geber vor falscher Auslegung seines Willens, macht aber gegen die Schreibenden sein Gesetz umso
fester durch die ,heilige Macht des Rechts:*

Ob Ich Recht habe oder nicht, dariiber gibt es keinen andern Richter, als Mich selbst. Dariiber nur
konnen Andere urteilen und richten, ob sie meinem Rechte beistimmen, und ob es auch fiir sie als
Recht bestehe.

Fassen Wir inzwischen die Sache noch anders. Ich soll das sultanische Recht verehren im Sultanat,
das Volksrecht in Republiken, das kanonische Recht in katholischer Gemeinde usw. Diesen Rechten
soll Ich Mich unterordnen, soll sie fiir heilig halten. Ein ,Rechtssinn® und ,rechtlicher Sinn® solcher Art
steckt den Leuten so fest im Kopfe, daf3 die Revolutionérsten unserer Tage Uns einem neuen ,heiligen
Rechte” unterwerfen wollen, dem ,Rechte der Gesellschaft®, der Sozietit, dem Rechte der Menschheit,
dem ,Rechte Aller” u. dergl. Das Recht ,Aller” soll meinem Rechte vorgehen. Als ein Recht Aller wire
es allerdings auch mein Recht, da Ich zu Allen mitgehore; allein, dafi es zugleich ein Recht Anderer
oder gar aller Andern ist, das bewegt Mich nicht zur Aufrechterhaltung desselben. Nicht als ein Recht
Aller werde Ich es verteidigen, sondern als mein Recht, und jeder Andere mag dann zusehen, wie er
sich’s gleichfalls bewahre. Das Recht Aller (z.B. zu essen) ist ein Recht jedes Einzelnen. Halte sich
Jeder dies Recht unverkiimmert, so iiben es von selbst Alle; aber sorge er doch nicht fiir Alle, ereifere
er sich dafiir nicht als fiir ein Recht Aller.

Aber die Sozialreformer predigen Uns ein ,Gesellschaftsrecht”. Da wird der Einzelne der Sklave der
Gesellschaft, und hat nur Recht, wenn ihm die Gesellschaft Recht gibt, d.h. wenn er nach den Gesetzen
der Gesellschaft lebt, also — loyal ist. Ob Ich loyal bin in einer Despotie oder in einer Weitlingschen
»Gesellschaft®, das ist dieselbe Rechtlosigkeit, insofern Ich in beiden Féllen nicht mein, sondern fremdes
Recht habe.

Beim Rechte fragt man immer: ,Was oder Wer gibt Mir das Recht dazu?“ Antwort: Gott, die Liebe,
die Vernunft, die Natur, die Humanitét usw. Nein, nur deine Gewalt, deine Macht gibt Dir das Recht
(deine Vernunft z.B. kann Dir’s geben).
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Der Kommunismus, welcher annimmt, dafl die Menschen ,,von Natur gleiche Rechte haben®, wider-
legt seinen eigenen Satz dahin, dafl die Menschen von Natur gar kein Recht haben. Denn er will z.B.
nicht anerkennen, daf3 die Eltern ,von Natur® Rechte gegen die Kinder haben oder diese gegen jene: er
hebt die Familie auf. Die Natur gibt den Eltern, Geschwistern usw. gar kein Recht. Uberhaupt beruht
dieser ganze revolutionire oder Babeufsche Grundsatz!'? auf einer religiésen, d.h. falschen Anschau-
ung. Wer kann, wenn er sich nicht auch auf dem religiosen Standpunkte befindet, nach dem ,Rechte”
fragen? Ist ,das Recht” nicht ein religioser Begriff, d.h. etwas Heiliges? ,Rechtsgleichheit®, wie sie die
Revolution aufstellte, ist ja nur eine andere Form fiir die ,christliche Gleichheit®, die ,,Gleichheit der
Briider, der Kinder Gottes, der Christen usw.", kurz fraternité'®. Alle und jede Frage nach dem Rechte
verdient mit Schillers Worten gegeiflelt zu werden:

Jahre lang schon bedien’ ich mich meiner Nase zum Riechen;

Hab’ ich denn wirklich an sie auch ein erweisliches Recht?

Als die Revolution die Gleichheit zu einem ,Rechte” stempelte, fliichtete sie ins religiose Gebiet,
in die Region des Heiligen, des Ideals. Daher seitdem der Kampf um die ,heiligen, unverauflerlichen
Menschenrechte®. Gegen das ,ewige Menschenrecht” wird ganz natiirlich und gleichberechtigt das
s~wohlerworbene Recht des Bestehenden“ geltend gemacht: Recht gegen Recht, wo natiirlich eines
vom andern als ,Unrecht” verschrien wird. Das ist der Rechtsstreit seit der Revolution.

Thr wollt gegen die Andern ,im Rechte sein®. Das konnt Thr nicht, gegen sie bleibt IThr ewig ,im
Unrecht®; denn sie wiren ja eure Gegner nicht, wenn sie nicht auch in ,ihrem Rechte” wéren: sie
werden Euch stets ,Unrecht geben®. Aber euer Recht ist gegen das der Anderen ein hoheres, grofie-
res, mdchtigeres, nicht so? Mitnichten! Euer Recht ist nicht machtiger, wenn Ihr nicht méchtiger seid.
Haben chinesische Untertanen ein Recht auf Freiheit? Schenkt sie ihnen doch, und seht dann zu, wie
sehr Thr Euch darin vergriffen habt: weil sie die Freiheit nicht zu nutzen wissen, darum haben sie
kein Recht darauf, oder deutlicher, weil sie die Freiheit nicht haben, haben sie eben das Recht dazu
nicht. Kinder haben kein Recht auf die Miindigkeit, weil sie nicht mindig sind, d.h. weil sie Kinder
sind. Vélker, die sich in Unmiindigkeit halten lassen, haben kein Recht auf Miindigkeit; sie horten auf,
unmiindig zu sein, dann erst hatten sie das Recht, miindig zu sein. Dies heifit nichts anderes, als: was
Du zu sein die Macht hast, dazu hast Du das Recht. Ich leite alles Recht und alle Berechtigung aus Mir
her; Ich bin zu Allem berechtigt, dessen Ich méachtig bin. Ich bin berechtigt, Zeus, Jehova, Gott usw. zu
stiirzen, wenn Ich’s kann; kann Ich’s nicht, so werden diese Gotter stets gegen Mich im Rechte und in
der Macht bleiben, Ich aber werde Mich vor ihrem Rechte und ihrer Macht fiirchten in ohnméchtiger
,Gottesfurcht”, werde ihre Gebote halten und in Allem, was Ich nach ihrem Rechte tue, Recht zu tun
glauben, wie etwa die russischen Grenzwachter sich fiir berechtigt halten, die entrinnenden Verdéch-
tigen totzuschieflen, indem sie ,auf hohere Autoritit, d.h. ,mit Recht” morden. Ich aber bin durch
Mich berechtigt zu morden, wenn Ich Mir’s selbst nicht verbiete, wenn Ich selbst Mich nicht vorm
Morde als vor einem ,,Unrecht” fiirchte. Diese Anschauung liegt Chamisso’s Gedicht ,das Mordtal“ zu
Grunde, wo der ergraute indianische Morder dem Weif3en, dessen Mitbriider er gemordet, Ehrfurcht
abzwingt. Ich bin nur zu Dem nicht berechtigt, was Ich nicht mit freiem Mute tue, d.h. wozu Ich Mich
nicht berechtige.

Ich entscheide, ob es in Mir das Rechte ist; auffer Mir gibt es kein Recht. Ist es Mir recht, so ist es
recht. Moglich, dafl es darum den Andern noch nicht recht ist; das ist ihre Sorge, nicht meine: sie

2 Vgl.: (Johann Caspar Bluntschli): Die Kommunisten in der Schweiz nach den bei Weitling vorgefundenen
Papieren. Wortlicher Abdruck des Kommissionalberichtes an die H. Regierung des Standes Ziirich, Ziirich 1843.
S.2-3.
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mogen sich wehren. Und wire etwas der ganzen Welt nicht recht, Mir aber wire es recht, d.h. Ich
wollte es, so friige Ich nach der ganzen Welt nichts. So macht es Jeder, der sich zu schitzen weif}, Jeder
in dem Grade, als er Egoist ist, denn Gewalt geht vor Recht, und zwar — mit vollem Recht.

Weil Ich ,von Natur® ein Mensch bin, habe Ich ein gleiches Recht auf den Genuf} aller Giiter, sagt
Babeuf. Miifite er nicht auch sagen: Weil Ich ,von Natur® ein erstgeborener Prinz bin, habe Ich ein
Recht auf den Thron? Die Menschenrechte und die ,wohlerworbenen Rechte® kommen auf dasselbe
hinaus, namlich auf die Natur, welche Mir ein Recht gibt, d.h. auf die Geburt (und weiter die Erbschaft
usw.). Ich bin als Mensch geboren ist gleich: Ich bin als Konigssohn geboren. Der natiirliche Mensch
hat nur ein natiirliches Recht, weil Macht, und natiirliche Anspriiche: er hat Geburtsrecht und Ge-
burtsanspriiche. Die Natur aber kann Mich zu dem nicht berechtigen, d.h. befahigen oder gewaltig
machen, wozu Mich nur meine Tat berechtigt. Dafy das Kénigskind sich iiber andere Kinder stellt, das
ist schon seine Tat, die ihm den Vorzug sichert, und daf} die anderen Kinder diese Tat billigen und
anerkennen, das ist ihre Tat, die sie wiirdig macht — Untertanen zu sein.

Ob Mir die Natur ein Recht gibt, oder Gott, die Volkswahl usw., das ist Alles dasselbe fremde Recht,
ist ein Recht, das Ich Mir nicht gebe oder nehme.

So sagen die Kommunisten: die gleiche Arbeit berechtige die Menschen zu gleichem Genusse. Frii-
her warf man die Frage auf, ob nicht der ,Tugendhafte” auf Erden ,gliicklich® sein miisse. Die Juden
folgerten auch wirklich so: ,Auf daff Dir’s wohlgehe auf Erden.” Nein, die gleiche Arbeit berechtigt
Dich nicht dazu, sondern der gleiche Genuf} allein berechtigt Dich zum gleichen Genuf3. Geniefe, so
bist Du zum Genuf} berechtigt. Hast Du aber gearbeitet und lassest Dir den Genuf} entziehen, so —
sgeschieht Dir Recht".

Wenn Thr den Genufl nehmt, so ist er euer Recht; schmachtet Ihr hingegen nur darnach, ohne zuzu-
greifen, so bleibt er nach wie vor ein ,wohlerworbenes Recht® derer, welche fiir den Genuf3 privilegiert
sind. Er ist ihr Recht, wie er durch Zugreifen euer Recht wiirde.

In heftiger Bewegung schwankt der Streit um das ,Recht des Eigentums®. Die Kommunisten behaup-
ten: ,die Erde gehort rechtlich demjenigen, der sie bebaut, und die Produkte derselben denjenigen, die
sie hervorbringen.“14 Ich meine, sie gehort dem, der sie zu nehmen weif3, oder, der sie sich nicht neh-
men, sich nicht darum bringen 1a83t. Eignet er sie sich an, so gehort ihm nicht blof} die Erde, sondern
auch das Recht dazu. Dies ist das egoistische Recht, d.h. Mir ist’s so recht, darum ist es Recht.

Sonst hat eben das Recht ,eine wachserne Nase®. Der Tiger, der Mich anfillt, hat Recht, und Ich,
der ihn niederstofit, habe auch Recht. Nicht mein Recht wahre Ich gegen ihn, sondern Mich.

Da das menschliche Recht immer ein Gegebenes ist, so lauft es in Wirklichkeit immer auf das Recht
hinaus, welches die Menschen einander geben, d.h. ,einriumen®. Raumt man den neugeborenen Kin-
dern das Recht der Existenz ein, so haben sie das Recht; raumt man’s ihnen nicht ein, wie dies bei den
Spartanern und alten Romern der Fall war, so haben sie’s nicht. Denn geben oder ,einrdaumen” kann es
ihnen nur die Gesellschaft, nicht sie selbst konnen es nehmen oder sich geben. Man wird einwenden:
die Kinder hatten dennoch ,von Natur®“ das Recht zu existieren; nur versagten die Spartaner diesem
Rechte die Anerkennung. Aber so hatten sie eben kein Recht auf diese Anerkennung, so wenig als sie
ein Recht darauf hatten, daf§ die wilden Tiere, denen sie vorgeworfen wurden, ihr Leben anerkennen
sollten.

Man spricht so viel vom angebornen Rechte und klagt:

Vom Rechte, das mit uns geboren ist,

Von dem ist leider nicht die Frage.

'* August Becker: Die Volksphilosophie unserer Tage, Neumiinster bei Ziirich 1843. S.22f.
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Was fiir ein Recht wire denn mit Mir geboren? Das Recht, Majoratsherr zu werden, einen Thron zu
erben, eine prinzliche oder adlige Erziehung zu genief3en, oder auch, weil Mich arme Eltern zeugten,
— Freischule zu bekommen, aus Almosenbeitragen gekleidet zu werden, und endlich in den Kohlen-
bergwerken oder am Weberstuhle Mir mein Brot und meinen Hering zu verdienen? Sind das nicht
angeborene Rechte, Rechte, die von meinen Eltern her durch die Geburt auf Mich gekommen sind?
Thr meint: nein; Ihr meint, dies seien nur mifibrauchlich sogenannte Rechte, es seien eben jene Rech-
te, welche Thr durch das wirklich angeborene Recht abzuschaffen trachtet. Dies zu begriinden, geht
Ihr auf das Einfachste zuriick und behauptet, Jeder sei durch die Geburt dem Andern gleich, ndmlich
ein Mensch. Ich will Euch zugeben, daf} Jeder als Mensch geboren werde, mithin die Neugeborenen
einander darin gleich seien. Warum sind sie’s? Nur deshalb, weil sie sich noch als nichts Anderes
zeigen und betétigen, als eben als blofle — Menschenkinder, nackte Menschlein. Dadurch sind sie aber
sogleich verschieden von denen, welche bereits etwas aus sich gemacht haben und nicht mehr blofe
s~Menschenkinder” sind, sondern — Kinder ihrer eigenen Schopfung. Die letzteren besitzen mehr als
blof} angeborene Rechte: sie haben Rechte erworben. Welch’ ein Gegensatz, welch’ ein Kampffeld! Der
alte Kampf der angeborenen Menschenrechte und der wohlerworbenen Rechte. Beruft Euch immerhin
auf eure angeborenen Rechte; man wird nicht ermangeln, die wohlerworbenen Euch entgegenzustel-
len. Beide stehen auf dem ,Rechtsboden®; denn jeder von beiden hat ein ,Recht” gegen den Andern,
der Eine das angeborene oder natiirliche, der Andere das erworbene oder ,wohlerworbene®.

Bleibt Ihr auf dem Rechtsboden, so bleibt Thr bei der — Rechthaberei.l® Der Andere kann Euch euer
Recht nicht geben, er kann Euch nicht ,Recht widerfahren lassen®. Wer die Gewalt hat, der hat — Recht;
habt Ihr jene nicht, so habt Ihr auch dieses nicht. Ist diese Weisheit so schwer zu erlangen? Seht doch
die Gewaltigen und ihr Tun an! Wir reden hier natiirlich nur von China und Japan. Versucht’s einmal,
Ihr Chinesen und Japanesen, ihnen Unrecht zu geben, und erfahrt’s, wie sie Euch in den Kerker werfen.
(Verwechselt damit nur nicht die ,wohlmeinenden Ratschldge®, die — in China und Japan - erlaubt
sind, weil sie den Gewaltigen nicht hemmen, sondern, méglicherweise, fordern.) Wer ihnen Unrecht
geben wollte, dem stiinde dazu nur Ein Weg offen, der der Gewalt. Bringt er sie um ihre Gewalt, dann
hat er ihnen wirklich Unrecht gegeben, hat sie um ihr Recht gebracht; im andern Falle kann er nichts,
als ein Faustchen in der Tasche machen, oder als ein vorlauter Narr zum Opfer fallen.

Kurz, fragtet Ihr Chinesen und Japanesen nicht nach dem Rechte, fragtet namentlich nicht nach
dem Rechte, ,das mit Euch geboren ist", dann brauchtet Ihr auch nichts nach den wohlerworbenen
Rechten zu fragen.

Thr schreckt vor den Andern zuriick, weil Ihr neben ihnen das Gespenst des Rechtes zu sehen glaubt,
das, wie in den homerischen Kampfen, als Gottin an ihrer Seite helfend mitzufechten scheint. Was tut
Thr? Werft Ihr den Speer? Nein, Thr schleicht umher, um den Spuk fiir Euch zu gewinnen, damit er auf
eurer Seite mitfechte: Ihr buhlt um die Gunst des Gespenstes. Ein Anderer friige einfach so: Will Ich,
was der Gegner will? ,Nein!“ Nun, so mogen tausend Teufel oder Goétter fiir ihn kampfen, Ich schlage
doch drauf los!

Der ,Rechtsstaat®, wie ihn unter Andern die Vossische Zeitung vertritt, verlangt, dafl die Beamten
nur durch den Richter ihres Amtes sollen entsetzt werden konnen, nicht durch die Administration.
Eitle Illusion. Wenn gesetzlich bestimmt wiirde, ein Beamter, der einmal trunken gesehen wird, soll
sein Amt verlieren, so miifite der Richter auf Aussage der Zeugen ihn verurteilen usw. Kurz, der Ge-
setzgeber diirfte nur alle moglichen Griinde genau angeben, welche den Verlust des Amtes nach sich
ziehen, mochten sie auch noch so lacherlich sein (z.B. wer seinen Vorgesetzten ins Gesicht lacht, wer

15 Ich bitte Dich, verschone meine Lunge! Wer Recht behalten will und hat nur eine Zunge, behilt’s gewif}!“
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nicht sonntéglich in die Kirche geht, wer nicht alle vier Wochen zum Abendmahl geht, wer Schulden
macht, wer unanstandigen Umgang hat, wer keine Entschlossenheit zeigt usw., soll entsetzt werden.
Diese Dinge konnte der Gesetzgeber z.B. bei einem Ehrengerichte aufzustellen sich einfallen lassen),
so hatte der Richter lediglich zu untersuchen, ob Beklagter sich jene ,Vergehen® habe ,zu Schulden
kommen lassen®, und mifite nach erfolgtem Beweis gegen ihn ,von Rechts wegen® die Absetzung
aussprechen.

Der Richter ist verloren, wenn er authort, mechanisch zu sein, wenn er ,von den Beweisregeln ver-
lassen wird®. Dann hat er nur noch eine Meinung, wie jeder Andere, und entscheidet er nach dieser
Meinung, so ist das keine Amtshandlung mehr; er darf als Richter nur nach dem Gesetze entscheiden.
Da lobe Ich Mir noch die alten franzosischen Parlamente, die, was Rechtens sein sollte, selbst prii-
fen und nach eigener Zustimmung erst registrieren wollten. Die richteten wenigstens nach eigenem
Rechte und mochten sich nicht zu Maschinen des Gesetzgebers hergeben, wenngleich sie als Richter
freilich ihre eigenen Maschinen werden muf3ten.

Man sagt, die Strafe sei das Recht des Verbrechers. Allein die Straflosigkeit ist ebenso sein Recht.
Gelingt ihm sein Unternehmen, so geschieht ihm Recht, und gelingt’s nicht, so geschieht ihm gleich-
falls Recht. Wie Du Dich bettest, so schlafst Du. Begibt sich Jemand tollkithn in Gefahren und kommt
darin um, so sagen Wir wohl: es geschieht ihm Recht, er hat’s nicht besser gewollt. Besiegte er aber
die Gefahren, d.h. siegte seine Macht, so hitte er auch Recht. Spielt ein Kind mit dem Messer und
schneidet sich, so geschieht ihm Recht; aber schneidet sich’s nicht, so geschieht ihm auch Recht. Dem
Verbrecher widerfahrt daher wohl Recht, wenn er leidet, was er riskierte; warum riskierte er’s auch,
da er die moglichen Folgen kannte! Aber die Strafe, welche Wir tiber ihn verhéngen, ist nur unser
Recht, nicht das seine. Unser Recht reagiert gegen das seinige, und er ,behilt Unrecht®, weil - Wir
die Oberhand gewinnen.

Was aber Recht, was in einer Gesellschaft Rechtens ist, das kommt auch zu Worte — im Gesetze.

Wie auch das Gesetz sei, es muf} respektiert werden vom — loyalen Biirger. So wird der gesetzliche
Sinn Old Englands gerithmt. Dem entspricht ganz jenes euripideische Wort (Orestes, 412): ,Den Got-
tern dienen Wir, was immer auch die Gotter sind.“ Gesetz iiberhaupt, Gott iiberhaupt, so weit sind Wir
heute.

Man bemiiht sich, Gesetz von willkiirlichem Befehl, von einer Ordonnanz zu unterscheiden: jenes
gehe von einer berechtigten Autoritat aus. Allein ein Gesetz iiber menschliches Handeln (ethisches
Gesetz, Staatsgesetz usw.) ist immer eine Willenserkldrung, mithin Befehl. Ja, wenn Ich das Gesetz
Mir auch selbst géibe, es wire doch nur mein Befehl, dem Ich im néchsten Augenblick den Gehorsam
verweigern kann. Es mag Jemand wohl erklaren, was er sich gefallen lassen wolle, mithin durch ein
Gesetz das Gegenteil sich verbitten, widrigenfalls er den Ubertreter als seinen Feind behandeln werde;
aber iiber meine Handlungen hat Niemand zu gebieten, Keiner Mir mein Handeln vorzuschreiben und
Mir darin Gesetze zu geben. Ich muf Mir’s gefallen lassen, dafy er Mich als seinen Feind behandelt;
allein niemals, daf} er mit Mir als seiner Kreatur umspringt, und daf er seine Vernunft oder auch
Unvernunft zu meiner Richtschnur macht.

Es dauern die Staaten nur so lange, als es einen herrschenden Willen gibt, und dieser herrschende
Wille fiir gleichbedeutend mit dem eigenen Willen angesehen wird. Des Herrn Wille ist — Gesetz. Was
helfen Dir deine Gesetze, wenn sie Keiner befolgt, was deine Befehle, wenn sich Niemand befehlen
1a63t? Es kann der Staat des Anspruches sich nicht entschlagen, den Willen des Einzelnen zu bestim-
men, darauf zu spekulieren und zu rechnen. Fiir ihn ist’s unumgénglich nétig, dafl Niemand einen
eigenen Willen habe; hitte ihn Einer, so miifite der Staat diesen ausschlieflen (einsperren, verbannen
usw.); hitten ihn Alle, so schafften sie den Staat ab. Der Staat ist nicht denkbar ohne Herrschaft und
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Knechtschaft (Untertanenschaft); denn der Staat mufl der Herr sein wollen Aller, die er umfafit, und
man nennt diesen Willen den ,Staatswillen® .

Wer, um zu bestehen, auf die Willenlosigkeit Anderer rechnen muf3, der ist ein Machwerk dieser
Anderen, wie der Herr ein Machwerk des Dieners ist. Horte die Unterwiirfigkeit auf, so wir’s um die
Herrschaft geschehen.

Der eigene Wille Meiner ist der Verderber des Staats; er wird deshalb von letzterem als ,Eigenwille®
gebrandmarkt. Der eigene Wille und der Staat sind todfeindliche Machte, zwischen welchen kein
sewiger Friede® moglich ist. Solange der Staat sich behauptet, stellt er den eigenen Willen, seinen
stets anfeindenden Gegner, als unverniinftig, bose usw. dar, und jener 148t sich das einreden, ja er ist
es wirklich schon deshalb, weil er sich’s noch einreden 1af3t: er ist noch nicht zu sich selbst und zum
Bewuf3tsein seiner Wiirde gekommen, mithin noch unvollkommen, noch beschwatzbar usw.

Jeder Staat ist eine Despotie, sei nun Einer oder Viele der Despot, oder seien, wie man sich’s wohl
von einer Republik vorstellt, Alle die Herren, d.h. despotisiere Einer den Andern. Es ist dies namlich
dann der Fall, wenn das jedesmal gegebene Gesetz, die ausgesprochene Willensmeinung etwa einer
Volksversammlung fortan fiir den Einzelnen Gesetz sein soll, dem er Gehorsam schuldig ist, oder gegen
welches er die Pflicht des Gehorsams hat. Dachte man sich auch selbst den Fall, daf} jeder Einzelne
im Volke den gleichen Willen ausgesprochen hitte und hiedurch ein vollkommener ,Gesamtwille”
zu Stande gekommen wére: die Sache bliebe dennoch dieselbe. Wire Ich nicht an meinen gestrigen
Willen heute und ferner gebunden? Mein Wille in diesem Falle wire erstarrt. Die leidige Stabilitdt!
Mein Geschopf, ndmlich ein bestimmter Willensausdruck, wire mein Gebieter geworden. Ich aber
in meinem Willen, Ich, der Schopfer, wire in meinem Flusse und meiner Auflgsung gehemmt. Weil
Ich gestern ein Narr war, miifite Ich’s zeitlebens bleiben. So bin Ich im Staatsleben besten Falls — Ich
konnte ebensogut sagen: schlimmsten Falls — ein Knecht Meiner selbst. Weil Ich gestern ein Wollender
war, bin Ich heute ein Willenloser, gestern freiwillig, heute unfreiwillig.

Wie zu dndern? Nur dadurch, dafy Ich keine Pflicht anerkenne, d.h. Mich nicht binde oder binden
lasse. Habe Ich keine Pflicht, so kenne Ich auch kein Gesetz.

,Allein man wird Mich binden!“ Meinen Willen kann Niemand binden, und mein Widerwille bleibt
frei.

,Es miite ja Alles drunter und driiber gehen, wenn Jeder tun konnte, was er wollte!“ Wer sagt
denn, daf Jeder Alles tun kann? Wozu bist Du denn da, der Du nicht Alles Dir gefallen zu lassen
brauchst? Wahre Dich, so wird Dir Keiner was tun! Wer deinen Willen brechen will, der hat’s mit Dir
zu tun und ist dein Feind. Verfahre gegen ihn als solchen. Stehen hinter Dir zum Schutze noch einige
Millionen, so seid Ihr eine imposante Macht und werdet einen leichten Sieg haben. Aber wenn Ihr
dem Gegner auch als Macht imponiert, eine geheiligte Autoritat seid Ihr darum doch nicht, er miifite
denn ein Schécher sein. Respekt und Achtung ist er Euch nicht schuldig, wenn er sich auch vor eurer
Gewalt in Acht nehmen wird.

Wir pflegen die Staaten nach der verschiedenen Art, wie ,die hochste Gewalt” verteilt ist, zu klassi-
fizieren. Hat sie ein Einzelner — Monarchie, Alle — Demokratie usw. Also die hochste Gewalt! Gewalt
gegen wen? Gegen den Einzelnen und seinen ,Eigenwillen®. Der Staat iibt ,Gewalt", der Einzelne darf
dies nicht. Des Staates Betragen ist Gewalttétigkeit, und seine Gewalt nennt er ,Recht®, die des Ein-
zelnen ,Verbrechen®. Verbrechen also, so heifst die Gewalt des Einzelnen, und nur durch Verbrechen
bricht er die Gewalt des Staates, wenn er der Meinung ist, dafy der Staat nicht tiber ihm, sondern er
iiber dem Staate sei.

Nun konnte Ich, wollte Ich lacherlich handeln, als ein Wohlmeinender Euch ermahnen, keine Geset-
ze zu geben, welche meine Selbstentwicklung, Selbsttétigkeit, Selbstschépfung beeintrachtigen. Ich
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gebe diesen Rat nicht. Denn wiirdet Ihr ihn befolgen, so wéret Ihr unklug, und Ich wire um meinen
ganzen Gewinn betrogen. Von Euch verlange Ich gar nichts, denn, was Ich auch forderte, Thr wiir-
det doch gebieterische Gesetzgeber sein und miifit es sein, weil ein Rabe nicht singen, ein Riuber
ohne Raub nicht leben kann. Vielmehr frage Ich diejenigen, welche Egoisten sein wollen, was sie fiir
egoistischer halten, sich von Euch Gesetze geben zu lassen, und die gegebenen zu respektieren, oder
Widerspenstigkeit, ja volligen Ungehorsam zu iiben. Gutmiitige Leute meinen, die Gesetze miifiten nur
das vorschreiben, was im Gefiihl des Volkes als recht und billig gelte. Was aber geht Mich’s an, was
im Volke und dem Volke gilt? Das Volk wird vielleicht gegen den Gotteslésterer sein; also ein Gesetz
gegen Gotteslasterung. Soll Ich darum nicht lastern? Soll Mir dies Gesetz mehr sein, als ein ,,Befehl“?
Ich frage!

Lediglich aus dem Grundsatze, daf alles Recht und alle Gewalt der Gesamtheit des Volkes angeho-
re, gehen samtliche Regierungsweisen hervor. Denn keine derselben ermangelt dieser Berufung auf
die Gesamtheit, und der Despot so gut als der Président oder irgend eine Aristokratie usw. handeln
und befehlen ,im Namen des Staates®. Sie sind im Besitze der ,Staatsgewalt®, und es ist véllig gleich-
giltig, ob, wire dies moglich, das Volk als Gesamtheit alle Einzelnen, oder ob nur die Représentanten
dieser Gesamtheit, seien deren Viele, wie in Aristokratien, oder Einer, wie in Monarchien, diese Staats-
Gewalt ausiiben. Immer ist die Gesamtheit tiber dem Einzelnen, und hat eine Gewalt, welche berechtigt
genannt, d.h. welche Recht ist.

Der Heiligkeit des Staates gegentiber ist der Einzelne nur ein Gefafy der Unehre, in welchem ,,Uber-
mut, Boswilligkeit, Spott- und Schméhsucht, Frivolitit usw. tibrigbleiben, sobald er jenes Heilig-
tum, den Staat, nicht anerkennenswert findet. Der geistliche Hochmut der Staats-Diener und Staats-
Untertanen hat kostliche Strafen gegen den ungeistlichen ,,Ubermut®.

Wenn die Regierung alles Spiel des Geistes gegen den Staat als strafbar bezeichnet, so kommen die
gemaBigten Liberalen und meinen: Laune, Satire, Witz, Humor usw. miifiten doch sprudeln diirfen,
und das Genie musse Freiheit genieflen. Also zwar nicht der einzelne Mensch, aber doch das Genie
soll frei sein. Ganz in seinem Rechte sagt da der Staat, oder im Namen desselben die Regierung: Wer
nicht fiir mich ist, ist wider mich. Die Laune, der Witz usw., kurz die Komédierung des Staatswesens
hat die Staaten von jeher untergraben: sie ist nicht ,unschuldig®. Und ferner, welche Grenzen sollen
zwischen schuldigem und unschuldigem Witze usw. gezogen werden? Die Gemafligten kommen bei
dieser Frage in grofle Verlegenheit und es reduziert sich Alles auf die Bitte, der Staat (Regierung) moge
doch nicht so empfindlich, so kitzlig sein; er moge in ,harmlosen Dingen nicht gleich Boswilligkeit
wittern und iiberhaupt ein wenig ,toleranter” sein. Ubertriebene Empfindlichkeit ist allerdings eine
Schwache, ihre Vermeidung mag eine lobenswerte Tugend sein; allein in Kriegszeiten kann man nicht
schonend sein, und was unter ruhigen Verhiltnissen verstattet sein mag, hort auf erlaubt zu sein,
sobald der Belagerungszustand erklért ist. Weil dies die wohlmeinenden Liberalen wohl fithlen, so
beeilen sie sich zu erklaren, daf} ja bei der ,Ergebenheit des Volkes® keine Gefahr zu fiirchten sei. Die
Regierung wird aber kliiger sein und sich so etwas nicht einreden lassen. Sie weif3 zu gut, wie man
Einen mit schénen Worten abspeist, und wird sich an diesem Schaugerichte nicht gentigen lassen.

Man will aber seinen Spielplatz haben, denn man ist ja ein Kind und kann nicht so gesetzt sein, wie
ein Alter: Jugend hat keine Tugend.

Nur um diesen Spielplatz, nur um ein paar Stunden lustigen Umherspringens feilscht man. Man
verlangt nur, der Staat solle nicht, wie ein griesgramlicher Papa, allzu miirrisch sein. Er solle einige
Esels-Prozessionen und Narrenspiele erlauben, wie im Mittelalter die Kirche sie gestattete. Die Zeiten
aber, wo er dies ohne Gefahr gewahren konnte, sind voriiber. Kinder, die jetzt einmal ins Freie kommen,
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und eine Stunde ohne Zuchtrute verleben, wollen nicht mehr in die Klause!. Denn das Freie ist jetzt
nicht mehr eine Ergdnzung zur Klause, nicht eine erfrischende Erholung, sondern sein Gegensatz, ein
aut!” - aut. Kurz der Staat darf sich entweder nichts mehr oder er muf} sich Alles gefallen lassen und
zu Grunde gehen; er mufy entweder durchaus empfindlich, oder, wie ein gestorbener, unempfindlich
sein. Mit der Toleranz ist’s aus. Reicht er erst den Finger, so nimmt man gleich die ganze Hand. Da ist
nicht mehr zu ,spaflen®, und aller Spafi, wie Laune, Witz, Humor usw. wird zum bittern Ernst.

Das Geschrei der ,Freisinnigen® um Pref3freiheit lauft gegen ihr eigenes Prinzip, ihren eigentlichen
Willen. Sie wollen, was sie nicht wollen, d.h. sie wiinschen, sie mochten gern. Daher fallen sie auch so
leicht ab, wenn einmal sogenannte Prefifreiheit erscheint, dann méchten sie Zensur. Ganz natiirlich.
Der Staat ist auch ihnen heilig, ebenso die Sitte usw. Sie betragen sich nur als ungezogene Balge
gegen ihn, als pfiffige Kinder, welche die Schwiche der Eltern zu benutzen suchen. Der Papa Staat
soll ihnen erlauben, Manches zu sagen, was ihm nicht gefillt, aber der Papa hat Recht, ihnen durch
einen strengen Blick einen Zensurstrich in ihr vorlautes Gewisch zu ziehen. Erkennen sie in ihm
ihren Papa, so missen sie sich in seiner Gegenwart die Zensur der Rede gefallen lassen, wie jedes
Kind.

Lafit Du Dir von einem Andern Recht geben, so mufit Du nicht minder Dir von ihm Unrecht geben
lassen; kommt Dir von ihm die Rechtfertigung und Belohnung, so erwarte auch seine Anklage und
Strafe. Dem Rechte geht das Unrecht, der Gesetzlichkeit das Verbrechen zur Seite. Was bist Du? — Du
bist ein — Verbrecher!

,Der Verbrecher ist des Staates eigenstes Verbrechen! sagt Bettina.!® Man kann dieses Wort gelten
lassen, wenn auch Bettina selbst es nicht gerade so versteht. Im Staate vermag namlich das ziigellose
Ich, Ich, wie Ich Mir allein angehore, nicht zu meiner Erfallung und Verwirklichung zu kommen. Jedes
Ich ist von Geburt schon ein Verbrecher gegen das Volk, den Staat. Daher iiberwacht er auch wirklich
Alle, er sieht in Jedem einen — Egoisten, und vor dem Egoisten fiirchtet er sich. Er setzt von Jedem
das Schlimmste voraus, und hat Acht, polizeilich Acht, daf ,dem Staat kein Schaden geschieht®, ne
quid respublica detrimenti capiat. Das ziigellose Ich — und das sind Wir urspriinglich, und in unserem
geheimen Inneren bleiben Wir’s stets — ist der nie authérende Verbrecher im Staate. Der Mensch,
den seine Kiihnheit, sein Wille, seine Riicksichtslosigkeit und Furchtlosigkeit leitet, der wird vom
Staate, vom Volke mit Spionen umstellt. Ich sage, vom Volke! Das Volk — Ihr gutherzigen Leute, denkt
Wunder, was Thr an ihm habt — das Volk steckt durch und durch voll Polizeigesinnung. — Nur wer sein
Ich verleugnet, wer ,Selbstverleugnung® iibt, ist dem Volke angenehm.

Bettina ist im angefithrten Buche durchweg gutmiitig genug, den Staat nur fiir krank zu halten und
auf seine Genesung zu hoffen, eine Genesung, welche sie durch die ,,Demagogen“19 bewirken will;
allein er ist nicht krank, sondern in voller Kraft, wenn er die Demagogen, die fiir die Einzelnen, fiir
~Alle” etwas erwerben wollen, von sich weist. Er ist in seinen Glaubigen mit den besten Demagogen,
Volksfithrern, versehen. Nach Bettina soll?° ,der Staat den Freiheitskeim der Menschheit entwickeln,
sonst ist er Rabenmutter und sorgt auch fiir Rabenfutter!” Er kann nicht anders, denn eben indem er
fur die ,Menschheit® sorgt (was tibrigens schon der ,humane® oder ,freie” Staat sein mif3te), ist der
,Einzelne” fiir ihn Rabenfutter. Wie richtig spricht dagegen der Biirgermeister?': ,Wie? der Staat habe

16 Klosterzelle, Einsiedelei

17 als Wortteil selbst-, eigen-

18 Bettina von Arnim (anonym): Dies Buch gehort dem Konig, Berlin 1843, S.376.
1¥8.376.

205374,

15.381/82.
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keine andere Verpflichtung, als blof8 der Verpfleger rettungsloser Kranker zu sein? — Das klappt nicht.
Von jeher hat der gesunde Staat des kranken Stoffes sich entledigt, aber nicht sich damit gemischt.
So 6konomisch braucht er nicht mit seinen Saften zu sein. Die Rauberéste ohne Zagen abgeschnitten,
damit die andern blithen. — Man erbebe nicht Uiber des Staates Harte, seine Moral, seine Politik und
Religion weisen ihn darauf an; man beschuldige ihn keiner Gefiihllosigkeit, sein Mitgefiihl straubt
sich dagegen, aber seine Erfahrung findet nur in dieser Strenge Heil! — Es gibt Krankheiten, in wel-
chen nur drastische Mittel helfen. Der Arzt, welcher die Krankheit als solche erkennt, aber zaghaft
zu Palliativen®? greift, wird nie die Krankheit heben, wohl aber den Patienten nach kiirzerem oder
langerem Siechtum unterliegen machen!“ Die Frage der Frau Rat: ,Wenn Sie den Tod als drastisches
Mittel anwenden, wie ist da zu heilen?” klappt nicht. Der Staat wendet den Tod ja nicht gegen sich
an, sondern gegen ein drgerliches Glied; er reif3t ein Auge aus, das ihn drgert usw.

,Fur den maladen Staat ist’s der einzige Weg der Rettung, den Menschen in ihm gedeihen zu las-
sen.?® Versteht man hier, wie Bettina, unter dem Menschen den Begriff ,Mensch®, so hat sie Recht: der
,malade” Staat wird durch das Gedeihen ,des Menschen“ genesen, denn je vernarrter die Einzelnen
in ,den Menschen® sind, desto besser steht sich der Staat dabei. Bezoge man’s aber auf den Einzelnen,
auf ,Alle” (und halb und halb tut dies die Verfasserin gleichfalls, weil sie iiber ,den Menschen® im
Unklaren stecken bleibt), so kldnge es etwa, wie Folgendes: Fiir eine malade Rauberbande ist’s der
einzige Weg der Rettung, den loyalen Biirger in ihr gedeihen zu lassen! Dariiber ginge ja eben die
Réuberbande als Rauberbande zu Grunde, und weil sie das spiirt, darum erschief}t sie lieber Jeden, der
einen Zug hat, ein ,ordentlicher Kerl“ zu werden.

Bettina ist in diesem Buche eine Patriotin oder, was wenig mehr, eine Philanthropin, eine Men-
schenbegliickerin. Sie ist ganz in derselben Weise mit dem Bestehenden unzufrieden, wie es das Ti-
telgespenst ihres Buches nebst Allen ist, die den guten, alten Glauben, und was daran héngt, zuriick-
fihren mochten. Nur denkt sie umgekehrt, die Politiker, Staatsdiener und Diplomaten verdiirben den
Staat, wahrend jene dasselbe den Boswilligen, den ,Volksverfithrern® in die Schuhe schieben.

Was ist der gewohnliche Verbrecher anders, als einer, der das verhangnisvolle Versehen begangen
hat, nach dem zu streben, was des Volkes ist, statt nach dem Seinen zu suchen. Er hat das verachtliche,
fremde Gut gesucht, hat getan, was die Glaubigen tun: die nach dem trachten, was Gottes ist. Was
tut der Priester, der den Verbrecher vermahnt? Er stellt ihm das grofle Unrecht vor, das vom Staate
Geheiligte, das Eigentum desselben (wozu ja auch das Leben der Staatsangehorigen gerechnet werden
muf}) durch seine Tat entweiht zu haben; dafiir konnte er ihm lieber vorhalten, dafy er sich besudelt
habe, indem er das Fremde nicht verachtete, sondern des Raubes wert hielt: er konnte es, wenn er
nicht ein Pfaffe wire. Redet mit dem sogenannten Verbrecher als mit einem Egoisten, und er wird
sich schiamen, nicht, daf er gegen eure Gesetze und Giiter sich verging, sondern daf er eure Gesetze
des Umgehens, eure Giiter des Verlangens wert hielt; wird sich schiamen, dafl er Euch mitsamt dem
Eurigen nicht - verachtete, daf§ er zu wenig Egoist war. Aber Thr konnt nicht egoistisch mit ihm
reden, denn Ihr seid nicht so grofl wie ein Verbrecher, Thr — verbrecht nichts! Thr wifit nicht, daf} ein
eigenes Ich nicht ablassen kann, ein Verbrecher zu sein, dafy das Verbrechen sein Leben ist. Und doch
solltet Thr’s wissen, da Ihr glaubt, dafl ,wir allzumal Siinder sind®; aber Thr denkt Euch tiber die Stinde
wegzuschwindeln, Thr begreift’s nicht — denn Ihr seid teufelsfiirchtig — dafy die Schuld der Wert eines
Menschen ist. O wiret Ihr schuldig! So aber seid Ihr ,Gerechte®. Nun — macht eurem Herrn nur alles
hiibsch gerecht!

?2 Linderungsmittel
# 5.385.
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Wenn das christliche Bewuf3tsein oder der Christenmensch ein Kriminalgesetzbuch verfafit, was
kann da anders der Begriff des Verbrechens sein, als eben die — Herzlosigkeit. Jede Trennung und Krén-
kung eines herzlichen Verhdltnisses, jedes herzlose Verhalten gegen ein heiliges Wesen ist Verbrechen.
Je herzlicher das Verhiltnis sein soll, desto schreiender ist seine Verhohnung, desto strafwiirdiger das
Verbrechen. Den Herrn soll Jeder, der ihm untertan ist, lieben: diese Liebe zu verleugnen, ist ein to-
deswiirdiger Hochverrat. Der Ehebruch ist eine strafwiirdige Herzlosigkeit, man hat kein Herz, keine
Begeisterung, kein Pathos fiir die Heiligkeit der Ehe. Solange das Herz oder Gemiit Gesetze diktiert,
genief3t nur der herzliche oder gemiitliche Mensch den Schutz der Gesetze. Dafl der Gemiitsmensch
die Gesetze gebe, heifit eigentlich nur, der sittliche Mensch gebe sie: was dem ,sittlichen Gefihl® die-
ser Menschen widerspricht, das verponen sie. Wie sollte z.B. Untreue, Abfall, Eidbriichigkeit, kurz
alles radikale Abbrechen, alles Zerreiflen altehrwiirdiger Bande in den Augen derselben nicht heillos
und verbrecherisch sein? Wer mit diesen Forderungen des Gemiites bricht, der hat alle Sittlichen,
alle Gemiitsmenschen zu Feinden. Nur die Krummacher und Konsorten sind die rechten Leute, um
einen Strafkodex des Herzens konsequent aufzustellen, wie ein gewisser Gesetzentwurf zur Geniige
beweist. Die konsequente Gesetzgebung des christlichen Staates muf ganz in die Hande der - Pfaffen
gelegt werden, und wird nicht rein und folgerichtig werden, solange sie nur von — Pfaffendienern, die
immer nur halbe Pfaffen sind, ausgearbeitet wird. Dann erst wird jede Ungemiitlichkeit, jede Herzlo-
sigkeit als ein unverzeihliches Verbrechen konstatiert werden, dann erst jede Aufregung des Gemdiits
verdammlich, jede Einrede der Kritik und des Zweifels anathematisiert?* werden; dann erst ist der
eigene Mensch vor dem christlichen Bewuftsein von Haus aus ein iiberfithrter — Verbrecher.

Die Revolutionsmanner sprachen oft von der ,gerechten Rache® des Volkes als seinem ,Rechte.
Rache und Recht fallen hier zusammen. Ist dies ein Verhalten eines Ichs zum Ich? Das Volk schreit,
die Gegenpartei habe gegen dasselbe ,Verbrechen® begangen. Kann Ich annehmen, daf Einer gegen
Mich ein Verbrechen begehe, ohne anzunehmen, dafl er handeln misse, wie Ich’s fir gut finde? Und
dieses Handeln nenne Ich das rechte, gute usw.; das abweichende ein Verbrechen. Mithin denke Ich,
die andern miifiten auf dasselbe Ziel mit Mir losgehen, d. h Ich behandele sie nicht als Einzige, die ihr
Gesetz in sich selbst tragen und darnach leben, sondern als Wesen, die irgend einem ,verniinftigen®
Gesetze gehorchen sollen. Ich stelle auf, was ,der Mensch® sei, und was ,wahrhaft menschlich® han-
deln heifle, und fordere von Jedem, dafy ihm dies Gesetz Norm und Ideal werde, widrigenfalls er sich
als ,Stinder und Verbrecher® ausweise. Den ,Schuldigen® aber trifft die ,Strafe des Gesetzes“!

Man sieht hier, wie es wieder ,der Mensch® ist, der auch den Begriff des Verbrechens, der Siinde,
und damit den des Rechts zu Wege bringt. Ein Mensch, in welchem Ich nicht ,den Menschen® erkenne,
ist ,ein Stinder, ein Schuldiger®.

Nur gegen ein Heiliges gibt es Verbrecher; Du gegen Mich kannst nie ein Verbrecher sein, sondern
nur ein Gegner. Aber den, der ein Heiliges verletzt, nicht hassen, ist schon ein Verbrechen, wie St. Just
gegen Danton ausruft: ,Bist Du nicht ein Verbrecher und verantwortlich, dafy Du nicht die Feinde des
Vaterlandes gehaf3t hast?*?

Wird, wie in der Revolution, das, was ,der Mensch® sei, als ,guter Biirger” gefafit, so gibt es von
diesem Begriffe ,des Menschen® die bekannten ,politischen Vergehen und Verbrechen®.

In alledem wird der Einzelne, der einzelne Mensch, als Auswurf betrachtet, und dagegen der all-
gemeine Mensch, ,der Mensch® honoriert. Je nachdem nun dies Gespenst benannt wird, wie Christ,

2 ana-, als Wortteil auf-, zuriick-, gegen-
% [St. Just: Rede gegen Danton, Gehalten am 31. Mirz 1794 im National-Konvent, In: Bibliothek politischer Reden
aus dem 18. und 19. Jahrhundert, Hrsg. von Adolf Rutenberg, Bd.3, Berlin 1844, S.166.]
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Jude, Muselmann, guter Biirger, loyaler Untertan, Freier, Patriot usw., je nachdem fallen sowohl die,
welche einen abweichenden Begriff vom Menschen durchfithren moéchten, als diejenigen, welche sich
durchsetzen wollen, vor dem siegreichen ,Menschen®.

Und mit welcher Salbung wird hier im Namen des Gesetzes, des souveranen Volkes, Gottes usw.
geschlachtet.

Wenn nun die Verfolgten sich vor den strengen, pfaffischen Richtern listig verbergen und wahren,
so schilt man sie ,Heuchler®, wie St. Just z.B. diejenigen, welche er in der Rede gegen Danton anklagt.?
Man soll ein Narr sein und sich ihrem Moloch tiberliefern.

Aus fixen Ideen entstehen die Verbrechen. Die Heiligkeit der Ehe ist eine fixe Idee. Aus der Heiligkeit
folgt, da3 die Untreue ein Verbrechen ist, und es setzt daher ein gewisses Ehegesetz eine kiirzere oder
langere Strafe darauf. Aber diese Strafe mufl von denen, welche die ,Freiheit als heilig“ ausrufen, als
ein Verbrechen wider die Freiheit angesehen werden, und nur in diesem Sinne hat auch die 6ffentliche
Meinung das Ehegesetz gebrandmarkt.

Die Gesellschaft will zwar haben, dal Jeder zu seinem Rechte komme, aber doch nur zu dem von
der Gesellschaft sanktionierten, dem Gesellschaftsrechte, nicht wirklich zu seinem Rechte. Ich aber
gebe oder nehme Mir das Recht aus eigener Machtvollkommenheit, und gegen jede Ubermacht bin
Ich der unbufifertigste Verbrecher. Eigener und Schopfer meines Rechts — erkenne Ich keine andere
Rechtsquelle als — Mich, weder Gott, noch den Staat, noch die Natur, noch auch den Menschen selbst
mit seinen ,ewigen Menschenrechten®, weder gottliches noch menschliches Recht.

Recht ,an und fiir sich®. Also ohne Beziehung auf Mich! ,Absolutes Recht®. Also getrennt von Mir!
Ein an und fiir sich Seiendes! Ein Absolutes! Ein ewiges Recht, wie eine ewige Wahrheit!

Das Recht soll nach liberaler Vorstellungsweise fiir Mich verbindlich sein, weil es durch die mensch-
liche Vernunft so eingesetzt ist, gegen welche meine Vernunft die ,Unvernunft® ist. Frither eiferte man
im Namen der gottlichen Vernunft gegen die schwache menschliche, jetzt im Namen der starken
menschlichen gegen die egoistische, die als ,Unvernunft® verworfen wird. Und doch ist keine andere
wirklich als gerade diese ,Unvernunft®. Weder die géttliche noch die menschliche Vernunft, sondern
allein deine und meine jedesmalige Vernunft ist wirklich, wie und weil Du und Ich es sind.

Der Gedanke des Rechts ist urspriinglich mein Gedanke oder er hat seinen Ursprung in Mir. Ist er
aber aus Mir entsprungen, ist das ,Wort“ heraus, so ist es ,Fleisch geworden®, eine fixe Idee. Ich komme
nun von dem Gedanken nicht mehr los; wie Ich Mich drehe, er steht vor Mir. So sind die Menschen
des Gedankens ,Recht®, den sie selber erschufen, nicht wieder Meister geworden: die Kreatur geht
mit ihnen durch. Das ist das absolute Recht, das von Mir absolvierte oder abgeloste. Wir konnen es,
indem Wir’s als absolutes verehren, nicht wieder aufzehren, und es benimmt Uns die Schopferkraft;
das Geschopf ist mehr als der Schopfer, ist ,an und fur sich®.

Laf} das Recht einmal nicht mehr frei umherlaufen, zieh’ es in seinen Ursprung, in Dich, zuriick, so
ist es dein Recht, und recht ist, was Dir recht ist.

Einen Angriff hat das Recht innerhalb seiner, d.h. vom Standpunkte des Rechtes aus erleben miissen,
indem von Seiten des Liberalismus dem ,Vorrecht® der Krieg erklart wurde.

Bevorrechtet und Gleichberechtigt — um diese beiden Begriffe dreht sich ein hartnickiger Kampf.
Ausgeschlossen oder zugelassen — wiirde dasselbe sagen. Wo gibe es aber eine Macht, sei es eine
imaginére, wie Gott, Gesetz, oder eine wirkliche, wie Ich, Du, — vor der nicht alle ,gleichberechtigt”
wéren, d.h. kein Ansehen der Person gélte? Gott ist jeder gleich lieb, wenn er ihn anbetet, dem Gesetze
gleich genehm, wenn er nur ein Gesetzlicher ist; ob der Liebhaber Gottes oder des Gesetzes bucklig

% Sjehe Bibliothek politischer Reden, S.153.
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und lahm, ob arm oder reich u. dergl., das macht Gott und dem Gesetze nichts aus; ebenso wenn
Du ertrinken willst, ist Dir als Retter ein Neger so lieb als der trefflichste Kaukasier, ja ein Hund gilt
Dir in dieser Lage nicht weniger als ein Mensch. Aber wem wire auch umgekehrt nicht jeder ein
Bevorzugter oder Zuriickgesetzter? Gott straft die Bosen mit seinem Grimm, das Gesetz ziichtigt die
Ungesetzlichen, Du ldssest Dich vom Einen jeden Augenblick sprechen und weisest dem Andern die
Tir.

Die ,Gleichheit des Rechts“ ist eben ein Phantom, weil Recht nichts mehr und nichts minder als
Zulassung, d.h. eine Gnadensache ist, die man sich tibrigens auch durch sein Verdienst erwerben kann;
denn Verdienst und Gnade widersprechen einander nicht, da auch die Gnade ,verdient® sein will und
unser gnadiges Lacheln nur Dem zufallt, der es Uns abzuzwingen weif3.

So traumt man davon, dafl ,alle Staatsbiirger gleichberechtigt nebeneinander stehen sollen®. Als
Staatsbiirger sind sie dem Staate gewif3 alle gleich; schon nach seinen besonderen Zwecken aber wird
er sie teilen und bevorzugen oder hintansetzen, mehr jedoch mu8 er sie noch als gute und schlechte
Staatsbiirger voneinander unterscheiden.

Br. Bauer erledigt die Judenfrage von dem Gesichtspunkte aus, dafl das ,Vorrecht® nicht berechtigt
sei. Weil Jude und Christ, jeder etwas vor dem andern voraushaben, und in diesem Voraushaben
ausschliellich sind, darum zerfallen sie vor dem Blick des Kritikers in Nichtigkeit. Mit ihnen trifft der
gleiche Tadel den Staat, der ihr Voraushaben berechtigt und zu einem ,Vorrecht” oder Privilegium
auspragt, dadurch aber sich den Beruf, ein ,freier Staat“ zu werden, verkiimmert.

Etwas hat nun aber Jeder vor dem Andern voraus, ndmlich sich selbst oder seine Einzigkeit: darin
bleibt Jedermann ausschlie3lich oder exklusiv.

Und wieder macht Jeder von einem Dritten seine Eigentiimlichkeit so gut als méglich geltend und
sucht vor ihm, wenn er anders ihn gewinnen will, diese anziehend erscheinen zu lassen.

Soll nun der Dritte gegen den Unterschied des Einen vom Andern unempfindlich sein? Verlangt man
das vom freien Staate oder von der Menschheit? Dann miifiten diese schlechterdings ohne eigenes
Interesse sein, und unfihig, fiir irgendwen eine Teilnahme zu fassen. So gleichgiltig dachte man sich
weder Gott, der die Seinen von den Bosen scheidet, noch den Staat, der die guten Biirger von den
schlechten zu trennen weif3.

Aber man sucht eben diesen Dritten, der kein ,Vorrecht® mehr erteilt. Der heif$t dann etwa der freie
Staat oder die Menschheit oder wie sonst.

Da Christ und Jude deshalb von Br. Bauer niedrig gestellt werden, weil sie Vorrechte behaupten,
mifiten sie durch Selbstverleugnung oder Uneigenniitzigkeit aus ihrem beschrankten Standpunkte
sich befreien konnen und sollen. Streiften sie ihren ,Egoismus® ab, so horte das gegenseitige Unrecht
und mit ihm tiberhaupt die christliche und judische Religiositat auf: es brauchte nur keiner von ihnen
etwas Apartes mehr sein zu wollen.

Gaben sie aber diese AusschlieBlichkeit auf, so ware damit wahrlich der Boden, auf dem ihre Feind-
schaft gefiihrt wurde, noch nicht verlassen. Sie finden allenfalls ein Drittes, worin sie sich vereinigen
konnten, eine ,allgemeine Religion®, eine ,Religion der Menschlichkeit” u. dergl., kurz eine Ausglei-
chung, die nicht besser zu sein brauchte als jene, wenn alle Juden Christen wiirden, wodurch gleich-
falls das ,Vorrecht” des Einen vor dem Andern ein Ende nidhme. Es wire zwar die Spannung beseitigt,
allein in dieser bestand nicht das Wesen der beiden, sondern nur ihre Nachbarschaft. Als Unterschiede-
ne muf3ten sie notwendig gespannt sein, und die Ungleichheit wird immer bleiben. Das ist wahrhaftig
nicht dein Fehler, dal Du gegen Mich Dich spannst und deine Absonderlichkeit oder Eigentiimlichkeit
behauptest: Du brauchst nicht nachzugeben oder Dich selbst zu verleugnen.
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Man faf3t die Bedeutung des Gegensatzes zu formell und schwichlich auf, wenn man ihn nur ,auf-
16sen” will, um fiir ein Drittes ,Vereinigendes® Raum zu machen. Der Gegensatz verdient vielmehr
verschdrft zu werden. Als Jude und Christ seid Thr in einem zu geringen Gegensatz und streitet Euch
blofl um die Religion, gleichsam um Kaisers Bart, um eine Lappalie. In der Religion zwar Feinde, bleibt
Thr im Ubrigen doch gute Freunde und z.B. als Menschen einander gleich. Gleichwohl ist auch das Ub-
rige in Jedem ungleich, und Thr werdet euren Gegensatz erst dann nicht langer blof3 verhehlen, wenn
Ihr ihn ganz anerkennt, und Jedermann vom Wirbel bis zur Zehe sich als einzig behauptet. Dann
wird der frithere Gegensatz allerdings aufgeldst sein, aber nur deshalb, weil ein stirkerer ihn in sich
aufgenommen hat.

Nicht darin besteht unsere Schwéche, dafl Wir gegen Andere im Gegensatze sind, sondern darin,
dafl Wir’s nicht vollstindig sind, d.h. dafl Wir nicht génzlich von ihnen geschieden sind, oder dal Wir
eine ,,Gemeinschaft®, ein ,Band“ suchen, dafl Wir an der Gemeinschaft ein Ideal haben. Ein Glaube,
Ein Gott, Eine Idee, Ein Hut fur Alle! Wiirden Alle unter Einen Hut gebracht, so brauchte freilich
keiner vor dem andern den Hut noch abzunehmen.

Der letzte und entschiedenste Gegensatz, der des Einzigen gegen den Einzigen, ist im Grunde tiber
das, was Gegensatz heif3t, hinaus, ohne aber in die ,Einheit” und Einigkeit zuriickgesunken zu sein.
Du hast als Einziger nichts Gemeinsames mehr mit dem Andern und darum auch nichts Trennendes
oder Feindliches; Du suchst nicht gegen ihn vor einem Dritten Recht und stehst mit ihm weder auf
dem ,Rechtsboden®, noch sonst einem gemeinschaftlichen Boden. Der Gegensatz verschwindet in der
vollkommenen — Geschiedenheit oder Einzigkeit. Diese konnte zwar fiir das neue Gemeinsame oder
eine neue Gleichheit angesehen werden, allein die Gleichheit besteht hier eben in der Ungleichheit
und ist selbst nichts als Ungleichheit: eine gleiche Ungleichheit, und zwar nur fiir denjenigen, der eine
SVergleichung® anstellt.

Die Polemik wider das Vorrecht bildet einen Charakterzug des Liberalismus, der gegen das ,Vor-
recht” pocht, weil er sich auf das ,Recht” beruft. Weiter als zum Pochen kann er’s darin nicht bringen;
denn die Vorrechte fallen nicht eher, als das Recht fallt, da sie nur Arten des Rechtes sind. Das Recht
aber zerfillt in sein Nichts, wenn es von der Gestalt verschlungen wird, d.h. wenn man begreift, was
es heifit: Gewalt geht vor Recht. Alles Recht erklért sich dann als Vorrecht, und das Vorrecht selber
als Macht, als — Ubermacht.

Muf aber der méchtige Kampf gegen die Ubermacht nicht ein ganz anderes Antlitz zeigen, als der
bescheidene Kampf gegen das Vorrecht, der vor einem ersten Richter, dem ,Rechte, nach des Richters
Sinn auszufechten ist?

Zum Schlusse muf} Ich nun noch die halbe Ausdrucksweise zuriicknehmen, von der Ich nur so
lange Gebrauch machen, wollte, als Ich noch in den Eingeweiden des Rechtes wiihlte, und das Wort
wenigstens bestehen lief3. Es verliert aber in der Tat mit dem Begriffe auch das Wort seinen Sinn.
Was Ich ,mein Recht” nannte, das ist gar nicht mehr ,Recht®, weil Recht nur von einem Geiste erteilt
werden kann, sei es der Geist der Natur oder der der Gattung, der Menschheit, der Geist Gottes oder
der Sr. Heiligkeit oder Sr. Durchlaucht usw. Was Ich ohne einen berechtigenden Geist habe, das habe
Ich ohne Recht, habe es einzig und allein durch meine Macht.

Ich fordere kein Recht, darum brauche Ich auch keins anzuerkennen. Was Ich Mir zu erzwingen
vermag, erzwinge Ich Mir, und was Ich nicht erzwinge, darauf habe Ich kein Recht, noch briiste oder
troste Ich Mich mit meinem unverjahrbaren Rechte.

Mit dem absoluten Rechte vergeht das Recht selbst, wird die Herrschaft des ,Rechtsbegriffes” zu-
gleich getilgt. Denn es ist nicht zu vergessen, dafl seither Begriffe, Ideen oder Prinzipien Uns be-
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herrschten, und dafl unter diesen Herrschern der Rechtsbegriff oder der Begriff der Gerechtigkeit
eine der bedeutendsten Rollen spielte.

Berechtigt oder Unberechtigt — darauf kommt Mir’s nicht an; bin Ich nur mdchtig, so bin Ich schon
von selbst ermdchtigt und bedarf keiner anderen Erméchtigung oder Berechtigung.

Recht - ist ein Sparren, erteilt von einem Spuk; Macht — das bin Ich selbst, Ich bin der Méchtige und
Eigner der Macht. Recht ist Giber Mir, ist absolut, und existiert in einem Ho6heren, als dessen Gnade
Mir’s zuflief3t: Recht ist eine Gnadengabe des Richters; Macht und Gewalt existiert nur in Mir, dem
Miéchtigen und Gewaltigen.

B — Mein Verkehr

In der Gesellschaft, der Sozietét, kann hochstens die menschliche Forderung befriedigt werden, indes
die egoistische stets zu kurz kommen muf.

Weil es kaum Jemand entgehen kann, dafl die Gegenwart fiir keine Frage einen so lebendigen Anteil
zeigt, als fur die ,soziale®, so hat man auf die Gesellschaft besonders sein Augenmerk zu richten.
Ja, wire das daran gefafite Interesse weniger leidenschaftlich und verblendet, so wiirde man iiber
die Gesellschaft nicht so sehr die Einzelnen darin aus den Augen verlieren, und erkennen, daf} eine
Gesellschaft nicht neu werden kann, solange diejenigen, welche sie ausmachen und konstituieren, die
alten bleiben. Sollte z.B. im jidischen Volke eine Gesellschaft entstehen, welche einen neuen Glauben
iiber die Erde verbreitete, so diirften diese Apostel doch keine Pharisder bleiben.

Wie Du bist, so gibst Du Dich, so benimmst Du Dich gegen die Menschen: ein Heuchler als Heuchler,
ein Christ als Christ. Darum bestimmt den Charakter einer Gesellschaft der Charakter ihrer Mitglieder:
sie sind die Schopfer derselben. So viel miiffite man wenigstens einsehen, wenn man auch den Begriff
,Gesellschaft® selbst nicht priifen wollte.

Immer fern davon, Sich zur vollen Entwicklung und Geltung kommen zu lassen, haben die Men-
schen bisher auch ihre Gesellschaften nicht auf Sich griinden, oder vielmehr, sie haben nur ,Gesell-
schaften” griinden und in Gesellschaften leben konnen. Es waren die Gesellschaften immer Personen,
méchtige Personen, sogenannte ,moralische Personen®, d.h. Gespenster, vor welchen der Einzelne den
angemessenen Sparren, die Gespensterfurcht, hatte. Als solche Gespenster kénnen sie am fiiglichsten
mit dem Namen ,Volk® und respektive ,Volkchen bezeichnet werden: das Volk der Erzviter, das
Volk der Hellenen usw., endlich das — Menschenvolk, die Menschheit (Anacharsis Cloots schwarmte
fur die ,Nation® der Menschheit), dann jegliche Unterabteilung dieses ,Volkes®, das seine besonderen
Gesellschaften haben konnte und muf3te, das spanische, franzdsische Volk usw., innerhalb desselben
wieder die Stinde, die Stadte, kurz allerlei Kérperschaften, zuletzt in duflerster Zuspitzung das klei-
ne Volkchen der — Familie. Statt zu sagen, die spukende Person aller bisherigen Gesellschaften sei
das Volk gewesen, konnten daher auch die beiden Extreme genannt werden, ndmlich entweder die
~Menschheit“ oder die ,Familie®, beide die ,naturwiichsigsten Einheiten®. Wir wihlen das Wort ,Volk*,
weil man seine Abstammung mit dem griechischen Polloi, den ,Vielen® oder der ,Menge® zusammen-
gebracht hat, mehr aber noch deshalb, weil die ,nationalen Bestrebungen® heute an der Tagesordnung
sind, und weil auch die neuesten Emporer diese triigerische Person noch nicht abgeschiittelt haben,
obwohl andererseits die letztere Erwagung dem Ausdruck ,Menschheit® den Vorzug geben miifite, da
man von allen Seiten drauf und dran ist, fiir die ,Menschheit” zu schwiarmen.

Also das Volk, — die Menschheit oder die Familie —, haben seither, wie es scheint, Geschichte ge-
spielt: kein egoistisches Interesse sollte in diesen Gesellschaften aufkommen, sondern lediglich allge-
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meine, nationale oder Volksinteressen, Standesinteressen, Familieninteressen und ,allgemein mensch-
liche Interessen”. Wer aber hat die Volker, deren Untergang die Geschichte erzahlt, zu Fall gebracht?
Wer anders als der Egoist, der seine Befriedigung suchte! Schlich sich einmal ein egoistisches Interesse
ein, so war die Gesellschaft ,verdorben” und ging ihrer Aufldsung entgegen, wie z.B. das Romertum
beweist mit seinem ausgebildeten Privatrecht, oder das Christentum mit der unaufhaltsam herein-
brechenden ,verniinftigen Selbstbestimmung®, dem ,Selbstbewuf3tsein®, der ,Autonomie des Geistes"
usw.

Das Christenvolk hat zwei Gesellschaften hervorgebracht, deren Dauer mit dem Bestande jenes
Volkes ein gleiches Mafl behalten wird: es sind dies die Gesellschaften: Staat und Kirche. Kénnen
sie ein Verein von Egoisten genannt werden? Verfolgen Wir in ihnen ein egoistisches, personliches,
eigenes, oder verfolgen Wir ein volkstiimliches (volkliches, d.h. ein Interesse des Christen-Volkes),
namlich ein staatliches und kirchliches Interesse? Kann und darf Ich in ihnen Ich selbst sein? Darf Ich
denken und handeln wie Ich will, darf Ich Mich offenbaren, ausleben, betatigen? Muf Ich nicht die
Majestat des Staates, die Heiligkeit der Kirche unangetastet lassen?

Wohl, Ich darf nicht, wie Ich will. Aber werde Ich in irgendeiner Gesellschaft eine so ungemessene
Freiheit des Diirfens finden? Allerdings nein! Mithin konnten Wir ja wohl zufrieden sein? Mitnichten!
Es ist ein Anderes, ob Ich an einem Ich abpralle, oder an einem Volke, einem Allgemeinen. Dort
bin Ich der ebenbiirtige Gegner meines Gegners, hier ein verachteter, gebundener, bevormundeter;
dort steh’ Ich Mann gegen Mann, hier bin Ich ein Schulbube, der gegen seinen Kameraden nichts
ausrichten kann, weil dieser Vater und Mutter zu Hilfe gerufen und sich unter die Schiirze verkrochen
hat, wihrend Ich als ungezogener Junge ausgescholten werde und nicht ,rasonieren® darf; dort kimpfe
Ich gegen einen leibhaftigen Feind, hier gegen die Menschheit, gegen ein Allgemeines, gegen eine
~Majestit®, gegen einen Spuk. Mir aber ist keine Majestat, nichts Heiliges eine Schranke, nichts, was
Ich zu bewaltigen weifs. Nur was Ich nicht bewéltigen kann, das beschriankt noch meine Gewalt, und
Ich von beschrankter Gewalt bin zeitweilig ein beschrinktes Ich, nicht beschrinkt durch die Gewalt
aufler Mir, sondern beschrankt durch die noch mangelnde eigene Gewalt, durch die eigene Ohnmacht.
Allein ,die Garde stirbt, doch sie ergibt sich nicht!“ Vor Allem nur einen leibhaftigen Gegner!

Mit jedem Gegner wag’ ich’s,

Den ich kann sehen und in’s Auge fassen,

Der, selbst voll Mut, auch mir den Mut entflammt usw.

Viele Privilegien sind freilich mit der Zeit vertilgt worden, allein lediglich um des Gemeinwohls,
um des Staates und Staatswohls willen, keineswegs zur Starkung Meiner. Die Erbunterténigkeit z.B.
wurde nur aufgehoben, damit ein einziger Erbherr, der Herr des Volkes, die monarchische Macht,
gestarkt werde: die Erbuntertinigkeit unter dem Einen wurde dadurch noch straffer. Nur zu Gunsten
des Monarchen, er heifle: ,Furst® oder ,Gesetz", sind die Privilegien gefallen. In Frankreich sind die
Biirger zwar nicht Erbuntertanen des Konigs, dafiir aber Erbuntertanen des ,Gesetzes“ (der Charte).
Unterordnung wurde beibehalten, nur erkannte der christliche Staat, dafl der Mensch nicht zweien
Herren dienen kénne (dem Gutsherrn und dem Fiirsten usw.); darum erhielt Einer alle Vorrechte; er
kann nun wieder einen tiber den andern stellen, kann ,Hochgestellte” machen.

Was aber kimmert Mich das Gemeinwohl? Das Gemeinwohl als solches ist nicht mein Wohl, son-
dern nur die duferste Spitze der Selbstverleugnung. Das Gemeinwohl kann laut jubeln, wihrend Ich
skuschen“ mufi, der Staat glanzen, indes Ich darbe. Worin anders liegt die Torheit der politischen Libe-
ralen, als darin, daf} sie das Volk der Regierung entgegensetzen und von Volksrechten sprechen? Da
soll denn das Volk miindig sein usw. Als konnte miindig sein, wer keinen Mund hat! Nur der Einzelne
vermag miindig zu sein. So wird die ganze Frage der Pref3freiheit auf den Kopf gestellt, wenn sie als ein
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,Volksrecht” in Anspruch genommen wird. Sie ist nur ein Recht oder besser die Gewalt des Einzelnen.
Hat ein Volk Prefifreiheit, so habe Ich, obwohl mitten in diesem Volke, sie nicht: eine Volksfreiheit ist
nicht meine Freiheit, und die Pref3freiheit als Volksfreiheit muf ein gegen Mich gerichtetes Prefgesetz
zur Seite haben.

Dies muf tiberhaupt gegen die heurigen Freiheitsbestrebungen geltend gemacht werden:

Volksfreiheit ist nicht meine Freiheit!

Lassen Wir die Kategorie: Volksfreiheit und Volksrecht gelten, z.B. das Volksrecht, dafy Jedermann
Waffen tragen darf. Verwirkt man denn nicht ein solches Recht? Sein eigenes Recht kann man nicht
verwirken, wohl aber ein Recht, das nicht Mir, sondern dem Volke gehort. Ich kann eingesperrt werden
um der Volksfreiheit willen, kann als Strafling des Waffenrechts verlustig gehen.

Der Liberalismus erscheint als der letzte Versuch einer Schopfung der Volksfreiheit, einer Frei-
heit der Gemeinde, der ,Gesellschaft®, des Allgemeinen, der Menschheit, der Traum einer miindigen
Menschheit, eines miindigen Volkes, einer miindigen Gemeinde, einer miindigen ,,Gesellschaft®.

Ein Volk kann nicht anders, als auf Kosten des Einzelnen frei sein; denn nicht der Einzelne ist bei
dieser Freiheit die Hauptsache, sondern das Volk. Je freier das Volk, desto gebundener der Einzelne: das
athenische Volk schuf gerade zur freiesten Zeit den Ostrazismus®’, verbannte die Atheisten, vergiftete
den redlichsten Denker.

Wie rithmt man nicht Sokrates iiber seine Gewissenhaftigkeit, die ihn dem Rate, aus dem Kerker zu
entweichen, widerstehen 1af3t. Er ist ein Tor, daf} er den Athenern ein Recht einrdumt, ihn zu verur-
teilen. Darum geschieht ihm allerdings Recht; warum bleibt er auch mit den Athenern auf gleichem
Boden stehen! Warum bricht er nicht mit ihnen? Hitte er gewuft und wissen kénnen, was er war,
er hitte solchen Richtern keinen Anspruch, kein Recht eingerdaumt. Daf} er nicht entfloh, war eben
seine Schwachheit, sein Wahn, mit den Athenern noch Gemeinsames zu haben, oder die Meinung,
er sei ein Glied, ein blofles Glied dieses Volkes. Er war aber vielmehr dieses Volk selbst in Person
und konnte nur sein eigener Richter sein. Es gab keinen Richter iiber ihm; wie er selbst denn wirklich
einen offenen Richterspruch iiber sich gefillt und sich des Prytaneums? wert erachtet hatte. Dabei
mufdte er bleiben, und wie er kein Todesurteil gegen sich ausgesprochen hatte, so auch das der Athe-
ner verachten und entflichen. Aber er ordnete sich unter und erkannte in dem Volke seinen Richter,
diinkte sich klein vor der Majestét des Volkes. Daf} er sich der Gewalt, welcher er allein unterliegen
konnte, als einem ,Rechte” unterwarf, war Verrat an ihm selbst: es war Tugend. Christus, welcher
sich angeblich der Macht iiber seine himmlischen Legionen enthielt, wird dadurch von den Erzéhlern
die gleiche Bedenklichkeit zugeschrieben. Luther tat sehr wohl und klug, sich die Sicherheit seines
Wormser Zuges verbriefen zu lassen, und Sokrates hitte wissen sollen, dafy die Athener seine Feinde
seien, er allein sein Richter. Die Selbsttduschung von einem ,Rechtszustande, Gesetze“ usw. mufite
der Einsicht weichen, dafy das Verhaltnis ein Verhaltnis der Gewalt sei.

Mit Rabulisterei?’ und Intrigen endigte die griechische Freiheit. Warum? Weil die gewohnlichen
Griechen noch viel weniger jene Konsequenz erreichen konnten, die nicht einmal ihr Gedankenheld
Sokrates zu ziehen vermochte. Was ist denn Rabulisterei anders, als eine Art, ein Bestehendes aus-
zunutzen, ohne es abzuschaffen? Ich konnte hinzusetzen, ,zu eigenem Nutzen®, aber es liegt ja in
~Ausnutzung®. Solche Rabulisten sind die Theologen, die Gottes Wort ,drehen und deuteln; was hat-
ten sie zu drehen, wenn das ,bestehende” Gotteswort nicht wire? So diejenigen Liberalen, die an dem

27 Scherbengericht [korrekt: ostrakismos]
% Versammlungshaus der Prytanen [Prytane: Mitglied der in altgriechischen Staaten regierenden Behorde]
» Wortverdrehung, Haarspalterei
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,Bestehenden® nur riitteln und drehen. Alle sind sie Verdreher gleich jenen Rechtsverdrehern. Sokra-
tes erkannte das Recht, das Gesetz an; die Griechen behielten fortwahrend die Autoritat des Gesetzes
und Rechtes bei. Wollten sie bei dieser Anerkenntnis gleichwohl ihren Nutzen, wollte Jeder den seini-
gen behaupten, so mufiten sie ihn eben in der Rechtsverdrehung oder Intrige suchen. Alcibiades, ein
genialer Intrigant, leitet die Periode des atheniensischen ,Verfalls“ ein; der Spartaner Lysander und
Andere zeigen, daf} die Intrige allgemein griechisch geworden. Das griechische Recht, worauf die grie-
chischen Staaten ruhten, muf3te von den Egoisten innerhalb dieser Staaten verdreht und untergraben
werden, und es gingen die Staaten zu Grunde, damit die Einzelnen frei wurden, das griechische Volk
fiel, weil die Einzelnen aus diesem Volke sich weniger machten, als aus sich. Es sind iberhaupt alle
Staaten, Verfassungen, Kirchen usw. an dem Austritt der Einzelnen untergegangen; denn der Einzelne
ist der unversohnliche Feind jeder Allgemeinheit, jedes Bandes, d.h. jeder Fessel. Dennoch w#ihnt man
bis auf den heutigen Tag, ,heilige Bande“ brauche der Mensch, er, der Todfeind jedes ,Bandes®. Die
Weltgeschichte zeigt, dafy noch kein Band unzerrissen blieb, zeigt, dafy der Mensch sich unermiidet
gegen Bande jeder Art wehrt, und dennoch sinnt man verblendet wieder und wieder auf neue Bande,
und meint z.B. bei dem rechten angekommen zu sein, wenn man ihm das Band einer sogenannten
freien Verfassung, ein schones, konstitutionelles Band anlegt: die Ordensbander, die Bande des Ver-
trauens zwischen ,, — — -, scheinen nachgerade zwar etwas miirbe geworden zu sein, aber weiter als
vom Gingelbande zum Hosen- und Halsbande hat man’s nicht gebracht.

Alles Heilige ist ein Band, eine Fessel.

Alles Heilige wird und muf} verdreht werden von Rechtsverdrehern; darum hat unsere Gegenwart
in allen Sphéren solche Verdreher in Menge. Sie bereiten den Rechtsbruch, die Rechtlosigkeit vor.

Arme Athener, die man der Rabulisterei und Sophistik, armer Alcibiades, den man der Intrige an-
klagt. Das war ja eben euer Bestes, euer erster Freiheitsschritt. Eure Aeschylus, Herodot usw. wollten
nur ein freies griechisches Volk haben; Ihr erst ahndetet etwas von eurer Freiheit.

Ein Volk unterdriickt diejenigen, welche tiber seine Majestit hinausragen, durch den Ostrazismus
gegen die tibermiachtigen Biirger, durch die Inquisition gegen die Ketzer der Kirche, durch die - In-
quisition gegen die Hochverriter im Staate usw.

Denn dem Volke kommt es nur auf seine Selbstbehauptung an; es fordert ,patriotische Aufopferung”
von Jedem. Mithin ist ihm Jeder fiir sich gleichgiltig, ein Nichts, und es kann nicht machen, nicht
einmal leiden, was der Einzelne und nur dieser machen muf}, namlich seine Verwertung. Ungerecht ist
jedes Volk, jeder Staat gegen den Egoisten.

Solange auch nur Eine Institution noch besteht, welche der Einzelne nicht auflosen darf, ist die Ei-
genheit und Selbstangehorigkeit Meiner noch sehr fern. Wie kann Ich z.B. frei sein, wenn Ich eidlich
an eine Konstitution, eine Charte, ein Gesetz Mich binden, meinem Volke ,Leib und Seele verschwo-
ren” muf3? Wie kann Ich eigen sein, wenn meine Fahigkeiten sich nur so weit entwickeln diirfen, als
sie die ,Harmonie der Gesellschaft nicht stéren” (Weitling).>

Der Untergang der Volker und der Menschheit wird Mich zum Aufgange einladen.

Horch, eben da Ich dies schreibe, fangen die Glocken an zu lduten, um fiir den morgenden Tag die
Feier des tausendjahrigen Bestandes unseres lieben Deutschlands einzuklingeln. Liutet, lautet seinen
Grabgesang! Ihr klingt ja feierlich genug, als bewegte eure Zunge die Ahnung, daf3 sie einem Toten
das Geleit gebe. Deutsches Volk und deutsche V6lker haben eine Geschichte von tausend Jahren hinter
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124



sich: welch langes Leben! Geht denn ein zur Ruhe, zum Nimmerauferstehen, auf dafl Alle frei werden,
die Ihr so lange in Fesseln hieltet. — Tot ist das Volk. — Wohlauf Ich!

O Du mein vielgequailtes, deutsches Volk — was war deine Qual? Es war die Qual eines Gedankens,
der keinen Leib sich erschaffen kann, die Qual eines spukenden Geistes, der vor jedem Hahnenschrei
in nichts zerrinnt und doch nach Erlésung und Erfillung schmachtet. Auch in Mir hast Du lange
gelebt, Du lieber — Gedanke, Du lieber — Spuk. Fast wahnte Ich schon das Wort deiner Erlésung
gefunden, fir den irrenden Geist Fleisch und Bein entdeckt zu haben: da hore Ich sie lduten, die
Glocken, die Dich zur ewigen Ruhe bringen, da verhallt die letzte Hoffnung, da summt die letzte
Liebe aus, da scheide Ich aus dem 6den Hause der Verstorbenen und kehre ein zu den — Lebendigen:

Denn allein der Lebende hat Recht.

Fahre wohl, Du Traum so vieler Millionen, fahre wohl, Du tausendjéhrige Tyrannin deiner Kinder!

Morgen tragt man Dich zu Grabe; bald werden deine Schwestern, die Volker, Dir folgen. Sind sie
aber alle gefolgt, so ist — die Menschheit begraben, und Ich bin mein eigen, Ich bin der lachende Erbe!

Das Wort ,Gesellschaft hat seinen Ursprung in dem Worte ,,Sal®. Schlie8t Ein Saal viele Menschen
ein, so macht’s der Saal, daf} diese Menschen in Gesellschaft sind. Sie sind in Gesellschaft und machen
hochstens eine Salon-Gesellschaft aus, indem sie in den herkémmlichen Salon-Redensarten sprechen.
Wenn es zu wirklichem Verkehr kommt, so ist dieser als von der Gesellschaft unabhéngig zu betrach-
ten, der eintreten oder fehlen kann, ohne die Natur dessen, was Gesellschaft heif3t, zu alterieren. Eine
Gesellschaft sind die im Saale Befindlichen auch als stumme Personen, oder wenn sie sich lediglich in
leeren Hoéflichkeitsphrasen abspeisen. Verkehr ist Gegenseitigkeit, ist die Handlung, das commerci-

m?>! der Einzelnen; Gesellschaft ist nur Gemeinschaftlichkeit des Saales, und in Gesellschaft befinden
sich schon die Statuen eines Museum-Saales, sie sind ,gruppiert”. Man pflegt wohl zu sagen: ,man ha-
be diesen Saal gemeinschaftlich inne® es ist aber vielmehr so, daf der Saal Uns inne oder in sich hat.
So weit die natiirliche Bedeutung des Wortes Gesellschaft. Es stellt sich dabei heraus, daf} die Gesell-
schaft nicht durch Mich und Dich erzeugt wird, sondern durch ein Drittes, welches aus Uns beiden
Gesellschafter macht, und daf3 eben dieses Dritte das Erschaffende, das Gesellschaft Schaffende ist.

Ebenso eine Gefangnis-Gesellschaft oder Gefangnis-Genossenschaft (die dasselbe Gefangnis genie-
Ben). Hier geraten Wir schon in ein inhaltreicheres Drittes, als jenes blof ortliche, der Saal, war.
Gefangnis bedeutet nicht mehr nur ein Raum, sondern ein Raum mit ausdriicklicher Beziehung auf
seine Bewohner: es ist ja nur dadurch Gefangnis, daf es fiir Gefangene bestimmt ist, ohne die es eben
ein bloes Gebdude wire. Wer gibt den in ihm Versammelten ein gemeinsames Geprage? Offenbar das
Geféngnis, da sie nur mittelst des Gefangnisses Gefangene sind. Wer bestimmt also die Lebensweise
der Gefangnis-Gesellschaft? Das Geféangnis! Wer bestimmt ihren Verkehr? Etwa auch das Geféngnis?
Allerdings konnen sie nur als Gefangene in Verkehr treten, d.h. nur so weit, als die Gefangnis-Gesetze
ihn zulassen; aber dafl sie selbst, Ich mit Dir, verkehren, das kann das Gefangnis nicht bewirken, im
Gegenteil, es mufl darauf bedacht sein, solchen egoistischen, rein personlichen Verkehr (und nur als
solcher ist er wirklich Verkehr zwischen Mir und Dir) zu verhiiten. Dafl Wir gemeinschaftlich eine
Arbeit verrichten, eine Maschine ziehen, iiberhaupt etwas ins Werk setzen, dafiir sorgt ein Gefiangnis
wohl; aber dafl Ich vergesse, Ich sei ein Gefangener, und mit Dir, der gleichfalls davon absieht, einen
Verkehr eingehe, das bringt dem Gefangnis Gefahr, und kann von ihm nicht nur nicht gemacht, es
darf nicht einmal zugelassen werden. Aus diesem Grunde beschlief3t die heilige und sittlich gesinnte
franzosische Kammer, die ,einsame Zellenhaft® einzufithren, und andere Heilige werden ein Gleiches
tun, um den ,demoralisierenden Verkehr“ abzuschneiden. Die Gefangenschaft ist das Bestehende und

3! das Handeln
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- Heilige, das zu verletzen kein Versuch gemacht werden darf. Die leiseste Anfechtung der Art ist
strafbar, wie jede Auflehnung gegen ein Heiliges, von dem der Mensch befangen und gefangen sein
soll.

Wie der Saal, so bildet das Gefangnis wohl eine Gesellschaft, eine Genossenschaft, eine Gemein-
schaft (z.B. Gemeinschaft der Arbeit), aber keinen Verkehr, keine Gegenseitigkeit, keinen Verein. Im
Gegenteil, jeder Verein im Gefangnisse tragt den gefdhrlichen Samen eines ,Komplotts® in sich, der
unter begiinstigenden Umstanden aufgehen und Frucht treiben konnte.

Doch das Gefangnis betritt man gewohnlich nicht freiwillig und bleibt auch selten freiwillig darin,
sondern hegt das egoistische Verlangen nach Freiheit. Darum leuchtet es hier eher ein, dafl der per-
sonliche Verkehr sich gegen die Gefangnisgesellschaft feindselig verhélt und auf die Auflésung eben
dieser Gesellschaft, der gemeinschaftlichen Haft, ausgeht.

Sehen Wir Uns deshalb nach solchen Gemeinschaften um, in denen Wir, wie es scheint, gerne und
freiwillig bleiben, ohne sie durch Unsere egoistischen Triebe gefihrden zu wollen.

Als eine Gemeinschaft der geforderten Art bietet sich zunéchst die Familie dar. Eltern, Gatten, Kin-
der, Geschwister stellen ein Ganzes vor oder machen eine Familie aus, zu deren Erweiterung auch
noch die herbeigezogenen Seitenverwandten dienen mégen. Die Familie ist nur dann eine wirkliche
Gemeinschaft, wenn das Gesetz der Familie, die Pietat oder Familienliebe, von den Gliedern derselben
beobachtet wird. Ein Sohn, welchem Eltern und Geschwister gleichgiltig geworden sind, ist Sohn ge-
wesen; denn da die Sohnschaft sich nicht mehr wirksam beweist, so hat sie keine grofiere Bedeutung,
als der langst vergangene Zusammenhang von Mutter und Kind durch den Nabelstrang. Dal man
einst in dieser leiblichen Verbindung gelebt, das 1af3t sich als eine geschehene Sache nicht ungesche-
hen machen, und insoweit bleibt man unwiderruflich der Sohn dieser Mutter und der Bruder ihrer
iibrigen Kinder; aber zu einem fortdauernden Zusammenhange kédme es nur durch fortdauernde Pie-
tét, diesen Familiengeist. Die Einzelnen sind nur dann im vollen Sinne Glieder einer Familie, wenn
sie das Bestehen der Familie zu ihrer Aufgabe machen; nur als konservativ halten sie sich fern davon,
an ihrer Basis, der Familie, zu zweifeln. Eines muf} jedem Familiengliede fest und heilig sein, ndmlich
die Familie selbst, oder sprechender: die Pietét. Daf} die Familie bestehen soll, das bleibt dem Gliede
derselben, solange es sich vom familienfeindlichen Egoismus frei erhilt, eine unantastbare Wahrheit.
Mit Einem Worte -: Ist die Familie heilig, so darf sich Keiner, der zu ihr gehort, lossagen, widrigenfalls
er an der Familie zum ,Verbrecher® wird; er darf niemals ein familienfeindliches Interesse verfolgen,
z.B. keine Milheirat schlieBen. Wer das tut, der hat ,die Familie entehrt®, hat ihr ,Schande gemacht®
usw.

Hat nun in einem Einzelnen der egoistische Trieb nicht Kraft genug, so fiigt er sich und schlief3t eine
Heirat, welche den Anspriichen der Familie konveniert, ergreift einen Stand, der mit ihrer Stellung
harmoniert u. dergl., kurz er ,macht der Familie Ehre

Wallt hingegen in seinen Adern das egoistische Blut feurig genug, so zieht er es vor, an der Familie
zum ,Verbrecher® zu werden und ihren Gesetzen sich zu entziehen.

Was von beiden liegt Mir nidher am Herzen, das Familienwohl oder mein Wohl? In unzihligen
Fallen werden beide friedlich miteinander gehen und der Nutzen, welcher der Familie zu Teil wird,
zugleich der meinige sein und umgekehrt. Da 143t sich’s schwer entscheiden, ob Ich eigenniitzig oder
gemeinniitzig denke, und Ich schmeichle Mir vielleicht wohlgefallig mit meiner Uneigennttzigkeit.
Aber es kommt der Tag, wo ein Entweder — Oder Mich zittern macht, wo Ich meinen Stammbaum zu
entehren, Eltern, Geschwister, Verwandte vor den Kopf zu stoflen im Begriff stehe. Wie dann? Nun
wird sich’s zeigen, wie Ich im Grunde meines Herzens gesonnen bin; nun wird’s offenbar werden, ob
Mir die Pietat jemals hoher gestanden als der Egoismus, nun wird der Eigenniitzige sich nicht langer
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hinter den Schein der Uneigenniitzigkeit verkriechen kénnen. Ein Wunsch steigt in meiner Seele
auf, und wachsend von Stunde zu Stunde wird er zur Leidenschaft. Wer denkt auch gleich daran,
dafl schon der leiseste Gedanke, welcher gegen den Familiengeist, die Pietét, auslaufen kann, ein
Vergehen gegen denselben in sich tragt, ja wer ist sich denn im ersten Augenblick sogleich der Sache
vollkommen bewuf3t! Julie in Romeo und Julie ergeht es so. Die unbéndige Leidenschaft 1463t sich
endlich nicht mehr zdhmen und untergrabt das Gebaude der Pietat. Freilich werdet Thr sagen, die
Familie werfe aus Eigensinn jene Eigenwilligen, welche ihrer Leidenschaft mehr Gehor schenken als
der Pietit, aus ihrem Schofle; die guten Protestanten haben dieselbe Ausrede gegen die Katholiken mit
vielem Erfolg gebraucht und selbst daran geglaubt. Allein es ist eben eine Ausflucht, um die Schuld
von sich abzuwailzen, nichts weiter. Die Katholiken hielten auf den gemeinsamen Kirchenverband,
und stieen jene Ketzer nur von sich, weil dieselben auf den Kirchenverband nicht so viel hielten,
um ihre Uberzeugungen ihm zu opfern; jene also hielten den Verband fest, weil der Verband, die
katholische, d.h. gemeinsame und einige Kirche, ihnen heilig war; diese hingegen setzten den Verband
hintan. Ebenso die Pietétslosen. Sie werden nicht ausgestof3en, sondern stoffen sich aus, indem sie ihre
Leidenschaft, ihren Eigenwillen hoher achten als den Familienverband.

Nun glimmt aber zuweilen ein Wunsch in einem minder leidenschaftlichen und eigenwilligen Her-
zen, als das der Julie war. Die Nachgiebige bringt sich dem Familienfrieden zum Opfer. Man konnte
sagen, auch hier walte der Eigennutz vor, denn der Entschluff komme aus dem Gefiihl, daf} die Nach-
giebige sich mehr durch die Familieneinigkeit befriedigt fiithle als durch die Erfiillung ihres Wunsches.
Das mochte sein; aber wie, wenn ein sicheres Zeichen iibrig bliebe, dafy der Egoismus der Pietét geop-
fert worden? Wie, wenn der Wunsch, welcher gegen den Familienfrieden gerichtet war, auch nachdem
er geopfert worden, wenigstens in der Erinnerung eines einem heiligen Bande gebrachten ,Opfers®
bliebe? Wie, wenn die Nachgiebige sich bewufit wire, ihren Eigenwillen unbefriedigt gelassen und
einer hohern Macht sich demiitig unterworfen zu haben? Unterworfen und geopfert, weil der Aber-
glaube der Pietit seine Herrschaft an ihr geiibt hat!

Dort hat der Egoismus gesiegt, hier siegt die Pietat, und das egoistische Herz blutet; dort war der
Egoismus stark, hier war er — schwach. Die Schwachen aber, das wissen Wir langst, das sind die -
Uneigenniitzigen. Fiir sie, diese ihre schwachen Glieder, sorgt die Familie, weil sie der Familie angehd-
ren, Familienangehorige sind, nicht sich angehéren und fiir sich sorgen. Diese Schwachheit lobt z.B.
Hegel, wenn er der Wahl der Eltern die Heiratspartie der Kinder anheimgestellt wissen will.

Als einer heiligen Gemeinschaft, welcher der Einzelne auch Gehorsam schuldig ist, kommt der Fa-
milie auch die richterliche Funktion zu, wie ein solches ,Familiengericht® z.B. im Cabanis von Wilibald
Alexis beschrieben wird. Da steckt der Vater im Namen des ,Familienrates den unfolgsamen Sohn
unter die Soldaten und stof3t ihn aus der Familie aus, um mittelst dieses Strafaktes die befleckte Fami-
lie wieder zu reinigen. — Die konsequenteste Ausbildung der Familien-Verantwortlichkeit enthalt das
chinesische Recht, nach welchem fiir die Schuld des Einzelnen die ganze Familie zu biilen hat.

Heutigen Tages indessen reicht der Arm der Familiengewalt selten weit genug, um den Abtriinni-
gen ernstlich in Strafe zu nehmen (selbst gegen Enterbung schiitzt der Staat in den meisten Fillen). Der
Verbrecher an der Familie (Familien-Verbrecher) fliichtet in das Gebiet des Staates und ist frei, wie der
Staatsverbrecher, der nach Amerika entkommt, von den Strafen seines Staates nicht mehr erreicht
wird. Er, der seine Familie geschiandet hat, der ungeratene Sohn, wird gegen die Strafe der Familie
geschuitzt, weil der Staat, dieser Schutzherr, der Familienstrafe ihre ,Heiligkeit* benimmt und sie pro-
faniert, indem er dekretiert, sie sei nur — ,Rache®: er verhindert die Strafe, dies heilige Familienrecht,
weil vor seiner, des Staates, ,Heiligkeit“ die untergeordnete Heiligkeit der Familie jedesmal erbleicht
und entheiligt wird, sobald sie mit dieser hohern Heiligkeit in Konflikt gerdt. Ohne den Konflikt 1a3t
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der Staat die kleinere Heiligkeit der Familie gelten; im entgegengesetzten Falle aber gebietet er sogar
das Verbrechen gegen die Familie, indem er z.B. dem Sohne aufgibt, seinen Eltern den Gehorsam zu
verweigern, sobald sie ihn zu einem Staatsverbrechen verleiten wollen.

Nun, der Egoist hat die Bande der Familie zerbrochen und am Staate einen Schirmherrn gefunden
gegen den schwer beleidigten Familiengeist. Wohin aber ist er nun geraten? Geradesweges in eine
neue Gesellschaft, worin seines Egoismus dieselben Schlingen und Netze warten, denen er soeben ent-
ronnen. Denn der Staat ist gleichfalls eine Gesellschaft, nicht ein Verein, er ist die erweiterte Familie.
(,Landesvater - Landesmutter — Landeskinder.")

Was man Staat nennt, ist ein Gewebe und Geflecht von Abhéngigkeit und Anhénglichkeit, ist eine
Zusammengehorigkeit, ein Zusammenhalten, wobei die Zusammengeordneten sich ineinander schi-
cken, kurz gegenseitig voneinander abhiangen: er ist die Ordnung dieser Abhdngigkeit. Gesetzt, der
Koénig, dessen Autoritat Allen bis zum Biittel herunter Autoritat verleiht, verschwénde, so wiirden
dennoch Alle, in welchen der Ordnungssinn wach wére, die Ordnung gegen die Unordnung der Bes-
tialitat aufrechterhalten. Siegte die Unordnung, so wire der Staat erloschen.

Ist dieser Liebesgedanke aber, sich ineinander zu schicken, aneinander zu hangen, und voneinan-
der abzuhingen, wirklich fahig, Uns zu gewinnen? Der Staat wire hiernach die realisierte Liebe, das
Fiireinandersein und Fiireinanderleben Aller. Geht tiber den Ordnungssinn nicht der Eigensinn ver-
loren? Wird man sich nicht begniigen, wenn durch Gewalt fiir Ordnung gesorgt ist, d.h. dafiir, daf3
Keiner dem Andern ,zu nahe trete®, mithin, wenn die Herde verstindig disloziert oder geordnet ist?
Es ist ja dann Alles in ,bester Ordnung®, und diese beste Ordnung heifit eben — Staat!

Unsere Gesellschaften und Staaten sind, ohne dafl Wir sie machen, sind vereinigt ohne unsere Verei-
nigung, sind pradestiniert und bestehen oder haben einen eigenen, unabhangigen Bestand, sind gegen
Uns Egoisten das unauflésliche Bestehende. Der heurige Weltkampf ist, wie man sagt, gegen das ,,Be-
stehende® gerichtet. Man pflegt dies jedoch so zu mifiverstehen, als sollte nur, was jetzt besteht, mit
anderem, besserem Bestehenden vertauscht werden. Allein der Krieg diirfte vielmehr dem Bestehen
selbst erklart sein, d.h. dem Staate (status), nicht einem bestimmten Staate, nicht etwa nur dem der-
zeitigen Zustande des Staates; nicht einen andern Staat (etwa ,Volksstaat®) bezweckt man, sondern
seinen Verein, die Vereinigung, diese stets fliissige Vereinigung allen Bestandes. — Ein Staat ist vorhan-
den, auch ohne mein Zutun: Ich werde in ihm geboren, erzogen, auf ihn verpflichtet und mufl ihm
yhuldigen®. Er nimmt Mich auf in seine ,Huld®, und Ich lebe von seiner ,Gnade®. So begriindet das selb-
standige Bestehen des Staates meine Unselbstindigkeit, seine ,Naturwiichsigkeit®, sein Organismus,
fordert, dal meine Natur nicht frei wachse, sondern fiir ihn zugeschnitten werde. Damit er natiir-
wichsig sich entfalten konne, legt er an Mich die Schere der ,Kultur®; er gibt Mir eine ihm, nicht Mir,
angemessene Erziehung und Bildung, und lehrt Mich z.B. die Gesetze respektieren, der Verletzung des
Staatseigentums (d.h. Privateigentums) Mich enthalten, eine Hoheit, géttliche und irdische, verehren
usw., kurz er lehrt Mich — unstrdflich sein, indem Ich meine Eigenheit der ,Heiligkeit® (heilig ist al-
les Mogliche, z.B. Eigentum, Leben der Andern usw.) ,opfere®. Darin besteht die Art der Kultur und
Bildung, welche Mir der Staat zu geben vermag: er erzieht Mich zu einem ,brauchbaren Werkzeug®,
einem ,brauchbaren Gliede der Gesellschaft

Das muf} jeder Staat tun, der Volksstaat so gut wie der absolute oder konstitutionelle. Er muf} es
tun, so lange Wir in dem Irrtum stecken, er sei ein Ich, als welches er sich denn den Namen einer
smoralischen, mystischen oder staatlichen Person® beilegt. Diese Lowenhaut des Ichs muf} Ich, der
Ich wirklich Ich bin, dem stolzierenden Distelfresser abziehen. Welchen mannigfachen Raub habe
Ich in der Weltgeschichte Mir nicht gefallen lassen. Da lie3 Ich Sonne, Mond und Sternen, Katzen
und Krokodilen die Ehre widerfahren, als Ich zu gelten; da kam Jehova, Allah und Unser Vater und
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wurden mit dem Ich beschenkt; da kamen Familien, Stamme, Volker und endlich gar die Menschheit,
und wurden als Iche honoriert; da kam der Staat, die Kirche mit der Priatention, Ich zu sein, und Ich sah
allem ruhig zu. Was Wunder, wenn dann immer auch ein wirklich Ich dazu trat und Mir ins Gesicht
behauptete, es sei nicht mein Du, sondern mein eigenes Ich. Hatte das Gleiche doch der Menschensohn
par excellence getan, warum sollte es nicht auch ein Menschensohn tun? So sah Ich denn mein Ich
immer iiber und aufler Mir und konnte niemals wirklich zu Mir kommen.

Ich glaubte nie an Mich, glaubte nie an meine Gegenwart und sah Mich nur in der Zukunft. Der
Knabe glaubt, er werde erst ein rechtes Ich, ein rechter Kerl sein, wenn er ein Mann geworden; der
Mann denkt, erst jenseits werde er etwas Rechtes sein. Und, dafl Wir gleich naher auf die Wirklich-
keit eingehen, auch die Besten reden’s heute noch einander vor, daf man den Staat, sein Volk, die
Menschheit und was weif3 Ich Alles in sich aufgenommen haben miisse, um ein wirkliches Ich, ein
reier Burger®, ein ,Staatsbiirger®, ein ,freier oder wahrer Mensch® zu sein; auch sie sehen die Wahr-
heit und Wirklichkeit Meiner in der Aufnahme eines fremden Ichs und der Hingebung an dasselbe.
Und was fir eines Ichs? Eines Ichs, das weder ein Ich noch ein Du ist, eines eingebildeten Ichs, eines
Spuks.

Wihrend im Mittelalter die Kirche es wohl vertragen konnte, daf} vielerlei Staaten in ihr vereinigt
lebten, so lernten die Staaten nach der Reformation, besonders nach dem dreiligjahrigen Kriege, es
tolerieren, daf} vielerlei Kirchen (Konfessionen) sich unter Einer Krone sammelten. Alle Staaten sind
aber religiose und respektive ,christliche Staaten®, und setzen ihre Aufgabe darin, die Unbéandigen,
die ,Egoisten®, unter das Band der Unnatur zu zwingen, d. i. sie zu christianisieren. Alle Anstalten des
christlichen Staates haben den Zweck der Christianisierung des Volkes. So hat das Gericht den Zweck,
die Leute zur Gerechtigkeit zu zwingen, die Schule den, zur Geistesbildung zu zwingen, kurz den
Zweck, den christlich Handelnden gegen den unchristlich Handelnden zu schiitzen, das christliche
Handeln zur Herrschaft zu bringen, mdchtig zu machen. Zu diesen Zwangsmitteln rechnete der Staat
auch die Kirche, er verlangte eine — bestimmte Religion von Jedem. Dupin sagte jingst gegen die
Geistlichkeit: ,Unterricht und Erziehung gehoren dem Staate®.

Staatssache ist allerdings alles, was das Prinzip der Sittlichkeit angeht. Daher mischt sich der chine-
sische Staat so sehr in die Familienangelegenheit, und man ist da nichts, wenn man nicht vor Allem
ein gutes Kind seiner Eltern ist. Die Familienangelegenheit ist durchaus auch bei Uns Staatsangele-
genheit, nur dafl unser Staat in die Familien ohne dngstliche Aufsicht — Vertrauen setzt; durch den
Ehebund hélt er die Familie gebunden, und ohne ihn kann dieser Bund nicht gelést werden.

Daf} der Staat Mich aber fiir meine Prinzipien verantwortlich macht und gewisse von Mir fordert,
das konnte Mich fragen lassen: Was geht ihn mein ,Sparren® (Prinzip) an? Sehr viel, denn er ist das
— herrschende Prinzip. Man meint, in der Ehescheidungssache, tiberhaupt im Eherechte, handle sich’s
um das Mafl von Recht zwischen Kirche und Staat. Vielmehr handelt sich’s darum, ob ein Heiliges iiber
den Menschen herrschen solle, heifle dies nun Glaube oder Sittengesetz (Sittlichkeit). Der Staat betrigt
sich als derselbe Herrscher wie die Kirche es tat. Diese ruht auf Frommigkeit, jener auf Sittlichkeit.

Man spricht von der Toleranz, dem Freilassen der entgegengesetzten Richtungen u. dgl., wodurch
die zivilisierten Staaten sich auszeichnen. Allerdings sind einige stark genug, um selbst den unge-
bundensten Meetings zuzusehen, indes andere ihren Schergen auftragen, auf Tabakspfeifen Jagd zu
machen. Allein fiir einen Staat wie fiir den anderen ist das Spiel der Individuen untereinander, ihr Hin-
und Hersummen, ihr tégliches Leben, eine Zufilligkeit, die er wohl ihnen selbst {iberlassen muf3, weil
er damit nichts anfangen kann. Manche seigen freilich noch Miicken und verschlucken Kamele, wih-
rend andere gescheiter sind. In den letzteren sind die Individuen ,freier”, weil weniger geschuhriegelt.
Frei aber bin Ich in keinem Staate. Die geriihmte Toleranz der Staaten ist eben nur ein Tolerieren des
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,=Unschéadlichen®, ,Ungefahrlichen®, ist nur Erhebung tiber den Kleinlichkeitssinn, nur eine achtungs-
wertere, groflartigere, stolzere — Despotie. Ein gewisser Staat schien eine Zeit lang ziemlich erhaben
iber die literarischen Kampfe sein zu wollen, die mit aller Hitze gefithrt werden durften; England ist
erhaben uiber das Volksgewiihl und — Tabakrauchen. Aber wehe der Literatur, die dem Staate selbst
an den Leib geht, wehe den Volksrottierungen, die den Staat ,gefahrden®. In jenem gewissen Staate
traumt man von einer ,freien Wissenschaft®, in England von einem ,freien Volksleben®.

Der Staat 148t die Individuen wohl mdoglichst frei spielen, nur Ernst diirfen sie nicht machen, dirfen
ihn nicht vergessen. Der Mensch darf nicht unbekiimmert mit dem Menschen verkehren, nicht ohne
yhohere Aufsicht und Vermittlung®. Ich darf nicht Alles leisten, was Ich vermag, sondern nur so viel,
als der Staat erlaubt, Ich darf nicht meine Gedanken verwerten, nicht meine Arbeit, iberhaupt nichts
Meiniges.

Der Staat hat immer nur den Zweck, den Einzelnen zu beschrénken, zu bandigen, zu subordinieren,
ihn irgend einem Allgemeinen untertan zu machen; er dauert nur so lange, als der Einzelne nicht Alles
in Allem ist, und ist nur die deutlich ausgepragte Beschrdnktheit Meiner, meine Beschrankung, meine
Sklaverei. Niemals zielt ein Staat dahin, die freie Tatigkeit der Einzelnen herbeizufithren, sondern stets
die an den Staatszweck gebundene. Durch den Staat kommt auch nichts Gemeinsames zu Stande, so
wenig als man ein Gewebe die gemeinsame Arbeit aller einzelnen Teile einer Maschine nennen kann:
es ist vielmehr die Arbeit der ganzen Maschine als einer Einheit, ist Maschinenarbeit. In derselben Art
geschieht auch Alles durch die Staatsmaschine; denn sie bewegt das Raderwerk der einzelnen Geister,
deren keiner seinem eigenen Antriebe folgt. Jede freie Tatigkeit sucht der Staat durch seine Zensur,
seine Uberwachung, seine Polizei zu hemmen, und hélt diese Hemmung fiir seine Pflicht, weil sie in
Wahrheit Pflicht der Selbsterhaltung ist. Der Staat will aus den Menschen etwas machen, darum leben
in ihm nur gemachte Menschen; jeder, der Er Selbst sein will, ist sein Gegner und ist nichts. ,Er ist
nichts” heifit so viel, als: der Staat verwendet ihn nicht, tiberlaf}t ihm keine Stellung, kein Amt, kein
Gewerbe u. dergl.

E. Bauer* triumt in den liberalen Bestrebungen II, 50 noch von einer ,Regierung, welche aus
dem Volke hervorgehend, nie gegen dasselbe in Opposition stehen kénne®3* Zwar nimmt er (S.69)
das Wort ,Regierung” selbst zuriick: ,In der Republik gilt gar keine Regierung, sondern nur eine aus-
fihrende Gewalt. Eine Gewalt, welche rein und allein aus dem Volke hervorgeht, welche nicht dem
Volke gegeniiber eine selbstandige Macht, selbstdndige Prinzipien, selbstandige Beamten hat, sondern
welche in der einzigen, obersten Staatsgewalt, in dem Volke ihre Begriindung, die Quelle ihrer Macht
und ihrer Prinzipien hat. Der Begriff Regierung paf3t also gar nicht in den Volksstaat.“ Allein die Sache
bleibt dieselbe. Das ,Hervorgegangene, Begriindete, Entquollene® wird ein ,Selbstdndiges® und tritt,
wie ein Kind aus dem Mutterleibe entbunden, gleich in Opposition. Die Regierung, wire sie nichts
Selbstandiges und Opponierendes, wire gar nichts.

,Im freien Staate gibt es keine Regierung usw.* (S.94.) Dies will doch sagen, das Volk, wenn es der
Souverdn ist, 1afit sich nicht leiten von einer oberen Gewalt. Ist’s etwa in der absoluten Monarchie
anders? Gibt es da etwa fiir den Souverdn eine tiber ihm stehende Regierung? Uber dem Souverin, er
heifle Fiirst oder Volk, steht nie eine Regierung, das versteht sich von selbst. Aber iiber Mir wird in
jedem ,Staate” eine Regierung stehen, sowohl im absoluten als im republikanischen oder ,freien®. Ich
bin in Einem so schlimm daran, wie im Andern.

32 Vom Nachfolgenden gilt, was in der SchluBanmerkung hinter dem humanen Liberalismus gesagt wurde, daf es
namlich ebenfalls gleich nach dem Erscheinen des angefiihrten Buches niedergeschrieben wurde.
% [Edgar Bauer: Die liberalen Bestrebungen in Deutschland, Heft 1-2. Ziirich und Winterthur 1843.]
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Die Republik ist gar nichts anderes, als die — absolute Monarchie: denn es verschlagt nichts, ob
der Monarch First oder Volk heife, da beide eine ,Majestit” sind. Gerade der Konstitutionalismus
beweist, dafy Niemand nur Werkzeug sein kann und mag. Die Minister dominieren tiber ihren Herrn,
den Fursten, die Deputierten iiber ihren Herrn, das Volk. Es sind also hier wenigstens schon die Par-
teien frei, namlich die Beamtenpartei (sogenannte Volkspartei). Der Fiirst muf} sich in den Willen der
Minister fiigen, das Volk nach der Pfeife der Kammern tanzen. Der Konstitutionalismus ist weiter als
die Republik, weil er der in der Auflosung begriffene Staat ist.

E. Bauer leugnet (S.56), daf3 das Volk im konstitutionellen Staate eine ,Personlichkeit” sei; dagegen
also in der Republik? Nun, im konstitutionellen Staate ist das Volk — Partei, und eine Partei ist doch
wohl eine ,Personlichkeit”, wenn man einmal von einer ,staatlichen® (S.76) moralischen Person tiber-
haupt sprechen will. Die Sache ist die, daf} eine moralische Person, heifle sie Volkspartei oder Volk
oder auch ,der Herr®, in keiner Weise eine Person ist, sondern ein Spuk.

Ferner fahrt E. Bauer fort (S.69): ,die Bevormundung ist das Charakteristische einer Regierung.
Wabhrlich noch mehr das eines Volkes und ,Volksstaates®; sie ist das Charakteristische aller Herrschafft.
Ein Volksstaat, der ,alle Machtvollkommenheit in sich vereinigt®, der ,absolute Herr, kann Mich nicht
méchtig werden lassen. Und welche Chimére, die ,Volksbeamten® nicht mehr ,Diener, Werkzeuge*
nennen zu wollen, weil sie den ,freien, verniinftigen Gesetzeswillen des Volkes ausfithren® (S.73). Er
meint (S.74): ,Nur dadurch, daf} alle Beamtenkreise sich den Ansichten der Regierung unterordnen,
kann Einheit in den Staat gebracht werden;” sein Volksstaat soll aber auch ,Einheit” haben; wie wird
da die Unterordnung fehlen diirfen, die Unterordnung unter den — Volkswillen.

,Im konstitutionellen Staate ist es der Regent und seine Gesinnung, worauf am Ende das ganze Re-
gierungsgebaude beruht. (Ebendaselbst S.130.) Wie wire das anders im ,Volksstaate“? Werde Ich da
nicht auch von der Volks-Gesinnung regiert und macht es fiir Mich einen Unterschied, ob Ich Mich
in Abhéngigkeit gehalten sehe von der Fiirsten-Gesinnung oder von der Volks-Gesinnung, der soge-
nannten ,6ffentlichen Meinung“? Heif3t Abhéangigkeit so viel als ,religioses Verhaltnis“, wie E. Bauer
richtig aufstellt, so bleibt im Volksstaate fiir Mich das Volk die hohere Macht, die ,Majestat” (denn in
der ,Majestat” haben Gott und Furst ihr eigentliches Wesen), zu der Ich im religiésen Verhaltnis stehe.
— Wie der souverine Regent, so wiirde auch das souverédne Volk von keinem Gesetze erreicht werden.
Der ganze E. Bauersche Versuch lauft auf einen Herren-Wechsel hinaus. Statt das Volk frei machen zu
wollen, hitte er auf die einzig realisierbare Freiheit, auf die seinige, bedacht sein sollen.

Im konstitutionellen Staate ist endlich der Absolutismus selbst in Kampf mit sich gekommen, da er
in eine Zweiheit zersprengt wurde: es will die Regierung absolut sein, und das Volk will absolut sein.
Diese beiden Absoluten werden sich aneinander aufreiben.

E. Bauer eifert dagegen, dafy der Regent durch die Geburt, durch den Zufall gegeben sei. Wenn nun
aber ,das Volk die einzige Macht im Staate” (S.132) geworden sein wird, haben Wir dann nicht an
ihm einen Herrn aus Zufall? Was ist denn das Volk? Das Volk ist immer nur der Leib der Regierung
gewesen: es sind Viele unter Einem Hute (Fiirstenhut) oder Viele unter Einer Verfassung. Und die Ver-
fassung ist der — Fiirst. Firsten und Vlker werden so lange bestehen, als nicht beide zusammenfallen.
Sind unter Einer Verfassung mancherlei ,Vélker®, z.B. in der altpersischen Monarchie und heute, so
gelten diese ,Volker” nur als ,Provinzen®. Fiir Mich ist jedenfalls das Volk eine — zufallige Macht, eine
Natur-Gewalt, ein Feind, den Ich besiegen muf3.

Was hat man unter einem ,organisierten“ Volke sich vorzustellen (ebendaselbst S.132)? Ein Volk,
»das keine Regierung mehr hat®, das sich selbst regiert. Also worin kein Ich hervorragt, ein durch
den Ostrazismus organisiertes Volk. Die Verbannung der Iche, der Ostrazismus, macht das Volk zum
Selbstherrscher.
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Sprecht Thr vom Volke, so miifit Thr vom Fiirsten reden; denn das Volk, soll es Subjekt sein und
Geschichte machen, muf}, wie alles Handelnde, ein Haupt haben, sein ,Oberhaupt®. Weitling stellt
dies im ,Trio“ dar**, und Proudhon dufBert: une société, pour ainsi dire acéphale, ne peut vivre.3>3

Die vox populi®’ wird Uns jetzt immer vorgehalten, und die ,éffentliche Meinung” soll iiber die
Fiirsten herrschen. Gewif} ist die vox populi zugleich vox dei®®, aber sind sie beide etwas nutz, und ist
die vox principis® nicht auch vox dei?

Es mag hierbei an die ,Nationalen® erinnert werden. Von den achtunddreiflig Staaten Deutschlands
verlangen, daf} sie als Eine Nation handeln sollen, kann nur dem unsinnigen Begehren an die Seite
gestellt werden, dafy achtunddreiflig Bienenschwérme, gefithrt von achtunddreiflig Bienenkoniginnen,
sich zu Einem Schwarme vereinigen sollen. Bienen bleiben sie alle; aber nicht die Bienen als Bienen
gehoren zusammen und konnen sich zusammentun, sondern nur die untertdnigen Bienen sind mit
den herrschenden Weiseln*® verbunden. Bienen und Vélker sind willenlos, und es fithrt sie der Instinkt
ihrer Weisel.

Verwiese man die Bienen auf ihr Bienentum, worin sie doch Alle einander gleich seien, so tite man
dasselbe, was man jetzt so stiirmisch tut, indem man die Deutschen auf ihr Deutschtum verweist. Das
Deutschtum gleicht ja eben darin ganz dem Bienentum, daf} es die Notwendigkeit der Spaltungen und
Separationen in sich tragt, ohne gleichwohl bis zur letzten Separation vorzudringen, wo mit der voll-
standigen Durchfithrung des Separierens das Ende desselben erscheint: Ich meine, bis zur Separation
des Menschen vom Menschen. Das Deutschtum trennt sich zwar in verschiedene Volker und Stamme,
d.h. Bienenkorbe, aber der Einzelne, welcher die Eigenschaft hat, ein Deutscher zu sein, ist noch so
machtlos, wie die vereinzelte Biene. Und doch konnen nur Einzelne miteinander in Verein treten, und
alle Volker-Allianzen und Biinde sind und bleiben mechanische Zusammensetzungen, weil die Zu-
sammentretenden, soweit wenigstens die ,Volker® als die Zusammengetretenen angesehen werden,
willenlos sind. Erst mit der letzten Separation endigt die Separation selbst und schlagt in Vereinigung
um.

Nun bemiihen sich die Nationalen, die abstrakte, leblose Einheit des Bienentums herzustellen; die
Eigenen aber werden um die eigen gewollte Einheit, den Verein, kimpfen. Es ist dies das Wahrzei-
chen aller reaktiondren Wiinsche, daf} sie etwas Allgemeines, Abstraktes, einen leeren, leblosen Be-
griff herstellen wollen, wogegen die Eigenen das stimmige, lebenvolle Einzelne vom Wust der All-
gemeinheiten zu entlasten trachten. Die Reaktiondren mochten gerne ein Volk, eine Nation aus der
Erde stampfen; die Eigenen haben nur Sich vor Augen. Im Wesentlichen fallen die beiden Bestrebun-
gen, welche heute an der Tagesordnung sind, namlich die Wiederherstellung der Provinzialrechte,
der alten Stammeseinteilungen (Franken, Bayern usw., Lausitz usw.) und die Wiederherstellung der
Gesamt-Nationalitit in Eins zusammen. Die Deutschen werden aber nur dann einig werden, d.h. sich
vereinigen, wenn sie ihr Bienentum sowohl als alle Bienenkdrbe umstofien; mit andern Worten: wenn
sie mehr sind als — Deutsche; erst dann konnen sie einen ,Deutschen Verein“ bilden. Nicht in ihre Na-
tionalitit, nicht in den Mutterleib miissen sie zuriickkehren wollen, um wiedergeboren zu werden,

** [Wilhelm Weitling: Garantien der Harmonie und Freiheit, Vivis 1842, S.151f]

% De la Création de I’Ordre dans ’Humanité ou Principes d’Organisation politique, Paris, Besancon 1843,
S.485.

% Eine sozusagen kopflose Gesellschaft ist nicht lebensfihig.

%7 Stimme des Volkes

%8 Stimme Gottes

%% Stimme des Herrschers

* Bienenkénigin
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sondern in sich kehre Jeder ein. Wie lacherlich-sentimental, wenn ein Deutscher dem andern den
Handschlag gibt und mit heiligem Schauer die Hand driickt, weil ,auch er ein Deutscher ist“! Damit
ist er was Rechtes! Aber das wird freilich so lange noch fiir rithrend gelten, als man fir ,Briiderlich-
keit” schwarmt, d.h. als man eine ,Familiengesinnung“ hat. Vom Aberglauben der ,Pietat”, von der
LBruderlichkeit* oder ,Kindlichkeit®, oder wie die weichmiitigen Pietats-Phrasen sonst lauten, vom
Familiengeiste vermogen die Nationalen, die eine grofle Familie von Deutschen haben wollen, sich
nicht zu befreien.

Ubrigens mifiten sich die sogenannten Nationalen nur selbst recht verstehen, um sich aus der
Verbindung mit den gemiitlichen Deutschtiimlern zu erheben. Denn die Vereinigung zu materiellen
Zwecken und Interessen, welche sie von den Deutschen fordern, geht ja auf nichts Anderes, als einen
freiwilligen Verein hinaus. Carriere ruft begeistert aus: ,Die Eisenbahnen sind dem tieferblickenden
Auge der Weg zu einem Volksleben, wie es in solcher Bedeutung noch nirgends erschienen ist*!
Ganz recht, es wird ein Volksleben sein, das nirgends erschienen ist, weil es kein — Volksleben ist. -
So bestreitet denn Carriere S.10 sich selbst. ,Die reine Menschlichkeit oder Menschheit kann nicht
besser, als durch ein seine Mission erfillendes Volk dargestellt werden®. Dadurch stellt sich ja nur die
Volkstiimlichkeit dar. ,Die verschwommene Allgemeinheit ist niedriger, als die in sich geschlossene
Gestalt, die ein Ganzes selber ist, und als lebendiges Glied des wahrhaft Allgemeinen, des Organisier-
ten, lebt”. Es ist ja eben das Volk die ,verschwommene Allgemeinheit®, und ein Mensch erst die ,in
sich geschlossene Gestalt®.

Das Unpersonliche dessen, was man ,Volk, Nation® nennt, leuchtet auch daraus ein, dafl ein Volk,
welches sein Ich nach besten Kréften zur Erscheinung bringen will, den willenlosen Herrscher an seine
Spitze stellt. Es befindet sich in der Alternative, entweder einem Fiirsten unterworfen zu sein, der nur
sich, sein individuelles Belieben verwirklicht — dann erkennt es an dem ,,absoluten Herrn®“ nicht den
eigenen, den sogenannten Volkswillen —, oder einen Fiirsten auf den Thron zu setzen, der keinen eige-
nen Willen geltend macht — dann hat es einen willenlosen Fiirsten, dessen Stelle ein wohlberechnetes
Uhrwerk vielleicht ebenso gut versihe —. Deshalb darf die Einsicht nur einen Schritt weiter gehen, so
ergibt sich von selber, daf} das Volks-Ich eine unpersoénliche, ,geistige® Macht sei, das — Gesetz. Das
Ich des Volkes, dies folgt daraus, ist ein — Spuk, nicht ein Ich. Ich bin nur dadurch Ich, dafl Ich Mich
mache, d.h. daf§ nicht ein Anderer Mich macht, sondern Ich mein eigen Werk sein muf. Wie aber ist
es mit jenem Volks-Ich? Der Zufall spielt es dem Volke in die Hand, der Zufall gibt ihm diesen oder
jenen gebornen Herrn, Zufélligkeiten verschaffen ihm den gewahlten; er ist nicht sein, des ,,souverid-
nen“ Volkes, Produkt, wie Ich mein Produkt bin. Denke Dir, man wollte Dir einreden, Du wirest nicht
dein Ich, sondern Hans oder Kunz wire dein Ich! So aber geht’s dem Volke, und ihm mit Recht. Denn
das Volk hat so wenig ein Ich, als die elf Planeten zusammengerechnet ein Ich haben, obwohl sie sich
um einen gemeinsamen Mittelpunkt wilzen.

Bezeichnend ist die Auflerung Baillys fiir die Sklavengesinnung, welche man vor dem souverinen
Volke, wie vor dem Fiirsten hat. ,Ich habe, sagt er, keine Extravernunft mehr, wenn die allgemeine
Vernunft sich ausgesprochen. Mein erstes Gesetz war der Wille der Nation: sobald sie sich versammelt
hatte, habe ich nichts weiter gekannt, als ihren souveridnen Willen*? Er will keine ,Extravernunft"

! Moriz Carriere: Der Kélner Dom als freie deutsche Kirche. Gedanken iiber Nationalitit, Kunst und Religion
beim Wiederbeginn des Baues, Stuttgart 1843, S.3-4.

* [Edgar Bauer: Bailly und die ersten Tage der Franzosischen Revolution, Charlottenburg 1843. S. 25.
(Denkwiirdigkeiten zur Geschichte der neueren Zeit seit der Franzosischen Revolution. Nach den Quellen und
Original-Memoiren bearbeitet von Bruno Bauer und Edgar Bauer.)]
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haben, und doch leistet allein diese Extravernunft Alles. Ebenso eifert Mirabeau in den Worten: ,Keine
Macht auf Erden hat das Recht, zu den Reprisentanten der Nation zu sagen: Ich will!“43

Wie bei den Griechen mdchte man den Menschen jetzt zu einem zoon politikon machen, einem
Staatsbiirger oder politischen Menschen. So galt er lange Zeit als ,Himmelsbiirger”. Der Grieche wur-
de aber mit seinem Staate zugleich entwiirdigt, der Himmelsbiirger wird es mit dem Himmel; Wir
hingegen wollen nicht mit dem Volke, der Nation und Nationalitit zugleich untergehen, wollen nicht
blof3 politische Menschen oder Politiker sein. ,Volksbegliickung® strebt man seit der Revolution an,
und indem man das Volk gliicklich, grof3 u. dergl. macht, macht man Uns ungliicklich: Volksgliick ist
- mein Ungliick.

Welch’ leeres Gerede die politischen Liberalen mit emphatischem Anstande machen, das sieht man
wieder recht in Nauwerk’s Uber die Teilnahme am Staate. Da wird tiber die Gleichgiiltigen und
Teilnahmlosen geklagt, die nicht im vollen Sinne Staatsbiirger seien, und der Verfasser spricht so, als
konne man gar nicht Mensch sein, wenn man sich nicht lebendig am Staatswesen beteilige, d.h. wenn
man nicht Politiker sei. Darin hat er Recht; denn wenn der Staat fiir den Hiiter alles ,Menschlichen®
gilt, so konnen Wir nichts Menschliches haben, ohne an ihm Teil zu nehmen. Was ist aber damit gegen
den Egoisten gesagt? Gar nichts, weil der Egoist sich selbst der Hiiter des Menschlichen ist und mit
dem Staate nur die Worte spricht: Geh’ Mir aus der Sonne. Nur wenn der Staat mit seiner Eigenheit
in Berithrung kommt, nimmt der Egoist ein tétiges Interesse an ihm. Wenn den Stubengelehrten der
Zustand des Staates nicht driickt, soll er sich mit ihm befassen, weil es seine ,heiligste Pflicht® ist?
Solange der Staat es ihm nach Wunsche macht, was braucht er da von seinen Studien aufzusehen?
Mogen doch diejenigen, welche die Zustande aus eigenem Interesse anders haben wollen, sich damit
beschiftigen. Die ,heilige Pflicht” wird nun und nimmermehr die Leute dazu bringen, iiber den Staat
nachzudenken, so wenig als sie aus ,heiliger Pflicht Junger der Wissenschaft, Kinstler usw. werden.
Der Egoismus allein kann sie dazu antreiben, und er wird es, sobald es viel schlechter geworden ist.
Zeigtet Thr den Leuten, daf} ihr Egoismus die Beschiftigung mit dem Staatswesen fordere, so wiirdet
Ihr sie nicht lange aufzurufen haben; appelliert Ihr hingegen an ihre Vaterlandsliebe u. dergl., so
werdet Thr lange zu diesem ,Liebesdienste” tauben Herzen predigen. Freilich, in eurem Sinne werden
sich die Egoisten iiberhaupt nicht am Staatswesen beteiligen.

Eine echt liberale Phrase bringt Nauwerk S.16: ,Der Mensch erfiillt erst damit vollstindig seinen
Beruf, daf} er sich als Mitglied der Menschheit fithlt und weif3, und als solches wirksam ist. Der Einzel-
ne kann die Idee des Menschentums nicht verwirklichen, wenn er sich nicht auf die ganze Menschheit
stiitzt, nicht aus ihr wie Antéos seine Krafte schopft.

Ebendaselbst heif}t es: ,Die Beziehung des Menschen zur res publica wird von der theologischen
Ansicht zur reinen Privatsache herabgewiirdigt, wird somit hinweg geleugnet.“** Als ob die politische
Ansicht es mit der Religion anders machte! Da ist die Religion eine ,Privatsache®.

Wenn statt der ,heiligen Pflicht®, der ,Bestimmung des Menschen®, des ,Berufes zum vollen Men-
schentum® und &hnlicher Gebote den Leuten vorgehalten wiirde, daf3 ihr Eigennutz verkiimmert wer-
de, wenn sie im Staate Alles gehen lassen, wie’s geht, so wiirden sie ohne Tiraden so angeredet, wie
man sie im entscheidenden Augenblicke wird anreden miissen, wenn man seinen Zweck erreichen
will. Stattdessen sagt der theologenfeindliche Verfasser: ,Wenn irgendeine Zeit, so ist es auch die uns-
rige, in welcher der Staat auf alle die Seinigen Anspriiche macht. — Der denkende Mensch erblickt in
der Beteiligung an der Theorie und Praxis des Staates eine Pflicht, eine der heiligsten Pflichten, wel-

43
[S.99.]
* [Karl Nauwerck: Uber die Teilnahme am Staate, Leipzig 1844.]
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che ihm obliegen“ — und zieht dann die ,unbedingte Notwendigkeit, dafl Jedermann sich am Staate
beteilige“®, niher in Betrachtung.

Politiker ist und bleibt in alle Ewigkeit der, welchem der Staat im Kopfe oder im Herzen oder in
beiden sitzt, der vom Staate Besessene oder der Staatsgliubige.

,Der Staat ist das notwendigste Mittel fiir die vollstindige Entwicklung der Menschheit**¢ Er ist’s
allerdings gewesen, solange Wir die Menschheit entwickeln wollten; wenn Wir aber Uns werden
entwickeln wollen, kann er Uns nur ein Hemmungsmittel sein.

Kann man jetzt noch Staat und Volk reformieren und bessern? So wenig als den Adel, die Geist-
lichkeit, die Kirche usw.: man kann sie auftheben, vernichten, abschaffen, nicht reformieren. Kann Ich
denn einen Unsinn durch Reformieren in Sinn verwandeln, oder mufl [Ich] ihn geradezu fallen lassen?

Es ist fortan nicht mehr um den Staat (die Staatsverfassung usw.) zu tun, sondern um Mich. Damit
versinken alle Fragen iiber Fiirstenmacht, Konstitution usw. in ihren wahren Abgrund und ihr wahres
Nichts. Ich, dieses Nichts, werde meine Schipfungen aus Mir hervortreiben.

Zu dem Kapitel der Gesellschaft gehort auch ,die Partei®, deren Lob man jiingst gesungen hat.

Im Staate gilt die Partei. ,Partei, Partei, wer sollte sie nicht nehmen!” Der Einzelne aber ist einzig,
kein Glied der Partei. Er vereinigt sich frei und trennt sich wieder frei. Die Partei ist nichts als ein
Staat im Staate, und in diesem kleineren Bienenstaate soll dann ebenso wieder ,Friede“ herrschen,
wie im grofleren. Gerade diejenigen, welche am lautesten rufen, dafy im Staate eine Opposition sein
miisse, eifern gegen jede Uneinigkeit der Partei. Ein Beweis, wie auch sie nur einen — Staat wollen.
Nicht am Staate, sondern am Einzigen zerscheitern alle Parteien.

Nichts hort man jetzt haufiger als die Ermahnung, seiner Partei treu zu bleiben, nichts verachten
Parteimenschen so sehr als einen Parteiganger. Man muf} mit seiner Partei durch dick und diinn laufen
und ihre Hauptgrundsétze unbedingt gutheifien und vertreten. Ganz so schlimm wie mit geschlosse-
nen Gesellschaften steht es zwar hier nicht, weil jene ihre Mitglieder an feste Gesetze oder Statuten
binden (z.B. die Orden, die Gesellschaft Jesu usw.). Aber die Partei hort doch in demselben Augen-
blicke auf, Verein zu sein, wo sie gewisse Prinzipien bindend macht und sie vor Angriffen gesichert
wissen will; dieser Augenblick ist aber gerade der Geburtsakt der Partei. Sie ist als Partei schon eine
geborne Gesellschaft, ein toter Verein, eine fix gewordene Idee. Als Partei des Absolutismus kann sie
nicht wollen, daf ihre Mitglieder an der unumst63lichen Wahrheit dieses Prinzipes zweifeln; sie konn-
ten diesen Zweifel nur hegen, wenn sie egoistisch genug wéren, noch etwas aufler ihrer Partei sein
zu wollen, d.h. unparteiische. Unparteiisch vermdgen sie nicht als Parteimenschen zu sein, sondern
nur als Egoisten. Bist Du Protestant und gehorst zu dieser Partei, so darfst Du den Protestantismus
nur rechtfertigen, allenfalls ,reinigen®, nicht verwerfen; bist Du Christ und gehorst unter den Men-
schen zur christlichen Partei, so kannst Du nicht als Mitglied dieser Partei, sondern nur dann, wenn
Dich dein Egoismus, d.h. Unparteilichkeit, dazu treibt, dariiber hinausgehen. Welche Anstrengungen
haben die Christen bis auf Hegel und die Kommunisten herab gemacht, um ihre Partei stark zu ma-
chen; sie blieben dabei, dafy das Christentum die ewige Wahrheit enthalten miisse, und man sie nur
herauszufinden, festzustellen und zu rechtfertigen brauche.

Kurz die Partei vertragt nicht die Unparteilichkeit, und in dieser eben erscheint der Egoismus. Was
schiert Mich die Partei. Ich werde doch genug finden, die sich mit Mir vereinigen, ohne zu meiner
Fahne zu schworen.

$[8.5]
* [Kein Zitat Nauwercks.]

135



Wer von einer Partei zur andern iibertritt, den schimpft man sofort einen ,Uberldufer®. Freilich
fordert die Sittlichkeit, dafl man zu seiner Partei halte, und ihr abtriinnig werden, heif3t sich mit dem
Makel der ,Untreue® beflecken; allein die Eigenheit kennt kein Gebot der ,Treue, Anhédnglichkeit
usw.’, die Eigenheit erlaubt Alles, auch die Abtriinnigkeit, den Ubertritt. Unbewufit lassen sich auch
selbst die Sittlichen von diesem Grundsatze leiten, wenn es gilt, einen zu ihrer Partei Ubertretenden
zu beurteilen, ja sie machen wohl Proselyten*’; sie sollten nur zugleich sich dariiber ein Bewuf3tsein
verschaffen, dafl man unsittlich handeln misse, um eigen zu handeln, d.h. hier, daff man die Treue
brechen miisse, ja selbst seinen Eid, um sich selbst zu bestimmen, statt von sittlichen Riicksichten
bestimmt zu werden. In den Augen der Leute von streng sittlichem Urteil schillert ein Apostat*® stets
in zweideutigen Farben, und wird nicht leicht ihr Vertrauen erwerben: ihm klebt ja der Flecken der
sUntreue” an, d.h. einer Unsittlichkeit. Bei dem niederen Manne findet man diese Ansicht fast allge-
mein; die Aufgeklarten geraten, wie immer, auch hier in eine Unsicherheit und Verwirrung, und der
in dem Prinzipe der Sittlichkeit notwendig begriindete Widerspruch kommt ihnen wegen der Konfu-
sion ihrer Begriffe nicht zum deutlichen Bewufitsein. Den Apostaten geradehin unsittlich zu nennen,
getrauen sie sich nicht, weil sie selbst zur Apostasie*’, zum Ubertritt von einer Religion zur andern
usw. verleiten, und den Standpunkt der Sittlichkeit vermodgen sie doch auch nicht aufzugeben. Und
doch wire hier die Gelegenheit zu ergreifen, um aus der Sittlichkeit hinauszuschreiten.

Sind etwa die Eignen oder Einzigen eine Partei? Wie konnten sie Eigne sein, wenn sie die Angeho-
rigen einer Partei waren!

Oder soll man es mit keiner Partei halten? Eben indem man sich ihnen anschliefit und in ihren Kreis
eintritt, kniipft man einen Verein mit ihnen, der so weit dauert, als Partei und Ich ein und dasselbe Ziel
verfolgen. Aber heute teile Ich noch die Tendenz der Partei und morgen schon kann Ich es nicht mehr
und werde ihr ,untreu®. Die Partei hat nichts Bindendes (Verpflichtendes) fiir Mich und Ich respektiere
sie nicht; gefallt sie Mir nicht mehr, so feinde Ich sie an.

In jeder Partei, welche auf sich und ihr Bestehen hilt, sind die Mitglieder in dem Grade unfrei oder
besser uneigen, sie ermangeln in dem Grade des Egoismus, als sie jenem Begehren der Partei dienen.
Die Selbstindigkeit der Partei bedingt die Unselbstandigkeit der Parteiglieder.

Eine Partei kann, welcher Art sie auch sei, niemals ein Glaubensbekenntnis entbehren. Denn an das
Prinzip der Partei miissen ihre Angehorigen glauben, es mufy von ihnen nicht in Zweifel gezogen oder
in Frage gestellt werden, es mufy das Gewisse, Unzweifelhafte fiir das Parteiglied sein. Das heifSt: Man
muf einer Partei mit Leib und Seele gehoren, sonst ist man nicht wahrhaft Parteimann, sondern mehr
oder minder — Egoist. Hege einen Zweifel am Christentum und Du bist schon kein wahrer Christ mehr,
hast Dich zu der ,Frechheit” erhoben, dariiber hinaus eine Frage zu stellen und das Christentum vor
deinen egoistischen Richterstuhl zu ziehen. Du hast Dich am Christentum, dieser Parteisache (denn
z.B. Sache der Juden, einer andern Partei, ist sie doch nicht) — versiindigt. Aber wohl Dir, wenn Du
Dich nicht schrecken lassest: deine Frechheit verhilft Dir zur Eigenheit.

So konnte ein Egoist also niemals Partei ergreifen oder Partei nehmen? Doch, nur kann er sich
nicht von der Partei ergreifen und einnehmen lassen. Die Partei bleibt fiir ihn allezeit nichts als eine
Partie: er ist von der Partie, er nimmt teil.

Der beste Staat wird offenbar derjenige sein, welcher die loyalsten Biirger hat, und je mehr der
ergebene Sinn fir Gesetzlichkeit sich verliert, umso mehr wird der Staat[,] dieses System der Sittlich-

7 griechisch, Hinzugekommener; Fremdling; zum Judentum Ubergetretener
*® griechisch, Abtriinniger
4 griechisch, Abfall
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keit, dieses sittliche Leben selbst, an Kraft und Giite geschmalert werden. Mit den ,guten Birgern®
verkommt auch der gute Staat und 16st sich in Anarchie und Gesetzlosigkeit auf. ,,Achtung vor dem
Gesetze!“ Durch diesen Kitt wird das Staatsganze zusammengehalten. ,Das Gesetz ist heilig, und wer
daran frevelt, ein Verbrecher.“ Ohne Verbrechen kein Staat: die sittliche Welt — und das ist der Staat
— steckt voll Schelme, Betriiger, Liigner, Diebe usw. Da der Staat die ,Herrschaft des Gesetzes®, die
Hierarchie desselben ist, so kann der Egoist in allen Fallen, wo sein Nutzen gegen den des Staates lauft,
nur im Wege des Verbrechens sich befriedigen.

Der Staat kann den Anspruch nicht aufgeben, dafi seine Gesetze und Anordnungen heilig seien. Da-
bei gilt dann der Einzelne gerade so fiir den Unheiligen (Barbaren, natiirlichen Menschen, ,Egoisten®)
gegeniiber dem Staate, wie er von der Kirche einst betrachtet wurde; vor dem Einzelnen nimmt der
Staat den Nimbus eines Heiligen an. So erlafit er ein Duellgesetz. Zwei Menschen, die beide dariiber ei-
nig sind, daf} sie ihr Leben fiir eine Sache (gleichviel welche) einsetzen wollen, sollen dies nicht diirfen,
weil’s der Staat nicht haben will: er setzt eine Strafe darauf. Wo bleibt da die Freiheit der Selbstbestim-
mung? Ganz anders verhalt es sich schon, wann, wie z.B. in Nordamerika, sich die Gesellschaft dazu
bestimmt, die Duellanten gewisse iible Folgen ihrer Tat tragen zu lassen, z.B. Entziehung des bisher
genossenen Kredits. Den Kredit zu verweigern, das ist Jedermanns Sache, und wenn eine Sozietit ihn
aus diesem oder jenem Grunde entziehen will, so kann sich der Betroffene deshalb nicht iiber Beein-
trachtigung seiner Freiheit beklagen: die Sozietdt macht eben nur ihre eigene Freiheit geltend. Das ist
keine Siindenstrafe, keine Strafe fiir ein Verbrechen. Das Duell ist da kein Verbrechen, sondern nur ei-
ne Tat, wider welche die Sozietat Gegenmafiregeln ergreift, eine Abwehr statuiert. Der Staat hingegen
stempelt das Duell zu einem Verbrechen, d.h. zu einer Verletzung seines heiligen Gesetzes: er macht es
zu einem Kriminalfall. Uberlaf3t jene Sozietit es dem Beschlusse des Einzelnen, ob er sich tible Folgen
und Ungelegenheiten durch seine Handlungsweise zuziehen wolle, und erkennt sie hierdurch seinen
freien Entschluf} an, so verfahrt der Staat gerade umgekehrt, indem er dem Entschlusse des Einzelnen
alles Recht abspricht, und dafiir dem eigenen Beschlusse, dem Staatsgesetze, das alleinige Recht zuer-
kennt, so dafi, wer gegen das Gebot des Staates sich vergeht, so angesehen wird, als handle er wider
Gottes Gebot; eine Ansicht, welche gleichfalls von der Kirche eingehalten wurde. Gott ist da der Hei-
lige an und fiir sich, und die Gebote der Kirche wie des Staates sind die Gebote dieses Heiligen, die
er der Welt durch seine Gesalbten und Gottesgnaden-Herrn zustellt. Hatte die Kirche Todsiinden, so
hat der Staat todeswiirdige Verbrechen, hatte sie Ketzer, so hat er Hochverrdter, jene Kirchenstrafen, er
Kriminalstrafen, jene inquisitorische Prozesse, er fiskalische, kurz dort Stinden, hier Verbrechen, dort
Siinder, hier Verbrecher, dort Inquisition und hier — Inquisition. Wird die Heiligkeit des Staats nicht
gleich der kirchlichen fallen? Der Schauer seiner Gesetze, die Ehrfurcht vor seiner Hoheit, die Demut
seiner ,Untertanen®, wird dies bleiben? Wird das ,Heiligengesicht” nicht verunziert werden?

Welch’ eine Torheit, von der Staatsgewalt zu verlangen, daf3 sie mit dem Einzelnen einen ehrlichen
Kampf eingehen und, wie man bei der Pref3freiheit sich ausdriickt, Sonne und Wind gleich teilen solle.
Wenn der Staat, dieser Gedanke, eine geltende Macht sein soll, so muf er eben eine héhere Macht
gegen den Einzelnen sein. Der Staat ist ,heilig“ und darf sich den ,frechen Angriffen“ der Einzelnen
nicht aussetzen. Ist der Staat heilig, so mufl Zensur sein. Die politischen Liberalen geben das erstere
zu und bestreiten die Konsequenz. Jedenfalls aber rdumen sie ihm die Repressivmafregeln ein, denn
— sie bleiben dabei, dafy Staat mehr sei als der Einzelne und eine berechtigte Rache ausiibe, Strafe
genannt.

Strafe hat nur dann einen Sinn, wenn sie die Sithne fiir die Verletzung eines Heiligen gewahren
soll. Ist Einem etwas heilig, so verdient er allerdings, wo er es anfeindet, Strafe. Ein Mensch, der ein
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Menschenleben bestehen 1af3t, weil es ihm heilig ist, und er eine Scheu vor seiner Antastung tragt, ist
eben ein — religioser Mensch.

Weitling legt die Verbrechen der ,gesellschaftlichen Unordnung® zur Last und lebt der Erwartung,
daf} unter kommunistischen Einrichtungen die Verbrechen unméglich werden, weil die Versuchungen
zu denselben, z.B. das Geld, wegfallen. Da indes seine organisierte Gesellschaft auch zur heiligen
und unverletzlichen erhoben wird, so verrechnet er sich bei jener gutherzigen Meinung. Solche, die
sich mit dem Munde zur kommunistischen Gesellschaft bekenneten, unter der Hand hingegen an
ihrem Ruin arbeiteten, wiirden nicht fehlen. Bei ,Heilmitteln gegen den natiirlichen Rest menschlicher
Krankheiten und Schwichen“ mufl Weitling ohnehin verbleiben*®, und ,Heilmittel kiindigen immer
schon an, dafy man die Einzelnen als zu einem bestimmten ,,Heil berufen® ansehen, mithin sie nach
Mafigabe dieses ,menschlichen Berufes® behandeln werde. Das Heilmittel oder die Heilung ist nur die
Kehrseite der Strafe, die Heiltheorie lauft parallel mit der Straftheorie; sieht diese in einer Handlung
eine Versiindigung gegen das Recht, so nimmt jene sie fiir eine Versiindigung des Menschen gegen sich,
als einen Abfall von seiner Gesundheit. Das Richtige aber ist, dal Ich sie entweder als eine ansehe,
die Mir recht oder Mir nicht recht ist, als Mir feindlich oder freundlich, d.h. daf3 Ich sie als Mein
Eigentum behandle, welches Ich pflege oder zertrimmere. ,Verbrechen® oder ,Krankheit® ist beides
keine egoistische Ansicht der Sache, d.h. keine Beurteilung von Mir aus, sondern von einem Andern
aus, ob sie ndmlich entweder das Recht, das allgemeine, oder die Gesundheit teils des Einzelnen (des
Kranken), teils des Allgemeinen (der Gesellschaft) verletzt. Das ,Verbrechen® wird mit Unerbittlichkeit
behandelt, die ,Krankheit® mit ,liebreicher Milde, Mitleid* u. dergl.

Dem Verbrechen folgt die Strafe. Fallt das Verbrechen, weil das Heilige verschwindet, so muf3 nicht
minder die Strafe in dessen Fall hineingezogen werden; denn auch sie hat nur einem Heiligen gegen-
iiber Bedeutung. Man hat die Kirchenstrafen abgeschafft. Warum? Weil, wie Jemand sich gegen den
yheiligen Gott” benehme, Jedermanns eigene Sache sei. Wie aber diese eine Strafe, die Kirchenstrafe,
gefallen ist, so miissen alle Strafen fallen. Wie die Stinde gegen den sogenannten Gott des Menschen
eigene Sache ist, so die gegen jede Art des sogenannten Heiligen. Nach unsern Strafrechtstheorien,
mit deren ,zeitgemafler Verbesserung® man sich vergeblich abquélt, will man die Menschen fur diese
oder jene ,Unmenschlichkeit” strafen und macht dabei das Alberne dieser Theorien durch ihre Kon-
sequenz besonders deutlich, indem man die kleinen Diebe héngt und die grofien laufen 148t. Fur Fi-
gentumsverletzung hat man das Zuchthaus, und fir ,Gedankenzwang"®, Unterdriickung ,natiirlicher
Menschenrechte®, nur — Vorstellungen und Bitten.

Der Kriminalkodex hat nur durch das Heilige Bestand und verkommt von selbst, wenn man die
Strafe aufgibt. Allerwarts will man gegenwiértig ein neues Strafgesetz schaffen, ohne sich iber die
Strafe selbst ein Bedenken zu machen. Gerade die Strafe aber mufl der Genugtuung den Platz raumen,
die wiederum nicht darauf abzielen kann, dem Rechte oder der Gerechtigkeit genug zu tun, sondern
Uns ein Gentige zu verschaffen. Tut Uns Einer, was Wir Uns nicht gefallen lassen wollen, so brechen
Wir seine Gewalt und bringen die Unsere zur Geltung: Wir befriedigen Uns an ihm und verfallen
nicht in die Torheit, das Recht (den Spuk) befriedigen zu wollen. Nicht das Heilige soll sich gegen
den Menschen wehren, sondern der Mensch gegen den Menschen, so wie ja auch nicht mehr Gott
sich gegen den Menschen wehrt, dem sonst und zum Teil freilich noch jetzt alle ,Diener Gottes® die
Hand boten, um den Lésterer zu strafen, wie sie eben heute noch dem Heiligen ihre Hand leihen.
Jene Hingebung an das Heilige bewirkt denn auch, daff man, ohne lebendigen, eigenen Anteil, die
Ubeltiter nur in die Hiande der Polizei und Gerichte liefert: ein teilnahmsloses Uberantworten an die

0 [Wilhelm Weitling: Garantien der Harmonie und Freiheit, Vivis 1842, S.191.]

138



Obrigkeit, ,die ja das Heilige aufs Beste verwalten wird®. Das Volk ist ganz toll darauf, gegen Alles
die Polizei zu hetzen, was ihm unsittlich, oft nur unanstandig zu sein scheint, und diese Volkswut fiir
das Sittliche beschiitzt mehr das Polizeiinstitut, als die Regierung es nur irgend schiitzen kénnte.

Im Verbrechen hat sich seither der Egoist behauptet und das Heilige verspottet: der Bruch mit dem
Heiligen, oder vielmehr des Heiligen kann allgemein werden. Eine Revolution kehrt nicht wieder,
aber ein gewaltiges, riicksichtsloses, schamloses, gewissenloses, stolzes — Verbrechen, grollt es nicht
in fernen Donnern, und siehst Du nicht, wie der Himmel ahnungsvoll schweigt und sich triibt?

Wer sich weigert, seine Krifte fiir so beengte Gesellschaften, wie Familie, Partei, Nation zu verwen-
den, der sehnt sich immer noch nach einer wiirdigeren Gesellschaft und meint etwa in der ,mensch-
lichen Gesellschaft“ oder der ,Menschheit® das wahre Liebesobjekt gefunden zu haben, dem sich zu
opfern seine Ehre ausmache: von nun an ,lebt und dient er der Menschheit".

Volk heifit der Korper, Staat der Geist jener herrschenden Person, die seither Mich unterdriickt hat.
Man hat Vélker und Staaten dadurch verklaren wollen, dafl man sie zur ,Menschheit” und ,allgemei-
nen Vernunft® erweiterte; allein die Knechtschaft wiirde bei dieser Ausweitung nur noch intensiver
werden, und die Philanthropen und Humanen sind so absolute Herrn als die Politiker und Diplomaten.

Neuere Kritiker eifern gegen die Religion, weil sie Gott, das Géttliche, Sittliche usw. aufler dem
Menschen setze oder zu etwas Objektivem mache, wogegen sie eben diese Subjekte vielmehr in den
Menschen verlegen. Allein in den eigentlichen Fehler der Religion, dem Menschen eine ,Bestimmung*
zu geben, verfallen jene Kritiker nicht minder, indem auch sie ihn géttlich, menschlich u. dgl. wissen
wollen: Sittlichkeit, Freiheit und Humanitét usw. sei sein Wesen. Und wie die Religion, so wollte auch
die Politik den Menschen ,erziehen®, ihn zur Verwirklichung seines ,Wesens®, seiner ,Bestimmung®
bringen, etwas aus ihm machen, namlich einen ,wahren Menschen®, die eine in der Form des ,wahren
Glaubigen®, die andere in der des ,wahren Biirgers oder Untertanen®. In der Tat kommt es auf Eins
hinaus, ob man die Bestimmung das Géttliche oder Menschliche nennt.

Unter Religion und Politik befindet sich der Mensch auf dem Standpunkte des Sollens: er soll dies
und das werden, soll so und so sein. Mit diesem Postulat, diesem Gebote tritt nicht nur Jeder vor den
Andern hin, sondern auch vor sich selbst. Jene Kritiker sagen: Du sollst ein ganzer, ein freier Mensch
sein. So stehen auch sie in der Versuchung, eine neue Religion zu proklamieren, ein neues Absolu-
tes, ein Ideal aufzustellen, namlich die Freiheit. Die Menschen sollen frei werden. Da konnten selbst
Missiondre der Freiheit erstehen, wie das Christentum in der Uberzeugung, daf Alle eigentlich dazu
bestimmt seien, Christen zu werden, Missionire des Glaubens aussandte. Die Freiheit wiirde dann, wie
bisher der Glaube als Kirche, die Sinnlichkeit als Staat, so als eine neue Gemeinde sich konstituieren
und von ihr aus eine gleiche ,Propaganda“ betreiben. Allerdings laf3t sich gegen ein Zusammentreten
kein Einwand aufbringen; um so mehr aber muf man jeder Erneuerung der alten Fiirsorge, der Heran-
bildung, kurz dem Prinzipe, aus Uns etwas zu machen, gleichviel ob Christen, Untertanen oder Freie
und Menschen, entgegentreten.

Wohl kann man mit Feuerbach und Andern sagen, daf die Religion das Menschliche aus dem Men-
schen hinausgeriickt und in ein Jenseits so verlegt habe, dafy es dort unerreichbar als ein fiir sich
Personliches, als ein ,Gott” sein eigenes Dasein fiihrte; allein der Irrtum der Religion ist damit kei-
neswegs erschopft. Man konnte sehr wohl die Personlichkeit des entriickten Menschlichen fallen las-
sen, konnte den Gott ins Gottliche verwandeln, und man bliebe dennoch religiés. Denn das Religiose
besteht in der Unzufriedenheit mit dem gegenwdrtigen Menschen, d.h. in der Aufstellung einer zu er-
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strebenden ,, Vollkommenbheit*, in dem ,nach seiner Vollendung ringenden Menschen®.>! (,Darum sollt
Ihr vollkommen sein, wie Euer Vater im Himmel vollkommen ist“. Matth. V, 48.): es besteht in der
Fixierung eines Ideals, eines Absoluten. Die Vollkommenbheit ist das ,hochste Gut®, der finis bonorum;
das Ideal eines Jeden ist der vollkommene Mensch, der wahre, der freie Mensch usw.

Die Bestrebungen der Neuzeit zielen dahin, das Ideal des ,freien Menschen® aufzustellen. Kénnte
man’s finden, gib’s eine neue — Religion, weil ein neues Ideal, gibe ein neues Sehnen, ein neues
Abquilen, eine neue Andacht, eine neue Gottheit, eine neue Zerknirschung.

Mit dem Ideal der ,absoluten Freiheit® wird dasselbe Unwesen getrieben, wie mit allem Absolu-
ten, und nach Hef3 z.B. soll sie ,in der absoluten menschlichen Gesellschaft realisierbar sein®.>? Ja
diese Verwirklichung wird gleich nachher ein ,Beruf genannt; ebenso bestimmt er dann die Freiheit
als ,Sittlichkeit: es soll das Reich der ,,Gerechtigkeit® (d.i. Gleichheit) und ,Sittlichkeit® (d.i. Freiheit)
beginnen usw.

Lacherlich ist, wer, wihrend Genossen seines Stammes, Familie, Nation usw. viel gelten, — nichts
ist als ,aufgebldht® iber der Genossen Verdienst; verblendet aber auch derjenige, der nur ,Mensch*
sein will. Keiner von ihnen setzt seinen Wert in die AusschliefSlichkeit, sondern in die Verbundenheit
oder in das ,Band®, welches ihn mit Andern zusammenschlie8t, in die Blutsbande, Nationalbande,
Menschheitsbande.

Durch die heurigen ,Nationalen® ist der Streit wieder rege geworden zwischen denen, welche blof3
menschliches Blut und menschliche Blutsbande zu haben meinen, und den andern, welche auf ihr
spezielles Blut und die speziellen Blutsbande pochen.

Sehen Wir davon ab, daf} Stolz eine Uberschitzung ausdriicken kénnte, und nehmen Wir’s allein
fir Bewufltsein, so findet sich ein ungeheurer Abstand zwischen dem Stolze darauf, einer Nation
,=anzugehoren®, also ihr Eigentum zu sein, und dem, eine Nationalitat sein Eigentum zu nennen. Die
Nationalitat ist meine Eigenschaft, die Nation aber meine Eignerin und Herrin. Hast Du Korperstarke,
so kannst Du sie geeigneten Ortes anwenden und auf sie ein Selbstgefiihl oder Stolz haben; hat hin-
gegen dein starker Korper Dich, so juckt er Dich tiberall und am ungeeignetsten Orte, seine Starke zu
zeigen: Du kannst Keinem die Hand geben, ohne sie ihm zu driicken.

Die Einsicht, dafl man mehr als Familienglied, mehr als Stammesgenosse, mehr als Volksindividuum
usw. sei, hat endlich dahin gefithrt zu sagen: man ist mehr als alles dies, weil man Mensch ist, oder: der
Mensch ist mehr als der Jude, Deutsche usw. ,Darum sei Jeder ganz und allein — Mensch!“ Konnte man
nicht lieber sagen: Weil Wir mehr als das Angegebene sind, darum wollen Wir sowohl dies als auch
jenes ,mehr” sein? Also Mensch und Deutscher, Mensch und ein Welfe usw.? Die Nationalen haben
Recht; man kann seine Nationalitit nicht verleugnen, und die Humanen haben Recht: man mufi nicht
in der Borniertheit des Nationalen bleiben. In der Einzigkeit 16st sich der Widerspruch: das Nationale
ist meine Eigenschaft. Ich aber gehe nicht in meiner Eigenschaft auf, wie auch das Menschliche meine
Eigenschatft ist, Ich aber dem Menschen erst durch meine Einzigkeit Existenz gebe.

Die Geschichte sucht den Menschen: er ist aber Ich, Du, Wir. Gesucht als ein mysteriéses Wesen, als
das Gottliche, erst als der Gott, dann als der Mensch (die Menschlichkeit, Humanitit und Menschheit),
wird er gefunden als der Einzelne, der Endliche, der Einzige.

3! Bruno Bauer (anonym): Was ist jetzt der Gegenstand der Kritik? In: Allgemeine Literatur-Zeitung, Monatsschrift,
Hrsg. von Bruno Bauer, Heft 8, Charlottenburg Juli 1844, S.22.

> Moses He8 (anonym): Sozialismus und Kommunismus, In: Einundzwanzig Bogen aus der Schweiz, Hrsg. von
Georg Herwegh, Zirich und Winterthur 1843, S.89-90. [S. Hef3: Philosophie der Tat, Ebenda, S.329 bis 331.]
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Ich bin Eigner der Menschheit, bin die Menschheit und tue nichts fiir das Wohl einer andern
Menschheit. Tor, der Du eine einzige Menschheit bist, dal Du Dich aufspreizest, fiir eine andere,
als Du selbst bist, leben zu wollen.

Das bisher betrachtete Verhiltnis Meiner zur Menschenwelt bietet einen solchen Reichtum an Er-
scheinungen dar, dafi es bei anderen Gelegenheiten wieder und wieder aufgenommen, hier aber, wo
es nur im Groflen anschaulich gemacht werden sollte, abgebrochen werden muf}, um einer Auffas-
sung zweier andern Seiten, nach denen hin es ausstrahlt, Platz zu machen. Da Ich Mich namlich nicht
blof} zu den Menschen, soweit sie den Begriff ,Mensch® in sich darstellen oder Menschenkinder sind
(Kinder des Menschen, wie von Kindern Gottes geredet wird), in Beziehung finde, sondern auch zu
dem, was sie von dem Menschen haben und ihr Eigenes nennen, also Mich nicht allein auf das, was
sie durch den Menschen sind, sondern auch auf ihre menschliche Habe beziehe: so wird aufler der
Menschenwelt auch die Sinnen- und Ideenwelt in den Kreis der Besprechung zu ziehen und sowohl
von dem, was die Menschen an sinnlichen, als dem, was sie an geistigen Giitern ihr eigen nennen,
einiges zu sagen sein.

Je nachdem man den Begriff des Menschen entwickelt und sich vorstellig gemacht hatte, gab man
Uns denselben als diese oder jene Respektsperson zu achten, und aus dem weitesten Verstindnis dieses
Begriffes ging endlich das Gebot hervor: ,in Jedem den Menschen zu respektieren®. Respektiere Ich
aber den Menschen, so mufl mein Respekt sich gleichfalls auf das Menschliche oder das, was des
Menschen ist, erstrecken.

Es haben die Menschen Eigenes, und Ich soll dies Eigene anerkennen und heilig halten. Ihr Eigenes
besteht teils in duflerlicher, teils in innerlicher Habe. Jenes sind Dinge, dieses Geistigkeiten, Gedanken,
Uberzeugungen, edle Gefiithle usw. Aber immer nur die rechtliche oder menschliche Habe soll Ich
respektieren; die unrechtliche und unmenschliche brauche Ich nicht zu schonen, denn der Menschen
wirklich Eigenes ist nur das Eigene des Menschen. Innerliche Habe dieser Art ist z.B. die Religion; weil
die Religion frei, d.h. des Menschen ist, darum darf Ich sie nicht antasten. Ebenso ist eine innerliche
Habe die Ehre; sie ist frei und darf von Mir nicht angetastet werden. (Injurienklage, Karikaturen usw.)
Religion und Ehre sind ,geistiges Eigentum®. Im dinglichen Eigentum steht obenan die Person: meine
Person ist mein erstes Eigentum. Daher Freiheit der Person; aber nur die rechtliche oder menschliche
Person ist frei, die andere wird eingesperrt. Dein Leben ist Dein Eigentum; es ist aber den Menschen
nur heilig, wenn es nicht das eines Unmenschen ist.

Was der Mensch als solcher an kérperlichen Giitern nicht behaupten kann, diirfen Wir ihm nehmen:
dies der Sinn der Konkurrenz, der Gewerbefreiheit. Was er an geistigen Giitern nicht behaupten kann,
verfallt Uns gleichfalls: so weit geht die Freiheit der Diskussion, der Wissenschaft, der Kritik.

Aber unantastbar sind die geheiligten Giiter. Geheiligt und garantiert durch wen? Zunéchst durch
den Staat, die Gesellschaft, eigentlich aber durch den Menschen oder den ,Begrift”, den ,Begriff der
Sache®: denn der Begriff der geheiligten Giiter ist der, dafl sie wahrhaft menschliche seien, oder viel-
mehr, daf} sie der Inhaber als Mensch und nicht als Unmensch besitze.

Geistigerseits ist ein solches Gut der Glaube des Menschen, seine Ehre, sein sittliches, ja sein
Anstands-, Schamgefiihl usw. Ehrenrithrige Handlungen (Reden, Schriften) sind strafbar; Angriffe
auf ,den Grund aller Religion®; Angriffe auf den politischen Glauben, kurz Angriffe auf Alles, was ein
Mensch ,mit Recht” hat.

Wie weit der kritische Liberalismus die Heiligkeit der Giiter ausdehnen wiirde, dariiber hat er noch
keinen Ausspruch getan und wihnt auch wohl, aller Heiligkeit abhold zu sein; allein da er gegen
den Egoismus ankampft, so muf} er diesem Schranken setzen und darf den Unmenschen nicht iiber
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das Menschliche herfallen lassen. Seiner theoretischen Verachtung der ,Masse“ miifite, wenn er die
Gewalt gewonne, eine praktische Zuriickweisung entsprechen.

Welche Ausdehnung der Begriff ,Mensch® erhalte, und was durch ihn dem einzelnen Menschen
zukomme, was also der Mensch und das Menschliche sei, dariiber liegen die verschiedenen Stufen
des Liberalismus auseinander, und der politische, der soziale, der humane Mensch nehmen, der eine
immer mehr als der andere, fiir ,den Menschen® in Anspruch. Wer diesen Begriff am besten gefafit
hat, der weify am besten, was ,des Menschen® ist. Der Staat faf3t diesen Begriff noch in politischer,
die Gesellschaft in sozialer Beschrénktheit, die Menschheit erst, so heift es, erfaf3t ihn ganz oder ,die
Geschichte der Menschheit entwickelt ihn® Ist aber ,der Mensch gefunden®, dann kennen Wir auch
das dem Menschen Eigene, das Eigentum des Menschen, das Menschliche.

Mag aber der einzelne Mensch darum, weil ihn der Mensch oder der Begriff Mensch, d.h. weil ihn
sein Menschsein dazu ,berechtigt®, auf noch so viel Rechte Anspruch machen: was kiimmert Mich
sein Recht und sein Anspruch? Hat er sein Recht nur von dem Menschen und hat er’s nicht von Mir,
so hat er fiir Mich kein Recht. Sein Leben z.B. gilt Mir nur, was Mir’s wert ist. Ich respektiere weder
sein sogenanntes Eigentumsrecht oder sein Recht auf dingliche Giiter, noch auch sein Recht auf das
,Heiligtum seines Innern®, oder sein Recht darauf, daf} die geistigen Giiter und Géttlichkeiten, seine
Gotter, ungekrankt bleiben. Seine Giiter, die sinnlichen wie die geistigen, sind mein und Ich schalte
damit als Eigentiimer nach dem Maf}e meiner — Gewalt.

Die Eigentumsfrage birgt einen weiteren Sinn in sich, als die beschriankte Fragstellung herauszu-
bringen erlaubt. Auf das, was man unsere Habe nennt, allein bezogen, ist sie keiner Losung fahig;
die Entscheidung findet sich erst bei dem, ,von welchem Wir Alles haben®. Vom Eigner hiangt das
Eigentum ab.

Die Revolution richtete ihre Waffen gegen Alles, was ,von Gottes Gnaden® kam, z.B. gegen das
gottliche Recht, an dessen Statt das menschliche befestigt wurde. Dem von Gottes Gnaden Verliehenen
wird das ,aus dem Wesen des Menschen® Hergeleitete entgegengestellt.

Wie nun das Verhaltnis der Menschen zueinander im Gegensatz zum religiosen Dogma, welches ein
sLiebet Euch untereinander um Gottes willen“ gebietet, seine menschliche Stellung durch ein ,Liebet
einander um des Menschen willen® erhalten mufite, so konnte die revolutionire Lehre nicht anders,
als, was zunichst die Beziehung der Menschen auf die Dinge dieser Welt betrifft, feststellen, dafl die
Welt, die bisher nach Gottes Ordnung eingerichtet war, hinfort ,dem Menschen® gehore.

Die Welt gehort ,,dem Menschen®, und soll von Mir als sein Eigentum respektiert werden.

Eigentum ist das Meinige!

Eigentum im birgerlichen Sinne bedeutet heiliges Eigentum, der Art, dafl Ich dein Eigentum re-
spektieren mufl. ,Respekt vor dem Eigentum!“ Daher mochten die Politiker, daf3 Jeder sein Stiickchen
Eigentum besafe, und haben durch dies Bestreben zum Teil eine unglaubliche Parzellierung herbei-
gefiithrt. Jeder mufl seinen Knochen haben, daran er was zu beifen finde.

Anders verhalt sich die Sache im egoistischen Sinne. Von deinem und eurem Eigentum trete Ich
nicht scheu zuriick, sondern sehe es stets als mein Eigentum an, woran Ich nichts zu ,respektieren”
brauche. Tuet doch desgleichen mit dem, was Ihr mein Eigentum nennt!

Bei dieser Ansicht werden Wir Uns am leichtesten miteinander verstindigen.

Die politischen Liberalen tragen Sorge, dafl womdglich alle Servituten® abgelést werden, und Jeder
freier Herr auf seinem Grunde sei, wenn dieser Grund auch nur so viel Bodengehalt hat, als von dem
Diinger Eines Menschen sich hinlanglich séttigen 1af3t. (Jener Bauer heiratete noch im Alter, ,damit

3 in der Rechtswissenschaft: Dienstbarkeit, Grundlast
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er vom Kote seiner Frau profitiere.) Sei es auch noch so klein, wenn man nur Eigenes, ndmlich ein
respektiertes Eigentum hat! Je mehr solcher Eigener, solcher Kotsassen®*, desto mehr ,freie Leute und
gute Patrioten® hat der Staat.

Es rechnet der politische Liberalismus, wie alles Religiose, auf den Respekt, die Humanitit, die Lie-
bestugenden. Darum lebt er auch in unaufhérlichem Arger. Denn in der Praxis respektieren eben
die Leute nichts, und alle Tage werden die kleinen Besitzungen wieder von grofieren Eigentiimern
aufgekauft, und aus den ,freien Leuten® werden Tagelohner.

Hitten dagegen die ,kleinen Eigentiimer“ bedacht, dafl auch das grofle Eigentum das ihrige sei,
so hitten sie sich nicht selber respektvoll davon ausgeschlossen, und wiirden nicht ausgeschlossen
worden sein.

Das Eigentum, wie die biirgerlichen Liberalen es verstehen, verdient die Angriffe der Kommunisten
und Proudhons: es ist unhaltbar, weil der biirgerliche Eigentiimer wahrhaft nichts als ein Eigentums-
loser, ein tiberall Ausgeschlossener ist. Statt dafy ihm die Welt gehoren konnte, gehort ihm nicht einmal
der armselige Punkt, auf welchem er sich herumdreht.

Proudhon will nicht den propriétaire®®, sondern den possesseur®® oder usufruitier’’.® Was heif3t
das? Er will, dal der Boden nicht Einem gehore; aber der Nutzen desselben — und gestinde man ihm
auch nur den hundertsten Teil dieses Nutzens, dieser Frucht, zu - der ist ja doch sein Eigentum, mit
welchem er nach Belieben schalten kann. Wer nur den Nutzen eines Ackers hat, ist allerdings nicht
der Eigentiimer desselben; noch weniger, wer, wie Proudhon will, von diesem Nutzen so viel abgeben
muf, als zu seinem Bedarf nicht notwendig erfordert wird; allein er ist der Eigentiimer des ihm ver-
bleibenden Anteils. Also negiert Proudhon nur dies und jenes Eigentum, nicht das Eigentum. Wenn
Wir den Grundeigentiimern den Grund nicht langer lassen, sondern Uns zueignen wollen, so vereini-
gen Wir Uns zu diesem Zwecke, bilden einen Verein, eine société, die sich zur Eigentiimerin macht;
gliickt es Uns, so horen jene auf, Grundeigentiimer zu sein. Und wie von Grund und Boden, so kon-
nen Wir sie noch aus manchem andern Eigentum hinausjagen, um es zu unserm Eigentum zu machen,
zum Eigentum der — Erobernden. Die Erobernden bilden eine Sozietdt, die man sich so grofy denken
kann, daf} sie nach und nach die ganze Menschheit umfafit; aber auch die sogenannte Menschheit ist
als solche nur ein Gedanke (Spuk); ihre Wirklichkeit sind die Einzelnen. Und diese Einzelnen werden
als eine Gesamtmasse nicht weniger willkiirlich mit Grund und Boden umgehen, als ein vereinzelter
Einzelner, oder sogenannter propriétaire. Auch so bleibt also das Eigentum bestehen, und zwar auch
als ,ausschliellich®, indem die Menschheit, diese grofle Sozietit, den Einzelnen von ihrem Eigentum
ausschlie3t (ihm vielleicht nur ein Stiick davon verpachtet, zu Lehn gibt), wie sie ohnehin alles, was
nicht Menschbheit ist, ausschlief3t, z.B. die Tierwelt nicht zum Eigentum kommen la8t. — So wird’s auch
bleiben und werden. Dasjenige, woran Alle Anteil haben wollen, wird demjenigen Einzelnen entzo-
gen werden, der es fiir sich allein haben will, es wird zu einem Gemeingut gemacht. Als an einem
Gemeingut hat Jeder daran seinen Anteil, und dieser Anteil ist sein Eigentum. So ist ja auch in unseren
alten Verhiltnissen ein Haus, welches funf Erben gehort, ihr Gemeingut; der finfte Teil des Ertrages
aber ist eines Jeden Eigentum. Proudhon konnte sein weitlaufiges Pathos sparen, wenn er sagte: Es
gibt einige Dinge, die nur Wenigen geho6ren, und auf die Wir iibrigen von nun an Anspruch oder -

5 syw. Kotner bzw. Kitner: norddeutsch fiir Hausler, Besitzer einer Kate

> Eigentiimer

> Besitzer

37 Niebraucher [Besitzer einer Sache, der diese véllig nach seinem Gutdiinken nutzt.]

% Pierre-Joseph Proudhon: Qu’est-ce que la propriété? Ou Recherches sur le principe du droit et du gouverne-
ment, Premier mémoire, Paris 1841, z.B. S.83.
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Jagd machen wollen. La3t sie Uns nehmen, weil man durch’s Nehmen zum Eigentum kommt, und das
fiir jetzt noch uns entzogene Eigentum auch nur durch’s Nehmen an die Eigentiimer gekommen ist.
Es wird sich besser nutzen lassen, wenn es in Unser Aller Handen ist, als wenn die Wenigen dartiber
verfiigen. Assoziieren wir Uns daher zu dem Zwecke dieses Raubes (vol). — Dafiir schwindelt er Uns
vor, die Sozietét sei die urspriingliche Besitzerin und die einzige Eigentiimerin von unverjihrbarem
Rechte; an ihr sei der sogenannte Eigentiimer zum Diebe geworden. (La propriété c’est le vol*?); wenn
sie nun dem dermaligen Eigentiimer sein Eigentum entziehe, so raube sie ihm nichts, da sie nur ihr
unverjidhrbares Recht geltend mache. — So weit kommt man mit dem Spuk der Sozietit als einer mo-
ralischen Person. Im Gegenteil gehort dem Menschen, was er erlangen kann: Mir gehort die Welt. Sagt
Thr etwas anderes mit dem entgegengesetzten Satze: ,Allen gehort die Welt“? Alle sind Ich und wieder
Ich usw. Aber Thr macht aus den ,,Allen” einen Spuk, und macht ihn heilig, so daff dann die ,Alle” zum
furchterlichen Herrn des Einzelnen werden. Auf ihre Seite stellt sich dann das Gespenst des ,,Rechtes®.

Proudhon, wie die Kommunisten, kimpfen gegen den Egoismus. Darum sind sie Fortsetzungen und
Konsequenzen des christlichen Prinzips, des Prinzips der Liebe, der Aufopferung fiir ein Allgemeines,
ein Fremdes. Sie vollenden z.B. im Eigentum nur, was langst der Sache nach vorhanden ist, ndmlich
die Eigentumslosigkeit des Einzelnen. Wenn es im Gesetze heifit: Ad reges potestas omnium pertinet,
ad singulos proprietas; omnia rex imperio possidet, singuli dominio®, so heift dies: Der Konig ist Ei-
gentimer, denn Er allein kann tber ,Alles” verfigen, schalten, er hat potestas und imperium dartiber.
Die Kommunisten machen dies klarer, indem sie jenes imperium der ,Gesellschaft Aller” tibertragen.
Also: Weil Feinde des Egoismus, darum sind sie — Christen, oder allgemeiner: religiose Menschen, Ge-
spensterglaubige, Abhiangige, Diener irgend eines Allgemeinen (Gottes, der Gesellschaft usw.). Auch
darin gleicht Proudhon den Christen, daf} er dasjenige, was er den Menschen abspricht, Gott beilegt.
Thn nennt er (z.B. Seite 90) den Propriétaire der Erde.®! Hiermit beweist er, daf} er den Eigentiimer als
solchen nicht wegdenken kann; er kommt zuletzt auf einen Eigentiimer, verlegt ihn aber ins Jenseits.

Eigentiimer ist weder Gott noch der Mensch (die ,menschliche Gesellschaft®), sondern der Einzelne.

Proudhon (auch Weitling) glaubt das Schlimmste vom Eigentum auszusagen, wenn er es einen Dieb-
stahl (vol) nennt. Ganz abgesehen von der verfanglichen Frage, was gegen den Diebstahl Gegriindetes
einzuwenden wire, fragen Wir nur: Ist der Begriff ,Diebstahl® tiberhaupt anders moglich, als wenn
man den Begriff ,Eigentum® gelten 148t. Wie kann man stehlen, wenn nicht schon Eigentum vorhan-
den ist? Was Keinem gehort, kann nicht gestohlen werden: das Wasser, welches Einer aus dem Meere
schopft, stiehlt er nicht. Mithin ist nicht das Eigentum Diebstahl, sondern durch das Eigentum erst
wird ein Diebstahl moglich. Auch mufl Weitling darauf hinauskommen, da er ja Alles als Eigentum
Aller betrachtet: ist Etwas ,Eigentum Aller®, so stiehlt freilich der Einzelne, der sich’s zueignet.

Das Privateigentum lebt von der Gnade des Rechts. Nur im Rechte hat es seine Gew#hr — Besitz ist ja
noch nicht Eigentum, er wird erst ,das Meinige” durch Zustimmung des Rechts —; es ist keine Tatsache,
nicht un fait®?, wie Proudhon meint, sondern eine Fiktion, ein Gedanke. Das ist das Rechtseigentum,
rechtliches Eigentum, garantiertes Eigentum. Nicht durch Mich ist es mein, sondern durch’s — Recht.

Dennoch ist Eigentum der Ausdruck fir die unumschrdnkte Herrschaft iber Etwas (Ding, Tier,
Mensch), womit ,,Ich schalten und walten kann nach Gutdiinken®. Nach romischem Rechte freilich ius

*® Eigentum ist Diebstahl [oder: Raub].

5 Den Konigen steht die Gewalt iiber alles zu, den Einzelnen das Eigentum; der Konig besitzt alle Dinge kraft seines
Herrscheramtes [oder: seiner Herrschergewalt], die Einzelnen [besitzen es] kraft ihres Besitzrechtes.

5! [Qu’est-ce que la propriété? (1841) Proudhon nennt Gott hier nicht den ,propriétaire, sondern den ,producteur®]

52 ein Tatsache
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utendi et abutendi re sua, quatenus iuris ratio patitur®?, ein ausschlief$liches und unumschrdnktes Recht;
aber Eigentum wird durch Gewalt bedingt. Was Ich in der Gewalt habe, das ist mein eigen. Solange
Ich Mich als Inhaber behaupte, bin Ich der Eigentiimer der Sache; entgeht Mir’s wieder, gleichviel
durch welche Macht, z.B. durch mein Anerkenntnis eines Anrechts Anderer an die Sache —, so ist
das Eigentum erloschen. So fallt Eigentum und Besitz in Eins zusammen. Nicht ein auflerhalb meiner
Gewalt liegendes Recht legitimiert Mich, sondern lediglich meine Gewalt; habe Ich die nicht mehr, so
entschwindet mir die Sache. Als die Romer keine Gewalt mehr gegen die Germanen hatten, gehorte
diesen das Weltreich Rom, und es klange lacherlich, wollte man darauf bestehen, die Rémer seien
dennoch die eigentlichen Eigentiimer geblieben. Wer die Sache zu nehmen und zu behaupten weif3,
dem gehort sie, bis sie ihm wieder genommen wird, wie die Freiheit Dem gehort, der sie sich nimmt.

Uber das Eigentum entscheidet nur die Gewalt, und da der Staat, gleichviel ob Staat der Biirger oder
der Lumpe oder der Menschen schlechthin, der allein Gewaltige ist, so ist er allein Eigentiimer; Ich,
der Einzige, habe nichts, und werde nur belehnt, bin Lehnsmann und als solcher Dienstmann. Unter
der Herrschaft des Staates gibt es kein Eigentum Meiner.

Ich will den Wert Meiner heben, den Wert der Eigenheit, und sollte das Eigentum herabsetzen?
Nein, wie Ich seither nicht geachtet wurde, weil man Volk, Menschheit und tausend andere Allge-
meinheiten dariiber setzte, so ist auch bis auf diesen Tag das Eigentum noch nicht in seinem vollen
Werte anerkannt worden. Auch das Eigentum war nur Eigentum eines Gespenstes, z.B. Volkseigen-
tum; meine ganze Existenz ,gehorte dem Vaterlande®: Ich gehorte dem Vaterlande, dem Volke, dem
Staate an, darum auch Alles, was Ich mein eigen nannte. Man fordert von den Staaten, sie sollen den
Pauperismus beseitigen. Mir scheint, das heif3t verlangen, der Staat solle sich selbst den Kopf abschnei-
den und vor die Fiifie legen; denn solange der Staat das Ich ist, mufy das einzelne Ich ein armer Teufel,
ein Nicht-Ich sein. Der Staat hat nur ein Interesse daran, selbst reich zu sein; ob Michel reich und
Peter arm ist, gilt ihm gleich; es konnte auch Peter reich und Michel arm sein. Er sieht gleichgiltig zu,
wie der Eine verarmt, der Andere reich wird, unbekiimmert um dies Wechselspiel. Als Einzelne sind
sie vor seinem Angesichte wirklich gleich, darin ist er gerecht: sie sind beide vor ihm - Nichts, wie
Wir ,vor Gott allzumal Stinder sind®; dagegen hat er ein sehr grofles Interesse daran, dafy diejenigen
Einzelnen, welche Thn zu ihrem Ich machen, an seinem Reichtum Teil haben: er macht sie zu Teilneh-
mern an seinem Eigentum. Durch Eigentum, womit er die Einzelnen belohnt, kirrt®* er sie; es bleibt
aber sein Eigentum, und Jeder hat nur so lange den NiefSbrauch davon, als er das Ich des Staates in
sich tragt, oder ein ,loyales Glied der Gesellschaft” ist; im Gegenfalle wird das Eigentum konfisziert
oder durch peinliche Prozesse zu Wasser gemacht. Das Eigentum ist und bleibt sonach Staatseigentum,
nicht Eigentum des Ichs. Daf§ der Staat nicht willkiirlich dem Einzelnen entzieht, was er vom Staate
hat, ist nur dasselbe, wie dies, daf§ der Staat sich selbst nicht beraubt. Wer ein Staats-Ich, d.h. ein guter
Biirger oder Untertan ist, der tragt als solches Ich, nicht als eigenes, das Lehen ungestort. Dies nennt
der Kodex dann so: Eigentum ist, was ich ,von Gottes und Rechts wegen® mein nenne. Von Gottes
und Rechts wegen ist es aber nur mein, solange — der Staat nichts dagegen hat.

In den Expropriationen, Waffenablieferungen und Ahnlichem (wie denn z.B. der Fiskus Erbschaften
einzieht, wenn die Erben sich nicht zeitig genug melden) springt ja das sonst verdeckte Prinzip, daf3
nur das Volk, ,der Staat®, Eigentiimer sei, der Einzelne hingegen Lehnstrager, deutlich in die Augen.

5 Das Recht, seine Sache zu gebrauchen und zu milbrauchen [oder: zu verbrauchen], soweit das Recht das zulaft.
%4 zutraulich, zahm
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Der Staat, dies wollte Ich sagen, kann nicht beabsichtigen, dafy Jemand um sein[er] selbst willen
Eigentum habe, oder gar reich, ja nur wohlhabend sei, er kann Mir als Mir nichts zuerkennen, zukom-
men lassen, nichts gewahren. Der Staat kann dem Pauperismus nicht steuern, weil die Pauvretat des
Besitzes eine Pauvretat Meiner ist. Wer nichts ist, als was der Zufall oder ein Anderer, namlich der
Staat, aus ihm macht, der hat ganz mit Recht auch nichts, als was ein Anderer ihm gibt. Und dieser
Andere wird ihm nur geben, was jener verdient, d.h. was er durch Dienen wert ist. Nicht Er verwertet
sich, sondern der Staat verwertet ihn.

Die Nationalokonomie beschéftigt sich viel mit diesem Gegenstande. Er liegt indes weit iber das
sNationale“ hinaus und geht tiber die Begriffe und den Horizont des Staats, der nur Staatseigentum
kennt und nur dieses verteilen kann. Deshalb kniipft er den Besitz des Eigentums an Bedingungen,
wie er Alles daran kniipft, z.B. die Ehe, indem er nur die von ihm sanktionierte Ehe gelten laft, und
sie meiner Gewalt entreifit. Eigentum ist aber nur mein Eigentum, wenn Ich dasselbe unbedingt inne
habe: nur Ich, als unbedingtes Ich, habe Eigentum, schliele ein Liebesverhaltnis, treibe freien Handel.

Der Staat bekiimmert sich nicht um Mich und das Meine, sondern um Sich und das Seine: Ich gelte
ihm nur als sein Kind etwas, als ,Landeskind®, als Ich bin Ich gar nichts fir ihn. Was Mir als Ich
begegnet, ist fiir den Verstand des Staates etwas Zufdlliges: mein Reichtum wie meine Verarmung.
Bin Ich aber mit allem Meinigen fiir ihn ein Zufall, so beweist dies, dafl er Mich nicht begreifen kann:
Ich gehe tiber seine Begriffe, oder sein Verstand ist zu kurz, um Mich zu begreifen. Darum kann er
auch nichts fiir Mich tun.

Der Pauperismus ist die Wertlosigkeit Meiner, die Erscheinung, dafl Ich Mich nicht verwerten kann.
Deshalb ist Staat und Pauperismus Ein und dasselbe. Der Staat 143t Mich nicht zu meinem Werte
kommen und besteht nur durch meine Wertlosigkeit: er geht allezeit darauf aus, von Mir Nutzen zu
ziehen, d.h. Mich zu exploitieren, auszubeuten, zu verbrauchen, bestinde dieser Verbrauch auch nur
darin, dafl Ich fir eine proles sorge (Proletariat); er will, Ich soll ,seine Kreatur® sein.

Nur dann kann der Pauperismus gehoben werden, wenn Ich als Ich Mich verwerte, wenn Ich Mir
selber Wert gebe, und meinen Preis selber mache. Ich mufy Mich empéren, um emporzukommen.

Was Ich schaffe, Mehl, Leinwand oder Eisen und Kohlen, die Ich der Erde mithsam abgewinne, usw.,
es ist meine Arbeit, die Ich verwerten will. Da kann Ich aber lange klagen, meine Arbeit werde Mir
nicht nach ihrem Werte bezahlt; es wird der Bezahlende Mich nicht horen und der Staat gleichfalls so
lange apathisch sich verhalten, bis er glaubt, Mich ,beschwichtigen® zu miissen, damit Ich nicht mit
meiner gefirchteten Gewalt hervorbreche. Bei dieser ,Beschwichtigung® aber wird es sein Bewenden
haben, und fallt Mir mehr zu verlangen ein, so wendet sich der Staat wider Mich mit aller Kraft seiner
Léwentatzen und Adlerklauen: denn er ist der Koénig der Tiere, ist Léwe und Adler. Lasse Ich Mir
nicht gentigen an dem Preise, den er fiir meine Ware und Arbeit festsetzt, trachte Ich vielmehr, den
Preis meiner Ware selbst zu bestimmen, d.h. ,Mich bezahlt zu machen®, so gerate Ich zunachst mit den
Abnehmern der Ware in einen Konflikt. Loste sich dieser durch ein Ubereinkommen von beiden Seiten,
so wiirde der Staat nicht leicht Einwendungen machen; denn wie die Einzelnen miteinander fertig
werden, kiilmmert ihn wenig, so fern sie ihm dabei nur nicht in den Weg kommen. Sein Schaden und
seine Gefahr beginnt erst da, wo sie nicht miteinander auskommen, sondern, weil keine Ausgleichung
stattfindet, sich bei den Kopfen fassen. Der Staat kann es nicht dulden, dafl der Mensch zum Menschen
in einem direkten Verhaltnisse stehe; er mufl dazwischentreten als — Mittler, muf3 — intervenieren. Was
Christus war, was die Heiligen, die Kirche, das ist der Staat geworden, nimlich ,Mittler”. Er reifit den
Menschen vom Menschen, um sich als ,Geist” in die Mitte zu stellen. Die Arbeiter, welche héheren
Lohn verlangen, werden als Verbrecher behandelt, sobald sie ihn erzwingen wollen. Was sollen sie tun?
Ohne Zwang bekommen sie ihn nicht, und im Zwange sieht der Staat eine Selbsthilfe, eine vom Ich
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gesetzte Preisbestimmung, eine wirkliche, freie Verwertung seines Eigentums, die er nicht zulassen
kann. Was sollen also die Arbeiter anfangen? Auf sich halten und nach dem Staate nichts fragen? - -

Wie es sich aber mit meiner gegenstiandlichen Arbeit verhilt, so auch mit meiner geistigen. Es
erlaubt Mir der Staat alle meine Gedanken zu verwerten und an den Mann zu bringen (Ich verwerte sie
ja z.B. schon dadurch, daf3 sie Mir von den Zuhérern Ehre einbringen u. dergl.); allein nur so lange als
meine Gedanken — seine Gedanken sind. Hege Ich dagegen Gedanken, welche er nicht approbieren®,
d.h. zu den seinigen machen kann, so erlaubt er Mir durchaus nicht, sie zu verwerten, sie in den
Austausch, den Verkehr zu bringen. Meine Gedanken sind nur frei, wenn sie Mir durch die Gnade
des Staats vergonnt sind, d.h. wenn sie Gedanken des Staats sind. Frei philosophieren 143t er Mich
nur, sofern Ich Mich als ,Staatsphilosoph” bewahre; gegen den Staat darf Ich nicht philosophieren, so
gerne er’s auch nachsieht, dafl Ich ihm von seinen ,Méngeln® helfe, ihn ,férdere®. - Also wie Ich Mich
nur als ein vom Staate gnadigst verstattetes, als ein mit seinem Legitimitatszeugnis und Polizeipasse
versehenes Ich betragen darf, so ist es Mir auch nicht vergénnt, das Meinige zu verwerten, es sei denn,
dafl es sich als das Seinige ausweise, welches Ich von ihm zu Lehen trage. Meine Wege miissen seine
Wege sein, sonst pfindet er Mich; meine Gedanken seine Gedanken, sonst stopft er Mir den Mund.

Vor nichts hat der Staat sich mehr zu firchten, als vor dem Werte Meiner, und nichts muf} er sorg-
faltiger zu verhiiten suchen, als jede Mir entgegenkommende Gelegenheit, Mich selbst zu verwerten.
Ich bin der Todfeind des Staates, der stets in der Alternative schwebt: Er oder Ich. Darum halt er stren-
ge darauf, nicht nur Mich nicht gelten zu lassen, sondern auch das Meinige zu hintertreiben. Im Staate
gibt es kein - Eigentum, d.h. kein Eigentum des Einzelnen, sondern nur Staatseigentum. Nur durch
den Staat habe Ich, was Ich habe, wie Ich nur durch ihn bin, was Ich bin. Mein Privateigentum ist nur
dasjenige, was der Staat Mir von dem Seinigen tiberlafit, indem er andere Staatsglieder darum verkiirzt
(priviert): es ist Staatseigentum.

Im Gegensatze aber zum Staate, fithle Ich immer deutlicher, dafl Mir noch eine grofie Gewalt iib-
rigbleibt, die Gewalt iiber Mich selbst, d.h. iiber alles, was nur Mir eignet und nur ist, indem es mein
eigen ist.

Was fange Ich an, wenn meine Wege nicht mehr seine Wege, meine Gedanken nicht mehr seine
Gedanken sind? Ich halte auf Mich, und frage nichts nach ihm! An meinen Gedanken, die Ich durch
keine Beistimmung, Gewahrung oder Gnade sanktionieren lasse, habe Ich mein wirkliches Eigentum,
ein Eigentum, mit dem Ich Handel treiben kann. Denn als das Meine sind sie meine Geschépfe, und
Ich bin im Stande, sie wegzugeben gegen andere Gedanken: Ich gebe sie auf und tausche andere fir
sie ein, die dann mein neues erkauftes Eigentum sind.

Was ist also mein Eigentum? Nichts als was in meiner Gewalt ist! Zu welchem Eigentum bin Ich
berechtigt? Zu jedem, zu welchem Ich Mich - ermdchtige. Das Eigentums-Recht gebe Ich Mir, indem
Ich Mir Eigentum nehme, oder Mir die Macht des Eigentiimers, die Vollmacht, die Ermachtigung gebe.

Woriiber man Mir die Gewalt nicht zu entreiffen vermag, das bleibt mein Eigentum; wohlan so
entscheide die Gewalt iiber das Eigentum, und Ich will Alles von meiner Gewalt erwarten! Fremde
Gewalt, Gewalt, die Ich einem Andern lasse, macht Mich zum Leibeigenen; so mdge eigene Gewalt
Mich zum Eigner machen. Ziehe Ich denn die Gewalt zuriick, welche Ich Andern aus Unkunde iiber
die Starke meiner eigenen Gewalt eingeraumt habe! Sage Ich Mir, wohin meine Gewalt langt, das ist
mein Eigentum, und nehme Ich alles als Eigentum in Anspruch, was zu erreichen Ich Mich stark genug
fihle, und lasse Ich mein wirkliches Eigentum so weit reichen, als Ich zu nehmen Mich berechtige,
d.h. — erméchtige.

% genehmigen, billigen, bestitigen, bewilligen
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Hier muf3 der Egoismus, der Eigennutz entscheiden, nicht das Prinzip der Liebe, nicht die Liebesmo-
tive, wie Barmherzigkeit, Mildtatigkeit, Gutmiitigkeit oder selbst Gerechtigkeit und Billigkeit (denn
auch die iustitia ist ein Phanomen der — Liebe, ein Liebesprodukt): die Liebe kennt nur Opfer und
fordert , Aufopferung”.

Der Egoismus denkt nicht daran etwas aufzuopfern, sich etwas zu vergeben; er entscheidet einfach:
Was Ich brauche, muf} Ich haben und will Ich Mir verschaffen.

Alle Versuche, iber das Eigentum verniinftige Gesetze zu geben, liefen vom Busen der Liebe in ein
wiistes Meer von Bestimmungen aus. Auch den Sozialismus und Kommunismus kann man hiervon
nicht ausnehmen. Es soll jeder mit hinreichenden Mitteln versorgt werden, wobei wenig darauf an-
kommt, ob man sozialistisch sie noch in einem personlichen Eigentum findet, oder kommunistisch
aus der Giitergemeinschaft schopft. Der Sinn der Einzelnen bleibt dabei derselbe, er bleibt Abhan-
gigkeitssinn. Die verteilende Billigkeitsbehorde 1a3t Mir nur zukommen, was ihr der Billigkeitssinn,
ihre liebevolle Sorge fiir Alle, vorschreibt. Fiir Mich, den Einzelnen, liegt ein nicht minderer Anstof3
in dem Gesamtvermdgen, als in dem der einzelnen Andern; weder jenes ist das meinige, noch dieses:
ob das Vermdgen der Gesamtheit gehort, die Mir davon einen Teil zuflieflen 1483t, oder einzelnen Be-
sitzern, ist fir Mich derselbe Zwang, da Ich tiber keins von beiden bestimmen kann. Im Gegenteil,
der Kommunismus driickt Mich durch Aufhebung alles personlichen Eigentums nur noch mehr in
die Abhéngigkeit von einem Andern, ndmlich von der Allgemeinheit oder Gesamtheit, zuriick, und
so laut er immer auch den ,Staat® angreife, was er beabsichtigt, ist selbst wieder ein Staat, ein status,
ein meine freie Bewegung hemmender Zustand, eine Oberherrlichkeit iber Mich. Gegen den Druck,
welchen Ich von den einzelnen Eigentiimern erfahre, lehnt sich der Kommunismus mit Recht auf; aber
grauenvoller noch ist die Gewalt, die er der Gesamtheit einhéndigt.

Der Egoismus schligt einen andern Weg ein, um den besitzlosen P6bel auszurotten. Er sagt nicht:
Warte ab, was Dir die Billigkeitsbehorde im Namen der Gesamtheit — schenken wird (denn solche
Schenkung geschah von jeher in den ,Staaten®, indem ,nach Verdienst®, also nach dem Mafe, als
sich’s jeder zu verdienen, zu erdienen wuflte, Jedem gegeben wurde), sondern: Greife zu und nimm,
was Du brauchst! Damit ist der Krieg Aller gegen Alle erklart. Ich allein bestimme dariiber, was Ich
haben will.

~Nun, das ist wahrlich keine neue Weisheit, denn so haben’s die Selbstsiichtigen zu allen Zeiten
gehalten!” Ist auch gar nicht nétig, dafl die Sache neu sei, wenn nur das Bewuftsein dariiber vorhanden
ist. Dieses aber wird eben nicht auf hohes Alter Anspruch machen kénnen, wenn man nicht etwa das
agyptische und spartanische Gesetz hierher rechnet; denn wie wenig geldufig es sei, geht schon aus
obigem Vorwurf hervor, der mit Verachtung von dem ,Selbstsiichtigen® spricht. Wissen soll man’s
eben, dafi jenes Verfahren des Zugreifens nicht veréchtlich sei, sondern die reine Tat des mit sich
einigen Egoisten bekunde.

Erst wenn Ich weder von Einzelnen, noch von einer Gesamtheit erwarte, was Ich Mir selbst geben
kann, erst dann entschliipfe Ich den Stricken der — Liebe; erst dann hort der P6bel auf, Pébel zu sein,
wenn er zugreift. Nur die Scheu des Zugreifens und die entsprechende Bestrafung desselben macht
ihn zum Po6bel. Nur dafl das Zugreifen Siinde, Verbrechen ist, nur diese Satzung schafft einen P6bel,
und daf3 dieser bleibt, was er ist, daran ist sowohl er schuld, weil er jene Satzung gelten 148t, als be-
sonders diejenigen, welche ,selbststichtig” (um ihnen ihr beliebtes Wort zuriickzugeben) fordern, daf§
sie respektiert werde. Kurz der Mangel an BewufStsein tiber jene ,neue Weisheit®, das alte Stiindenbe-
wufltsein tragt allein die Schuld.

Gelangen die Menschen dahin, daf} sie den Respekt vor dem Eigentum verlieren, so wird jeder
Eigentum haben, wie alle Sklaven freie Menschen werden, sobald sie den Herrn als Herrn nicht mehr
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achten. Vereine werden dann auch in dieser Sache die Mittel des Einzelnen multiplizieren und sein
angefochtenes Eigentum sicherstellen.

Nach der Meinung der Kommunisten soll die Gemeinde Eigentiimerin sein. Umgekehrt Ich bin
Eigentiimer, und verstandige Mich nur mit Andern tiber mein Eigentum. Macht Mir’s die Gemeinde
nicht recht, so empére Ich Mich gegen sie und verteidige mein Eigentum. Ich bin Eigentiimer, aber das
Eigentum ist nicht heilig. Ich wire blofl Besitzer? Nein, bisher war man nur Besitzer, gesichert im Besitz
einer Parzelle, dadurch, daff man Andere auch im Besitz einer Parzelle lief3; jetzt aber gehort Alles Mir,
Ich bin Eigentiimer von Allem, dessen Ich brauche und habhaft werden kann. Heif3t es sozialistisch: die
Gesellschaft gibt Mir, was Ich brauche, — so sagt der Egoist: Ich nehme Mir, was ich brauche. Gebéarden
sich die Kommunisten als Lumpe, so benimmt sich der Egoist als Eigentiimer.

Alle Pobelbegliickungs-Versuche und Schwanenverbriidderungen miissen scheitern, die aus dem
Prinzipe der Liebe entspringen. Nur aus dem Egoismus kann dem Pébel Hilfe werden, und diese Hilfe
muf er sich selbst leisten und — wird sie sich leisten. Laf3t er sich nicht zur Furcht zwingen, so ist er
eine Macht. ,Die Leute wiirden allen Respekt verlieren, wenn man sie nicht so zur Furcht zwange®
sagt der Popanz Gesetz im gestiefelten Kater.

Also das Eigentum soll und kann nicht aufgehoben, es mufl vielmehr gespenstischen Handen ent-
rissen und mein Eigentum werden; dann wird das irrige Bewufltsein verschwinden, daf3 Ich nicht zu
so viel, als Ich brauche, Mich berechtigen kénne. -

,Was kann aber der Mensch nicht Alles brauchen!“ Je nun, wer viel braucht und es zu bekommen
versteht, hat sich’s noch zu jeder Zeit geholt, wie Napoleon den Kontinent und die Franzosen Algier.
Es kommt daher eben nur darauf an, dafl der respektvolle ,Pobel“ endlich lerne, sich zu holen, was
er braucht. Langt er Euch zu weit, ei, so wehrt Euch. Ihr habt gar nicht nétig, ihm gutwillig etwas zu
- schenken, und wenn er sich kennenlernt, oder vielmehr wer aus dem Pobel sich kennenlernt, der
streift die Pobelhaftigkeit ab, indem er sich fiir eure Almosen bedankt. Lacherlich aber bleibt’s, daf§
Thr ihn fir ,siindig und verbrecherisch® erklart, wenn er nicht von euren Guttaten leben mag, weil
er sich etwas zu Gute tun kann. Eure Schenkungen betriigen ihn, und halten ihn hin. Verteidigt euer
Eigentum, so werdet Ihr stark sein; wollt Thr hingegen eure Schenkungsfahigkeit erhalten und etwa
gar um so mehr politische Rechte haben, je mehr Ihr Almosen (Armensteuer) geben kénnt, so geht
das ebenso lange, als Euch die Beschenkten so gehen lassen.®

Genug, die Eigentumsfrage 1463t sich nicht so giitlich 16sen, als die Sozialisten, ja selbst die Kom-
munisten traiumen. Sie wird nur geldst durch den Krieg Aller gegen Alle. Die Armen werden nur frei
und Eigentiimer, wenn sie sich — emporen, emporbringen, erheben. Schenkt ihnen noch so viel, sie
werden doch immer mehr haben wollen; denn sie wollen nichts Geringeres, als daf} endlich - nichts
mehr geschenkt werde.

Man wird fragen: Wie wird’s denn aber werden, wenn die Besitzlosen sich ermannen? Welcher
Art soll denn die Ausgleichung werden? Ebensogut konnte man verlangen, dafy Ich einem Kinde die
Nativitat®? stellen solle. Was ein Sklave tun wird, sobald er die Fesseln zerbrochen, das mufl man —
erwarten.

Kaiser hofft in seiner der Form- wie der Gehaltlosigkeit wegen wertlosen Broschiire (Die Person-
lichkeit des Eigentiimers in Bezug auf den Sozialismus und Kommunismus usw.) vom Staa-

5 In einer Registrationsbill fiir Irland stellte die Regierung den Antrag, Wihler diejenigen sein zu lassen, welche 5
Pfund Sterling Armensteuer entrichten. Also wer Almosen gibt, der erwirbt politische Rechte, oder wird anderwirts Schwa-
nenritter.

57 Astrologie: Stand der Sterne bei der Geburt eines Menschen
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te, daf} er eine Vermogensausgleichung bewirken werde.®® Immer der Staat! der Herr Papa! Wie die
Kirche fur die ,Mutter” der Glaubigen ausgegeben und angesehen wurde, so hat der Staat ganz das
Gesicht des vorsorglichen Vaters.

Aufs genaueste mit dem Prinzip der Biirgerlichkeit verbunden zeigt sich die Konkurrenz. Ist sie
etwas Anderes als die Gleichheit (égalité)? Und ist die Egalitit nicht eben ein Erzeugnis derselben
Revolution, welche vom Biirgertum oder den Mittelklassen hervorgebracht wurde? Da es Keinem
verwehrt ist, mit Allen im Staate (den Fiirsten, weil er den Staat selbst vorstellt, ausgenommen) zu
wetteifern und zu ihrer Hohe sich hinaufzuarbeiten, ja sie zu eigenem Vorteil zu stiirzen oder auszu-
beuten, sie zu iiberfliigeln und durch starkere Anstrengung um ihren Wohlstand zu bringen, so dient
dies zum deutlichen Beweise, dafy vor dem Richterstuhl des Staats Jeder nur den Wert eines ,,simplen
Individuums“ hat und auf keine Begiinstigung rechnen darf. Uberrennt und iiberbietet Euch, so viel
Thr mégt und konnt, das soll mich, den Staat, nicht kiimmern! Untereinander seid Ihr frei im Konkur-
rieren, seid Konkurrenten; das ist eure gesellschaftliche Stellung. Vor mir, dem Staate, aber seid Ihr
nichts als ,simple Individuen“!®’

Was in prinzipieller oder theoretischer Form als die Gleichheit Aller aufgestellt wurde, das hat eben
in der Konkurrenz seine Verwirklichung und praktische Ausfithrung gefunden; denn die égalité ist
die - freie Konkurrenz. Alle sind vor dem Staate — simple Individuen, in der Gesellschaft oder im
Verhiltnis zueinander — Konkurrenten.

Ich brauche nichts weiter als ein simples Individuum zu sein, um mit jedem Andern, auler dem
Firsten und seiner Familie, konkurrieren zu kdnnen, eine Freiheit, welche frither dadurch unméglich
war, dafl man nur mittelst seiner Korporation und innerhalb derselben einer Freiheit des Strebens
genof.

In der Zunft und Feudalitat verhalt sich der Staat intolerant und wihlerisch, indem er privilegiert;
in der Konkurrenz und dem Liberalismus verhalt er sich tolerant und gewihren lassend, indem er nur
patentiert (dem Bewerber verbrieft, dafl ihm das Gewerbe offen patent stehe) oder ,konzessioniert®.
Da nun so der Staat alles den Bewerbern tiberlassen hat, muf3 er in Konflikt mit Allen kommen, weil
ja alle und jeder zur Bewerbung berechtigt sind. Er wird ,bestiirmt® werden und in diesem Sturme zu
Grunde gehen.

Ist die ,freie Konkurrenz® denn wirklich ,frei ja ist sie wirklich eine ,Konkurrenz®, namlich der
Personen, wofiir sie sich ausgibt, weil sie auf diesen Titel ihr Recht griindet? Sie ging ja daraus hervor,
daf} die Personen gegen alle personliche Herrschaft frei wurden. Ist eine Konkurrenz frei“, welche der
Staat, dieser Herrscher im biirgerlichen Prinzip, in tausend Schranken einengt? Da macht ein reicher
Fabrikant glanzende Geschifte, und Ich mochte mit ihm konkurrieren. ,Jmmerhin, sagt der Staat,
ich habe gegen deine Person als Konkurrenten nichts einzuwenden: Ja, erwidere Ich, dazu brauche
Ich aber einen Raum zu Gebauden, brauche Geld! ,Das ist schlimm, aber wenn Du kein Geld hast,
kannst Du nicht konkurrieren. Nehmen darfst Du Keinem etwas, denn ich schiitze und privilegiere
das Eigentum.” Die freie Konkurrenz ist nicht ,frei®, weil Mir die Sache zur Konkurrenz fehlt. Gegen

5 [Heinrich Wilhelm Kaiser: Die Personlichkeit des Eigentums (!) in Bezug auf den Sozialismus und Kommu-
nismus im heutigen Frankreich, Bremen 1843, S.63-64.]

% Diesen Ausdruck gebrauchte der Minister Stein vom Grafen von Reisach, als er diesen der bayrischen Regierung kalt-
herzig preisgab, weil ihm, wie er sagte, ,ein Gouvernement wie Bayern mehr wert sein miisse, als ein simples Individuum®.
Reisach hatte im Auftrage Steins gegen Montgelas geschrieben, und Stein willigte spater in die von Montgelas gerade die-
ses Buchs wegen geforderte Auslieferung Reisachs. Siehe Hermann Friedrich Wilhelm Hinrichs: Politische Vorlesungen.
Unser Zeitalter und wie es geworden, nach seinen politischen, kirchlichen und wissenschaftlichen Zustinden,
mit besonderm Bezug auf Deutschland und namentlich Preuflen, Bd.1. Halle 1843, S.280.
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meine Person laf3t sich nichts einwenden, aber weil Ich die Sache nicht habe, so muf§ auch meine
Person zuriicktreten. Und wer hat die nétige Sache? Etwa jener Fabrikant? Dem konnte Ich sie ja
abnehmen! Nein, der Staat hat sie als Eigentum, der Fabrikant nur als Lehen, als Besitztum.

Weil es aber mit dem Fabrikanten nicht geht, so will Ich mit jenem Professor der Rechte konkurrie-
ren; der Mann ist ein Gimpel, und Ich, der Ich hundertmal mehr weif3, als er, werde sein Auditorium
leer machen. ,Hast Du studiert und promoviert, Freund?“ Nein, aber was tut das? Ich verstehe, was
zu dem Lehrfache notig ist, reichlich. ,Tut mir leid, aber die Konkurrenz ist hier nicht ,frei“. Gegen
deine Person ist nichts zu sagen, aber die Sache fehlt, das Doktordiplom. Und dies Diplom verlange
ich, der Staat. Bitte mich erst schénstens darum, dann wollen wir zusehen, was zu tun ist

Dies also ist die ,Freiheit” der Konkurrenz. Der Staat, mein Herr, befihigt Mich erst zum Konkur-
rieren.

Konkurrieren aber wirklich die Personen? Nein, wiederum nur die Sachen! Die Gelder in erster Reihe
usw.

In dem Wettstreit wird immer Einer hinter dem Andern zuriickbleiben (z.B. ein Dichterling hinter
einem Dichter). Allein es macht einen Unterschied, ob die fehlenden Mittel des ungliicklichen Kon-
kurrierenden personliche oder sichliche sind, und ebenso, ob die sichlichen Mittel durch personliche
Kraft gewonnen werden kénnen oder nur durch Gnade zu erhalten sind, nur als Geschenk, und zwar,
indem z.B. der Armere dem Reichen seinen Reichtum lassen, d.h. schenken muf}. Muf} Ich aber iiber-
haupt auf die Genehmigung des Staates warten, um die Mittel zu erhalten oder zu gebrauchen (z.B. bei
der Promotion), so habe Ich die Mittel durch die Gnade des Staates.”

Freie Konkurrenz hat also nur folgenden Sinn: Alle gelten dem Staate als seine gleichen Kinder, und
jeder kann laufen und rennen, um sich die Giiter und Gnadenspenden des Staates zu verdienen. Darum
jagen auch alle nach der Habe, dem Haben, dem Besitz (sei es von Geld oder Amtern, Ehrentiteln
usw.), nach der Sache.

Nach dem Sinne des Biirgertums ist Jeder Inhaber oder ,Eigentiimer®. Woher kommt es nun, daf3
doch die Meisten soviel wie nichts haben? Es kommt daher, weil die Meisten sich schon dariiber
freuen, nur iiberhaupt Inhaber, sei’s auch von einigen Lappen, zu sein, wie Kinder sich ihrer ersten
Hoschen oder gar des ersten geschenkten Pfennigs freuen. Genauer indes ist die Sache folgenderma-
Ben zu fassen. Der Liberalismus trat sogleich mit der Erklarung auf, dafy es zum Wesen des Menschen
gehore, nicht Eigentum, sondern Eigentiimer zu sein. Da es hierbei um ,den Menschen, nicht um den
Einzelnen zu tun war, so blieb das Wieviel, welches gerade das spezielle Interesse des Einzelnen aus-
machte, diesem tiberlassen. Daher behielt der Egoismus des Einzelnen in diesem Wieviel den freiesten
Spielraum, und trieb eine unermiidliche Konkurrenz.

Indes mufYte der gliickliche Egoismus dem minder begliickten zum Anstofl werden, und dieser,
immer noch auf dem Prinzipe des Menschentums fulend, stellte die Frage nach dem Wieviel des
Innehabens auf und beantwortete sie dahin, dafl ,der Mensch so viel haben miisse als er brauche®.

Wird sich mein Egoismus damit geniigen lassen konnen? Was ,,der Mensch® braucht, das gibt keines-
wegs fir Mich und mein Bediirfnis einen Maf3stab her; denn Ich kann weniger oder mehr gebrauchen.
Ich muf vielmehr so viel haben, als ich Mir anzueignen vermégend bin.

70 Auf Gymnasien und Universititen usw. konkurrieren Arme mit Reichen. Aber sie vermégens meist nur durch Sti-
pendien, die — was bedeutend - fast alle aus einer Zeit stammen, wo die freie Konkurrenz noch weit davon entfernt war,
als Prinzip zu walten. Das Prinzip der Konkurrenz stiftet keine Stipendien, sondern meint: Hilf Dir selbst, d.h. verschaff Dir
die Mittel. Was der Staat zu solchem Zwecke hergibt, das legt er auf Interessen an, um sich ,Diener heranzubilden.
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Die Konkurrenz leidet an dem Ubelstande, dafl nicht Jedem die Mittel zum Konkurrieren zu Gebo-
te stehen, weil sie nicht aus der Personlichkeit entnommen sind, sondern aus der Zufilligkeit. Die
meisten sind unbemittelt und deshalb unbegiitert.

Die Sozialen fordern daher fiir Alle die Mittel und erzielen eine Mittel bietende Gesellschaft. Deinen
Geldwert, sagen sie, erkennen Wir nicht ferner als dein Vermoge an, Du muf3t ein anderes Vermogen
aufzeigen, namlich deine Arbeitskrdifte. Im Besitze einer Habe oder als ,Inhaber” zeigt sich der Mensch
allerdings als Mensch, darum lielen Wir auch den Inhaber, den Wir ,Eigentiimer“ nannten, so lange
gelten. Allein Du hast doch die Dinge nur so lange inne, als Du nicht ,aus diesem Eigentum hinaus-
gesetzt wirst®.

Der Inhaber ist vermoégend, aber nur so weit, als die Andern unvermoégend sind. Da deine Ware
nur so lange dein Vermogen bildet, als Du sie zu behaupten vermagst, d.h. als Wir nichts tber sie
vermdogen, so sieh’ Dich nach einem anderen Vermogen um, denn Wir iiberbieten jetzt durch unsere
Gewalt dein angebliches Vermégen.

Es war auflerordentlich viel gewonnen, als man es durchsetzte, als Inhaber betrachtet zu werden.
Die Leibeigenschaft wurde damit aufgehoben und Jeder, der bis dahin dem Herrn gefrondet hatte,
und mehr oder weniger dessen Eigentum gewesen war, ward nun ein ,Herr". Allein forthin reicht
dein Haben und deine Habe nicht mehr aus und wird nicht mehr anerkannt; dagegen steigt dein
Arbeiten und deine Arbeit im Werte. Wir achten nun deine Bewdltigung der Dinge, wie vorher dein
Innehaben derselben. Deine Arbeit ist dein Vermodgen! Du bist nur Herr oder Inhaber des Erarbeiteten,
nicht des Ererbten. Da aber derzeit Alles ein Ererbtes ist und jeder Groschen, den Du besitzest, nicht
ein Arbeits-, sondern ein Erbgeprage tragt, so muf} alles umgeschmolzen werden.

Ist denn aber wirklich, wie die Kommunisten meinen, meine Arbeit mein einziges Vermogen, oder
besteht dies nicht vielmehr in allem, was Ich vermag? Und muf} nicht die Arbeitergesellschaft selbst
dies einrdumen, indem sie z.B. auch die Kranken, Kinder, Greise, kurz die Arbeitsunfihigen unterhalt?
Diese vermdgen noch immer gar manches z.B. ihr Leben zu erhalten, statt es sich zu nehmen. Vermo-
gen sie es iiber Euch, dafl Thr ihren Fortbestand begehrt, so haben sie eine Gewalt iiber Euch. Wer
platterdings keine Macht iiber Euch iibte, dem wiirdet IThr nichts gewahren; er konnte verkommen.

Also was Du vermagst, ist dein Vermdgen! Vermagst Du Tausenden Lust zu bereiten, so werden
Tausende Dich dafiir honorieren, es stinde ja in deiner Gewalt, es zu unterlassen, daher miissen sie
deine Tat erkaufen. Vermagst Du keinen fiir Dich einzunehmen, so magst Du eben verhungern.

Soll Ich nun etwa, der Vielvermégende, vor den Unvermdgenderen nichts voraus haben?

Wir sitzen Alle im Vollen; soll Ich nun nicht zulangen, so gut Ich kann, und nur abwarten, wieviel
Mir bei einer gleichen Teilung bleibt?

Gegen die Konkurrenz erhebt sich das Prinzip der Lumpengesellschaft, die — Verteilung.

Fir einen bloflen Teil, Teil der Gesellschaft, angesehen zu werden, ertrégt der Einzelne nicht, weil
er mehr ist; seine Einzigkeit wehrt diese beschrinkte Auffassung ab.

Daher erwartet er sein Vermogen nicht von der Zuteilung Anderer, und schon in der Arbeiterge-
sellschaft entsteht das Bedenken, dafl bei einer gleichen Verteilung der Starke durch den Schwachen
ausgebeutet werde; er erwartet sein Vermogen vielmehr von sich und sagt nun: was Ich zu haben
vermag, das ist mein Vermogen. Welch’ Vermogen besitzt nicht das Kind in seinem Lacheln, seinem
Spielen, seinem Geschrei, kurz in seinem bloflen Dasein. Bist Du im Stande, seinem Verlangen zu wi-
derstehen oder reichst Du ihm als Mutter nicht die Brust, als Vater so viel von deiner Habe, als es
bedarf? Es zwingt Euch, darum besitzt es das, was Ihr das Eure nennt.
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Ist Mir an deiner Person gelegen, so zahlst Du Mir schon mit deiner Existenz; ist’s Mir nur um
eine deiner Eigenschaften zu tun, so hat etwa deine Willfahrigkeit oder dein Beistand einen Wert
(Geldwert) fir Mich, und Ich erkaufe ihn.

Weifit Du Dir keinen andern, als einen Geldwert in meiner Schatzung zu geben, so kann der Fall
eintreten, von dem Uns die Geschichte erzahlt, daf3 nimlich deutsche Landeskinder nach Amerika
verkauft wurden. Sollten sie, die sich verhandeln lieen, dem Verkiufer mehr wert sein? Thm war das
bare Geld lieber, als diese lebendige Ware, die sich ihm nicht kostbar zu machen verstand. Daf} er in
ihr nichts Wertvolleres entdeckte, war allerdings ein Mangel seines Vermdgens; aber ein Schelm gibt
mehr als er hat. Wie sollte er Achtung zeigen, da er sie nicht hatte, ja kaum fir solches Pack haben
konnte!

Egoistisch verfahrt Thr, wenn Ihr einander weder als Inhaber noch als Lumpe oder Arbeiter ach-
tet, sondern als einen Teil eures Vermogens, als ,brauchbare Subjekte”. Dann werdet Thr weder dem
Inhaber (,Eigentiimer®) fiir seine Habe etwas geben, noch dem, der arbeitet, sondern allein dem, den
Ihr braucht. Brauchen Wir einen K6nig? fragen sich die Nordamerikaner, und antworten: Nicht einen
Heller ist er und seine Arbeit Uns wert.

Sagt man, die Konkurrenz stelle Alles Allen offen, so ist der Ausdruck nicht genau, und man fafit
es besser so: sie macht Alles kduflich. Indem sie es ihnen preisgibt, iiberlafit sie es ihrem Preise oder
ihrer Schitzung und fordert einen Preis dafir.

Allein die Kauflustigen ermangeln meistens der Mittel, sich zu Kaufern zu machen: sie haben kein
Geld. Fiir Geld sind also zwar die kiuflichen Sachen zu haben (,Fiir Geld ist Alles zu haben!®), aber
gerade am Geld fehlt’s. Wo Geld, dies gangbare oder kursierende Eigentum, hernehmen? Wisse denn,
Du hast so viel Geld als Du — Gewalt hast; denn Du giltst so viel, als Du Dir Geltung verschaffst.

Man bezahlt nicht mit Geld, woran Mangel eintreten kann, sondern mit seinem Vermégen, durch
welches allein Wir ,vermogend® sind; denn man ist nur so weit Eigentiimer, als der Arm unserer
Macht reicht.

Weitling hat ein neues Zahlmittel erdacht, die Arbeit. Das wahre Zahlmittel bleibt aber, wie immer,
das Vermdgen. Mit dem, was Du ,,im Vermogen® hast, bezahlst Du. Darum denke auf die Vergrofierung
deines Vermogens.

Indem man dies zugibt, ist man jedoch gleich wieder mit dem Wahlspruch bei der Hand: ,Einem
Jeden nach seinem Vermogen!“ Wer soll Mir nach meinem Vermogen geben? Die Gesellschaft? Da
miifite Ich Mir die Schitzung gefallen lassen. Vielmehr werde Ich Mir nach meinem Vermogen nehmen.

»Allen gehort Alles!” Dieser Satz stammt aus derselben gehaltlosen Theorie. Jedem gehort nur, was
er vermag. Sage Ich: Mir gehort die Welt, so ist das eigentlich auch leeres Gerede, das nur insofern
Sinn hat, als Ich kein fremdes Eigentum respektiere. Mir gehort aber nur so viel, als Ich vermag oder
im Vermogen habe.

Man ist nicht wert zu haben, was man sich aus Schwachheit nehmen 1af3t; man ist’s nicht wert, weil
man’s nicht fahig ist.

Gewaltigen Larm erhebt man tiber das ,tausendjihrige Unrecht®, welches von den Reichen gegen
die Armen begangen werde. Als hitten die Reichen die Armut verschuldet, und verschuldeten nicht
gleicherweise die Armen den Reichtum! Ist zwischen beiden ein anderer Unterschied als der des Ver-
mogens und Unvermogens, der Vermdgenden und Unvermégenden? Worin besteht denn das Verbre-
chen der Reichen? ,In ihrer Hartherzigkeit.* Aber wer hat denn die Armen erhalten, wer hat fur ihre
Erndhrung gesorgt, wenn sie nichts mehr arbeiten konnten, wer hat Almosen gespendet, jene Al-
mosen, die sogar ihren Namen von der Barmherzigkeit (Eleemosyne) haben? Sind die Reichen nicht
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allezeit ,barmherzig“ gewesen, sind sie nicht bis auf den heutigen Tag ,mildtatig“, wie Armentaxen,
Spitiler, Stiftungen aller Art usw. beweisen?

Aber das alles geniigt Euch nicht! Sie sollen also wohl mit den Armen teilen? Da fordert Thr, dafl sie
die Armut aufheben sollen. Abgesehen davon, dafl kaum Einer unter Euch so handeln méchte, und
daf3 dieser Eine eben ein Tor wire, so fragt Euch doch: warum sollen die Reichen Haar lassen und sich
aufgeben, wihrend den Armen dieselbe Handlung viel niitzlicher wire? Du, der Du téglich deinen
Taler hast, bist reich vor Tausenden, die von vier Groschen leben. Liegt es in deinem Interesse, mit
den Tausenden zu teilen, oder liegt es nicht vielmehr in dem ihrigen? -

Mit der Konkurrenz ist weniger die Absicht verbunden, die Sache am besten zu machen, als die an-
dere, sie moglichst eintrdglich, ergiebig zu machen. Man studiert daher auf ein Amt los (Brotstudium),
studiert Katzenbuckel und Schmeicheleien, Routine und ,Geschiftskenntnis®, man arbeitet ,auf den
Schein.“ Wihrend es daher scheinbar um eine ,gute Leistung® zu tun ist, wird in Wahrheit nur auf ein
sgutes Geschaft® und Geldverdienst gesehen. Man verrichtet die Sache nur vorgeblich um der Sache
willen, in der Tat aber wegen des Gewinnes, den sie abwirft. Man méchte zwar nicht gerne Zensor
sein, aber man will — beférdert werden; man méchte nach bester Uberzeugung richten, administrieren
usw., aber man fiirchtet Versetzung oder gar Absetzung: man muf ja doch vor allen Dingen - leben.

So ist dies Treiben ein Kampf ums liebe Leben, und in stufenweiser Steigerung um mehr oder weni-
ger ,Wohlleben®.

Und dabei tragt doch den Meisten all ihr Mithen und Sorgen nichts als das ,bittere Leben® und
Jbittere Armut® ein. Dafiir all der bittere Ernst!

Das rastlose Werben 1483t Uns nicht zu Atem, zu einem ruhigen Genusse kommen: Wir werden
unsers Besitzes nicht froh.

Die Organisation der Arbeit aber betrifft nur solche Arbeiten, welche Andere fiir Uns machen kén-
nen, z.B. Schlachten, Ackern usw.; die {ibrigen bleiben egoistisch, weil z.B. Niemand an deiner Statt
deine musikalischen Kompositionen anfertigen, deine Malerentwiirfe ausfithren usw. kann: Raphaels
Arbeiten kann Niemand ersetzen. Die letzteren sind Arbeiten eines Einzigen, die nur dieser Einzige zu
vollbringen vermag, wihrend jene ,menschliche” genannt zu werden verdienten, da das Eigene daran
von geringem Belang ist, und so ziemlich ,jeder Mensch“ dazu abgerichtet werden kann.

Da nun die Gesellschaft nur die gemeinniitzigen oder menschlichen Arbeiten beriicksichtigen kann,
so bleibt, wer Einziges leistet, ohne ihre Fiirsorge, ja er kann sich durch ihre Dazwischenkunft gestort
finden. Der Einzige wird sich wohl aus der Gesellschaft hervorarbeiten, aber die Gesellschaft bringt
keinen Einzigen hervor.

Es ist daher immer fordersam, dafl Wir Uns iiber die menschlichen Arbeiten einigen, damit sie
nicht, wie unter der Konkurrenz, alle unsere Zeit und Miihe in Anspruch nehmen. Insoweit wird
der Kommunismus seine Friichte tragen. Selbst dasjenige namlich, wozu alle Menschen befhigt sind
oder befahigt werden kénnen, wurde vor der Herrschaft des Birgertums an Wenige gekniipft und den
Ubrigen entzogen: es war ein Privilegium. Dem Biirgertum diinkte es gerecht, freizugeben Alles, was
fir jeden ,Menschen® dazusein schien. Aber, weil freigegeben, war es doch Keinem gegeben, sondern
vielmehr Jedem tuiberlassen, es durch seine menschlichen Krafte zu erhaschen. Dadurch ward der Sinn
auf den Erwerb des Menschlichen, das fortan Jedem winkte, gewendet, und es entstand eine Richtung,
welche man unter dem Namen des ,Materialismus” so laut beklagen hort.

Threm Laufe sucht der Kommunismus Einhalt zu tun, indem er den Glauben verbreitet, daf3 das
Menschliche so vieler Plage nicht wert sei und bei einer gescheiten Einrichtung ohne den groflen
Aufwand von Zeit und Kraften, wie es seither erforderlich schien, gewonnen werden konne.
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Fiir wen soll aber Zeit gewonnen werden? Wozu braucht der Mensch mehr Zeit, als nétig ist, seine
abgespannten Arbeitskréfte zu erfrischen? Hier schweigt der Kommunismus.

Wozu? Um seiner als des Einzigen froh zu werden, nachdem er als Mensch das Seinige getan hat!

In der ersten Freude dariiber, nach allem Menschlichen die Hand ausstrecken zu diirfen, vergafl man,
noch sonst etwas zu wollen, und konkurrierte frisch drauf los, als ware der Besitz des Menschlichen
das Ziel aller unserer Wiinsche.

Man hat sich aber miide gerannt und merkt nachgerade, dafl ,der Besitz nicht gliicklich macht®.
Darum denkt man darauf, das Nétige leichteren Kaufes zu erhalten und nur so viel Zeit und Miihe
darauf zu verwenden, als seine Unentbehrlichkeit erheischt. Der Reichtum sinkt im Preise und die
zufriedene Armut, der sorglose Lump, wird zum verfithrerischen Ideal.

Solche menschliche Tatigkeiten, die sich Jeder zutraut, sollten teuer honoriert und mit Mithe und
Aufwand aller Lebenskrifte gesucht werden? Schon in der alltaglichen Redensart: ,Wenn Ich nur Mi-
nister oder gar der ... wire, da sollte es ganz anders hergehen® driickt sich jene Zuversicht aus, dafl
man sich fiir fahig halte, einen solchen Wiirdentrager vorzustellen; man spiirt wohl, daf zu derglei-
chen nicht die Einzigkeit, sondern nur eine, wenn auch nicht gerade Allen, so doch Vielen erreichbare
Bildung gehore, d.h. dafl man zu so etwas nur ein gewohnlicher Mensch zu sein brauche.

Nehmen wir an, daf}, wie die Ordnung zum Wesen des Staates gehort, so auch die Unterordnung
in seiner Natur gegriindet ist, so sehen Wir, dafl von den Untergeordneten oder Bevorzugten die Zu-
riickgesetzten unverhéltnismafig iiberteuert und iibervorteilt werden. Doch die Letztern ermannen
sich, zunachst vom sozialistischen Standpunkte aus, spater aber gewif§ mit egoistischem Bewuf3tsein,
von dem Wir ihrer Rede darum gleich einige Farbung geben wollen, zu der Frage: wodurch ist denn
euer Eigentum sicher, Thr Bevorzugten? — und geben sich die Antwort: dadurch, dafl Wir Uns des
Eingriffes enthalten! Mithin durch unsern Schutz! Und was gebt Ihr Uns dafiir? Fuftritte und Gering-
schatzung gebt Thr dem ,gemeinen Volke®; eine polizeiliche Uberwachung und einen Katechismus
mit dem Hauptsatze: Respektiere, was nicht dein ist, was Andern gehort! respektiere die Andern und
besonders die Obern! Wir aber erwidern: Wollt Ihr unsern Respekt, so kauft ihn fiir den Uns geneh-
men Preis. Wir wollen euer Eigentum Euch lassen, wenn Ihr dieses Lassen gehorig aufwiegt. Womit
wiegt denn der General in Friedenszeiten die vielen Tausende seiner Jahreseinnahme auf, womit ein
Anderer gar die jahrlichen Hunderttausende und Millionen? Womit wiegt Ihr’s auf, dafl Wir Kartof-
feln kauen und eurem Austernschliirfen ruhig zusehen? Kauft uns die Austern nur so teuer ab, als Wir
Euch die Kartoffeln abkaufen miissen, so sollt Ihr sie ferner essen diirfen. Oder meint Ihr, die Austern
gehorten Uns nicht so gut als Euch? Thr werdet tiber Gewalt schreien, wenn Wir zulangen und sie
mit verzehren, und Ihr habt Recht. Ohne Gewalt bekommen Wir sie nicht, wie Thr nicht minder sie
dadurch habt, dafy Thr Uns Gewalt antut.

Doch nehmt einmal die Austern und lat Uns an unser niaheres Eigentum (denn jenes ist nur Be-
sitztum), an die Arbeit kommen. Wir plagen Uns zwolf Stunden im Schweife unseres Angesichts, und
Ihr bietet Uns dafiir ein paar Groschen. So nehmt denn auch fiir eure Arbeit ein Gleiches. Mogt Thr
das nicht? Thr wihnt, unsere Arbeit sei reichlich mit jenem Lohne bezahlt, die eure dagegen eines
Lohnes von vielen Tausenden wert. Schliiget Ihr aber die eurige nicht so hoch an, und liefet Uns die
unsere besser verwerten, so wiirden Wir erforderlichen Falls wohl noch wichtigere Dinge zu Stande
bringen, als Thr fir die vielen tausend Taler, und bekémet Ihr nur einen Lohn wie Wir, Thr wiirdet
bald fleiliger werden, um mehr zu erhalten. Leistet Ihr aber etwas, was Uns zehn und hundert Mal
mehr wert scheint, als unsere eigene Arbeit, ei, da sollt Ihr auch hundert Mal mehr dafiir bekommen;
Wir denken Euch dagegen auch Dinge herzustellen, die Thr Uns hoher als mit dem gewdhnlichen
Tagelohn verwerten werdet. Wir wollen schon miteinander fertig werden, wenn Wir nur erst dahin
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iibereingekommen sind, dafy Keiner mehr dem Andern etwas zu — schenken braucht. Dann gehen Wir
wohl gar so weit, dafl Wir selbst den Kriippeln und Kranken und Alten einen angemessenen Preis
dafiir bezahlen, daf} sie nicht aus Hunger und Not von Uns scheiden; denn wollen Wir, daf} sie leben,
so geziemt sich’s auch, daf Wir die Erfillung unseres Willens — erkaufen. Ich sage ,erkaufen®, meine
also kein elendes ,Almosen®. Thr Leben ist ja das Eigentum auch derer, welche nicht arbeiten kon-
nen; wollen Wir (gleichviel aus welchem Grunde), dafi sie Uns dies Leben nicht entziehen, so kénnen
Wir das allein durch Kauf bewirken wollen; ja Wir werden vielleicht, etwa weil Wir gern freundliche
Gesichter um Uns haben, sogar ihr Wohlleben wollen. Kurz, Wir wollen von Euch nichts geschenkt,
aber Wir wollen Euch auch nichts schenken. Jahrhunderte haben Wir Euch Almosen gereicht aus
gutwilliger - Dummbheit, haben das Scherflein’! der Armen gespendet und den Herren gegeben, was
der Herren — nicht ist; nun tut einmal euren Sickel auf, denn von jetzt an steigt unsere Ware ganz
enorm im Preise. Wir wollen Euch nichts, gar nichts nehmen, nur bezahlen sollt Ihr besser fiir das,
was Thr haben wollt. Was hast Du denn? ,Ich habe ein Gut von tausend Morgen.” Und Ich bin dein
Ackerknecht und werde Dir deinen Acker fortan nur fiir 1 Taler Tagelohn bestellen. ,Da nehme Ich
einen andern.“ Du findest keinen, denn Wir Ackersknechte tun’s nicht mehr anders, und wenn einer
sich meldet, der weniger nimmt, so hiite er sich vor Uns. Da ist die Hausmagd, die fordert jetzt auch
so viel, und Du findest keine mehr unter diesem Preise. ,Ei so mufi ich zu Grunde gehen.” Nicht so
hastig! So viel wie Wir wirst Du wohl einnehmen, und wére es nicht so, so lassen Wir so viel ab, daf3
Du wie Wir zu leben hast. ,Ich bin aber besser zu leben gewohnt.” Dagegen haben Wir nichts, aber
es ist nicht unsere Sorge; kannst Du mehr eriibrigen, immerhin. Sollen Wir Uns unterm Preise ver-
mieten, damit Du wohlleben kannst? Der Reiche speist immer den Armen mit den Worten ab: ,Was
geht Mich deine Not an? Sieh, wie Du Dich durch die Welt schldgst; das ist nicht meine, sondern deine
Sache.“ Nun, so lassen Wir’s denn unsere Sache sein, und lassen Uns von den Reichen nicht die Mittel
bemausen, die Wir haben, um Uns zu verwerten. ,,Aber Ihr ungebildeten Leute braucht doch nicht so
viel.“ Nun, Wir nehmen etwas mehr, damit Wir daftr die Bildung, die Wir etwa brauchen, Uns ver-
schaffen kénnen. ,Aber, wenn Ihr so die Reichen herunterbringt, wer soll dann noch die Kiinste und
Wissenschaften unterstiitzen?“ I nun, die Menge muf} es bringen; Wir schieffen zusammen, das gibt
ein artiges Simmchen, Thr Reichen kauft ohnehin jetzt nur die abgeschmacktesten Biicher und die
weinerlichen Muttergottesbilder oder ein Paar flinke Ténzerbeine. ,O die unselige Gleichheit!“ Nein,
mein bester alter Herr, nichts von Gleichheit. Wir wollen nur gelten, was Wir wert sind, und wenn Thr
mehr wert seid, da sollt Ihr immerhin auch mehr gelten. Wir wollen nur Preiswiirdigkeit und denken
des Preises, den Thr zahlen werdet, Uns wiirdig zu zeigen.

Kann einen so sicheren Mut und so kriftiges Selbstgefithl des Hausknechts wohl der Staat erwe-
cken? Kann er machen, dafl der Mensch sich selbst fihlt, ja darf er auch nur solch Ziel sich stecken?
Kann er wollen, daf§ der Einzelne seinen Wert erkenne und verwerte? Halten Wir die Doppelfrage
auseinander und sehen Wir zuerst, ob der Staat so etwas herbeifithren kann. Da die Einmutigkeit
der Ackerknechte erfordert wird, so kann nur diese Einmiitigkeit es bewirken, und ein Staatsgesetz
wiirde tausendfach umgangen werden durch die Konkurrenz und insgeheim. Kann er es aber dulden?
Unméglich kann er dulden, daf§ die Leute von Andern, als von ihm, einen Zwang erleiden; er konnte
also die Selbsthilfe der einmiitigen Ackerknechte gegen diejenigen, welche sich um geringeren Lohn
verdingen wollen, nicht zugeben. Setzen Wir indes, der Staat gibe das Gesetz, und alle Ackerknechte
wiren damit einverstanden, konnte er’s dann dulden?

7! kleiner Geldbetrag, Spende
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Im vereinzelten Falle — ja; allein der vereinzelte Fall ist mehr als das, er ist ein prinzipieller. Es han-
delt sich dabei um den ganzen Inbegriff der Selbstverwertung des Ichs, also auch seines Selbstgefiihls
gegen den Staat. So weit gehen die Kommunisten mit; aber die Selbstverwertung richtet sich notwen-
dig, wie gegen den Staat, so auch gegen die Gesellschaft, und greift damit iiber das Kommune und
Kommunistische hinaus - aus Egoismus.

Der Kommunismus macht den Grundsatz des Biirgertums, dafl Jeder ein Inhaber (,Eigentiimer®)
sei, zu einer unumstoBlichen Wahrheit, zu einer Wirklichkeit, indem nun die Sorge um’s Erlangen
aufhort und Jeder von Haus aus hat, was er braucht. In seiner Arbeitskraft hat er sein Vermogen, und
wenn er davon keinen Gebrauch macht, so ist das seine Schuld. Das Haschen und Hetzen hat ein
Ende, und keine Konkurrenz bleibt, wie jetzt so oft, ohne Erfolg, weil mit jeder Arbeitsregung ein
zureichender Bedarf in’s Haus gebracht wird. Jetzt erst ist man wirklicher Inhaber, weil Einem, was
man in seiner Arbeitskraft hat, nicht mehr so entgehen kann, wie es unter der Konkurrenzwirtschaft
jeden Augenblick zu entwischen drohte. Man ist sorgloser und gesicherter Inhaber. Und man ist dies
gerade dadurch, dafl man sein Vermdgen nicht mehr in einer Ware, sondern in der eigenen Arbeit,
dem Arbeitsvermogen, sucht, also dadurch, dafl man ein Lump, ein Mensch von nur idealem Reichtum
ist. Ich indes kann Mir an dem Wenigen nicht gentigen lassen, was Ich durch mein Arbeitsvermogen
erschwinge, weil mein Vermégen nicht blof3 in meiner Arbeit besteht.

Durch Arbeit kann Ich die Amtsfunktionen eines Prasidenten, Ministers usw. versehen; es erfordern
diese Amter nur eine allgemeine Bildung, namlich eine solche, die allgemein erreichbar ist (denn
allgemeine Bildung ist nicht blof die, welche Jeder erreicht hat, sondern iiberhaupt die, welche Jeder
erreichen kann, also jede spezielle, z.B. medizinische, militarische, philologische Bildung, von der kein
sgebildeter Mensch® glaubt, daf} sie seine Krifte tibersteige), oder tiberhaupt nur eine Allen méogliche
Geschicklichkeit.

Kann aber auch Jeder diese Amter bekleiden, so gibt doch erst die einzige, ihm allein eigene Kraft
des Einzelnen ihnen sozusagen Leben und Bedeutung. Daf} er sein Amt nicht wie ein ,gewo6hnlicher
Mensch® fithrt, sondern das Vermdgen seiner Einzigkeit hineinlegt, das bezahlt man ihm noch nicht,
wenn man ihn iiberhaupt nur als Beamten oder Minister bezahlt. Hat er’s Euch zu Dank gemacht
und wollt Thr diese dankenswerte Kraft des Einzigen Euch erhalten, so werdet Ihr ihn nicht wie einen
bloflen Menschen bezahlen diirfen, der nur Menschliches verrichtete, sondern als Einen, der Einziges
vollbringt. Tut mit eurer Arbeit doch desgleichen!

Uber meine Einzigkeit 1af3t sich keine allgemeine Taxe feststellen, wie fiir das, was Ich als Mensch
tue. Nur uiber das Letztere kann eine Taxe bestimmt werden.

Setzt also immerhin eine allgemeine Schitzung fiir menschliche Arbeiten auf, bringt aber eure
Einzigkeit nicht um ihren Verdienst.

Menschliche oder allgemeine Bediirfnisse kénnen durch die Gesellschaft befriedigt werden; fiir ein-
zige Bediirfnisse mufit Du Befriedigung erst suchen. Einen Freund und einen Freundschaftsdienst,
selbst einen Dienst des Einzelnen kann Dir die Gesellschaft nicht verschaffen. Und doch wirst Du
alle Augenblicke eines solchen Dienstes bediirftig sein und bei den geringfiigigsten Gelegenheiten
Jemand brauchen, der Dir behilflich ist. Darum verlafy Dich nicht auf die Gesellschaft, sondern sieh’
zu, dafl Du habest, um die Erfillung deiner Wiinsche zu - erkaufen.

Ob das Geld unter Egoisten beizubehalten sei? — Am alten Gepréage klebt ein ererbter Besitz. Lafit
Thr Euch nicht mehr damit bezahlen, so ist es ruiniert, tut Ihr nichts fur dieses Geld, so kommt es um
alle Macht. Streicht das Erbe und Ihr habt das Gerichtssiegel des Exekutors abgebrochen. Jetzt ist ja
Alles ein Erbe, sei es schon geerbt oder erwarte es seinen Erben. Ist es das Eure, was lafit Ihr’s Euch
versiegeln, warum achtet Ihr das Siegel?
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Warum aber sollt Thr kein neues Geld kreieren? Vernichtet Thr denn die Ware, indem Ihr das Erbge-
prage von ihr nehmt? Nun, das Geld ist eine Ware, und zwar ein wesentliches Mittel oder Vermogen.
Denn es schiitzt vor der Verknocherung des Vermogens, halt es im Flufl und bewirkt seinen Umsatz.
Wif3t Ihr ein besseres Tauschmittel, immerhin; doch wird es wieder ein ,,Geld“ sein. Nicht das Geld tut
Euch Schaden, sondern euer Unvermégen, es zu nehmen. La3t euer Vermdgen wirken, nehmt Euch
zusammen, und es wird an Geld — an eurem Gelde, dem Gelde eures Gepréiges — nicht fehlen. Arbei-
ten aber, das nenne Ich nicht ,euer Vermogen wirken lassen®. Die nur ,,Arbeit suchen® und ,tiichtig
arbeiten wollen®, bereiten sich selbst die unausbleibliche — Arbeitslosigkeit.

Vom Gelde hangt Gliick und Ungliick ab. Es ist darum in der Biirgerperiode eine Macht, weil es nur
wie ein Madchen umworben, von Niemand unauflslich geehelicht wird. Alle Romantik und Ritter-
lichkeit des Werbens um einen teuren Gegenstand lebt in der Konkurrenz wieder auf. Das Geld, ein
Gegenstand der Sehnsucht, wird von den kithnen ,Industrierittern® entfiihrt.

Wer das Gliick hat, fithrt die Braut heim. Der Lump hat das Gliick; er fithrt sie in sein Hauswesen,
die ,Gesellschaft®, ein und vernichtet die Jungfrau. In seinem Hause ist sie nicht mehr Braut, sondern
Frau, und mit der Jungfraulichkeit geht auch der Geschlechtsname verloren. Als Hausfrau heif3t die
Geldjungfer ,Arbeit®, denn ,Arbeit” ist der Name des Mannes. Sie ist ein Besitz des Mannes.

Um dies Bild zu Ende zu bringen, so ist das Kind von Arbeit und Geld wieder ein Madchen, ein
unverehelichtes, also Geld, aber mit der gewissen Abstammung von der Arbeit, seinem Vater. Die
Gesichtsform, das ,Bild", tragt ein anderes Geprage.

Was schliellich noch einmal die Konkurrenz betrifft, so hat sie gerade dadurch Bestand, dafl nicht
Alle sich ihrer Sache annehmen und sich tiber sie miteinander verstindigen. Brot ist z.B. das Bediirfnis
aller Einwohner einer Stadt; deshalb konnten sie leicht iibereinkommen, eine 6ffentliche Backerei
einzurichten. Statt dessen iiberlassen sie die Lieferung des Bedarfs den konkurrierenden Béckern.
Ebenso Fleisch den Fleischern, Wein den Weinhindlern usw.

Die Konkurrenz autheben heifSt nicht soviel als die Zunft begiinstigen. Der Unterschied ist dieser: In
der Zunft ist das Backen usw. Sache der Ziinftigen; in der Konkurrenz Sache der beliebig Wetteifernden;
im Verein Derer, welche Gebackenes brauchen, also meine, deine Sache, weder Sache des ziinftigen
noch des konzessionierten Backers, sondern Sache der Vereinten.

Wenn Ich Mich nicht um meine Sache bekiimmere, so muf} Ich mit dem vorlieb nehmen, was Andern
Mir zu gewahren beliebt. Brot zu haben, ist meine Sache, mein Wunsch und Begehren, und doch iiber-
1463t man das den Backern, und hofft hochstens durch ihren Hader, ihr Rangablaufen, ihren Wetteifer,
kurz ihre Konkurrenz einen Vorteil zu erlangen, auf welchen man bei den Ziinftigen, die gdnzlich
und allein im Eigentum der Backgerechtigkeit saflen, nicht rechnen konnte. — Was Jeder braucht, an
dessen Herbeischaffung und Hervorbringung sollte sich auch Jeder beteiligen; es ist seine Sache, sein
Eigentum, nicht Eigentum des ziinftigen oder konzessionierten Meisters.

Blicken Wir nochmals zuriick. Den Kindern dieser Welt, den Menschenkindern, gehort die Welt;
sie ist nicht mehr Gottes, sondern des Menschen Welt. So viel jeder Mensch von ihr sich verschaffen
kann, nenne er das Seinige; nur wird der wahre Mensch, der Staat, die menschliche Gesellschaft oder
die Menschheit darauf sehen, dafl Jeder nichts anderes zum Seinigen mache, als was er als Mensch,
d.h. auf menschliche Weise sich aneignet. Die unmenschliche Aneignung ist die vom Menschen nicht
bewilligte, d.h. sie ist eine ,verbrecherische®, wie umgekehrt die menschliche eine ,rechtliche®, eine
auf dem ,Rechtswege” erworbene ist.

So spricht man seit der Revolution.

Mein Eigentum aber ist kein Ding, da dieses eine von Mir unabhingige Existenz hat; mein eigen ist
nur meine Gewalt. Nicht dieser Baum, sondern meine Gewalt oder Verfiigung tiber ihn ist die meinige.
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Wie driickt man diese Gewalt nun verkehrterweise aus? Man sagt, Ich habe ein Recht auf diesen
Baum, oder er sei mein rechtliches Eigentum. Erworben also habe Ich ihn durch Gewalt. Daf} die Gewalt
fortdauern miisse, damit er auch behauptet werde, oder besser: daf3 die Gewalt nicht ein fir sich
Existierendes sei, sondern lediglich im gewaltigen Ich, in Mir, dem Gewaltigen, Existenz habe, das
wird vergessen. Die Gewalt wird, wie andere meiner Eigenschaften, z.B. die Menschlichkeit, Majestat
usw., zu einem Fiirsichseienden erhoben, so daf} sie noch existiert, wenn sie langst nicht mehr meine
Gewalt ist. Derart in ein Gespenst verwandelt, ist die Gewalt das — Recht. Diese verewigte Gewalt
erlischt selbst mit meinem Tode nicht, sondern wird Gibertragen oder ,vererbt®.

Die Dinge gehéren nun wirklich nicht Mir, sondern dem Rechte.

Andererseits ist dies weiter nichts, als eine Verblendung. Denn die Gewalt des Einzelnen wird allein
dadurch permanent und ein Recht, dafl Andere ihre Gewalt mit der seinigen verbinden. Der Wahn
besteht darin, dafl sie ihre Gewalt nicht wieder zuriickziehen zu kénnen glauben. Wiederum dieselbe
Erscheinung, daf die Gewalt von Mir getrennt wird. Ich kann die Gewalt, welche Ich dem Besitzer
gab, nicht wieder nehmen. Man hat ,bevollmachtigt®, hat die Macht weggegeben, hat dem entsagt,
sich eines Besseren zu besinnen.

Der Eigenttimer kann seine Gewalt und sein Recht an eine Sache aufgeben, indem er sie verschenkt,
verschleudert u. dergl. Und Wir kénnten die Gewalt, welche Wir jenem liehen, nicht gleichfalls fahren
lassen?

Der rechtliche Mensch, der Gerechte, begehrt nichts sein eigen zu nennen, was er nicht ,mit Recht®
oder wozu er nicht das Recht hat, also nur rechtmdfiges Eigentum.

Wer soll nun Richter sein und ihm sein Recht zusprechen? Zuletzt doch der Mensch, der ihm die
Menschenrechte erteilt: dann kann er in einem unendlich weiteren Sinne als Terenz sagen: humani
nihil a me alienum puto’?, d.h. das Menschliche ist mein Eigentum. Er mag es anstellen, wie er will,
von einem Richter kommt er auf diesem Standpunkte nicht los, und in unserer Zeit sind die mancher-
lei Richter, welche man sich erwahlt hatte, in zwei todfeindliche Personen gegeneinander getreten,
namlich in den Gott und den Menschen. Die Einen berufen sich auf das gottliche, die Andern auf das
menschliche Recht oder die Menschenrechte.

Soviel ist klar, daf} in beiden Fallen sich der Einzelne nicht selbst berechtigt.

Sucht Mir heute einmal eine Handlung, die nicht eine Rechtsverletzung wiare! Alle Augenblicke
werden von der einen Seite die Menschenrechte mit Fiilen getreten, wihrend die Gegner den Mund
nicht auftun kénnen, ohne eine Blasphemie gegen das gottliche Recht hervorzubringen. Gebt ein
Almosen, so verhohnt Ihr ein Menschenrecht, weil das Verhiltnis von Bettler und Wohltater ein un-
menschliches ist; sprecht einen Zweifel aus, so stindigt Thr wider ein géttliches Recht. Esset trockenes
Brot mit Zufriedenheit, so verletzt Ihr das Menschenrecht durch euren Gleichmut; esset es mit Un-
zufriedenheit, so schmiaht Thr das géttliche Recht durch euren Widerwillen. Es ist nicht Einer unter
Euch, der nicht in jedem Augenblicke ein Verbrechen beginge: eure Reden sind Verbrechen, und jede
Hemmung eurer Redefreiheit ist nicht minder ein Verbrechen. Ihr seid allzumal Verbrecher!

Doch Ihr seid es nur, indem Thr Alle auf dem Rechtsboden steht, d.h. indem Ihr es nicht einmal wif3t
und zu schitzen versteht, dafy Thr Verbrecher seid.

Das unverletzliche oder heilige Eigentum ist auf eben diesem Boden gewachsen: es ist ein Rechts-

begriff.

2 Ich glaube, dafl mir nichts Menschliches fremd ist.
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Ein Hund sieht den Knochen in eines andern Gewalt und steht nur ab, wenn er sich zu schwach fihlt.
Der Mensch aber respektiert das Recht des Andern an seinem Knochen. Dies also gilt fiir menschlich,
jenes fur brutal oder ,egoistisch®.

Und wie hier, so heifit iberhaupt dies ,,menschlich”, wenn man in Allem etwas Geistiges sieht (hier
das Recht), d.h. alles zu einem Gespenste macht, und sich dazu als zu einem Gespenste verhilt, welches
man zwar in seiner Erscheinung verscheuchen, aber nicht téten kann. Menschlich ist es, das Einzelne
nicht als Einzelnes, sondern als ein Allgemeines anzuschauen.

An der Natur als solcher, respektiere Ich nichts mehr, sondern weify Mich gegen sie zu Allem berech-
tigt; dagegen an dem Baume in jenem Garten mufl Ich die Fremdheit respektieren (einseitigerweise
sagt man: ,das Eigentum®), mufl meine Hand von ihm lassen. Das nimmt ein Ende nur dann, wenn
Ich jenen Baum zwar einem Andern iiberlassen kann, wie Ich meinen Stock usw. einem Andern iiber-
lasse, aber nicht von vornherein ihn als Mir fremd, d.h. heilig, betrachte. Vielmehr mache Ich Mir
kein Verbrechen daraus, ihn zu féllen, wenn Ich will, und er bleibt mein Eigentum, auf so lange Ich ihn
auch Andern abtrete: er ist und bleibt mein. In dem Vermogen des Bankiers sehe Ich so wenig etwas
Fremdes, als Napoleon in den Landern der Konige: Wir tragen keine Scheu, es zu ,.erobern®, und sehen
Uns auch nach den Mitteln dazu um. Wir streifen ihm also den Geist der Fremdheit ab, vor dem Wir
Uns gefiirchtet hatten.

Darum ist es notwendig, dafl Ich nichts mehr als Mensch in Anspruch nehme, sondern alles als
Ich, dieser Ich, mithin nichts Menschliches, sondern das Meinige, d.h. nichts, was Mir als Mensch
zukommt, sondern — was Ich will und weil Ich’s will.

Rechtliches oder rechtmiafiges Eigentum eines Andern wird nur dasjenige sein, wovon Dir’s recht
ist, daf3 es sein Eigentum sei. Hort es auf, Dir recht zu sein, so hat es fiir Dich die Rechtméafiigkeit
eingebtiflt und das absolute Recht daran wirst Du verlachen.

Aufler dem bisher besprochenen Eigentum im beschréinkten Sinne wird unserem ehrfiirchtigen
Gemiite ein anderes Eigentum vorgehalten, an welchem Wir Uns noch weit weniger ,versiindigen
sollen®. Dies Eigentum besteht in den geistigen Giitern, in dem ,Heiligtume des Innern®. Was ein
Mensch heilig halt, damit soll kein anderer sein Gespétte treiben, weil, so unwahr es immer sein und
so eifrig man den daran Hangenden und Glaubenden ,auf liebevolle und bescheidene Art” von einem
wahren Heiligen zu Giberzeugen suchen mag, doch das Heilige selbst allezeit daran zu ehren ist: der
Irrende glaubt doch an das Heilige, wenn auch an ein unrichtiges, und so muf} sein Glaube an das
Heilige wenigstens geachtet werden.

In roheren Zeiten, als die unseren sind, pflegte man einen bestimmten Glauben und die Hingebung
an ein bestimmtes Heiliges zu verlangen und ging mit den Andersglidubigen nicht auf’s sanfteste
um; seit jedoch die ,Glaubensfreiheit” sich mehr und mehr ausbreitete, zerflof§ der ,eifrige Gott und
alleinige Herr" allgemach in ein ziemlich allgemeines ,hochstes Wesen®, und es gentigte der humanen
Toleranz, wenn nur Jeder ,ein Heiliges“ verehrte.

Auf den menschlichsten Ausdruck gebracht, ist dies Heilige ,,der Mensch selbst® und ,,das Mensch-
liche®. Bei dem triigerischen Scheine, als wire das Menschliche ganz und gar unser Eigenes und frei
von aller Jenseitigkeit, womit das Gottliche behaftet ist, ja als wére der Mensch so viel als Ich oder
Du, kann sogar der stolze Wahn entstehen, daff von einem ,Heiligen® nicht ldnger die Rede sei, und
dafl Wir Uns nun iiberall heimisch und nicht mehr im Unheimlichen, d.h. im Heiligen und in heili-
gen Schauern fithlten: im Entziicken iiber den ,endlich gefundenen Menschen® wird der egoistische
Schmerzensruf tiberhort und der so traulich gewordene Spuk fiir unser wahres Ich genommen.

Aber ,Humanus heifit der Heilige” (s. Goethe), und das Humane ist nur das gelautertste Heilige.
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Umgekehrt spricht sich der Egoist aus. Darum gerade, weil Du etwas heilig haltst, treibe Ich mit
Dir mein Gespétte und, achtete Ich auch Alles an Dir, gerade dein Heiligtum achte Ich nicht.

Bei diesen entgegengesetzten Ansichten muf3 auch ein widersprechendes Verhalten zu den geisti-
gen Giitern angenommen werden: der Egoist insultiert”® sie, der Religiése (d.h. jeder, der iiber sich
sein ,Wesen" setzt) muf} sie konsequenterweise — schiitzen. Welcherlei geistige Gliter aber geschiitzt
und welche ungeschiitzt gelassen werden sollen, das hingt ganz von dem Begriffe ab, den man sich
vom ,hochsten Wesen® macht, und der Gottesfiirchtige z.B. hat mehr zu schirmen, als der Menschen-
furchtige (der Liberale).

An den geistigen Giitern werden Wir im Unterschiede von den sinnlichen auf eine geistige Weise
verletzt, und die Siinde gegen dieselbe besteht in einer direkten Entheiligung, wiahrend gegen die sinn-
liche eine Entwendung oder Entfremdung stattfindet: die Giiter selbst werden entwertet und entweiht,
nicht blof} entzogen, das Heilige wird unmittelbar gefahrdet. Mit dem Worte ,Unehrerbietigkeit” oder
JFrechheit” ist Alles bezeichnet, was gegen die geistigen Giiter, d.h. gegen Alles, was Uns heilig ist,
verbrochen werden kann, und Spott, Schmiahung, Verachtung, Bezweiflung u. dergl. sind nur verschie-
dene Schattierungen der verbrecherischen Frechheit.

Daf3 die Entheiligung in der mannigfachsten Art vertibt werden kann, soll hier iibergangen und
vorzugsweise nur an jene Entheiligung erinnert werden, welche durch eine unbeschrinkte Presse das
Heilige mit Gefahr bedroht.

Solange auch nur fiir Ein geistiges Wesen noch Respekt gefordert wird, mufl die Rede und Pres-
se im Namen dieses Wesens geknechtet werden; denn ebenso lange konnte der Egoist durch seine
AufSerungen sich gegen dasselbe ,vergehen®, woran er eben wenigstens durch die ,gebiihrende Stra-
fe* verhindert werden muf}, wenn man nicht lieber das richtigere Mittel dagegen ergreifen will, die
vorbeugende Polizeigewalt, z.B. der Zensur.

Welch ein Seufzen nach Freiheit der Presse! Wovon soll die Presse denn befreit werden? Doch wohl
von einer Abhingigkeit, Angehorigkeit und Dienstbarkeit! Davon aber sich zu befreien, ist eben die
Sache eines Jeden, und es ist mit Sicherheit anzunehmen, dafy wenn Du Dich aus der Dienstbarkeit
erlost hast, auch das, was Du verfassest und schreibst, Dir eigen gehdren werde, statt im Dienste ir-
gend einer Macht gedacht und aufgesetzt worden zu sein. Was kann ein Christglaubiger sagen und
drucken lassen, das freier wire von jener Christglaubigkeit, als er selbst es ist? Wenn Ich etwas nicht
schreiben kann und darf, so liegt die néchste Schuld vielleicht an Mir. So wenig dies die Sache zu tref-
fen scheint, so nahe findet sich dennoch die Anwendung. Durch ein Pref3gesetz ziehe oder lasse Ich
meinen Veroffentlichungen eine Grenze ziehen, iber welche hinaus das Unrecht und dessen Strafe
folgt. Ich selbst beschrdnke Mich.

Sollte die Presse frei sein, so wire gerade nichts so wichtig, als ihre Befreiung von jedem Zwange,
der ihr im Namen eines Gesetzes angetan werden konnte. Und dafi es dazu komme, miifite eben Ich
selbst vom Gehorsam gegen das Gesetz Mich entbunden haben.

Freilich, die absolute Freiheit der Presse ist wie jede absolute Freiheit ein Unding. Von gar Vielem
kann sie frei werden, aber immer nur von dem, wovon auch Ich frei bin. Machen Wir Uns vom Heiligen
frei, sind Wir heillos und gesetzlos geworden, so werden’s auch unsere Worte werden.

So wenig Wir in der Welt von jedem Zwange losgesprochen werden kdnnen, so wenig lafit sich
unsere Schrift demselben entziehen. Aber so frei als Wir sind, so frei konnen Wir auch jene machen.

Sie muf} also Unser eigen werden, statt, wie bisher, einem Spuk zu dienen.

7 beleidigen
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Man bleibt sich unklar bei dem Rufe nach Preffreiheit. Was man angeblich verlangt, ist dies, dafl
der Staat die Presse freigeben solle; was man aber eigentlich, und ohne es selbst zu wissen, haben
will, ist dies, daf} die Presse vom Staate frei oder den Staat los werde. Jenes ist eine Petition an den
Staat, dieses eine Emporung gegen den Staat. Als eine ,Bitte um Recht, selbst als ein ernstes Fordern
des Prefifreiheitsrechtes setzt sie den Staat als den Geber voraus und kann nur auf ein Geschenk, eine
Zulassung, ein Oktroyieren hoffen. Wohl moglich, daf ein Staat so unsinnig handelt, das geforder-
te Geschenk zu gewihren; es ist aber Alles zu wetten, dafl die Beschenkten das Geschenk nicht zu
gebrauchen wissen werden, solange sie den Staat als eine Wahrheit betrachten: sie werden sich an
diesem ,Heiligen“ nicht vergehen und gegen Jeden, der dies wagen wollte, ein strafendes Prefigesetz
aufrufen.

Mit Einem Worte, die Presse wird von dem nicht frei, wovon Ich nicht frei bin.

Weise Ich Mich hierdurch etwa als einen Gegner der Prefifreiheit aus? Im Gegenteil, Ich behaupte
nur, dafy man sie nie bekommen wird, wenn man nur sie, die Prefifreiheit, will, d.h. wenn man nur
auf eine unbeschrinkte Erlaubnis ausgeht. Bettelt nur immerfort um diese Erlaubnis: Thr werdet ewig
darauf warten konnen, denn es ist Keiner in der Welt, der sie Euch geben konnte. Solange Ihr fiir den
Gebrauch der Presse Euch durch eine Erlaubnis, d.h. Prefifreiheit, ,berechtigen® lassen wollt, lebt Thr
in eitler Hoffnung und Klage.

sunsinn! Du, der Du solche Gedanken, wie sie in deinem Buche stehen, hegst, kannst sie ja selbst
leider nur durch einen glicklichen Zufall oder auf Schleichwegen zur Offentlichkeit bringen; gleich-
wohl willst Du dagegen eifern, dal man den eigenen Staat so lange drénge und tiberlaufe, bis er die
verweigerte Druckerlaubnis gibt?“ Ein also angeredeter Schriftsteller wiirde aber vielleicht — denn die
Frechheit solcher Leute geht weit — Folgendes erwidern: ,Erwagt eure Rede genau! Was tue Ich denn,
um Mir fiir mein Buch Prefifreiheit zu verschaffen? Frage Ich nach der Erlaubnis, oder suche Ich nicht
vielmehr ohne alle Frage nach Gesetzlichkeit eine giinstige Gelegenheit, und ergreife sie in volliger
Riicksichtslosigkeit gegen den Staat und seine Wiinsche? Ich - es muf3 das schreckenerregende Wort
ausgesprochen werden — Ich betriige den Staat. Unbewuf3t tut Ihr dasselbe. Ihr redet ihm von euren
Tribiinen aus ein, er miisse seine Heiligkeit und Unverletzlichkeit aufgeben, er miisse den Angriffen
der Schreibenden sich preisgeben, ohne dafl er deshalb Gefahr zu fiirchten brauche. Aber Thr hinter-
geht ihn; denn es ist um seine Existenz getan, sobald er seine Unnahbarkeit einbit. Euch freilich
konnte er die Schreibefreiheit wohl gestatten, so wie England es getan hat; Ihr seid Staatsgldubige
und unvermoégend, gegen den Staat zu schreiben, so viel Ihr immer auch an ihm zu reformieren und
seinen ,Méngeln abzuhelfen“ haben mogt. Aber wie, wenn Staatsgegner das freie Wort sich zu Nutze
machten, und gegen Kirche, Staat, Sitte und alles ,Heilige* mit unerbittlichen Griinden losstiirmten?
Thr wiret dann die Ersten, welche unter schrecklichen Angsten die Septembergesetze ins Leben riefen.
Zu spat gereute Euch dann die Dummbheit, welche Euch frither so bereit machte, den Staat oder die
Staatsregierung zu beschwatzen und zu betoren. — Ich aber beweise durch meine Tat nur zweierlei.
Einmal dies, daf} die Pref3freiheit immer an ,ginstige Gelegenheiten® gebunden, mithin niemals eine
absolute Freiheit sein werde; zweitens aber dies, dafi, wer sie genieflen will, die glinstige Gelegenheit
aufsuchen und womoéglich erschaffen mufi, indem er gegen den Staat seinen eigenen Vorteil geltend
macht, und sich und seinen Willen fiir mehr hélt als den Staat und jede ,hohere Macht®. Nicht im,
sondern allein gegen den Staat kann die Prefifreiheit durchgesetzt werden,; sie ist, soll sie hergestellt
werden, nicht als Folge einer Bitte, sondern als das Werk einer Emporung zu erlangen. Jede Bitte und
jeder Antrag auf Preffreiheit ist schon eine, sei es bewufite oder unbewufite, Emporung, was nur die
philisterhafte Halbheit sich nicht gestehen will und kann, bis sie zusammenschauernd es am Erfol-
ge deutlich und unwiderleglich sehen wird. Denn die erbetene Pref3freiheit hat freilich im Anfange
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ein freundliches und wohlmeinendes Gesicht, da sie nicht im entferntesten gesonnen ist, jemals die
JPrefrechheit” aufkommen zu lassen; nach und nach wird aber ihr Herz verhirteter, und die Folge-
rung schmeichelt sich bei ihr ein, daf} ja doch eine Freiheit keine Freiheit sei, wenn sie im Dienste des
Staates, der Sitte oder des Gesetzes steht. Zwar eine Freiheit vom Zensurzwange, ist sie doch keine
Freiheit vom Gesetzeszwange. Es will die Presse, einmal vom Freiheitsgeliiste ergriffen, immer freier
werden, bis der Schreibende sich endlich sagt: Ich bin doch dann erst génzlich frei, wenn Ich nach
Nichts frage; das Schreiben aber ist nur frei, wenn es mein eigenes ist, das Mir durch keine Macht oder
Autoritat, durch keinen Glauben, keine Scheu diktiert wird; die Presse muf} nicht frei sein — das ist
zuwenig —, sie muf} mein sein: — PrefSeigenheit oder Prefleigentum, das ist’s, was Ich Mir nehmen will*

LPrefifreiheit ist ja nur Preflerlaubnis, und der Staat wird und kann Mir freiwillig nie erlauben, daf3
Ich ihn durch die Presse zermalme.”

,Fassen Wir es nun schliefflich, indem Wir die obige, durch das Wort ,Pref3freiheit noch schwan-
kende Rede verbessern, lieber so: Preffreiheit, die laute Forderung der Liberalen, ist allerdings moglich
im Staate, ja sie ist nur im Staate moglich, weil sie eine Erlaubnis ist, der Erlaubende folglich, der Staat,
nicht fehlen darf. Als Erlaubnis hat sie aber ihre Grenze an eben diesem Staate, der doch billigerweise
nicht mehr wird erlauben sollen, als sich mit ihm und seiner Wohlfahrt vertragt: er schreibt ihr diese
Grenze als das Gesetz ihres Daseins und ihrer Ausdehnung vor. Dafl ein Staat mehr als ein anderer
vertragt, ist nur ein quantitativer Unterschied, der jedoch allein den politischen Liberalen am Herzen
liegt: sie wollen in Deutschland z.B. nur eine ,ausgedehntere, weitere Gestattung des freien Wortes".
Die Pref3freiheit, welche man nachsucht, ist eine Sache des Volkes, und ehe das Volk (der Staat) sie
nicht besitzt, eher darf Ich davon keinen Gebrauch machen. Vom Gesichtspunkte des Prefleigentums
aus verhalt sich’s anders. Mag mein Volk der Preffreiheit entbehren, Ich suche Mir eine List oder
Gewalt aus, um zu drucken - die Druckerlaubnis hole Ich Mir nur von — Mir und meiner Kraft.

,Ist die Presse mein eigen, so bedarf Ich fir ihre Anwendung sowenig einer Erlaubnis des Staates,
als Ich diese nachsuche, um meine Nase zu schneuzen. Mein Eigentum ist die Presse von dem Au-
genblicke an, wo Mir nichts mehr iiber Mich geht: denn von diesem Moment an hort Staat, Kirche,
Volk, Gesellschaft u. dergl. auf, weil sie nur der Miflachtung, welche Ich vor Mir habe, ihre Existenz
verdanken, und mit dem Verschwinden dieser Geringschatzung selbst erloschen: sie sind nur, wenn
sie tiber Mir sind, sind nur als Mdchte und Mdchtige. Oder konnt Thr Euch einen Staat denken, dessen
Einwohner allesamt sich nichts aus ihm machen? der wire so gewifl ein Traum, eine Scheinexistenz,
als das ,einige Deutschland®.

,Die Presse ist mein eigen, sobald Ich selbst mein eigen, ein Eigener bin: dem Egoisten gehort die
Welt, weil er keiner Macht der Welt gehort.

,2Dabei konnte meine Presse immer noch sehr unfrei sein, wie z.B. in diesem Augenblick. Die Welt
ist aber grof, und man hilft sich eben, so gut es geht. Wollte Ich vom Eigentum meiner Presse ablas-
sen, so konnte Ich’s leicht erreichen, daf Ich tiberall so viel drucken lassen diirfte, als meine Finger
produzierten. Da Ich aber mein Eigentum behaupten will, so muf§ Ich notwendig meine Feinde iibers
Ohr hauen. ,Wiirdest Du ihre Erlaubnis nicht annehmen, wenn sie Dir gegeben wiirde?““ Gewif3, mit
Freuden; denn ihre Erlaubnis wire Mir ein Beweis, daf3 Ich sie betort und auf den Weg des Verderbens
gebracht habe. Um ihre Erlaubnis ist Mir’s nicht zu tun, desto mehr aber um ihre Torheit und ihre
Niederlage. Ich werbe nicht um ihre Erlaubnis, als schmeichelte Ich Mir, gleich den politischen Libe-
ralen, dafl Wir beide, sie und Ich, neben- und miteinander friedlich auskommen, ja wohl gar einer den
andern heben und unterstiitzen konnen, sondern Ich werbe darum, um sie an derselben verbluten zu
lassen, damit endlich die Erlaubenden selbst authoren. Ich handle als bewufiter Feind, indem Ich sie
iibervorteile und ihre Unbedachtsamkeit benutze.”
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~Mein ist die Presse, wenn Ich iiber ihre Benutzung durchaus keinen Richter aufier Mir anerkenne,
d.h. wenn Ich nicht mehr durch die Sittlichkeit oder die Religion oder den Respekt vor den Staatsge-
setzen u. dergl. bestimmt werde zu schreiben, sondern durch Mich und meinen Egoismus!“ -

Was habt Thr nun ihm, der Euch eine so freche Antwort gibt, zu erwidern? — Wir bringen die
Frage am sprechendsten vielleicht in folgende Stellung: Wessen ist die Presse, des Volkes (Staates)
oder mein? Die Politischen ihrerseits beabsichtigen nichts weiter, als die Presse von personlichen und
willkiirlichen Eingriffen der Machthaber zu befreien, ohne daran zu denken, daf sie, um wirklich fir
Jedermann offen zu sein, auch von den Gesetzen, d.h. vom Volkswillen (Staatswillen) frei sein miifite.
Sie wollen aus ihr eine ,Volkssache“ machen.

Zum Eigentum des Volkes geworden ist sie aber noch weit davon entfernt, das meinige zu sein, viel-
mehr behalt sie fiir Mich die untergeordnete Bedeutung einer Erlaubnis. Das Volk spielt den Richter
iiber meine Gedanken, fiir die Ich ihm Rechenschaft schuldig oder verantwortlich bin. Die Geschwore-
nen haben, wenn ihre fixen Ideen angegriffen werden, ebenso harte Képfe und Herzen, als die stiersten
Despoten und deren knechtische Beamten.

In den Liberalen Bestrebungen’* behauptet E. Bauer, daf} die Preffreiheit im absolutistischen
und im konstitutionellen Staate unmoglich sei, im ,freien Staate“ hingegen ihre Stelle finde. ,Hier,*
heif}t es, ,ist es anerkannt, dafl der Einzelne, weil er nicht mehr einzelner, sondern Mitglied einer
wahrhaften und verniinftigen Allgemeinheit ist, das Recht hat, sich auszusprechen.“ Also nicht der
Einzelne, sondern das ,Mitglied” hat Prefifreiheit. Muf} aber der Einzelne sich zum Behuf” der Pref3-
freiheit erst iber seinen Glauben an das Allgemeine, das Volk, ausweisen, hat er diese Freiheit nicht
durch eigene Gewalt, so ist sie eine Volksfreiheit, eine Freiheit, die ihm um seines Glaubens, seiner
,2Mitgliedschaft® willen verliehen wird. Umgekehrt, gerade als Einzelnem steht Jedem die Freiheit of-
fen, sich auszusprechen. Aber er hat nicht das ,Recht®, jene Freiheit ist allerdings nicht sein ,heiliges
Recht®. Er hat nur die Gewalt; aber die Gewalt allein macht ihn zum Eigner. Ich brauche keine Kon-
zession zur Preffreiheit, brauche nicht die Bewilligung des Volkes dazu, brauche nicht das ,Recht®
dazu und keine ,Berechtigung®. Auch die Prefifreiheit, wie jede Freiheit, muf} Ich Mir ,nehmen®, das
Volk ,als eben der einzige Richter® kann sie Mir nicht geben. Es kann sich die Freiheit, welche Ich Mir
nehme, gefallen lassen oder sich dagegen wehren: geben, schenken, gew#hren kann es sie nicht. Ich
iibe sie trotz dem Volke, rein als Einzelner, d.h. Ich kdmpfe sie dem Volke, meinem — Feinde, ab, und
erhalte sie nur, wenn Ich sie ihm wirklich abkampfe, d.i. Mir nehme. Ich nehme sie aber, weil sie mein
Eigentum ist.

Sander, gegen welchen E. Bauer spricht, nimmt (Seite 99) die Pref3freiheit ,als das Recht und die
Freiheit des Biirgers im Staate” in Anspruch. Was tut E. Bauer anders? Auch ihm ist sie nur ein Recht
des freien Biirgers.

Auch unter dem Namen eines ,allgemein menschlichen Rechtes” wird die Pref3freiheit gefordert.
Dagegen war der Einwand gegriindet: Nicht jeder Mensch wisse sie richtig zu gebrauchen; denn nicht
jeder Einzelne sei wahrhaft Mensch. Dem Menschen als solchen verweigerte sie niemals eine Regie-
rung: aber der Mensch schreibt eben nichts, weil er ein Gespenst ist. Sie verweigerte sie stets nur
Einzelnen, und gab sie Andern, z.B. ihren Organen. Wollte man also sie fiir Alle haben, so mufite man
gerade behaupten, sie gebiihre dem Einzelnen, Mir, nicht dem Menschen oder nicht dem Einzelnen, so-
fern er Mensch sei. Ein Anderer als ein Mensch (z.B. ein Tier) kann ohnehin von ihr keinen Gebrauch

" Die liberalen Bestrebungen in Deutschland, Ziirich und Winterthur 1843, Heft 2., S.91ff. [Zitat S.95.] (Siehe
meine obige Anmerkung.)
5 Zweck, Erfordernis
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machen. Die franzosische Regierung z.B. bestreitet die Preffreiheit nicht als Menschenrecht, sie for-
dert aber vom Einzelnen eine Kaution dafir, daf3 er wirklich Mensch sei; denn nicht dem Einzelnen,
sondern dem Menschen erteilt sie die Pref3freiheit.

Gerade unter dem Vorgeben, dafi es nicht menschlich sei, entzog man Mir das Meinige: das Mensch-
liche liefs man Mir ungeschmélert.

Die Preffreiheit kann nur eine verantwortliche Presse zuwege bringen, die unverantwortliche geht
allein aus dem Prefleigentum hervor.

Fir den Verkehr mit Menschen wird unter allen, welche religios leben, ein ausdriickliches Gesetz
obenangestellt, dessen Befolgung man wohl siindhafter Weise zuweilen zu vergessen, dessen absolu-
ten Wert aber zu leugnen man sich niemals getraut; dies ist das Gesetz der — Liebe, dem auch Diejeni-
gen noch nicht untreu geworden sind, die gegen ihr Prinzip zu kampfen scheinen und ihren Namen
hassen; denn auch sie haben der Liebe noch, ja sie lieben inniger und gelduterter, sie lieben ,den
Menschen und die Menschheit.

Formulieren Wir den Sinn dieses Gesetzes, so wird er etwa folgender sein: Jeder Mensch muf} ein
Etwas haben, das ihm tiber sich geht. Du sollst dein ,Privatinteresse” hintansetzen, wenn es die Wohl-
fahrt Anderer, das Wohl des Vaterlandes, der Gesellschaft, das Gemeinwohl, das Wohl der Menschheit,
die gute Sache u. dgl. gilt! Vaterland, Gesellschaft, Menschheit usw. mufy Dir tiber Dich gehen, und
gegen ihr Interesse muf} dein ,Privatinteresse” zuriickstehen; denn Du darfst kein — Egoist sein.

Die Liebe ist eine weitgehende religiose Forderung, die nicht etwa auf die Liebe zu Gott und den
Menschen sich beschrankt, sondern in jeder Beziehung obenansteht. Was Wir auch tun, denken, wol-
len, immer soll der Grund davon die Liebe sein. So diirfen Wir zwar urteilen, aber nur ,mit Liebe®.
Die Bibel darf allerdings kritisiert werden und zwar sehr griindlich, aber der Kritiker muf vor allen
Dingen sie lieben und das heilige Buch in ihr sehen. Heiflt dies etwas anderes als: er darf sie nicht
zu Tode kritisieren, er muf sie bestehen lassen, und zwar als ein Heiliges, Unumst68liches?- Auch
in unserer Kritik iiber Menschen soll die Liebe unveranderter Grundton bleiben. Gewif sind Urteile,
welche der Haf} eingibt, gar nicht unsere eigenen Urteile, sondern Urteile des Uns beherrschenden
Hasses, ,gehissige Urteile“. Aber sind Urteile, welche Uns die Liebe eingibt, mehr unsere eigenen? Sie
sind Urteile der Uns beherrschenden Liebe, sind ,liebevolle, nachsichtige” Urteile, sind nicht unsere
eigenen, mithin gar nicht wirkliche Urteile. Wer vor Liebe zur Gerechtigkeit brennt, der ruft aus: fiat
iustitia, pereat mundus. Er kann wohl fragen und forschen, was denn die Gerechtigkeit eigentlich sei
oder fordere und worin sie bestehe, aber nicht, ob sie etwas sei.

Es ist sehr wahr ,Wer in der Liebe bleibet, der bleibet in Gott und Gott in ihm® (1. Joh. 4, 16.) Der
Gott bleibt in ihm, er wird ihn nicht los, wird nicht gottlos, und er bleibet in Gott, kommt nicht zu
sich und in seine eigene Heimat, bleibt in der Liebe zu Gott und wird nicht lieblos.

,Gott ist die Liebe! Alle Zeit und alle Geschlechter erkennen in diesem Worte den Mittelpunkt des
Christentums.” Gott, der die Liebe ist, ist ein zudringlicher Gott: er kann die Welt nicht in Ruhe lassen,
sondern will sie beseligen. ,Gott ist Mensch geworden, um die Menschen géttlich zu machen‘7¢ Er
hat seine Hand tberall im Spiele, und nichts geschieht ohne sie; iiberall hat er seine ,besten Absich-
ten®, seine ,unbegreiflichen Pldne und Ratschliisse®. Die Vernunft, welche er selbst ist, soll auch in der
ganzen Welt befordert und verwirklicht werden. Seine véterliche Fiirsorge bringt Uns um alle Selb-
standigkeit. Wir konnen nichts Gescheites tun, ohne dafl es hiefle: das hat Gott getan! und kénnen

76 Athanasius — [Athanasianum, aus dem 6. Jahrhundert (?) stammendes, im Mittelalter auf Athanasius {1 373} zu-
rickgefiithrtes Symbol in 40 Satzen tiber die Trinitats- und Zweinaturenlehre, beginnt mit ,Quicunque ...“ (,jeder, der {selig
werden will ../}).]
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Uns kein Ungliick zuziehen, ohne zu horen: das habe Gott verhangt; Wir haben nichts, was Wir nicht
von ihm hétten: er hat alles ,gegeben®. Wie aber Gott, so macht’s der Mensch. Jener will partout die
Welt beseligen, und der Mensch will sie begliicken, will alle Menschen gliicklich machen. Daher will
jeder ,Mensch® die Vernunft, welche er selbst zu haben meint, in Allen erwecken: Alles soll durchaus
verniinftig sein. Gott plagt sich mit dem Teufel und der Philosoph mit der Unvernunft und dem Zufal-
ligen. Gott 1a8t kein Wesen seinen eigenen Gang gehen, und der Mensch will Uns gleichfalls nur einen
menschlichen Wandel fithren lassen.

Wer aber voll heiliger (religioser, sittlicher, humaner) Liebe ist, der liebt nur den Spuk, den ,wahren
Menschen®, und verfolgt mit dumpfer Unbarmherzigkeit den Einzelnen, den wirklichen Menschen, un-
ter dem phlegmatischen Rechtstitel des Verfahrens gegen den ,Unmenschen®. Er findet es lobenswert
und unerlafllich, die Erbarmungslosigkeit im herbsten Mafle zu iiben; denn die Liebe zum Spuk oder
Allgemeinen gebietet ihm, den nicht Gespenstischen, d.h. den Egoisten oder Einzelnen, zu hassen; das
ist der Sinn der beriihmten Liebeserscheinung, die man ,Gerechtigkeit” nennt.

Der peinlich Angeklagte hat keine Schonung zu erwarten, und Niemand deckt freundlich eine Hiil-
le iiber seine ungliickliche Bléfle. Ohne Rithrung reifSt der strenge Richter die letzten Fetzen der Ent-
schuldigung dem armen Angeschuldigten vom Leibe, ohne Mitleid schleppt der Kerkermeister ihn in
seine dumpfe Wohnung, ohne Verséhnlichkeit st63t er den Gebrandmarkten nach abgelaufener Straf-
zeit wieder unter die verdchtlich anspeienden Menschen, seine guten, christlichen, loyalen Mitbriider!
Ja, ohne Gnade wird ein ,todeswiirdiger” Verbrecher auf das Blutgeriist gefiithrt, und vor den Augen
einer jubelnden Menge feiert das gesiithnte Sittengesetz seine erhabene — Rache. Eines kann ja nur le-
ben, das Sittengesetz, oder der Verbrecher. Wo die Verbrecher ungestraft leben, da ist das Sittengesetz
untergegangen, und wo dieses waltet, miissen jene fallen. Ihre Feindschaft ist unzerstorbar.

Es ist gerade das christliche Zeitalter das der Barmherzigkeit, der Liebe, der Sorge, den Menschen
zukommen zu lassen, was ihnen gebiihrt, ja sie dahin zu bringen, daf} sie ihren menschlichen (gottli-
chen) Beruf erfillen. Man hat also fir den Verkehr obenan gestellt: dies und dies ist das Wesen des
Menschen und folglich sein Beruf, wozu ihn entweder Gott berufen hat oder (nach heutigen Begrif-
fen) sein Menschsein (die Gattung) ihn beruft. Daher der Bekehrungseifer. Dafy die Kommunisten
und Humanen mehr als die Christen vom Menschen erwarten, bringt sie keineswegs von demselben
Standpunkte weg. Dem Menschen soll das Menschliche werden! War es den Frommen genug, dafy ihm
das Gottliche zu Teil wurde, so verlangen die Humanen, dafy ihm das Menschliche nicht verkiimmert
werde. Gegen das Egoistische stemmen sich beide. Natiirlich, denn das Egoistische kann ihm nicht
bewilligt oder verliechen werden (Lehen), sondern er muf es selbst sich verschaffen. Jenes erteilt die
Liebe, dieses kann Mir allein von Mir gegeben werden.

Der bisherige Verkehr beruhte auf der Liebe, dem riicksichtsvollen Benehmen, dem Fiireinandertun.
Wie man sich’s schuldig war, sich selig zu machen oder die Seligkeit, das héchste Wesen in sich auf-
zunehmen und zu einer vérité’”’ (einer Wahrheit und Wirklichkeit) zu bringen, so war man’s Andern
schuldig, ihr Wesen und ihren Beruf ihnen realisieren zu helfen: man war’s eben in beiden Fallen dem
Wesen des Menschen schuldig, zu seiner Verwirklichung beizutragen.

Allein man ist weder sich schuldig, etwas aus sich, noch Andern, etwas aus ihnen zu machen: denn
man ist seinem und Anderer Wesen nichts schuldig. Der auf das Wesen gestiitzte Verkehr ist ein
Verkehr mit dem Spuk, nicht mit Wirklichem. Verkehre Ich mit dem hochsten Wesen, so verkehre
Ich nicht mit Mir, und verkehre Ich mit dem Wesen des Menschen, so verkehre Ich nicht mit den
Menschen.

"7 Wahrheit
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Die Liebe des natiirlichen Menschen wird durch die Bildung ein Gebot. Als Gebot aber gehort sie
dem Menschen als solchem, nicht Mir; sie ist mein Wesen, von dem man viel Wesens macht, nicht
mein Eigentum. Der Mensch, d.h. die Menschlichkeit, stellt jene Forderung an Mich; die Liebe wird
gefordert, ist meine Pflicht. Statt also wirklich Mir errungen zu sein, ist sie dem Allgemeinen errungen,
dem Menschen, als dessen Eigentum oder Eigenheit: ,dem Menschen, d.h. jedem Menschen ziemt es
zu lieben: Lieben ist die Pflicht und der Beruf des Menschen usw.*

Folglich muf3 Ich die Liebe Mir wieder vindizieren’® und sie aus der Macht des Menschen erlsen.

Was urspriinglich mein war, aber zufillig, instinktmaflig, das wurde Mir als Eigentum des Men-
schen verliehen; Ich wurde Lehnstrager, indem Ich liebte, wurde der Lehnsmann der Menschheit, nur
ein Exemplar dieser Gattung, und handelte liebend nicht als Ich, sondern als Mensch, als Menschenex-
emplar, d.h. menschlich. Der ganze Zustand der Kultur ist das Lehnswesen, indem das Eigentum das
des Menschen oder der Menschheit ist, nicht das meinige. Ein ungeheurer Lehnsstaat wurde gegriin-
det, dem Einzelnen Alles geraubt, ,dem Menschen® Alles tiberlassen. Der Einzelne mufite endlich als
,Stinder durch und durch® erscheinen.

Soll Ich etwa an der Person des Andern keine lebendige Teilnahme haben, soll seine Freude und sein
Wohl Mir nicht am Herzen liegen, soll der Genuf3, den Ich ihm bereite, Mir nicht iiber andere eigene
Geniisse gehen? Im Gegenteil, unzahlige Gentisse kann Ich ihm mit Freuden opfern, Unzéhliges kann
Ich Mir zur Erhohung seiner Lust versagen, und was Mir ohne ihn das Teuerste wire, das kann Ich fir
ihn in die Schanze schlagen, mein Leben, meine Wohlfahrt, meine Freiheit. Es macht ja meine Lust
und mein Gliick aus, Mich an seinem Gliicke und seiner Lust zu laben. Aber Mich, Mich selbst opfere
Ich ihm nicht, sondern bleibe Egoist und — geniefie ihn. Wenn ich ihm Alles opfere, was Ich ohne die
Liebe zu ihm behalten wiirde, so ist das sehr einfach und sogar gewd6hnlicher im Leben, als es zu sein
scheint; aber es beweist nichts weiter, als dafy diese eine Leidenschaft in Mir méachtiger ist, als alle
iibrigen. Dieser Leidenschaft alle andern zu opfern, lehrt auch das Christentum. Opfere Ich aber einer
Leidenschaft andere, so opfere Ich darum noch nicht Mich, und opfere nichts von dem, wodurch Ich
wahrhaft Ich selber bin, nicht meinen eigentlichen Wert, meine Eigenheit. Wo dieser schlimme Fall
eintritt, da sieht’s um nichts besser mit der Liebe aus, als mit irgend welcher andern Leidenschaft,
der Ich blindlings gehorche. Der Ehrgeizige, der vom Ehrgeiz fortgerissen wird und gegen jede War-
nung, welche ein ruhiger Augenblick in ihm erzeugt, taub bleibt, der hat diese Leidenschaft zu einer
Zwingherrin anwachsen lassen, wider die er jede Macht der Auflosung verloren gibt: er hat sich selbst
aufgegeben, weil er sich nicht auflésen, mithin nicht aus ihr erlésen kann: er ist besessen.

Ich liebe die Menschen auch, nicht blof} einzelne, sondern jeden. Aber Ich liebe sie mit dem Bewuf3t-
sein des Egoismus; Ich liebe sie, weil die Liebe Mich gliicklich macht, Ich liebe, weil Mir das Lieben
natiirlich ist, weil Mir’s gefallt. Ich kenne kein ,Gebot der Liebe®. Ich habe Mitgefiihl mit jedem fith-
lenden Wesen, und ihre Qual quélt, ihre Erquickung erquickt auch Mich: téten kann Ich sie, martern
nicht. Dagegen sinnt der hochherzige, tugendhafte Philisterfiirst Rudolf in den Mysterien von Paris,
weil ihn die Bésen ,entriisten®, auf ihre Marter.”® Jenes Mitgefiihl beweist nur, dafl das Gefiihl der
Fihlenden auch das meinige, mein Eigentum, ist, wogegen das erbarmungslose Verfahren des ,Recht-
lichen® (z.B. gegen den Notar Ferrand) der Gefiihllosigkeit jenes Raubers gleicht, welcher nach dem
Mafe seiner Bettstelle den Gefangenen die Beine abschnitt oder ausreckte: Rudolfs Bettstelle, wonach
er die Menschen zuschneidet, ist der Begriff des ,Guten®. Das Gefiihl firr Recht, Tugend usw. macht

78 zuerkennen
7 [Eugéne Sue: Les mysteéres de Paris, Paris 1842/43.]
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hartherzig und intolerant. Rudolf fiihlt nicht wie der Notar, sondern umgekehrt, er fiihlt, dafl ,dem
Bosewicht Recht geschieht®; das ist kein Mitgefiihl.

Thr liebt den Menschen, darum peinigt Ihr den einzelnen Menschen, den Egoisten; eure Menschen-
liebe ist Menschenquélerei.

Sehe Ich den Geliebten leiden, so leide Ich mit, und es 1af3t Mir keine Ruhe, bis Ich Alles versucht
habe, um ihn zu trosten und aufzuheitern; sehe Ich ihn froh, so werde auch Ich iiber seine Freude
froh. Daraus folgt nicht, dal Mir dieselbe Sache Leiden oder Freude verursacht, welche in ihm diese
Wirkung hervorruft, wie schon jeder korperliche Schmerz beweist, den Ich nicht wie er fiithle: ihn
schmerzt sein Zahn, Mich aber schmerzt sein Schmerz.

Weil Ich aber die kummervolle Falte auf der geliebten Stirn nicht ertragen kann, darum, also um
Meinetwillen, kiisse Ich sie weg. Liebte Ich diesen Menschen nicht, so mdchte er immerhin Falten
ziehen, sie kimmerten Mich nicht; Ich verscheuche nur meinen Kummer.

Wie nun, hat irgendwer oder irgendwas, den und das Ich nicht liebe, ein Recht darauf, von Mir ge-
liebt zu werden? Ist meine Liebe das Erste oder ist sein Recht das Erste? Eltern, Verwandte, Vaterland,
Volk, Vaterstadt usw., endlich tiberhaupt die Mitmenschen (,Briider, Briiderlichkeit“) behaupten ein
Recht auf meine Liebe zu haben und nehmen sie ohne Weiteres in Anspruch. Sie sehen sie als ihr
Eigentum an und Mich, wenn Ich dasselbe nicht respektiere, als Rauber, der ihnen entzieht, was ih-
nen zukommt und das Thre ist. Ich soll lieben. Ist die Liebe ein Gebot und Gesetz, so muf} Ich dazu
erzogen, herangebildet und, wenn Ich dagegen Mich vergehe, gestraft werden. Man wird daher einen
moglichst starken ,moralischen Einfluf“ auf Mich ausiiben, um Mich zum Lieben zu bringen. Und
es ist kein Zweifel, daf3 man die Menschen zur Liebe aufkitzeln und verfithren kann wie zu andern
Leidenschaften, z.B. gleich zum Hasse. Der Haf} zieht sich durch ganze Geschlechter, blof3 weil die
Ahnen des einen zu den Guelfen®’, die des andern zu den Ghibellinen®! gehorten.

Aber die Liebe ist kein Gebot, sondern, wie jedes meiner Gefiihle, mein Eigentum. Erwerbt, d.h.
erkauft mein Eigentum, dann lasse Ich’s Euch ab. Eine Kirche, ein Volk, ein Vaterland, eine Familie
usw., die sich meine Liebe nicht zu erwerben wissen, brauche Ich nicht zu lieben, und Ich stelle den
Kaufpreis meiner Liebe ganz nach meinem Gefallen.

Die eigenniitzige Liebe steht weit von der uneigenniitzigen, mystischen oder romantischen ab. Lie-
ben kann man alles Mogliche, nicht bloff Menschen, sondern iiberhaupt einen ,Gegenstand® (den
Wein, sein Vaterland usw.). Blind und toll wird die Liebe dadurch, daf} ein Miissen sie meiner Gewalt
entzieht (Vernarrtheit), romantisch dadurch, dafl ein Sollen in sie eintritt, d.h. daf} der ,Gegenstand®
Mir heilig wird, oder Ich durch Pflicht, Gewissen, Eid an ihn gebunden werde. Nun ist der Gegenstand
nicht mehr fiir Mich, sondern Ich bin fur ihn da.

Nicht als meine Empfindung ist die Liebe eine Besessenheit — als jene behalte Ich sie vielmehr im
Besitz als Eigentum -, sondern durch die Fremdheit des Gegenstandes. Die religiose Liebe besteht
namlich in dem Gebote, in dem Geliebten einen ,Heiligen“ zu lieben oder an einem Heiligen zu han-
gen; fir die uneigenniitzige Liebe gibt es absolut liebenswiirdige Gegenstinde, fiir welche mein Herz
schlagen soll, z.B. die Mitmenschen, oder den Ehegatten, die Verwandten usw. Die heilige Liebe liebt
das Heilige am Geliebten, und bemiiht sich darum auch, aus dem Geliebten immer mehr einen Heili-
gen (z.B. einen ,Menschen®) zu machen.

Der Geliebte ist ein Gegenstand, der von Mir geliebt werden soll. Er ist nicht Gegenstand meiner
Liebe darum, weil oder dadurch, daf3 Ich ihn liebe, sondern ist Gegenstand der Liebe an und fiir sich.

% Guelfen [Welfen]: italienische Anhinger des Papstes, Gegner der Ghibellinen
8! Ghibellinen: italienische Anhinger der Hohenstaufen, Gegner der Guelfen.
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Nicht Ich mache ihn zu einem Gegenstande der Liebe, sondern er ist von Haus aus ein solcher, denn
daf} er es etwa durch meine Wahl geworden ist, wie Braut, Ehegatte u. dergl,, tut hier nichts zur Sache,
da er auch so immer als einmal Erwihlter ein eigenes ,Recht auf meine Liebe“ erhalten hat, und Ich,
weil Ich ihn geliebt habe, auf ewig ihn zu lieben verpflichtet bin. Er ist also nicht ein Gegenstand
meiner Liebe, sondern der Liebe iberhaupt: ein Gegenstand, der geliebt werden soll. Die Liebe kommt
ihm zu, gebiihrt ihm, oder ist sein Recht, Ich aber bin verpflichtet, ihn zu lieben. Meine Liebe, d.h. die
Liebe, welche Ich ihm zolle, ist in Wahrheit seine Liebe, die er nur als Zoll von Mir eintreibt.

Jede Liebe, an welcher auch nur der kleinste Flecken von Verpflichtung haftet, ist eine uneigenniit-
zige und so weit dieser Flecken reicht, ist sie Besessenheit. Wer dem Gegenstande seiner Liebe etwas
schuldig zu sein glaubt, der liebt romantisch oder religios.

Familienliebe z.B., wie sie gewohnlich als ,Pietat” aufgefafit wird, ist eine religiose Liebe; Vater-
landsliebe, als ,Patriotismus® gepredigt, gleichfalls. All unsere romantische Liebe bewegt sich in dem-
selben Zuschnitt: tiberall die Heuchelei oder vielmehr Selbsttduschung einer ,uneigenniitzigen Liebe®,
ein Interesse am Gegenstande um des Gegenstandes willen, nicht um Meinet- und zwar allein um Mei-
netwillen.

Die religiése oder romantische Liebe unterscheidet sich von der sinnlichen Liebe zwar durch die
Verschiedenheit des Gegenstandes, aber nicht durch die Abhéngigkeit des Verhaltens zu ihm. In letzte-
rer Beziehung sind beide Besessenheit; in der ersteren aber ist der eine Gegenstand profan, der andere
heilig. Die Herrschaft des Gegenstandes iiber Mich ist in beiden Fallen dieselbe, nur dafl er einmal ein
sinnlicher, das andere Mal ein geistiger (gespenstischer) ist. Mein eigen ist meine Liebe erst, wenn sie
durchaus in einem eigenniitzigen und egoistischen Interesse besteht, mithin der Gegenstand meiner
Liebe wirklich mein Gegenstand oder mein Eigentum ist. Meinem Eigentum bin Ich nichts schuldig
und habe keine Pflicht gegen dasselbe, so wenig Ich etwa eine Pflicht gegen mein Auge habe; hiite Ich
es dennoch mit grofiter Sorgsamkeit, so geschieht das Meinetwegen.

An Liebe fehlte es dem Altertum so wenig als der christlichen Zeit; der Liebesgott ist alter, als der
Gott der Liebe. Aber die mystische Besessenheit gehort den Neuen an.

Die Besessenheit der Liebe liegt in der Entfremdung des Gegenstandes oder in meiner Ohnmacht
gegen seine Fremdheit und Ubermacht. Dem Egoisten ist nichts hoch genug, daf} er sich davor demii-
tigte, nichts so selbstidndig, dafl er ihm zu Liebe lebte, nichts so heilig, daf3 er sich ihm opferte. Die
Liebe des Egoisten quillt aus dem Eigennutz, flutet im Bette des Eigennutzes und miindet wieder in
den Eigennutz.

Ob dies noch Liebe heiflen kann? Wif3t Ihr ein anderes Wort dafiir, so wihlt es immerhin; dann mag
das siifle Wort der Liebe mit der abgestorbenen Welt verwelken; Ich wenigstens finde fiir jetzt keines
in unserer christlichen Sprache, und bleibe daher bei dem alten Klange und ,liebe“ meinen Gegenstand,
mein - Eigentum.

Nur als eines meiner Gefiithle hege Ich die Liebe, aber als eine Macht iiber Mir, als eine gottliche
Macht (Feuerbach), als eine Leidenschaft, der Ich Mich nicht entziehen soll, als eine religiése und
sittliche Pflicht — verschmahe Ich sie. Als mein Gefuhl ist sie mein; als Grundsatz, dem Ich meine
Seele weihe und ,verschwore, ist sie Gebieterin und géttlich, wie der Haf3 als Grundsatz teuflisch ist:
eins nicht besser als das andere. Kurz die egoistische Liebe, d.h. meine Liebe ist weder heilig noch
unheilig, weder gottlich noch teuflisch.

sEine Liebe, die durch den Glauben beschrénkt ist, ist eine unwahre Liebe. Die einzige dem We-
sen der Liebe nicht widersprechende Beschrankung ist die Selbstbeschrankung der Liebe durch die
Vernunft, die Intelligenz. Liebe, die die Strenge, das Gesetz der Intelligenz verschmaébht, ist theoretisch
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eine falsche, praktisch eine verderbliche Liebe.®> Also die Liebe ist ihrem Wesen nach verniinftig!
So denkt Feuerbach; der Glaubige hingegen denkt: die Liebe ist ihrem Wesen nach gldubig. Jener ei-
fert gegen die unverniinftige, dieser gegen die ungldubige Liebe. Beiden kann sie hochstens fiir ein
splendidum vitium®® gelten. Lassen nicht beide die Liebe bestehen, auch in der Form der Unvernunft
und Unglaubigkeit? Sie wagen nicht zu sagen: unverninftige oder unglaubige Liebe ist ein Unsinn,
ist nicht Liebe, so wenig sie sagen mogen: unverniinftige oder unglédubige Trénen sind keine Tranen.
Muf aber auch die unverniinftige usw. Liebe fiir Liebe gelten, und sollen sie gleichwohl des Menschen
unwiirdig sein, so folgt einfach nur dies: Liebe ist nicht das Hochste, sondern Vernunft oder Glaube;
lieben kann auch der Unverniinftige und der Ungldubige; Wert hat die Liebe aber nur, wenn sie die
eines Verniinftigen oder Glaubigen ist. Es ist ein Blendwerk, wenn Feuerbach die Verniinftigkeit der
Liebe ihre ,Selbstbeschrinkung® nennt; der Glaubige konnte mit demselben Rechte die Glaubigkeit
ihre ,Selbstbeschrankung® nennen. Unverniinftige Liebe ist weder ,falsch® noch ,verderblich®; sie tut
als Liebe ihre Dienste.

Gegen die Welt, besonders gegen die Menschen, soll Ich eine bestimmte Empfindung annehmen, und
ihnen von Anfang an mit der Empfindung der Liebe, ,mit Liebe entgegenkommen®. Freilich offenbart
sich hierin weit mehr Willkiir und Selbstbestimmung, als wenn Ich Mich durch die Welt von allen
moglichen Empfindungen bestiirmen lasse und den krausesten, zufélligsten Eindriicken ausgesetzt
bleibe. Ich gehe vielmehr an sie mit einer vorgefaiten Empfindung, gleichsam einem Vorurteil und
einer vorgefafiten Meinung; Ich habe mein Verhalten gegen sie Mir im voraus vorgezeichnet, und
fihle und denke trotz all ihrer Anfechtungen nur so tiber sie, wie Ich zu fithlen einmal entschlossen
bin. Wider die Herrschaft der Welt sichere Ich Mich durch den Grundsatz der Liebe; denn was auch
kommen mag, Ich - liebe. Das HaBlliche z.B. macht auf Mich einen widerwartigen Eindruck; allein,
entschlossen zu lieben, bewiltige Ich diesen Eindruck, wie jede Antipathie.

Aber die Empfindung, zu welcher Ich Mich von Haus aus determiniert und — verurteilt habe, ist
eben eine bornierte Empfindung, weil sie eine pradestinierte ist, von welcher Ich selber nicht loskom-
men oder Mich loszusagen vermag. Weil vorgefaf3t, ist sie ein Vorurteil. Ich zeige Mich nicht mehr
gegeniiber der Welt, sondern meine Liebe zeigt sich. Zwar beherrscht die Welt Mich nicht, desto un-
abwendbarer aber beherrscht Mich der Geist der Liebe. Ich habe die Welt iiberwunden, um ein Sklave
dieses Geistes zu werden.

Sagte Ich erst, Ich liebe die Welt, so setze Ich jetzt ebenso hinzu: Ich liebe sie nicht, denn Ich vernichte
sie, wie Ich Mich vernichte: Ich lose sie auf. Ich beschranke Mich nicht auf Eine Empfindung fiir die
Menschen, sondern gebe allen, deren Ich fahig bin, freien Spielraum. Wie sollte Ich’s nicht in aller
Grellheit auszusprechen wagen? Ja, Ich benutze die Welt und die Menschen! Dabei kann Ich Mich
jedem Eindruck offen erhalten, ohne von einem derselben Mir selber entrissen zu werden. Ich kann
lieben, mit voller Seele lieben und die verzehrendste Glut der Leidenschaft in meinem Herzen brennen
lassen, ohne den Geliebten fiir etwas Anderes zu nehmen, als fiir die Nahrung meiner Leidenschaft,
an der sie immer von Neuem sich erfrischt. All meine Sorge um ihn gilt nur dem Gegenstande meiner
Liebe, nur ihm, den meine Liebe braucht, nur ihm, dem ,Heif3geliebten®. Wie gleichgiiltig wire er Mir
ohne diese — meine Liebe. Nur meine Liebe speise Ich mit ihm, dazu nur benutze Ich ihn: Ich geniefe
ihn.

Wihlen Wir ein anderes naheliegendes Beispiel. Ich sehe, wie die Menschen von einem Schwarm
Gespenster in finsterem Aberglauben gedngstigt werden. Lasse Ich etwa darum nach Kriften ein Ta-

82 Ludwig Feuerbach: Das Wesen des Christentums, 2., vermehrte Aufl., Leipzig 1843, S.394.
% splendida vitia: glinzendes Laster; Augustin (} 430) fiir die heidnischen Tugenden.
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geslicht iiber den néchtlichen Spuk einfallen, weil Mir’s die Liebe zu Euch so eingibt? Schreibe Ich
aus Liebe zu den Menschen? Nein, Ich schreibe, weil Ich meinen Gedanken ein Dasein in der Welt
verschaffen will, und sihe Ich auch voraus, daf diese Gedanken Euch um eure Ruhe und euren Frie-
den bréchten, sahe Ich auch die blutigsten Kriege und den Untergang vieler Generationen aus dieser
Gedankensaat aufkeimen: — Ich streute sie dennoch aus. Macht damit, was Thr wollt und konnt, das
ist eure Sache und kitmmert Mich nicht. Thr werdet vielleicht nur Kummer, Kampf und Tod davon
haben, die Wenigsten ziehen daraus Freude. Lage Mir euer Wohl am Herzen, so handelte Ich wie die
Kirche, indem sie den Laien die Bibel entzog, oder die christlichen Regierungen, welche sich’s zu einer
heiligen Pflicht machen, den ,gemeinen Mann vor bosen Biichern zu bewahren®.

Aber nicht nur nicht um Euret-, auch nicht einmal um der Wahrheit willen spreche Ich aus, was
Ich denke. Nein -

Ich singe, wie der Vogel singt,

Der in den Zweigen wohnet:

Das Lied, das aus der Kehle dringt,

Ist Lohn, der reichlich lohnet.?

Ich singe, weil - Ich ein Sanger bin. Euch aber gebrauche Ich dazu, weil Ich — Ohren brauche.

Wo Mir die Welt in den Weg kommt - und sie kommt Mir iberall in den Weg — da verzehre Ich
sie, um den Hunger meines Egoismus zu stillen. Du bist fiir Mich nichts als — meine Speise, gleichwie
auch Ich von Dir verspeiset und verbraucht werde. Wir haben zueinander nur Eine Beziehung, die
der Brauchbarkeit, der Nutzbarkeit, des Nutzens. Wir sind einander nichts schuldig, denn was Ich Dir
schuldig zu sein scheine, das bin Ich hochstens Mir schuldig. Zeige Ich Dir eine heitere Miene, um
Dich gleichfalls zu erheitern, so ist Mir an Deiner Heiterkeit gelegen, und meinem Wunsche dient
meine Miene; tausend Anderen, die Ich zu erheitern nicht beabsichtige, zeige Ich sie nicht.

Zu derjenigen Liebe, welche sich auf das ,Wesen des Menschen® griindet oder in der kirchlichen
und sittlichen Periode als ein ,,Gebot“ auf Uns liegt, muf3 man erzogen werden. In welcherlei Art der
moralische Einfluf}, das Hauptingredienz unserer Erziehung, den Verkehr der Menschen zu regeln
sucht, soll hier wenigstens an Einem Beispiele mit egoistischen Augen betrachtet werden.

Die Uns erziehen, lassen sich’s angelegen sein, frithzeitig Uns das Liigen abzugewthnen und den
Grundsatz einzupréagen, dafl man stets die Wahrheit sagen miisse. Machte man fiir diese Regel den
Eigennutz zur Basis, so wiirde Jeder leicht begreifen, wie er das Vertrauen zu sich, welches er bei
Andern erwecken will, durch Liigen verscherze, und wie richtig sich der Satz erweise: Wer einmal
ligt, dem glaubt man nicht, und wenn er auch die Wahrheit spricht. Zu gleicher Zeit wiirde er jedoch
auch fithlen, daf} er nur demjenigen mit der Wahrheit entgegenzukommen habe, welchen er befugt,
die Wahrheit zu horen. Durchstreicht ein Spion verkleidet das feindliche Lager und wird gefragt, wer
er sei, so sind die Fragenden allerdings befugt, nach dem Namen sich zu erkundigen, der Verkleidete
gibt aber ihnen das Recht nicht, die Wahrheit von ihm zu erfahren; er sagt ihnen, was er mag, nur
nicht das Richtige. Und doch heischt die Moral: ,Du sollst nicht ligen!” Durch die Moral sind jene dazu
berechtigt, die Wahrheit zu erwarten; aber von Mir sind sie nicht dazu berechtigt, und Ich erkenne
nur das Recht an, welches Ich erteile. In eine Versammlung von Revolutionéren dréngt sich die Polizei
ein und fragt den Redner nach seinem Namen; Jedermann weif3, daf§ die Polizei dazu das Recht hat,
allein vom Revolutiondr hat sie’s nicht, da er ihr Feind ist: er sagt ihr einen falschen Namen und
— beliigt sie. Auch handelt die Polizei nicht so téricht, daf} sie auf die Wahrheitsliebe ihrer Feinde

8 JW. Goethe: Werke, Bd.1, S.155/156.
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t“85 wenn sie kann,

rechnete; im Gegenteil glaubt sie nicht ohne Weiteres, sondern ,rekognoszier
das quéstionierte Individuum. Ja der Staat verfdhrt iiberall unglaubig gegen die Individuen, weil er
in ihrem Egoismus seinen natiirlichen Feind erkennt: er verlangt durchweg einen ,Ausweis®, und
wer sich nicht ausweisen kann, der verfallt seiner nachspiirenden Inquisition. Der Staat glaubt und
vertraut dem Einzelnen nicht, und stellt sich so selbst mit ihm auf den Lilgen—KommentSG: er traut Mir
nur, wenn er sich von der Wahrheit meiner Aussage iberfiihrt hat, wozu ihm oft kein anderes Mittel
bleibt als der Eid. Wie deutlich beweist auch dieser, daf} der Staat nicht auf unsere Wahrheitsliebe und
Glaubwiirdigkeit rechnet, sondern auf unser Interesse, unseren Eigennutz: er verlafit sich darauf, daf3
Wir Uns nicht durch einen Meineid werden mit Gott iiberwerfen wollen.

Nun denke man sich einen franzdésischen Revolutionir im Jahre 1788, der unter Freunden das be-
kanntgewordene Wort fallen liele: die Welt hat nicht eher Ruhe, als bis der letzte Kénig am Darm des
letzten Pfaffen hingt. Damals hatte der Konig noch alle Macht, und als die Auflerung durch einen Zu-
fall verraten wird, ohne dafl man jedoch Zeugen aufstellen kann, fordert man vom Angeklagten das
Gestandnis. Soll er gestehen oder nicht? Leugnet er, so liigt er und - bleibt straflos; gesteht er, so ist
er aufrichtig und — wird gekopft. Geht ihm die Wahrheit iiber Alles, wohlan so sterbe er. Nur ein elen-
der Dichter konnte es versuchen, aus seinem Lebensende eine Tragddie herzustellen; denn welches
Interesse hat es, zu sehen, wie ein Mensch aus Feigheit erliegt? Hatte er aber den Mut, kein Sklave
der Wahrheit und Aufrichtigkeit zu sein, so wiirde er etwa so fragen: Wozu brauchen die Richter zu
wissen, was Ich unter Freunden gesprochen habe? Wenn Ich wollte, daf} sie’s wiilten, so wiirde Ich’s
ihnen gesagt haben, wie Ich’s meinen Freunden sagte. Ich will nicht, daf sie’s wissen. Sie drangen sich
in mein Vertrauen, ohne daf} Ich sie dazu berufen und zu meinen Vertrauten gemacht habe; sie wollen
erfahren, was Ich verheimlichen will. So kommt denn heran, Ihr, die Ihr meinen Willen durch euren
Willen brechen wollt, und versucht eure Kiinste. Ihr konnt Mich durch die Folter peinigen, kénnt Mir
mit der Hélle und ewigem Verdammnis drohen, kénnt Mich so miirbe machen, daf} Ich einen falschen
Schwur leiste, aber die Wahrheit sollt Thr nicht aus Mir herauspressen, denn Ich will Euch beliigen,
weil Ich Euch keinen Anspruch und kein Recht auf meine Aufrichtigkeit gegeben habe. Mag der Gott,
swelcher die Wahrheit ist, noch so drohend auf Mich herabsehen, mag das Liigen Mir noch so sauer
werden, Ich habe dennoch den Mut der Liige, und selbst wenn ich meines Lebens iiberdriissig wire,
selbst wenn Mir nichts willkommener erschiene, als euer Henkerschwert, so sollt Thr dennoch die
Freude nicht haben, an Mir einen Sklaven der Wahrheit zu finden, den Thr durch eure Pfaffenkiinste
zum Verréter an seinem Willen macht. Als Ich jene hochverriterischen Worte sprach, da wollte Ich,
daf Thr nichts davon wissen solltet; denselben Willen behalte Ich jetzt bei und lasse Mich durch den
Fluch der Liige nicht schrecken.

Sigismund ist nicht darum ein jaimmerlicher Wicht, weil er sein Fiirstenwort brach, sondern er
brach das Wort, weil er ein Wicht war; er hitte sein Wort halten kénnen, und wire doch ein Wicht,
ein Pfaffenknecht gewesen. Luther wurde, von einer hdhern Macht getrieben, seinem Monchsgeliibde
untreu: er wurde es um Gottes willen. Beide brachen ihren Eid als Besessene: Sigismund, weil er als
ein aufrichtiger Bekenner der gottlichen Wahrheit, d.h. des wahren Glaubens, des echt katholischen
erscheinen wollte; Luther, um aufrichtig und mit ganzer Wahrheit, mit Leib und Seele, Zeugnis fiir
das Evangelium abzulegen; beide wurden meineidig, um gegen die ,hohere Wahrheit® aufrichtig zu
sein. Nur entbanden jenen die Pfaffen, dieser entband sich selbst. Was beachteten beide anders, als

8 aufklaren, erkunden -
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was in jenen apostolischen Worten enthalten ist: ,Du hast nicht Menschen, sondern Gott belogen?“®’

Sie logen den Menschen, brachen vor den Augen der Welt ihren Eid, um Gott nicht zu liigen, sondern
zu dienen. So zeigen sie Uns einen Weg, wie man’s mit der Wahrheit vor den Menschen halten soll.
Zu Gottes Ehre und um Gottes willen ein — Eidbruch, eine Liige, ein gebrochenes Fiirstenwort!

Wie wire es nun, wenn Wir die Sache ein wenig dnderten und schrieben: Ein Meineid und Liige um
— Meinetwillen! Hief3e das nicht jeder Niedertrachtigkeit das Wort reden? Es scheint allerdings so, nur
gleicht es darin ganz und gar dem ,um Gottes willen®. Denn wurde nicht jede Niedertrachtigkeit um
Gottes willen veriibt, alle Blutgeriiste um seinetwillen erfiillt, alle Autodafés®® seinetwegen gehalten,
alle Verdummung seinetwegen eingefiihrt, und bindet man nicht noch heute schon bei den zarten
Kindern durch religiose Erziehung den Geist um Gottes willen? Brach man nicht heilige Geliibde um
seinetwillen, und ziehen nicht alle Tage noch Missionére und Pfaffen umher, um Juden, Heiden, Pro-
testanten oder Katholiken usw. zum Verrat am Glauben ihrer Viter zu bringen — um seinetwillen?
Und das sollte bei dem um Meinetwillen schlimmer sein? Was heifit denn Meinetwegen? Da denkt man
gleich an ,schnéden Gewinn®. Wer aber aus Liebe zu schnodem Gewinne handelt, tut das zwar seinet-
wegen, wie es iiberhaupt nichts gibt, was man nicht um sein[er] selbst willen téte, unter andern auch
Alles, was zu Gottes Ehre geschieht; jedoch ist er, fiir den er den Gewinn sucht, ein Sklave des Gewin-
nes, nicht erhaben iiber Gewinn, ist Einer, welcher dem Gewinn, dem Geldsack angehort, nicht sich,
ist nicht sein eigen. Mufl ein Mensch, den die Leidenschaft der Habgier beherrscht, nicht den Geboten
dieser Herrin folgen, und wenn ihn einmal eine schwache Gutmiitigkeit beschleicht, erscheint dies
nicht eben nur als ein Ausnahmsfall gerade derselben Art, wie fromme Glaubige zuweilen von der
Leitung ihres Herrn verlassen und von den Kiinsten des ,Teufels” beriickt werden? Also ein Habgie-
riger ist kein Eigener, sondern ein Knecht, und er kann nichts um seinetwillen tun, ohne es zugleich
um seines Herrn willen zu tun, — gerade wie der Gottesfiirchtige.

Berithmt ist der Eidbruch, welchen Franz II. gegen Kaiser Karl V. beging. Nicht etwa spiter, als er
sein Versprechen reiflich erwog, sondern sogleich, als er den Schwur leistete, nahm ihn Kénig Franz in
Gedanken sowohl, als durch eine heimliche, vor seinen Riaten urkundlich unterschriebene Protestati-
on zuriick: er sprach einen vorbedachten Meineid aus. Seine Freilassung zu erkaufen zeigte sich Franz
nicht abgeneigt, nur schien ihm der Preis, welchen Karl darauf setzte, zu hoch und unbillig. Betrug sich
auch Karl knickerig, als er moglichst viel zu erpressen suchte, so war es doch lumpig von Franz, seine
Freiheit um ein niedrigeres Losegeld einhandeln zu wollen, und seine spéiteren Handlungen, worun-
ter noch ein zweiter Wortbruch vorkommt, beweisen sattsam, wie ihn der Schachergeist geknechtet
hielt und zum lumpigen Betriiger machte. Indes was sollen Wir zu dem Vorwurf seines Meineides
sagen? Zunichst doch wieder dies, daf} nicht der Meineid ihn schiandete, sondern seine Filzigkeitsg,
daf er nicht Verachtung verdiente fiir seinen Meineid, sondern des Meineides sich schuldig machte,
weil er ein verachtlicher Mensch war. Franzens Meineid aber fiir sich betrachtet erheischt eine andere
Beurteilung. Man konnte sagen, Franz habe dem Vertrauen, welches Karl bei der Freigebung auf ihn
setzte, nicht entsprochen. Allein hitte Karl wirklich ihm Vertrauen geschenkt, so wiirde er ihm den
Preis genannt haben, dessen er die Freilassung wert achte, dann aber hitte er ihn in Freiheit gesetzt
und erwartet, dafl Franz die Loskaufungssumme bezahle. Karl hegte kein solches Zutrauen, sondern
glaubte nur an die Ohnmacht und Leichtglaubigkeit Franzens, die ihm nicht erlauben werde, gegen
seinen Eid zu handeln; Franz aber tauschte nur diese - leichtgldubige Berechnung. Als Karl sich durch

7 Apg. 5, 4.
% Glaubensgericht; Ketzerverbrennung; Verbrennung verfemter Biicher
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einen Eid seines Feindes zu versichern glaubte, da gerade befreite er diesen von jeder Verbindlichkeit.
Karl hatte dem Konige eine Dummbheit, ein enges Gewissen zugetraut, und rechnete, ohne Vertrauen
zu Franz, nur auf Franzens Dummbheit, d.h. Gewissenhaftigkeit: er entlief§ ihn nur aus dem Madrider
Gefangnis, um ihn desto sicherer in dem Gefangnisse der Gewissenhaftigkeit, dem grofien durch die
Religion um den Menschengeist gezogenen Kerker, festzuhalten: er schickte ihn, festgeschlossen in
unsichtbaren Ketten, nach Frankreich zuriick, was Wunder, wenn Franz zu entkommen suchte und
die Ketten zerségte. Kein Mensch hitte es ihm veriibelt, wenn er aus Madrid heimlich entflohen wire,
denn er war in Feindes Gewalt; jeder gute Christ aber ruft Wehe tiber ihn, dafl er auch aus Gottes
Banden sich losmachen wollte. (Der Papst entband ihn erst spéter seines Eides.)

Es ist verachtlich, ein Vertrauen, das Wir freiwillig hervorrufen, zu tduschen; aber Jeden, der Uns
durch einen Eid in seine Gewalt bekommen will, an der Erfolglosigkeit seiner zutrauenslosen List
verbluten zu lassen, macht dem Egoismus keine Schande. Hast Du Mich binden wollen, so erfahre
denn, daf} Ich deine Bande zu sprengen weif3.

Es kommt darauf an, ob Ich dem Vertrauenden das Recht zum Vertrauen gebe. Wenn der Verfolger
meines Freundes Mich fragt, wohin dieser sich gefliichtet habe, so werde Ich ihn sicherlich auf eine
falsche Fahrte bringen. Warum fragt er gerade Mich, den Freund des Verfolgten? Um nicht ein falscher,
verriterischer Freund zu sein, ziehe Ich’s vor, gegen den Feind falsch zu sein. Ich kénnte freilich
aus mutiger Gewissenhaftigkeit antworten: Ich wolle es nicht sagen (so entscheidet Fichte den Fall);
dadurch salvierte®® Ich meine Wahrheitsliebe und téte fiir den Freund so viel als — nichts, denn leite
Ich den Feind nicht irre, so kann er zuféllig die rechte Strale einschlagen, und meine Wahrheitsliebe
hatte den Freund preisgegeben, weil sie Mich hinderte an dem — Mute zur Liige. Wer an der Wahrheit
ein Idol, ein Heiliges hat, der mu8 sich vor ihr demiitigen, darf ihren Anforderungen nicht trotzen,
nicht mutig widerstehen, kurz er mufy dem Heldenmut der Liige entsagen. Denn zur Liige gehort nicht
weniger Mut als zur Wahrheit, ein Mut, an welchem es am meisten Jinglingen zu gebrechen pflegt,
die lieber die Wahrheit gestehen und das Schafott dafiir besteigen, als durch die Frechheit einer Liige
die Macht der Feinde zu Schanden machen mogen. Jenen ist die Wahrheit ,heilig”, und das Heilige
fordert allezeit blinde Verehrung, Unterwerfung und Aufopferung. Seid Ihr nicht frech, nicht Spotter
des Heiligen, so seid Ihr zahm und seine Diener. Man streue Euch nur ein Kérnchen Wahrheit in die
Falle, so pickt Ihr sicherlich darnach, und man hat den Narren gefangen. Ihr wollt nicht liigen? Nun so
fallt als Opfer der Wahrheit und werdet — Méartyrer! Martyrer — wofiir? Fiir Euch, fir die Eigenheit?
Nein, fur eure Gottin, — die Wahrheit. Thr kennt nur zweierlei Dienst, nur zweierlei Diener: Diener der
Wahrheit und Diener der Liige. Dient denn in Gottes Namen der Wahrheit!

Andere wieder dienen auch der Wahrheit, aber sie dienen ihr ,mit Maf}“ und machen z.B. einen
grof3en Unterschied zwischen einer einfachen und einer beschworenen Liige. Und doch fallt das ganze
Kapitel vom Eide mit dem von der Liige zusammen, da ein Eid ja nur eine stark versicherte Aussage ist.
Thr haltet Euch fiir berechtigt zu liigen, wenn Thr nur dazu nicht noch schwort? Wer’s genau nimmt,
der muf} eine Liige so hart beurteilen und verdammen als einen falschen Schwur. Nun hat sich aber
ein uralter Streitpunkt in der Moral erhalten, der unter dem Namen der ,Notliige” abgehandelt zu
werden pflegt. Niemand, der dieser das Wort zu reden wagt, kann konsequenter Weise einen ,Noteid®
von der Hand weisen. Rechtfertige Ich meine Liige als eine Notliige, so sollte Ich nicht so kleinmiitig
sein, die gerechtfertigte Liige der starksten Bekraftigung zu berauben. Was Ich auch tue, warum sollte
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Ich’s nicht ganz und ohne Vorbehalt (reservatio mentalis®') tun? Liige Ich einmal, warum dann nicht
vollstandig, mit ganzem Bewuf3tsein und aller Kraft liigen? Als Spion miifite Ich dem Feinde jede
meiner falschen Aussagen auf Verlangen beschworen; entschlossen, ihn zu beliigen, sollte Ich pl6tzlich
feige und unentschlossen werden gegeniiber dem Eide? Dann wére Ich von vornherein zum Liigner
und Spion verdorben gewesen; denn Ich gébe ja dem Feinde freiwillig ein Mittel in die Hande, Mich zu
fangen. — Auch fiirchtet der Staat den Noteid und 1488t deshalb den Angeklagten nicht zum Schwure
kommen. Thr aber rechtfertigt die Furcht des Staates nicht; Ihr ligt, aber schwort nicht falsch. Erweiset
Ihr z.B. Einem eine Wohltat, ohne daf} er’s wissen soll, er aber vermutet’s und sagt’s Euch auf den
Kopf zu, so leugnet Thr; beharrt er, so sagt Ihr: ,wahrhaftig nicht!“ Ging’s ans Schworen, da wiirdet
Ihr Euch weigern, denn Ihr bleibt aus Furcht vor dem Heiligen stets auf halbem Wege stehen. Gegen
das Heilige habt Thr keinen eigenen Willen. Thr liigt mit — Maf3, wie Ihr frei seid ,mit Maf3®, religios
,mit Ma3“ (die Geistlichkeit soll nicht ,iibergreifen, wie jetzt hierfirr der fadeste Streit von Seiten der
Universitat gegen die Kirche gefiithrt wird), monarchisch gesinnt ,mit Maf3“ (IThr wollt einen durch die
Verfassung, ein Staatsgrundgesetz, beschrinkten Monarchen), Alles hiibsch temperiert, lau und flau,
halb Gottes, halb des Teufels.

Es herrschte auf einer Universitat der Komment, dafy von den Studenten jedes Ehrenwort, welches
dem Universitits-Richter gegeben werden mufite, fiir null und nichtig angesehen wurde. Die Stu-
denten sahen namlich in der Abforderung desselben nichts als einen Fallstrick, dem sie nicht anders
entgehen konnten, als durch Entziehung aller Bedeutsamkeit desselben. Wer ebendaselbst einem Kom-
militonen sein Ehrenwort brach, war infam; wer es dem Universitédts-Richter gab, lachte im Verein mit
eben diesen Kommilitonen den Getduschten aus, der sich einbildete, daf} ein Wort unter Freunden und
unter Feinden denselben Wert habe. Weniger eine richtige Theorie als die Not der Praxis hatte dort
die Studierenden so zu handeln gelehrt, da sie ohne jenes Auskunftsmittel erbarmungslos zum Verrat
an ihren Genossen getrieben worden waren. Wie aber das Mittel praktisch sich bewéhrte, so hat es
auch seine theoretische Bewdhrung. Ein Ehrenwort, ein Eid ist nur fiir den eines, den Ich berechtige,
es zu empfangen; wer Mich dazu zwingt, erhalt nur ein erzwungenes, d.h. ein feindliches Wort, das
Wort eines Feindes, dem man zu trauen kein Recht hat; denn der Feind gibt Uns das Recht nicht.

Ubrigens erkennen die Gerichte des Staats nicht einmal die Unverbriichlichkeit eines Eides an. Denn
hatte Ich Einem, der in Untersuchung kommt, geschworen, nichts wider ihn auszusagen, so wiirde das
Gericht trotz dem, daf} ein Eid Mich bindet, meine Aussagen fordern und im Weigerungsfalle Mich
so lange einsperren, bis Ich Mich entschldsse, — eidbriichig zu werden. Das Gericht ,entbindet Mich
meines Eides; — wie grofmiitig! Kann Mich irgendeine Macht des Eides entbinden, so bin Ich selber
doch wohl die allererste Macht, die darauf Anspruch hat.

Als Kuriositat und um an allerlei ibliche Eide zu erinnern, moge hier derjenige eine Stelle finden,
welchen Kaiser Paul den gefangenen Polen (Kosciuszko, Potocki, Niemcewicz usw. ), als er sie freilief3,
zu leisten befahl: ,Wir schworen nicht blof3 dem Kaiser Treue und Gehorsam, sondern versprechen
auch noch, unser Blut fiir seinen Ruhm zu vergielen; Wir verpflichten Uns, alles zu entdecken, was
Wir jemals fiir seine Person oder sein Reich Gefahrdrohendes erfahren; wir erkldren endlich, dafi, in
welchem Teile des Erdkreises wir uns auch befinden, ein einziges Wort des Kaisers geniigen solle,
Alles zu verlassen und uns sogleich zu ihm zu begeben.

In Einem Gebiete scheint das Prinzip der Liebe lingst vom Egoismus tiberfliigelt worden zu sein
und nur noch des sichern Bewuf3tseins, gleichsam des Sieges mit gutem Gewissen, zu bediirfen. Dies

°! Vorbehalt in Gedanken, d.h. mehr oder anderes zu denken, als man sagt (betrifft Siinden, deren Lossprechung dem
zustandigen Bischof, Ordensoberen oder Papst vorbehalten sind).
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Gebiet ist die Spekulation in ihrer doppelten Erscheinung als Denken und als Handel. Man denkt
frisch darauf los, was auch herauskommen moge, und man spekuliert, wie Viele auch unter unseren
spekulativen Unternehmungen leiden moégen. Aber wenn es endlich zum Klappen kommt, wenn auch
der letzte Rest von Religiositat, Romantik oder ,Menschlichkeit” abgetan werden soll, dann schldgt das
religiose Gewissen und man bekennt sich wenigstens zur Menschlichkeit. Der habgierige Spekulant
wirft einige Groschen in die Armenbiichse und ,tut Gutes®, der kithne Denker tréstet sich damit, daf§
er zur Forderung des Menschengeschlechts arbeite und daf seine Verwiistung der Menschheit ,zu
Gute komme*, oder auch, daf} er ,der Idee diene“; die Menschheit, die Idee ist ihm jenes Etwas, von
dem er sagen muf3: es geht Mir iiber Mich.

Es ist bis auf den heutigen Tag gedacht und gehandelt worden um - Gottes willen. Die da sechs
Tage durch ihre eigenniitzigen Zwecke alles niedertraten, opferten am siebenten dem Herrn, und die
hundert ,gute Sachen® durch ihr riicksichtsloses Denken zerstorten, taten dies doch im Dienste einer
andern ,guten Sache” und mufiten — aufler an sich — noch an einen Andern denken, welchem ihre
Selbstbefriedigung zu Gute kame, an das Volk, die Menschheit u. dgl. Dieses Andere aber ist ein Wesen
iiber ihnen, ein hoheres oder hochstes Wesen, und darum sage Ich, sie mithen sich um Gottes willen.

Ich kann daher auch sagen, der letzte Grund ihrer Handlungen sei die — Liebe. Aber nicht eine
freiwillige, nicht ihre eigene, sondern eine zinspflichtige, oder des hhern Wesens (d.h. Gottes, der die
Liebe selbst ist) eigene Liebe, kurz nicht die egoistische, sondern die religiose, eine Liebe, die aus ihrem
Wahne entspringt, dafl sie einen Tribut der Liebe entrichten miissen, d.h. daf sie keine ,Egoisten” sein
dirfen.

Wollen Wir die Welt aus mancherlei Unfreiheit erlosen, so wollen Wir das nicht ihret- sondern
Unsertwegen: denn da Wir keine Welterloser von Profession und aus ,Liebe” sind, so wollen Wir sie
nur Andern abgewinnen. Wir wollen sie Uns zu eigen machen; nicht Gott (der Kirche), nicht dem
Gesetze (Staate) soll sie langer leibeigen sein, sondern unser eigen; darum suchen Wir sie zu ,gewin-
nen®, fiir Uns ,einzunehmen,’ und die Gewalt, welche sie gegen Uns wendet, dadurch zu vollenden
und tiberfliissig zu machen, dafy Wir ihr entgegenkommen, und Uns ihr, sobald sie Uns gehort, gleich
Uns ,ergeben®. Ist die Welt unser, so versucht sie keine Gewalt mehr gegen Uns, sondern nur mit Uns.
Mein Eigennutz hat ein Interesse an der Befreiung der Welt, damit sie — mein Eigentum werde.

Nicht die Isoliertheit oder das Alleinsein ist der urspriingliche Zustand des Menschen, sondern die
Gesellschaft. Mit der innigsten Verbindung beginnt unsere Existenz, da Wir schon, ehe Wir atmen, mit
der Mutter zusammenleben; haben Wir dann das Licht der Welt erblickt, so liegen Wir gleich wieder
an der Brust eines Menschen, seine Liebe wiegt Uns im Schof3e, leitet Uns am Géngelbande und kettet
Uns mit tausend Banden an seine Person. Die Gesellschaft ist unser Natur-Zustand. Darum wird auch,
je mehr Wir Uns fithlen lernen, der frither innigste Verband immer lockerer, und die Auflésung der
urspriinglichen Gesellschaft unverkennbarer. Die Mutter mufy das Kind, welches einst unter ihrem
Herzen lag, von der Strafle und aus der Mitte seiner Spielgenossen holen, um es wieder einmal fir
sich zu haben. Es zieht das Kind den Verkehr, den es mit Seinesgleichen eingeht, der Gesellschaft vor,
in welche es nicht eingegangen, in der es vielmehr nur geboren ist.

Die Auflésung der Gesellschaft aber ist der Verkehr oder Verein. Allerdings entsteht auch durch
Verein eine Gesellschaft, aber nur wie durch einen Gedanken eine fixe Idee entsteht, dadurch namlich,
dafl aus dem Gedanken die Energie des Gedankens, das Denken selbst, diese rastlose Zuriicknahme
aller sich verfestigenden Gedanken, verschwindet. Hat sich ein Verein zur Gesellschaft kristallisiert, so
hat er aufgehort, eine Vereinigung zu sein; denn Vereinigung ist ein unaufhérliches Sich-Vereinigen;
er ist zu einem Vereinigtsein geworden, zum Stillstand gekommen, zur Fixheit ausgeartet, er ist — tot
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als Verein, ist der Leichnam des Vereins oder der Vereinigung, d.h. er ist — Gesellschaft, Gemeinschaft.
Ein sprechendes Exempel dieser Art liefert die Partei.

Daf3 eine Gesellschaft, z.B. die Staatsgesellschaft, Mir die Freiheit schmélere, das emp6rt Mich wenig.
Muf Ich Mir doch von allerlei Machten und von jedem Stirkeren, ja von jedem Nebenmenschen die
Freiheit beschrinken lassen, und wire Ich der Selbsterrscher aller R....., Ich genésse doch der absoluten
Freiheit nicht. Aber die Eigenheit, die will Ich Mir nicht entziehen lassen. Und gerade auf die Eigenheit
sieht es jede Gesellschaft ab, gerade sie soll ihrer Macht unterliegen.

Zwar nimmt eine Gesellschaft, zu der Ich Mich halte, Mir manche Freiheit, dafiir gew&hrt sie Mir
aber andere Freiheiten; auch hat es nichts zu sagen, wenn Ich selbst Mich um diese und jene Freiheit
bringe (z.B. durch jeden Kontrakt). Dagegen will Ich eifersiichtig auf meine Eigenheit halten. Jede
Gemeinschaft hat, je nach ihrer Machtfiille, den starkeren oder schwicheren Zug, ihren Gliedern eine
Autoritdt zu werden und Schranken zu setzen: sie verlangt und mufl verlangen einen ,beschrankten
Untertanen-Verstand®, sie verlangt, dafl ihre Angehorigen ihr untertan, ihre ,Untertanen® seien, sie
besteht nur durch Untertdinigkeit. Dabei braucht keineswegs eine gewisse Toleranz ausgeschlossen
zu sein, im Gegenteil wird die Gesellschaft Verbesserungen, Zurechtweisungen und Tadel, soweit sol-
che auf ihren Gewinn berechnet sind, willkommen heiflen; aber der Tadel mufl ,wohlmeinend®, er
darf nicht ,frech und unehrerbietig” sein, mit andern Worten, man muf} die Substanz der Gesellschaft
unverletzt lassen und heilig halten. Die Gesellschaft fordert, dafy ihre Angehorigen nicht dber sie hin-
ausgehen und sich erheben, sondern ,in den Grenzen der Gesetzlichkeit” bleiben, d.h. nur so viel sich
erlauben, als ihnen die Gesellschaft und deren Gesetz erlaubt.

Es ist ein Unterschied, ob durch eine Gesellschaft meine Freiheit oder meine Eigenheit beschrankt
wird. Ist nur jenes der Fall, so ist sie eine Vereinigung, ein Ubereinkommen, ein Verein; droht aber
der Eigenheit Untergang, so ist sie eine Macht fiir sich, eine Macht iiber Mir, ein von Mir Unerreich-
bares, das Ich zwar anstaunen, anbeten, verehren, respektieren, aber nicht bewaltigen und verzehren
kann, und zwar deshalb nicht kann, weil Ich resigniere. Sie besteht durch meine Resignation, meine
Selbstverleugnung, meine Mutlosigkeit, genannt — Demut. Meine Demut macht ihr Mut, meine Un-
terwirfigkeit gibt ihr die Herrschaft.

In Bezug aber auf die Freiheit unterliegen Staat und Verein keiner wesentlichen Verschiedenheit.
Der Letztere kann ebenso wenig entstehen oder bestehen, ohne dafl die Freiheit auf allerlei Art be-
schrankt werde, als der Staat mit ungemessener Freiheit sich vertrigt. Beschrankung der Freiheit ist
iiberall unabwendbar, denn man kann nicht alles los werden; man kann nicht gleich einem Vogel
fliegen, blof3 weil man so fliegen mochte, denn man wird von der eigenen Schwere nicht frei; man
kann nicht eine beliebige Zeit unter dem Wasser leben, wie ein Fisch, weil man der Luft nicht ent-
raten und von diesem notwendigen Bediirfnis nicht frei werden kann u. dgl. Wie die Religion und
am entschiedensten das Christentum den Menschen mit der Forderung quélte, das Unnatiirliche und
Widersinnige zu realisieren, so ist es nur als die echte Konsequenz jener religiésen Uberspanntheit
und Uberschwenglichkeit anzusehen, daf3 endlich die Freiheit selbst, die absolute Freiheit zum Idea-
le erhoben wurde, und so der Unsinn des Unmdglichen grell zu Tage kommen mufite. — Allerdings
wird der Verein sowohl ein gréf3eres Maf} von Freiheit darbieten, als auch namentlich darum fiir ,eine
neue Freiheit” gehalten werden diirfen, weil man durch ihn allem dem Staats- und Gesellschaftsleben
eigenen Zwange entgeht; aber der Unfreiheit und Unfreiwilligkeit wird er gleichwohl noch genug
enthalten. Denn sein Zweck ist eben nicht — die Freiheit, die er im Gegenteil der Eigenheit opfert,
aber auch nur der Eigenheit. Auf diese bezogen ist der Unterschied zwischen Staat und Verein grof3
genug. Jener ist ein Feind und Moérder der Eigenheit, dieser ein Sohn und Mitarbeiter derselben, jener
ein Geist, der im Geist und in der Wahrheit angebetet sein will, dieser mein Werk, mein Erzeugnis; der
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Staat ist der Herr meines Geistes, der Glauben fordert und Mir Glaubensartikel vorschreibt, die Glau-
bensartikel der Gesetzlichkeit; er iibt moralischen Einflufl, beherrscht meinen Geist, vertreibt mein
Ich, um sich als ,,mein wahres Ich“ an dessen Stelle zu setzen, kurz der Staat ist heilig und gegen Mich,
den einzelnen Menschen, ist er der wahre Mensch, der Geist, das Gespenst; der Verein aber ist meine
eigene Schopfung, mein Geschopf, nicht heilig, nicht eine geistige Macht iber meinen Geist, so we-
nig als irgend eine Assoziation, welcher Art sie auch sei. Wie Ich nicht ein Sklave meiner Maximen
sein mag, sondern sie ohne alle Garantie meiner steten Kritik blo3stelle und gar keine Biirgschaft fir
ihren Bestand zulasse, so und noch weniger verpflichte Ich Mich fiir meine Zukunft dem Vereine und
verschwore ihm meine Seele, wie es beim Teufel heif3t und beim Staate und aller geistigen Autoritat
wirklich der Fall ist, sondern Ich bin und bleibe Mir mehr als Staat, Kirche, Gott u. dgl., folglich auch
unendlich mehr als der Verein.

Jene Gesellschaft, welche der Kommunismus griinden will, scheint der Vereinigung am nachsten
zu stehen. Sie soll namlich das ,Wohl Aller” bezwecken, aber Aller, ruft Weitling unziahlige Male aus,
Aller!®? Das sieht doch wirklich so aus, als brauchte dabei Keiner zuriickzustehen. Welches wird denn
aber dieses Wohl sein? Haben Alle ein und dasselbe Wohl, ist Allen bei Ein und Demselben gleich
wohl? Ist dem so, so handelt sich’s vom ,wahren Wohl“. Kommen Wir damit nicht gerade an dem
Punkte an, wo die Religion ihre Gewaltherrschaft beginnt? Das Christentum sagt: Seht nicht auf ir-
dischen Tand, sondern sucht euer wahres Wohl, werdet — fromme Christen: das Christsein ist das
wahre Wohl. Es ist das wahre Wohl , Aller”, weil es das Wohl des Menschen als solchen (dieses Spuks)
ist. Nun soll das Wohl Aller doch auch mein und dein Wohl sein? Wenn Ich und Du aber jenes Wohl
nicht fiur unser Wohl ansehen, wird dann fiir das, wobei Wir Uns wohlbefinden, gesorgt werden? Im
Gegenteil, die Gesellschaft hat ein Wohl als das ,wahre Wohl® dekretiert, und hiele dies Wohl z.B.
redlich erarbeiteter Genuf}, Du aber zogest die genufireiche Faulheit, den Genufl ohne Arbeit vor, so
wirde die Gesellschaft, die fiir das ,Wohl Aller” sorgt, fur das, wobei Dir wohl ist, zu sorgen sich weis-
lich hiiten. Indem der Kommunismus das Wohl Aller proklamiert, vernichtet er gerade das Wohlsein
derer, welche seither von ihren Renten lebten und sich dabei wahrscheinlich wohler befanden, als
bei der Aussicht auf die strengen Arbeitsstunden Weitlings. Dieser behauptet daher, bei dem Wohle
von Tausenden kénne das Wohl von Millionen nicht bestehen, und jene miifiten ihr besonderes Wohl
aufgeben ,um des allgemeinen Wohles willen“.”> Nein; man fordere die Leute nicht auf, fiir das all-
gemeine Wohl ihr besonderes zu opfern, denn man kommt mit diesem christlichen Anspruch nicht
durch; die entgegengesetzte Mahnung, ihr eigenes Wohl sich durch Niemand entreifien zu lassen, son-
dern es dauernd zu griinden, werden sie besser verstehen. Sie werden dann von selbst darauf gefiihrt,
daf} sie am besten fiir ihr Wohl sorgen, wenn sie sich mit Andern zu diesem Zwecke verbinden, d.h.
weinen Teil ihrer Freiheit opfern®, aber nicht dem Wohle Aller, sondern ihrem eigenen. Eine Appel-
lation an die aufopfernde Gesinnung und die selbstverleugnende Liebe der Menschen sollte endlich
ihren verfithrerischen Schein verloren haben, nachdem sie hinter einer Wirksamkeit von Jahrtausen-
den nichts zuriickgelassen als die heutige — Misere. Warum denn immer noch fruchtlos erwarten, daf§
die Aufopferung Uns bessere Zeiten bringen soll; warum nicht lieber von der Usurpation sie hoffen?
Nicht mehr von den Gebenden, Schenkenden, Liebevollen kommt das Heil, sondern von den Nehmen-
den, den Aneignenden (Usurpatoren), den Eignern. Der Kommunismus und, bewufit oder unbewuf3t,
der den Egoismus lasternde Humanismus zahlt immer noch auf die Liebe.

%2 [Garantien der Harmonie und Freiheit, Vivis 1842. 5.175.]
% [Kein Zitat Weitlings.]
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Ist einmal die Gemeinschaft dem Menschen Bediirfnis und findet er sich durch sie in seinen Ab-
sichten gefordert, so schreibt sie ihm auch, weil sein Prinzip geworden, sehr bald ihre Gesetze vor,
die Gesetze der — Gesellschaft. Das Prinzip der Menschen erhebt sich zur souverdnen Macht iiber sie,
wird ihr hochstes Wesen, ihr Gott, und als solcher — Gesetzgeber. Der Kommunismus gibt diesem
Prinzip die strengste Folge, und das Christentum ist die Religion der Gesellschaft, denn Liebe ist, wie
Feuerbach richtig sagt, obgleich er’s nicht richtig meint, das Wesen des Menschen, d.h. das Wesen der
Gesellschaft oder des gesellschaftlichen (kommunistischen) Menschen. Alle Religion ist ein Kultus
der Gesellschaft, dieses Prinzipes, von welchem der gesellschaftliche (kultivierte) Mensch beherrscht
wird; auch ist kein Gott der ausschlief3liche Gott eines Ichs, sondern immer der einer Gesellschaft oder
Gemeinschaft, sei es der Gesellschaft ,Familie“ (Lar, Penaten)®* oder eines ,Volkes® (,Nationalgott®)
oder ,aller Menschen® (,er ist ein Vater aller Menschen®)*.

Somit hat man allein dann Aussicht, die Religion bis auf den Grund zu tilgen, wenn man die Gesell-
schaft und alles, was aus diesem Prinzipe fliefit, antiquiert. Gerade aber im Kommunismus sucht dies
Prinzip zu kulminieren, da in ihm Alles gemeinschaftlich werden soll, zur Herstellung der — ,Gleich-
heit®. Ist diese ,Gleichheit” gewonnen, so fehlt auch die ,Freiheit” nicht. Aber wessen Freiheit? die
der Gesellschaft! Die Gesellschaft ist dann Alles in Allem, und die Menschen sind nur ,fireinander®.
Es wire die Glorie des — Liebes-Staates.

Ich will aber lieber auf den Eigennutz der Menschen angewiesen sein, als auf ihre ,Liebesdienste®,
ihre Barmherzigkeit, Erbarmen usw. Jener fordert Gegenseitigkeit (wie Du Mir, so Ich Dir), tut nichts
yumsonst®, und 1aft sich gewinnen und — erkaufen. Womit aber erwerbe Ich Mir den Liebesdienst? Es
kommt auf den Zufall an, ob Ich’s gerade mit einem ,Liebevollen® zu tun habe. Der Dienst des Lieb-
reichen laf3t sich nur — erbetteln, sei es durch meine ganze beklagenswerte Erscheinung, durch meine
Hilfsbediirftigkeit, mein Elend, mein — Leiden. Was kann Ich ihm fiir seine Hilfleistung bieten? Nichts!
Ich muf sie als — Geschenk annehmen. Liebe ist unbezahlbar, oder vielmehr: Liebe kann allerdings be-
zahlt werden, aber nur durch Gegenliebe (,Eine Gefalligkeit ist der andern wert®). Welche Armselig-
keit und Bettelhaftigkeit gehort nicht dazu, Jahr aus Jahr ein Gaben anzunehmen, ohne Gegendienst,
wie sie z.B. vom armen Tagelohner regelmaflig eingetrieben werden. Was kann der Empfinger fiir
jenen und seine geschenkten Pfennige, in denen sein Reichtum besteht, tun? Der Tagelchner hétte
wahrlich mehr Genuf, wenn der Empfanger mit seinen Gesetzen, seinen Institutionen usw., die jener
doch alle bezahlen mufi, gar nicht existierte. Und dabei liebt der arme Wicht seinen Herrn doch.

Nein, die Gemeinschaft, als das ,Ziel“ der bisherigen Geschichte, ist unméglich. Sagen Wir Uns
vielmehr von jeder Heuchelei der Gemeinschaft los und erkennen Wir, dafl, wenn Wir als Menschen
gleich sind, Wir eben nicht gleich sind, weil Wir nicht Menschen sind. Wir sind nur in Gedanken
gleich, nur wenn ,Wir“ gedacht werden, nicht wie Wir wirklich und leibhaftig sind. Ich bin Ich, und
Du bist Ich, aber Ich bin nicht dieses gedachte Ich, sondern dieses Ich, worin Wir alle gleich sind,
ist nur mein Gedanke. Ich bin Mensch und Du bist Mensch, aber ,Mensch® ist nur ein Gedanke, eine
Allgemeinheit; weder Ich noch Du sind sagbar, Wir sind unaussprechlich, weil nur Gedanken sagbar
sind und im Sagen bestehen.

Trachten Wir darum nicht nach der Gemeinschaft, sondern nach der Einseitigkeit. Suchen Wir nicht
die umfassendste Gemeinde, die ,menschliche Gesellschaft®, sondern suchen Wir in den Andern nur
Mittel und Organe, die Wir als unser Eigentum gebrauchen! Wie Wir im Baume, im Tiere nicht Un-
sersgleichen erblicken, so entspringt die Voraussetzung, dafl die Andern Unsersgleichen seien, aus

* rémischer Hausgott; iibertragen fiir hiuslicher Herd. Wohnung, Heim
> Eph. 4, 6.
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einer Heuchelei. Es ist Keiner Meinesgleichen, sondern gleich allen andern Wesen betrachte Ich ihn
als mein Eigentum. Dagegen sagt man Mir, Ich soll Mensch unter ,Mitmenschen® sein (Judenfrage®®
S.60), Ich soll in ihnen den Mitmenschen ,respektieren®. Es ist Keiner fiir Mich eine Respektsperson,
auch der Mitmensch nicht, sondern lediglich wie andere Wesen ein Gegenstand, fiir den Ich Teilnah-
me habe oder auch nicht, ein interessanter oder uninteressanter Gegenstand, ein brauchbares oder
unbrauchbares Subjekt.

Und wenn Ich ihn gebrauchen kann, so verstidndige Ich wohl und einige Mich mit ihm, um durch
die Ubereinkunft meine Macht zu verstiarken und durch gemeinsame Gewalt mehr zu leisten, als die
einzelne bewirken konnte. In dieser Gemeinsamkeit sehe Ich durchaus nichts anderes, als eine Multi-
plikation meiner Kraft, und nur solange sie meine vervielfachte Kraft ist, behalte Ich sie bei. So aber
ist sie ein - Verein.

Den Verein hilt weder ein natiirliches noch ein geistiges Band zusammen, und er ist kein natiirli-
cher, kein geistiger Bund. Nicht Ein Blut, nicht Ein Glaube (d.h. Geist) bringt ihn zu Stande. In einem
natiirlichen Bunde, — wie einer Familie, einem Stamme, einer Nation, ja der Menschheit — haben die
Einzelnen nur den Wert von Exemplaren derselben Art oder Gattung; in einem geistigen Bunde — wie
einer Gemeinde, einer Kirche — bedeutet der Einzelne nur ein Glied desselbigen Geistes; was Du in
beiden Fillen als Einziger bist, das muf§ — unterdriickt werden. Als Einzigen kannst Du Dich blofl im
Vereine behaupten, weil der Verein nicht Dich besitzt, sondern Du ihn besitzest oder Dir zu Nutze
machst.

Im Vereine, und nur im Vereine, wird das Eigentum anerkannt, weil man das Seine von keinem
Wesen mehr zu Lehen trigt. Die Kommunisten fithren nur konsequent weiter, was wahrend der reli-
giosen Entwicklung und namentlich im Staate langst vorhanden war, ndmlich die Eigentumslosigkeit,
d.h. das Feudalwesen.

Der Staat bemiiht sich den Begehrlichen zu zéhmen, mit andern Worten, er sucht dessen Begierde
allein auf ihn zu richten und mit dem sie zu befriedigen, was er ihr bietet. Die Begierde um des Begehr-
lichen willen zu sattigen, kommt ihm nicht in den Sinn: im Gegenteil schilt er den die ungeziigelte
Begierde atmenden Menschen einen ,egoistischen®, und der ,egoistische Mensch® ist sein Feind. Er ist
dies fiir ihn, weil die Befahigung, mit demselben zurecht zu kommen, dem Staate abgeht, der gerade
den Egoisten nicht ,begreifen” kann. Da es dem Staate, wie nicht anders moglich, lediglich um sich
zu tun ist, so sorgt er nicht fiir meine Bediirfnisse, sondern sorgt nur, wie er Mich umbringe, d.h. ein
anderes Ich aus Mir mache, einen guten Buirger. Er trifft Anstalten zur ,Sittenverbesserung®. — Und
womit gewinnt er die Einzelnen fiir sich? Mit Sich, d.h. mit dem, was des Staates ist, mit Staatseigen-
tum. Er wird unabléssig tétig sein, Alle seiner ,Guter” teilhaftig zu machen, Alle mit den ,Giitern der
Kultur® zu bedenken: er schenkt ihnen seine Erziehung, 6ffnet ihnen den Zugang zu seinen Kulturan-
stalten, befahigt sie auf den Wegen der Industrie zu Eigentum, d.h. zu Lehen zu kommen usw. Fiir all
dies Lehen fordert er nur den richtigen Zins eines steten Dankes. Aber die ,Undankbaren® vergessen
diesen Dank abzutragen — Wesentlich anders nun, als der Staat, kann es die ,Gesellschaft® auch nicht
machen.

In den Verein bringst Du deine ganze Macht, dein Vermdgen, und machst Dich geltend, in der Gesell-
schaft wirst Du mit deiner Arbeitskraft verwendet; in jenem lebst Du egoistisch, in dieser menschlich,
d.h. religios, als ein ,Glied am Leibe dieses Herrn": der Gesellschaft schuldest Du, was Du hast, und
bist ihr verpflichtet, bist von ,sozialen Pflichten“ — besessen, den Verein benutzest Du und gibst ihn,
,pflicht- und treulos® auf, wenn Du keinen Nutzen weiter aus ihm zu ziehen wei3t. Ist die Gesellschaft

% [Bruno Bauer: Die Judenfrage, Braunschweig 1843.]
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mehr als Du, so geht sie Dir iber Dich; der Verein ist nur dein Werkzeug oder das Schwert, wodurch
Du deine natiirliche Kraft verschérfst und vergrofierst; der Verein ist fiir Dich und durch Dich da,
die Gesellschaft nimmt umgekehrt Dich fiir sich in Anspruch und ist auch ohne Dich; kurz die Ge-
sellschaft ist heilig, der Verein dein eigen: die Gesellschaft verbraucht Dich, den Verein verbrauchst
Du.

Man wird gleichwohl mit dem Einwande nicht zurtickhalten, dafl Uns die geschlossene Uberein-
kunft wieder lastig werden und unsere Freiheit beschranken konne; man wird sagen, Wir kdmen
auch endlich darauf hinaus, daf} ,Jeder um des Allgemeinen willen einen Teil seiner Freiheit opfern
miisse”. Allein um des ,Allgemeinen” willen fiele das Opfer ganz und gar nicht, so wenig als Ich die
Ubereinkunft um des ,,Allgemeinen oder auch nur um irgend eines andern Menschen willen schlof3;
vielmehr ging Ich auf sie nur um meines eigenen Nutzens willen, aus Eigennutz, ein. Was aber das Op-
fern betrifft, so ,opfere” Ich doch wohl nur dasjenige, was nicht in meiner Gewalt steht, d.h. ,opfere®
gar nichts.

Auf das Eigentum zuriickzukommen, so ist Eigentiimer der Herr. Wahle denn, ob Du der Herr sein
willst, oder die Gesellschaft Herrin sein soll! Davon hangt es ab, ob Du ein Eigner oder ein Lump sein
wirst: Der Egoist ist Eigner, der Soziale ein Lump. Lumperei aber oder Eigentumslosigkeit ist der Sinn
der Feudalitit, des Lehnswesens, das seit dem vorigen Jahrhundert nur den Lehnsherrn vertauscht
hat, indem es ,,den Menschen® an die Stelle Gottes setzte und vom Menschen zu Lehen annahm, was
vorher ein Lehen von Gottes Gnaden gewesen war. Daf§ die Lumperei des Kommunismus durch das
humane Prinzip zur absoluten oder lumpigsten Lumperei hinausgefiihrt wird, ist oben gezeigt worden,
zugleich aber auch, wie nur so die Lumperei zur Eigenheit umschlagen kann. Das alte Feudalwesen
wurde in der Revolution so griindlich eingestampft, daf3 seitdem alle reaktionire List fruchtlos blieb
und immer fruchtlos bleiben wird, weil das Tote- tot ist; aber auch die Auferstehung muf3te in der
christlichen Geschichte sich als eine Wahrheit bewahren und hat sich bewéahrt: denn in einem Jenseits
ist mit verklartem Leibe die Feudalitit wiedererstanden, die neue Feudalitat unter der Oberlehnsherr-
lichkeit ,,des Menschen®.

Das Christentum ist nicht vernichtet, sondern die Gldubigen haben Recht, wenn sie bisher von
jedem Kampfe dagegen vertrauungsvoll annahmen, dafl er nur zur Liuterung und Befestigung dessel-
ben dienen kénne; denn es ist wirklich nur verklart worden, und ,,das entdeckte Christentum® ist das
— menschliche. Wir leben noch ganz im christlichen Zeitalter, und die sich daran am meisten argern,
tragen gerade am eifrigsten dazu bei, es zu ,vollenden®. Je menschlicher, desto lieber ist Uns die Feuda-
litat geworden; denn desto weniger glauben Wir, daf sie noch Feudalitit sei, desto getroster nehmen
Wir sie fir Eigenheit und meinen unser ,Eigenstes® gefunden zu haben, wenn Wir ,,das Menschliche®
entdecken.

Der Liberalismus will Mir das Meinige geben, aber nicht unter dem Titel des Meinigen, sondern
unter dem des ,Menschlichen® gedenkt er Mir’s zu verschaffen. Als wenn es unter dieser Maske zu
erreichen wire! Die Menschenrechte, das teure Werk der Revolution, haben den Sinn, dafy der Mensch
in Mir Mich zu dem und jenem berechtige: Ich als Einzelner, d.h. als dieser, bin nicht berechtigt, sondern
der Mensch hat das Recht und berechtigt Mich. Als Mensch kann Ich daher wohl berechtigt sein,
da Ich aber, mehr als Mensch, namlich ein absonderlicher Mensch bin, so kann es gerade Mir, dem
Absonderlichen, verweigert werden. Haltet Thr hingegen auf den Wert eurer Gaben, haltet sie im
Preise, a3t Euch nicht zwingen, unter dem Preise loszuschlagen, laf3t Euch nicht einreden, eure Ware
sei nicht preiswiirdig, macht Euch nicht zum Gespotte durch einen ,Spottpreis®, sondern ahmt dem
Tapfern nach, welcher sagt: Ich will mein Leben (Eigentum) teuer verkaufen, die Feinde sollen es nicht
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wohlfeilen Kaufes haben: so habt Ihr das Umgekehrte vom Kommunismus als das Richtige erkannt,
und es heift dann nicht: Gebt euer Eigentum auf! sondern: Verwertet euer Eigentum!

Uber der Pforte unserer Zeit steht nicht jenes apollinische: ,Erkenne Dich selbst®, sondern ein:
Verwerte Dich!

Proudhon nennt das Eigentum ,den Raub® (le vol). Es ist aber das fremde Eigentum - und von
diesem allein spricht er — nicht minder durch Entsagung, Abtretung und Demut vorhanden, es ist ein
Geschenk. Warum so sentimental als ein armer Beraubter das Mitleid anrufen, wenn man doch nur
ein torichter, feiger Geschenkgeber ist. Warum auch hier wieder die Schuld Andern zuschieben, als
beraubten sie Uns, da Wir doch selbst die Schuld tragen, indem Wir die Andern unberaubt lassen. Die
Armen sind daran schuld, daf3 es Reiche gibt.

Uberhaupt ereifert sich Niemand iiber sein Eigentum, sondern tiber fremdes. Man greift in Wahr-
heit nicht das Eigentum an, sondern die Entfremdung des Eigentums. Man will mehr, nicht weniger,
sein nennen kénnen, man will alles sein nennen. Man kampft also gegen die Fremdheit, oder, um ein
dem Eigentum dhnliches Wort zu bilden, gegen das Fremdentum. Und wie hilft man sich dabei? Statt
das Fremde in Eigenes zu verwandeln, spielt man den Unparteiischen und verlangt nur, dafl alles
Eigentum einem Dritten (z.B. der menschlichen Gesellschaft) iiberlassen werde. Man reklamiert das
Fremde nicht im eigenen Namen, sondern in dem eines Dritten. Nun ist der ,egoistische” Anstrich
weggewischt und alles so rein und — menschlich!

Eigentumslosigkeit oder Lumperei, das ist also das ,Wesen des Christentums®, wie es das Wesen
aller Religiositat (d.h. Frommigkeit, Sittlichkeit, Menschlichkeit) ist, und nur in der ,absoluten Re-
ligion“ am klarsten sich verkiindete und als frohe Botschaft zum entwicklungsfihigen Evangelium
wurde. Die sprechendste Entwicklung haben Wir im gegenwartigen Kampfe wider das Eigentum vor
Uns, einem Kampfe, der ,den Menschen® zum Siege fithren und die Eigentumslosigkeit vollstandig
machen soll: die siegende Humanitét ist der Sieg des — Christentums. Das so ,entdeckte Christentum®
aber ist die vollendete Feudalitit, das allumfassende Lehnswesen, d.h. die — vollkommene Lumperei.

Also wohl noch einmal eine ,Revolution® gegen das Feudalwesen? -

Revolution und Emporung dirfen nicht fir gleichbedeutend angesehen werden. Jene besteht in
einer Umwalzung der Zusténde, des bestehenden Zustandes oder status, des Staats oder der Gesell-
schaft, ist mithin eine politische oder soziale Tat; diese hat zwar eine Umwandlung der Zustinde zur
unvermeidlichen Folge, geht aber nicht von ihr, sondern von der Unzufriedenheit der Menschen mit
sich aus, ist nicht eine Schilderhebung, sondern eine Erhebung der Einzelnen, ein Emporkommen,
ohne Riicksicht auf die Einrichtungen, welche daraus entsprieflen. Die Revolution zielte auf neue
Einrichtungen, die Emporung fithrt dahin, Uns nicht mehr einrichten zu lassen, sondern Uns selbst
einzurichten, und setzt auf ,Institutionen® keine glanzende Hoffnung. Sie ist kein Kampf gegen das
Bestehende, da, wenn sie gedeiht, das Bestehende von selbst zusammenstiirzt, sie ist nur ein Herausar-
beiten Meiner aus dem Bestehenden. Verlasse Ich das Bestehende, so ist es tot und geht in Faulnis tber.
Da nun nicht der Umsturz eines Bestehenden mein Zweck ist, sondern meine Erhebung dariiber, so ist
meine Absicht und Tat keine politische oder soziale, sondern, als allein auf Mich und meine Eigenheit
gerichtet, eine egoistische.

Einrichtungen zu machen gebietet die Revolution, sich auf- oder emporzurichten heischt die Empo-
rung. Welche Verfassung zu wihlen sei, diese Frage beschiftigte die revolutiondren Kopfe, und von
Verfassungskdmpfen und Verfassungsfragen sprudelt die ganze politische Periode, wie auch die so-
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zialen Talente an gesellschaftlichen Einrichtungen (Phalansterien u. dergl.) ungemein erfinderisch
waren. Verfassungslos zu werden, bestrebt sich der Empérer.”’

Indem Ich zu groferer Verdeutlichung auf einen Vergleich sinne, féllt Mir wider Erwarten die Stif-
tung des Christentums ein. Man vermerkt es liberalerseits den ersten Christen tibel, daf} sie gegen
die bestehende heidnische Staatsordnung Gehorsam predigten, die heidnische Obrigkeit anzuerken-
nen befahlen und ein ,Gebet dem Kaiser, was des Kaisers ist“?® getrost geboten. Wie viel Aufruhr
entstand doch zu derselben Zeit gegen die romische Oberherrschaft, wie aufwieglerisch bewiesen
sich die Juden und selbst die Romer gegen ihre eigene weltliche Regierung, kurz wie beliebt war
die ,politische Unzufriedenheit“! Davon wollten jene Christen nichts wissen; wollten den ,liberalen
Tendenzen® nicht beitreten. Die Zeit war politisch so aufgeregt, dafl man, wie’s in den Evangelien
heiflt, den Stifter des Christentums nicht erfolgreicher anklagen zu kénnen meinte, als wenn man
ihn ,politischer Umtriebe“ bezichtigte, und doch berichten dieselben Evangelien, dafl gerade er sich
am wenigsten an diesem politischen Treiben beteiligte. Warum aber war er kein Revolutionir, kein
Demagoge, wie ihn die Juden gerne gesehen hétten, warum war er kein Liberaler? Weil er von einer
Anderung der Zustdinde kein Heil erwartete, und diese ganze Wirtschaft ihm gleichgtiltig war. Er war
kein Revolutionir, wie z.B. César, sondern ein Emporer, kein Staatsumwailzer, sondern Einer, der sich
emporrichtete. Darum galt es ihm auch allein um ein ,Seid klug wie die Schlangen“”?, was denselben
Sinn ausdriickt, als im speziellen Falle jenes ,,Gebet dem Kaiser, was des Kaisers ist; er fithrte ja kei-
nen liberalen oder politischen Kampf gegen die bestehende Obrigkeit, sondern wollte, unbekiimmert
um und ungestort von dieser Obrigkeit, seinen eigenen Weg wandeln. Nicht minder gleichgiltig als
die Regierung waren ihm deren Feinde, denn was er wollte, verstanden beide nicht, und er hatte sie
nur mit Schlangenklugheit von sich abzuhalten. Wenn aber auch kein Volksaufwiegler, kein Demagog
oder Revolutionir, so war er und jeder der alten Christen um so mehr ein Emporer, der tiber Alles sich
emporhob, was der Regierung und ihren Widersachern erhaben diinkte, und von Allem sich entband,
woran jene gebunden blieben, und der zugleich die Lebensquellen der ganzen heidnischen Welt ab-
grub, mit welchen der bestehende Staat ohnehin verwelken mufite: er war gerade darum, weil er das
Umwerfen des Bestehenden von sich wies, der Todfeind und wirkliche Vernichter desselben; denn er
mauerte es ein, indem er dariiber getrost und riicksichtslos den Bau seines Tempels auffiithrte, ohne
auf die Schmerzen des Eingemauerten zu achten.

Nun, wie der heidnischen Weltordnung geschah, wird’s so der christlichen ergehen? Eine Revolu-
tion fithrt gewifl das Ende nicht herbei, wenn nicht vorher eine Emporung vollbracht ist!

Mein Verkehr mit der Welt, worauf geht er hinaus? Genieflen will Ich sie, darum muf} sie mein
Eigentum sein, und darum will Ich sie gewinnen. Ich will nicht die Freiheit, nicht die Gleichheit der
Menschen; Ich will nur meine Macht iiber sie, will sie zu meinem Eigentum, d.h. genieSbar machen.
Und gelingt Mir das nicht, nun, die Gewalt iiber Leben und Tod, die Kirche und Staat sich vorbehielten,
Ich nenne auch sie die - meinige. Brandmarkt jene Offizier-Witwe, die auf der Flucht in Rufiland,
nachdem ihr das Bein weggeschossen, das Strumpfband von diesem abzieht, ihr Kind damit erdrosselt
und dann neben der Leiche verblutet, — brandmarkt das Andenken der — Kindesmorderin. Wer weif3,
wie viel dies Kind, wenn es am Leben blieb, ,der Welt hitte niitzen® konnen! Die Mutter ermordete es,
weil sie befriedigt und beruhigt sterben wollte. Dieser Fall sagt eurer Sentimentalitit vielleicht noch

7 Um Mich gegen eine Kriminalklage zu sichern, bemerke Ich zum Uberflufl ausdriicklich, daf Ich das Wort ,Empé-
rung” wegen seines etymologischen Sinnes wihle, also nicht in dem beschriankten Sinne gebrauche, welcher vom Strafge-
setzbuche verpént ist.

*® Matth. 22, 21; Luk. 20, 25; Mark. 12, 17.

* Matth. 10, 16.
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zu, und Thr wifit nichts Weiteres aus ihm herauszulesen. Es sei; Ich Meinerseits gebrauche ihn als
Beispiel dafiir, dafy meine Befriedigung tiber mein Verhaltnis zu den Menschen entscheidet, und dafl
Ich auch der Macht iber Leben und Tod aus keiner Anwandlung von Demut entsage.

Was tiberhaupt die ,Sozialpflichten® anlangt, so gibt Mir nicht ein Anderer meine Stellung zu An-
dern, also weder Gott noch die Menschlichkeit schreibt Mir meine Beziehung zu den Menschen vor,
sondern Ich gebe Mir diese Stellung. Sprechender ist dies damit gesagt: Ich habe gegen Andere keine
Pflicht, wie Ich auch nur so lange gegen Mich eine Pflicht habe (z.B. die der Selbsterhaltung, also nicht
Selbstmord), als Ich Mich von Mir unterscheide (meine unsterbliche Seele von meinem Erdendasein
usw.).

Ich demiitige Mich vor keiner Macht mehr und erkenne, daf} alle Machte nur meine Macht sind, die
Ich sogleich zu unterwerfen habe, wenn sie eine Macht gegen oder iiber Mich zu werden drohen; jede
derselben darf nur eins meiner Mittel sein, Mich durchzusetzen, wie ein Jagdhund unsere Macht gegen
das Wild ist, aber von Uns getotet wird, wenn er Uns selbst anfiele. Alle Méchte, die Mich beherrschen,
setze Ich dann dazu herab, Mir zu dienen. Die Gotzen sind durch Mich: Ich brauche sie nur nicht von
neuem zu schaffen, so sind sie nicht mehr; ,hohere Miachte® sind nur dadurch, daf3 Ich sie erhéhe und
Mich niedriger stelle.

Somit ist denn mein Verhiltnis zur Welt dieses: Ich tue fiir sie nichts mehr ,um Gottes willen, Ich
tue nichts ,um des Menschen willen®, sondern, was Ich tue, das tue Ich ,um Meinetwillen®. So allein
befriedigt Mich die Welt, wihrend fiir den religiosen Standpunkt, wohin Ich auch den sittlichen und
humanen rechne, es bezeichnend ist, da3 Alles darauf ein frommer Wunsch (pium desiderium), d.h.
ein Jenseits, ein Unerreichtes bleibt. So die allgemeine Seligkeit der Menschen, die sittliche Welt ei-
ner allgemeinen Liebe, der ewige Friede, das Authéren des Egoismus usw. ,Nichts in dieser Welt ist
vollkommen®. Mit diesem leidigen Spruche scheiden die Guten von ihr und fliichten sich in ihr Kdm-
merlein zu Gott oder in ihr stolzes ,Selbstbewuf3tsein“. Wir aber bleiben in dieser ,unvollkommenen®
Welt, weil Wir sie auch so brauchen kénnen zu unserem — Selbstgenuf3.

Mein Verkehr mit der Welt besteht darin, dafl Ich sie geniefie und so sie zu meinem Selbstgenufl
verbrauche. Der Verkehr ist Weltgenuf$; und gehort zu meinem — Selbstgenuf3.

C - Mein Selbstgenuf}

Wir stehen an der Grenzscheide einer Periode. Die bisherige Welt sann auf nichts als auf Gewinn
des Lebens, sorgte fiirs — Leben. Denn ob alle Tatigkeit fiir das diesseitige oder fiir das jenseitige,
fur das zeitliche oder fiir das ewige Leben in Spannung gesetzt wird, ob man nach dem ,taglichen
Brote® lechzt (,Gib Uns unser tiglich Brot“)!® oder nach dem ,heiligen Brote“ (,das rechte Brot vom
Himmel®; ,das Brot Gottes, das vom Himmel kommt und der Welt das Leben gibt;* ,das Brot des
Lebens. Joh. 6.)1°1, ob man ums ,liebe Leben® sorgt oder um das ,Leben in Ewigkeit®: das dndert den
Zweck der Spannung und Sorge nicht, der im einen wie im andern Falle sich als das Leben ausweist.
Kindigen sich die modernen Tendenzen anders an? Man will, dafy Niemand mehr um die nétigsten
Lebensbediirfnisse in Verlegenheit komme, sondern sich darin gesichert finde, und anderseits lehrt
man, dafl der Mensch sich ums Diesseits zu bekiimmern und in die wirkliche Welt einzuleben habe,
ohn eitle Sorge um ein Jenseits.

100 Matth. 6, 11.
101 oh. 6, 32-35.
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Fassen Wir dieselbe Sache von einer andern Seite auf. Wer nur besorgt ist, dafi er lebe, vergifit tiber
diese Angstlichkeit leicht den Genuf3; des Lebens. Ist’s ihm nur ums Leben zu tun und denkt er, wenn
Ich nur das liebe Leben habe, so verwendet er nicht seine volle Kraft darauf, das Leben zu nutzen, d.h.
zu genieflen. Wie aber nutzt man das Leben? Indem man’s verbraucht, gleich dem Lichte, das man
nutzt, indem man’s verbrennt. Man nutzt das Leben und mithin sich, den Lebendigen, indem man es
und sich verzehrt. Lebensgenuf3; ist Verbrauch des Lebens.

Nun - den Genuf3; des Lebens suchen Wir auf! Und was tat die religiose Welt? Sie suchte das Leben
auf. \Worin besteht das wahre Leben, das selige Leben usw.? Wie ist es zu erreichen? Was muf} der
Mensch tun und werden, um ein wahrhaft Lebendiger zu sein? Wie erfillt er diesen Beruf?“ Diese
und dhnliche Fragen deuten darauf hin, daf§ die Fragenden erst sich suchten, sich namlich im wahren
Sinne, im Sinne der wahrhaftigen Lebendigkeit. ,Was Ich bin, ist Schaum und Schatten; was Ich sein
werde, ist mein wahres Ich“ Diesem Ich nachzujagen, es herzustellen, es zu realisieren, macht die
schwere Aufgabe der Sterblichen aus, die nur sterben, um aufzuerstehen, nur leben, um zu sterben,
nur leben, um das wahre Leben zu finden.

Erst dann, wenn Ich Meiner gewif3 bin und Mich nicht mehr suche, bin Ich wahrhaft mein Figentum:
Ich habe Mich, darum brauche und geniefie Ich Mich. Dagegen kann Ich Meiner nimmermehr froh
werden, solange Ich denke, mein wahres Ich hitte Ich erst noch zu finden, und es miisse dahin kom-
men, daf3 nicht Ich, sondern Christus in Mir lebe oder irgend ein anderes geistiges, d.h. gespenstisches
Ich, z.B. der wahre Mensch, das Wesen des Menschen u. dgl.

Ein ungeheurer Abstand trennt beide Anschauungen: in der alten gehe Ich auf Mich zu, in der neuen
gehe Ich von Mir aus, in jener sehne Ich Mich nach Mir, in dieser habe Ich Mich und mache es mit
Mir, wie man’s mit jedem andern Eigentum macht, — Ich geniefle Mich nach meinem Wohlgefallen.
Ich bange nicht mehr um’s Leben, sondern ,vertue® es.

Von jetzt an lautet die Frage, nicht wie man das Leben erwerben, sondern wie man’s vertun, genie-
B3en konne, oder nicht wie man das wahre Ich in sich herzustellen, sondern wie man sich aufzulosen,
sich auszuleben habe.

Was wire das Ideal wohl anders, als das gesuchte, stets ferne Ich? Sich sucht man, folglich hat
man sich noch nicht, man trachtet nach dem, was man sein soll, folglich ist man’s nicht. Man lebt in
Sehnsucht und hat Jahrtausende in ihr, hat in Hoffnung gelebt. Ganz anders lebt es sich im — Genuf3!

Trifft dies etwa nur die sogenannten Frommen? Nein, es trifft Alle, die der scheidenden Geschichts-
periode angehdren, selbst ihre Lebeménner. Auch ihnen folgte auf die Werkeltage ein Sonntag und
auf das Welttreiben der Traum von einer besseren Welt, von einem allgemeinen Menschengliick, kurz
ein Ideal. Aber namentlich die Philosophen werden den Frommen gegeniibergestellt. Nun, haben die
an etwas anderes gedacht, als an das Ideal, auf etwas anderes gesonnen, als auf das absolute Ich?
Sehnsucht und Hoffnung iiberall, und nichts als diese. Nennt es meinetwegen Romantik.

Soll der Lebensgenuf3; iiber die Lebenssehnsucht oder Lebenshoffnung triumphieren, so muf} er sie in
ihrer doppelten Bedeutung, die Schiller im ,Ideal und das Leben® vorfiihrt, bezwingen, die geistliche
und weltliche Armut ekrasieren!’?, das Ideal vertilgen und - die Not ums tigliche Brot. Wer sein
Leben aufwenden muf}, um das Leben zu fristen, der kann es nicht genieflen, und wer sein Leben
erst sucht, der hat es nicht und kann es ebensowenig genie3en: beide sind arm, ,selig aber sind die

Armen 103

192 yon écraser: zerdriicken; niederwerfen
19 Luk. 6, 20.
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Die da hungern nach dem wahren Leben, haben keine Macht tiber ihr gegenwiértiges, sondern
miissen es zu dem Zwecke verwenden, jenes wahre Leben damit zu gewinnen, und miissen es ganz
diesem Trachten und dieser Aufgabe opfern. Wenn an jenen Religiosen, die auf ein jenseitiges Leben
hoffen und das diesseitige blof} fiir eine Vorbereitung zu demselben ansehen, die Dienstbarkeit ihres
irdischen Daseins, das sie lediglich in den Dienst des gehofften himmlischen geben, ziemlich scharf
einleuchtet, so wiirde man doch weit fehlgreifen, wollte man die Aufgeklartesten und Erleuchtetsten
fir minder aufopfernd halten. Lat doch im ,wahren Leben® eine viel umfassendere Bedeutung sich
finden, als das ,himmlische® auszudriicken vermag. Ist etwa, um sogleich den liberalen Begriff dessel-
ben vorzufithren, das ,menschliche” und ,,wahrhaft menschliche” nicht das wahre Leben? Und fiihrt
etwa Jeder schon von Haus aus dies wahrhaft menschliche Leben, oder muf} er mit saurer Miihe sich
erst dazu erheben? Hat er es schon als sein gegenwértiges, oder muf} er’s als sein zukiinftiges Leben
erringen, das ihm erst dann zu Teil wird, wenn er ,von keinem Egoismus mehr befleckt ist“? Das Le-
ben ist bei dieser Ansicht nur dazu da, um Leben zu gewinnen, und man lebt nur, um das Wesen des
Menschen in sich lebendig zu machen, man lebt um dieses Wesens willen. Man hat sein Leben nur,
um sich mittelst desselben das ,wahre®, von allem Egoismus gereinigte Leben zu verschaffen. Daher
furchtet man sich, von seinem Leben einen beliebigen Gebrauch zu machen: es soll nur zum ,rechten
Gebrauche® dienen.

Kurz man hat einen Lebensberuf, eine Lebensaufgabe, hat durch sein Leben Etwas zu verwirklichen
und herzustellen, ein Etwas, fiir welches unser Leben nur Mittel und Werkzeug ist, ein Etwas, das
mehr wert ist, als dieses Leben, ein Etwas, dem man das Leben schuldig ist. Man hat einen Gott, der
ein lebendiges Opfer verlangt. Nur die Roheit des Menschenopfers hat sich mit der Zeit verloren; das
Menschenopfer selbst ist unverkiirzt geblieben, und stiindlich fallen Verbrecher der Gerechtigkeit
zum Opfer, und Wir ,armen Siinder” schlachten Uns selbst zum Opfer fiir ,das menschliche Wesen®,
die ,Idee der Menschheit, die ,Menschlichkeit und wie die Gotzen oder Gotter sonst noch heiflen.

Weil Wir aber unser Leben jenem Etwas schulden, darum haben Wir — dies das Néchste — kein
Recht es uns zu nehmen.

Die konservative Tendenz des Christentums erlaubt nicht anders an den Tod zu denken, als mit
der Absicht, ihm reinen Stachel zu nehmen und - hiibsch fortzuleben und sich zu erhalten. Alles
1463t der Christ geschehen und tiber sich ergehen, wenn er — der Erzjude - sich nur in den Himmel
hineinschachern und -schmuggeln kann; sich selbst téten darf er nicht, er darf sich nur — erhalten, und
an der ,Bereitung einer zukiinftigen Stitte“ arbeiten. Konservatismus oder ,,Uberwindung des Todes®
liegt ihm am Herzen: ,Der letzte Feind, der aufgehoben wird, ist der Tod 1% Christus hat dem Tode
die Macht genommen und das Leben und ein unvergdngliches Wesen ans Licht gebracht durch das
Evangelium!%  Unverginglichkeit“!%, Stabilitit.

Der Sittliche will das Gute, das Rechte, und wenn er die Mittel ergreift, welche zu diesem Ziele
fihren, wirklich fihren, so sind diese Mittel nicht seine Mittel, sondern die des Guten, Rechten usw.
selbst. Unsittlich sind diese Mittel niemals, weil der gute Zweck selbst sich durch sie vermittelt: der
Zweck heiligt die Mittel. Diesen Grundsatz nennt man jesuitisch, er ist aber durchaus ,sittlich®. Der
Sittliche handelt im Dienste eines Zweckes oder einer Idee: er macht sich zum Werkzeuge der Idee
des Guten, wie der Fromme ein Werk- oder Riistzeug Gottes zu sein sich zum Ruhme anrechnet. Den
Tod abzuwarten, heischt das sittliche Gebot als das Gute; ihn sich selbst zu geben, ist unsittlich und

104 9. Kor. 15, 26.
1052 Tim. 1, 10.
106 Weish. 2, 23; Rém. 2, 7.
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bose: der Selbstmord findet keine Entschuldigung vor dem Richterstuhle der Sittlichkeit. Verbietet der
Religiose ihn, weil ,,du dir das Leben nicht gegeben hast, sondern Gott, der es dir auch allein wieder
nehmen kann® (als ob, auch in dieser Vorstellung gesprochen, Mir’s Gott nicht ebensowohl niahme,
wenn ich Mich téte, als wenn Mich ein Dachziegel oder eine feindliche Kugel umwirft: er hatte ja den
Todesentschluf auch in mir geweckt!): so verbietet der Sittliche ihn, weil Ich mein Leben dem Vater-
lande usw. schulde, ,,weil ich nicht wisse, ob ich durch mein Leben nicht noch Gutes wirken kénne.”
Natiirlich, es verliert ja das Gute an mir ein Werkzeug, wie Gott ein Ristzeug. Bin ich unsittlich, so
ist dem Guten mit meiner Besserung gedient, bin Ich ,gottlos®, so hat Gott Freude an meiner BufSfer-
tigkeit. Selbstmord ist also sowohl gottlos als ruchlos. Wenn einer, dessen Standpunkt die Religiositét
ist, sich das Leben nimmt, so handelt er gottvergessen; ist aber der Standpunkt des Selbstmérders die
Sittlichkeit, so handelt er pflichtvergessen, unsittlich. Man quélte sich viel mit der Frage, ob Emilia
Galottis Tod vor der Sittlichkeit sich rechtfertigen lasse (man nimmt ihn, als wire er Selbstmord, was
er der Sache nach auch ist). Daf3 sie in die Keuschheit, dies sittliche Gut, so vernarrt ist, um selbst ihr
Leben dafiir zu lassen, ist jedenfalls sittlich; daf3 sie aber sich die Gewalt iiber ihr Blut nicht zutraut, ist
wieder unsittlich. Solche Widerspriiche bilden in dem sittlichen Trauerspiele den tragischen Konflikt
iiberhaupt, und man muf3 sittlich denken und fithlen, um daran ein Interesse nehmen zu kénnen.

Was von der Frommigkeit und Sittlichkeit gilt, wird notwendig auch die Menschlichkeit treffen,
weil man dem Menschen, der Menschheit oder Gattung gleichfalls sein Leben schuldig ist. Nur wenn
ich keinem Wesen verpflichtet bin, ist die Erhaltung des Lebens — meine Sache. ,Ein Sprung von dieser
Briicke macht Mich frei!“

Sind Wir aber jenem Wesen, das Wir in Uns lebendig machen sollen, die Erhaltung unseres Lebens
schuldig, so ist es nicht weniger unsere Pflicht, dieses Leben nicht nach unserer Lust zu fithren, son-
dern es jenem Wesen geméafl zu gestalten. All mein Fiihlen, Denken und Wollen, all mein Tun und
Trachten gehort — ihm.

Was jenem Wesen geméif sei, ergibt sich aus dem Begriffe desselben, und wie verschieden ist dieser
Begriff begriffen oder wie verschieden ist jenes Wesen vorgestellt worden! Welche Forderungen macht
das hochste Wesen an den Mohammedaner, und welch andere glaubt wieder der Christ von ihm zu
vernehmen; wie abweichend muf} daher beider Lebensgestaltung ausfallen! Nur dies halten Alle fest,
daf} das hochste Wesen unser Leben zu richten habe.

Doch an den Frommen, die in Gott ihren Richter und in seinem Wort einen Leitfaden fur ihr Leben
haben, gehe Ich iiberall nur erinnerungsweise voriiber, weil sie einer verlebten Entwicklungsperiode
angehoren und als Versteinerungen immerhin auf ihrem fixen Platze bleiben mogen; in unserer Zeit
haben nicht mehr die Frommen, sondern die Liberalen das grofie Wort, und die Frommigkeit selbst
kann sich dessen nicht erwehren, mit liberalem Teint ihr blasses Gesicht zu roten. Die Liberalen aber
verehren nicht in Gott ihren Richter und wickeln ihr Leben nicht am Leitfaden des géttlichen Wortes
ab, sondern richten sich nach dem Menschen: nicht ,gottlich®, sondern ,,menschlich® wollen sie sein
und leben.

Der Mensch ist des Liberalen hochstes Wesen, der Mensch seines Lebens Richter, die Menschlichkeit
sein Leitfaden oder Katechismus. Gott ist Geist, aber der Mensch ist der ,vollkommenste Geist®, das
endliche Resultat der langen Geistesjagd oder der ,Forschung in den Tiefen der Gottheit®, d.h. in den
Tiefen des Geistes.

Jeder deiner Ziige soll menschlich sein; Du selbst sollst es vom Wirbel bis zur Zehe, im Innern wie
im Auflern sein: denn die Menschlichkeit ist dein Beruf.

Beruf - Bestimmung — Aufgabe! -
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Was Einer werden kann, das wird er auch. Ein geborener Dichter mag wohl durch die Ungunst
der Umstédnde gehindert werden, auf der Hohe der Zeit zu stehen und nach den dazu unerldfilichen
groflen Studien ausgebildete Kunstwerke zu schaffen; aber dichten wird er, er sei Ackerknecht oder
so gliicklich, am Weimarschen Hofe zu leben. Ein geborener Musiker wird Musik treiben, gleichviel
ob auf allen Instrumenten oder nur auf einem Haferrohr. Ein geborener philosophischer Kopf kann
sich als Universitatsphilosoph oder als Dorfphilosoph bewahren. Endlich ein geborener Dummerjan,
der, was sich sehr wohl damit vertragt, zugleich ein Pfiffikus sein kann, wird, wie wahrscheinlich
Jeder, der Schulen besucht hat, an manchen Beispielen von Mitschiilern sich zu vergegenwairtigen
imstande ist, immer ein vernagelter Kopf bleiben, er mdge nun zu einem Biirochef einexerziert und
dressiert worden sein, oder demselben Chef als Stiefelputzer dienen. Ja die geborenen beschrinkten
Képfe bilden unstreitig die zahlreichste Menschenklasse. Warum sollten auch in der Menschengattung
nicht dieselben Unterschiede hervortreten, welche in jeder Tiergattung unverkennbar sind? Uberall
finden sich Begabtere und minder Begabte.

So blédsinnig sind indes nur Wenige, daff man ihnen nicht Ideen beibringen kénnte. Daher halt
man gewohnlich alle Menschen fiir fahig, Religion zu haben. In einem gewissen Grade sind sie auch
zu andern Ideen noch abzurichten, z.B. zu einem musikalischen Verstindnis, selbst etwas Philosophie
usw. Hier knuipft denn das Pfaffentum der Religion, der Sittlichkeit, der Bildung, der Wissenschaft
usw. an, und die Kommunisten z.B. wollen durch ihre ,Volksschule® Allen alles zugéinglich machen.
Eine gewdhnliche Behauptung wird gehort, dafl diese ,grofle Masse® ohne Religion nicht auskom-
men konne; die Kommunisten erweitern sie zu dem Satze, daf nicht nur die ,grofle Masse®, sondern
schlechthin Alle zu Allem berufen seien.

Nicht genug, dafl man die grofle Masse zur Religion abgerichtet hat, nun soll sie gar mit ,allem
Menschlichen® sich noch befassen miissen. Die Dressur wird immer allgemeiner und umfassender.

Thr armen Wesen, die Ihr so gliicklich leben kénntet, wenn Ihr nach eurem Sinne Spriinge machen
diirftet, Ihr sollt nach der Pfeife der Schulmeister und Barenfuhrer tanzen, um Kunststiicke zu machen,
zu denen Ihr selbst Euch nimmermehr gebrauchen wiirdet. Und Ihr schlagt nicht endlich einmal da-
gegen aus, dafl man Euch immer anders nimmt, als Thr Euch geben wollt. Nein, Ihr sprecht Euch die
vorgesprochene Frage mechanisch selber vor: ,Wozu bin Ich berufen? Was soll Ich?” So braucht Thr
nur zu fragen, um Euch sagen und befehlen zu lassen, was Ihr sollt, euren Beruf Euch vorzeichnen zu
lassen, oder auch es Euch selbst nach der Vorschrift des Geistes zu befehlen und aufzuerlegen. Da
heifit es denn in Bezug auf den Willen: Ich will, was Ich soll.

Ein Mensch ist zu nichts ,berufen und hat keine ,Aufgabe®, keine ,Bestimmung®, so wenig als eine
Pflanze oder ein Tier einen ,Beruf” hat. Die Blume folgt nicht dem Berufe, sich zu vollenden, aber sie
wendet alle ihre Krafte auf, die Welt, so gut sie kann, zu genief3en und zu verzehren, d.h. sie saugt so
viel Safte der Erde, so viel Luft des Athers, so viel Licht der Sonne ein, als sie bekommen und beherber-
gen kann. Der Vogel lebt keinem Berufe nach, aber er gebraucht seine Krafte so viel es geht: er hascht
Kafer und singt nach Herzenslust. Der Blume und des Vogels Krafte sind aber im Vergleich zu denen
eines Menschen gering, und viel gewaltiger wird ein Mensch, der seine Krifte anwendet, in die Welt
eingreifen als Blume und Tier. Einen Beruf hat er nicht, aber er hat Krafte, die sich dufiern, wo sie
sind, weil ihr Sein ja einzig in ihrer Au3erung besteht und so wenig untitig verharren kénnen als das
Leben, das, wenn es auch nur eine Sekunde ,stille stinde“, nicht mehr Leben wire. Nun kénnte man
dem Menschen zurufen: gebrauche deine Kraft. Doch in diesen Imperativ wiirde der Sinn gelegt wer-
den, es sei des Menschen Aufgabe, seine Kraft zu gebrauchen. So ist es nicht. Es gebraucht vielmehr
wirklich Jeder seine Kraft, ohne dies erst fiir seinen Beruf anzusehen: es gebraucht Jeder in jedem
Augenblicke so viel Kraft als er besitzt. Man sagt wohl von einem Besiegten, er hatte seine Kraft mehr
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anspannen sollen; allein man vergif3t, dafy, wenn er im Augenblicke des Erliegens die Kraft gehabt
hatte, seine Krifte (z.B. Leibeskréfte) anzuspannen, er es nicht unterlassen haben wiirde: war es auch
nur die Mutlosigkeit einer Minute, so war dies doch eine minutenlange — Kraftlosigkeit. Die Kréfte
lassen sich allerdings scharfen und vervielfaltigen, besonders durch feindlichen Widerstand oder be-
freundeten Beistand; aber wo man ihre Anwendung vermif3t, da kann man auch ihrer Abwesenheit
gewify sein. Man kann aus einem Steine Feuer schlagen, aber ohne den Schlag kommt keines heraus;
in gleicher Art bedarf auch ein Mensch des ,Anstofles®.

Darum nun, weil Krafte sich stets von selbst werktatig erweisen, wire das Gebot, sie zu gebrau-
chen, iiberfliissig und sinnlos. Seine Kréfte zu gebrauchen ist nicht der Beruf und die Aufgabe des
Menschen, sondern es ist seine allezeit wirkliche, vorhandene Tat. Kraft ist nur ein einfacheres Wort
fir Kraftaulerung.

Wie nun diese Rose von vornherein wahre Rose, diese Nachtigall stets wahre Nachtigall ist, so bin
Ich nicht erst wahrer Mensch, wenn Ich meinen Beruf erfiille, meiner Bestimmung nachlebe, sondern
Ich bin von Haus ,wahrer Mensch®. Mein erstes Lallen ist das Lebenszeichen eines ,wahren Men-
schen®, meine Lebenskdmpfe seine Kraftergiisse, mein letzter Atemzug das letzte Kraftaushauchen
,des Menschen®.

Nicht in der Zukunft, ein Gegenstand der Sehnsucht, liegt der wahre Mensch, sondern daseiend
und wirklich liegt er in der Gegenwart. Wie und wer Ich auch sei, freudvoll und leidvoll, ein Kind
oder ein Greis, in Zuversicht oder Zweifel, im Schlaf oder im Wachen, Ich bin es, Ich bin der wahre
Mensch.

Bin Ich aber der Mensch und habe Ich ihn, den die religiose Menschheit als fernes Ziel bezeichnete,
wirklich in Mir gefunden, so ist auch alles ,wahrhaft Menschliche® mein eigen. Was man der Idee der
Menschheit zuschrieb, das gehort Mir. Jene Handelsfreiheit z.B., welche die Menschheit erst erreichen
soll, und die man wie einen bezaubernden Traum in ihre goldene Zukunft versetzt, Ich nehme sie Mir
als mein Eigentum vorweg und treibe sie einstweilen in der Form des Schmuggels. Freilich méchten
nur wenige Schmuggler sich diese Rechenschaft tiber ihr Tun zu geben wissen, aber der Instinkt des
Egoismus ersetzt ihr Bewuftsein. Von der Preffreiheit habe Ich dasselbe oben gezeigt.

Alles ist mein eigen, darum hole Ich Mir wieder, was sich Mir entziehen will, vor allem aber hole
Ich Mich stets wieder, wenn Ich zu irgend einer Dienstbarkeit Mir entschliipfet bin. Aber auch dies
ist nicht mein Beruf, sondern meine naturliche Tat.

Genug, es ist ein michtiger Unterschied, ob Ich Mich zum Ausgangs- oder zum Zielpunkt mache.
Als letzeren habe Ich Mich nicht, bin Mir mithin noch fremd, bin mein Wesen, mein ,wahres Wesen®,
und dieses Mir fremde ,wahre Wesen® wird als ein Spuk von tausenderlei Namen sein Gespott mit
Mir treiben. Weil Ich noch nicht Ich bin, so ist ein Anderer (wie Gott, der wahre Mensch, der wahrhaft
Fromme, der Verniinftige, der Freie usw.) Ich, mein Ich.

Von Mir noch fern trenne Ich Mich in zwei Halften, deren eine, die unerreichte und zu erfiillende,
die wahre ist. Die eine, die unwahre, mufl zum Opfer gebracht werden, namlich die ungeistige; die
andere, die wahre, soll der ganze Mensch sein, namlich der Geist. Dann heifit es: ,Der Geist ist das
eigentliche Wesen des Menschen® oder ,der Mensch existiert als Mensch nur geistig“. Nun geht es
mit Gier darauf los, den Geist zu fahen, als hitte man sich dann erwischt, und so im Jagen nach sich
verliert man sich, der man ist, aus den Augen.

Und wie man stiirmisch sich selbst, dem nie erreichten, nachsetzt, so verachtet man auch die Regel
der Klugen, die Menschen zu nehmen wie sie sind, und nimmt sie lieber wie sie sein sollen, hetzt
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deshalb Jeden hinter seinem seinsollenden Ich her und ,strebt Alle zu gleich berechtigten, gleich
achtbaren, gleich sittlichen oder verniinftigen Menschen zu machen®.!%’

Ja, ;wenn die Menschen wiren, wie sie sein sollten, sein konnten, wenn alle Menschen verniinftig
waren, alle einander als Briider liebten®, dann wir’s ein paradiesisches Leben.1%® — Wohlan, die Men-
schen sind, wie sie sein sollen, sein konnen. Was sollen sie sein? Doch wohl nicht mehr als sie sein
konnen! Und was konnen sie sein? Auch eben nicht mehr als sie — kdnnen, d.h. als sie das Vermogen,
die Kraft zu sein haben. Das aber sind sie wirklich, weil, was sie nicht sind, sie zu sein nicht imstande
sind: denn imstande sein heifit — wirklich sein. Man ist nichts imstande, was man nicht wirklich ist,
man ist nichts imstande zu tun, was man nicht wirklich tut. Kénnte ein am Star Erblindeter sehen? O
ja, wenn er sich den Star gliicklich stechen liefe. Allein jetzt kann er nicht sehen, weil er nicht sieht.
Moglichkeit und Wirklichkeit fallen immer zusammen. Man kann nichts, was man nicht tut, wie man
nichts tut, was man nicht kann.

Die Sonderbarkeit dieser Behauptung verschwindet, wenn man erwégt, dafy die Worte ,es ist mog-
lich, dafl usw.* fast nie einen andern Sinn in sich bergen, als diesen: ,Ich kann Mir denken, dafl usw.*
z.B. Es ist moglich, daf} alle Menschen verniinftig leben, d.h. Ich kann Mir denken, daf} alle usw. Da
nun mein Denken nicht bewirken kann, mithin auch nicht bewirkt, daf} alle Menschen verniinftig
leben, sondern dies den Menschen selbst tiberlassen bleiben muf3, so ist die allgemeine Vernunft fiir
Mich nur denkbar, eine Denkbarkeit, als solche aber in der Tat eine Wirklichkeit, die nur in Bezug auf
das, was Ich nicht machen kann, namlich die Verniinftigkeit der Andern, eine Moglichkeit genannt
wird. So weit es von Dir abhéngt, konnten alle Menschen verniinftig sein, denn Du hast nichts dage-
gen, ja so weit dein Denken reicht, kannst Du vielleicht auch kein Hindernis entdecken, und mithin
steht auch in deinem Denken der Sache nichts entgegen: sie ist Dir denkbar.

Aber da die Menschen nun doch nicht alle verniinftig sind, so werden sie es auch wohl — nicht sein
konnen.

Ist oder geschieht etwas nicht, wovon man sich vorstellt, es ware doch leicht moglich, so kann man
versichert sein, es stehe der Sache etwas im Wege und sie sei — unméglich. Unsere Zeit hat ihre Kunst,
Wissenschaft usw.: die Kunst mag herzlich schlecht sein; darf man aber sagen, Wir verdienten eine
bessere zu haben und ,kénnten” sie haben, wenn Wir nur wollten? Wir haben gerade so viel Kunst,
als Wir haben konnen. Unsere heutige Kunst ist die dermalen einzig mégliche und darum wirkliche.

Selbst in dem Verstande, worauf man das Wort ,moglich®, zuletzt noch reduzieren konnte, daf3
es ,zukunftig“ bedeute, behalt es die volle Kraft des ,Wirklichen®. Sagt man z.B. Es ist moglich, daf§
morgen die Sonne aufgeht, — so heifit dies nur: fiir das Heute ist das Morgen die wirkliche Zukunft;
denn es bedarf wohl kaum der Andeutung, daf} eine Zukunft nur dann wirkliche ,Zukunft® ist, wenn
sie noch nicht erschienen ist.

Jedoch wozu diese Wiirdigung eines Wortes? Hielte sich nicht der folgenreichste Mifiverstand von
Jahrtausenden dahinter versteckt, spukte nicht aller Spuk der besessenen Menschen in diesem einzi-
gen Begriffe des Wortleins ,moglich®, so sollte Uns seine Betrachtung hier wenig kiitmmern.

Der Gedanke, wurde eben gezeigt, beherrscht die besessene Welt. Nun denn, die Mdglichkeit ist
nichts anders, als die Denkbarkeit, und der grallichen Denkbarkeit sind seither unziahlige Opfer ge-
fallen. Es war denkbar, daf3 die Menschen verniinftig werden konnten, denkbar, daf3 sie Christum
erkennen, denkbar, daf} sie fiir das Gute sich begeistern und sittlich werden, denkbar, daf} sie alle in

197 (anonym) Der Kommunismus in der Schweiz; Eine Beleuchtung des Kommissionalberichtes des Herrn Dr.

Bluntschli iiber die Kommunisten in der Schweiz (angeblich!) nach den bei Weitling vorgefundenen Papieren,
Bern 1843. S. 24.
1% Ner Kommunismus in der Schweiz; S.63.
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den Schof der Kirche sich fliichten, denkbar, dafi sie nichts Staatsgeféhrliches sinnen, sprechen und
tun, denkbar, dafl sie gehorsame Untertanen sein kénnten: darum aber, weil es denkbar war, war es —
so lautete der Schlufl — moglich, und weiter, weil es den Menschen moglich war (hier eben liegt das
Trigerische: weil es Mir denkbar ist, ist es den Menschen moglich), so sollten sie es sein, so war es ihr
Beruf; und endlich — nur nach diesem Berufe, nur als Berufene, hat man die Menschen zu nehmen,
nicht ,wie sie sind, sondern wie sie sein sollen®.

Und der weitere Schluf3? Nicht der Einzelne ist der Mensch, sondern ein Gedanke, ein Ideal ist der
Mensch, zu dem der Einzelne sich nicht einmal so verhalt, wie das Kind zum Manne, sondern wie
ein Kreidepunkt zu dem gedachten Punkte, oder wie ein — endliches Geschépf zum ewigen Schopfer,
oder nach neuerer Ansicht, wie das Exemplar zur Gattung. Hier kommt denn die Verherrlichung der
~Menschheit® zum Vorschein, der ,ewigen, unsterblichen®, zu deren Ehre (in maiorem humanitatis
gloriam)109 der Einzelne sich hingeben und seinen ,unsterblichen Ruhm® darin finden mu8, fiir den
~Menschheitsgeist” etwas getan zu haben.

So herrschen die Denkenden in der Welt, so lange die Pfaffen- oder Schulmeister-Zeit dauert, und
was sie sich denken, das ist moglich, was aber moglich ist, das mufl verwirklicht werden. Sie denken
sich ein Menschen-Ideal, das einstweilen nur in ihren Gedanken wirklich ist; aber sie denken sich
auch die Moglichkeit seiner Ausfithrung, und es ist nicht zu streiten, die Ausfithrung ist wirklich -
denkbar, sie ist eine — Idee.

Aber Ich und Du, Wir mégen zwar Leute sein, von denen sich ein Krummacher denken kann, dafl
Wir noch gute Christen werden kénnten; wenn er Uns indes ,bearbeiten” wollte, so wiirden Wir
ihm bald fihlbar machen, dafl unsere Christlichkeit nur denkbar, sonst aber unmaglich ist: er wiirde,
grinste er Uns fort und fort mit seinen zudringlichen Gedanken, seinem ,guten Glauben®, an, erfahren
miissen, dafl Wir gar nicht zu werden brauchen, was Wir nicht werden mogen.

Und so geht es fort, weit tiber die Frommsten und Frommen hinaus. ,Wenn alle Menschen verniinf-
tig wiren, wenn Alle das Rechte titen, wenn Alle von Menschenliebe geleitet wiirden usw:*! Vernunft,
Recht, Menschenliebe usw. wird als der Menschen Beruf, als Ziel ihres Trachtens ihnen vor Augen
gestellt. Und was heifit verniinftig sein? Sich selbst vernehmen? Nein, die Vernunft ist ein Buch voll
Gesetze, die alle gegen den Egoismus gegeben sind.

Die bisherige Geschichte ist die Geschichte des geistigen Menschen. Nach der Periode der Sinnlich-
keit beginnt die eigentliche Geschichte, d.h. die Periode der Geistigkeit, Geistlichkeit, Unsinnlichkeit,
Ubersinnlichkeit, Unsinnigkeit. Der Mensch fidngt nun an, etwas sein und werden zu wollen. Was?
Gut, schon, wahr; naher sittlich, fromm, wohlgefillig usw. Er will einen ,rechten Menschen®, ,etwas
Rechtes® aus sich machen. Der Mensch ist sein Ziel, sein Sollen, seine Bestimmung, Beruf, Aufgabe,
sein — Ideal: er ist sich ein Zukinftiger, Jenseitiger. Und was macht aus ihm einen ,rechten Kerl“?
Das Wahrsein, Gutsein, Sittlichkeit u. dgl. Nun sieht er jeden scheel an, der nicht dasselbe ,Was® aner-
kennt, dieselbe Sittlichkeit sucht, denselben Glauben hat: er verjagt die ,Separatisten, Ketzer, Sekten®
usw.

Kein Schaf, kein Hund bemiiht sich, ein ,rechtes Schaf, ein rechter Hund“ zu werden; keinem Tier
erscheint sein Wesen als eine Aufgabe, d.h. als ein Begriff, den es zu realisieren habe. Es realisiert sich,
indem es sich auslebt, d.h. auflost, vergeht. Es verlangt nicht, etwas Anderes zu sein oder zu werden,
als es ist.

Will Ich Euch raten, den Tieren zu gleichen? Dafy Ihr Tiere werden sollt, dazu kann Ich wahrlich
nicht ermuntern, da dies wieder eine Aufgabe, ein Ideal wire (,Im Fleifl kann Dich die Biene meistern®).

1% zum gréften Ruhme der Menschheit
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Auch wire es dasselbe, als wiinschte man den Tieren, daf} sie Menschen werden. Eure Natur ist nun
einmal eine menschliche, Thr seid menschliche Naturen, d.h. Menschen. Aber eben weil Ihr das bereits
seid, braucht Ihr’s nicht erst zu werden. Auch Tiere werden ,dressiert, und ein dressiertes Tier leistet
mancherlei Unnatiirliches. Nur ist ein dressierter Hund fiir sich nichts besseres, als ein naturlicher,
und hat keinen Gewinn davon, wenn er auch fiir Uns umgénglicher ist.

Von jeher waren die Bemithungen im Schwange, alle Menschen zu sittlichen, verniinftigen, from-
men, menschlichen u. dgl. ;Wesen zu bilden®, d.h. die Dressur. Sie scheitern an der unbezwinglichen
Ichheit, an der eigenen Natur, am Egoismus. Die Abgerichteten erreichen niemals ihr Ideal und be-
kennen sich nur mit dem Munde zu den erhabenen Grundsiatzen, oder legen ein Bekenntnis, ein Glau-
bensbekenntnis, ab. Diesem Bekenntnisse gegeniiber miissen sie im Leben sich ,allzumal fir Stiinder
erkennen® und bleiben hinter ihrem Ideal zuriick, sind ,schwache Menschen® und tragen sich mit dem
Bewuf3tsein der ,menschlichen Schwachheit®.

Anders, wenn Du nicht einem Ideal, als deiner ,Bestimmung®, nachjagst, sondern Dich auflgsest,
wie die Zeit alles auflgst. Die Auflosung ist nicht deine ,,Bestimmung®, weil sie Gegenwart ist.

Doch hat die Bildung, die Religiositat der Menschen diese allerdings frei gemacht, frei aber nur von
einem Herrn, um sie einem andern zuzufithren. Meine Begierde habe Ich durch die Religion bezihmen
gelernt, den Widerstand der Welt breche Ich durch die List, welche Mir von der Wissenschaft an die
Hand gegeben wird; selbst keinem Menschen diene Ich: ,Ich bin keines Menschen Knecht®. Aber
dann kommt’s: Du muf3t Gott mehr gehorchen als dem Menschen. Ebenso bin Ich zwar frei von der
unverniinftigen Bestimmung durch meine Triebe, aber gehorsam der Herrin: Vernunft. Ich habe die
sgeistige Freiheit®, ,Freiheit des Geistes“ gewonnen. Damit bin Ich denn gerade dem Geiste untertan
geworden. Der Geist befiehlt Mir, die Vernunft leitet Mich, sie sind meine Fithrer und Gebieter. Es
herrschen die ,Verniinftigen®, die ,Diener des Geistes“. Wenn Ich aber nicht Fleisch bin, so bin Ich
wahrlich auch nicht Geist. Freiheit des Geistes ist Knechtshaft Meiner, weil Ich mehr bin als Geist
oder Fleisch.

Ohne Zweifel hat die Bildung Mich zum Gewaltigen gemacht. Sie hat Mir Gewalt iiber alle Antriebe
gegeben, sowohl tiber die Triebe meiner Natur als iiber die Zumutungen und Gewalttatigkeiten der
Welt. Ich weifl und habe durch die Bildung die Kraft dazu gewonnen, dafy Ich Mich durch keine mei-
ner Begierden, Liiste, Aufwallungen usw. zwingen zu lassen brauche: Ich bin ihr — Herr; gleicherweise
werde Ich durch die Wissenschaften und Kiinste der Herr der widerspenstigen Welt, dem Meer und
Erde gehorchen und selbst die Sterne Rede stehen miissen. Der Geist hat Mich zum Herrn gemacht. -
Aber Uiber den Geist selbst habe Ich keine Gewalt. Aus der Religion (Bildung) lerne Ich wohl die Mittel
zur ,Besiegung der Welt", aber nicht, wie Ich auch Gott bezwinge und seiner Herr werde; denn Gott
»ist der Geist®. Und zwar kann der Geist, dessen Ich nicht Herr zu werden vermag, die mannigfaltigs-
ten Gestalten haben: er kann Gott heiflen oder Volksgeist, Staat, Familie, Vernunft, auch - Freiheit,
Menschlichkeit, Mensch.

Ich nehme mit Dank auf, was die Jahrhunderte der Bildung Mir erworben haben; nichts davon will
Ich wegwerfen und aufgeben: Ich habe nicht umsonst gelebt. Die Erfahrung, dafl Ich Gewalt tiber
meine Natur habe und nicht der Sklave meiner Begierden zu sein brauche, soll Mir nicht verloren
gehen; die Erfahrung, daf3 Ich durch Bildungsmittel die Welt bezwingen kann, ist zu teuer erkautft, als
daf} Ich sie vergessen konnte. Aber Ich will noch mehr.

Man fragt, was kann der Mensch werden, was kann er leisten, welche Giiter sich verschaffen, und
stellt das Hochste von Allem als Beruf hin. Als wire Mir alles moglich!

Wenn man Jemand in einer Sucht, einer Leidenschaft usw. verkommen sieht (z.B. im Schachergeist,
Eifersucht), so regt sich das Verlangen ihn aus dieser Besessenheit zu erlgsen und ihm zur ,Selbst-
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uberwindung® zu verhelfen. ,Wir wollen einen Menschen aus ihm machen!“ Das wére recht schon,
wenn nicht eine andere Besessenheit gleich an die Stelle der fritheren gebracht wiirde. Von der Geld-
gier befreit man aber den Knecht derselben nur, um der Frommigkeit, der Humanitét oder welchem
sonstigen Prinzip ihn zu iiberliefern und ihn von neuem auf einen festen Standpunkt zu versetzen.

Diese Versetzung von einem beschrinkten Standpunkt auf einen erhabenen spricht sich in den
Worten aus: der Sinn diirfe nicht auf das Vergangliche, sondern allein auf das Unvergangliche gerichtet
sein, nicht aufs Zeitliche, sondern Ewige, Absolute, Géttliche, Reinmenschliche usw. — aufs Geistige.

Man sah sehr bald ein, daf} es nicht gleichgiiltig sei, woran man sein Herz hénge, oder womit man
sich beschiftige; man erkannte die Wichtigkeit des Gegenstandes. Ein iiber die Einzelheit der Dinge er-
habener Gegenstand ist das Wesen der Dinge; ja das Wesen ist allein das Denkbare an ihnen, ist fiir den
denkenden Menschen. Darum richte nicht langer Deinen Sinn auf die Dinge, sondern Deine Gedanken
auf das Wesen. ,Selig sind, die nicht sehen und doch glauben““o, d.h. selig sind die Denkenden, denn
die haben’s mit dem Unsichtbaren zu tun und glauben daran. Doch auch ein Gegenstand des Denkens,
welcher Jahrhunderte lang einen wesentlichen Streitpunkt ausmachte, kommt zuletzt dahin, dafi er
ynicht mehr der Rede wert ist“. Das sah man ein, aber gleichwohl behielt man immer wieder eine fiir
sich giiltige Wichtigkeit des Gegenstandes, einen absoluten Wert desselben vor Augen, als wenn nicht
die Puppe dem Kinde, der Koran dem Tiirken das Wichtigste wire. Solange Ich Mir nicht das einzig
Wichtige bin, ist’s gleichgiiltig, von welchem Gegenstande Ich ,viel Wesens® mache, und nur mein
grofleres oder kleineres Verbrechen gegen ihn ist von Wert. Der Grad meiner Anhénglichkeit und Er-
gebenheit bezeichnet den Standpunkt meiner Dienstbarkeit, der Grad meiner Versiindigung zeigt das
Maf meiner Eigenheit.

Endlich aber muff man tiberhaupt sich Alles ,aus dem Sinn zu schlagen® wissen, schon um - ein-
schlafen zu konnen. Es darf Uns nichts beschéaftigen, womit Wir Uns nicht beschéftigen: der Ehrsiich-
tige kann seinen ehrgeizigen Plianen nicht entrinnen, der Gottesfiirchtige nicht dem Gedanken an
Gott; Vernarrtheit und Besessenheit fallen in Eins zusammen.

Sein Wesen realisieren oder seinem Begriffe gemaf; leben zu wollen, was bei den Gottgldaubigen so
viel als ,fromm® sein bedeutet, bei den Menschheitsglaubigen ,menschlich leben heifit, kann nur der
sinnliche und siindige Mensch sich vorsetzen, der Mensch, solange er zwischen Sinnengliick und See-
lenfrieden die bange Wahl hat, der Mensch, solange er ein ,armer Stinder” ist. Der Christ ist nichts an-
deres, als ein sinnlicher Mensch, der, indem er vom Heiligen weif3 und sich bewuf3t ist, dafi er dasselbe
verletzt, in sich einen armen Siinder sieht: Sinnlichkeit, als ,Siindlichkeit” gewufit, das ist christliches
Bewuf3tsein, das ist der Christ selber. Und wenn nun ,,Stinde“ und ,,Siindlichkeit® von Neueren nicht
mehr in den Mund genommen wird, statt dessen aber ,Egoismus®, ,Selbstsucht®, ,Eigenniitzigkeit® u.
dergl. ihnen zu schaffen macht, wenn der Teufel in den ,Unmenschen® oder ,egoistischen Menschen®
iibersetzt wurde, ist dann der Christ weniger vorhanden als vorher? Ist nicht der alte Zwiespalt zwi-
schen Gut und Bose, ist nicht ein Richter tiber Uns, der Mensch, ist nicht ein Beruf, der Beruf, sich zum
Menschen zu machen, geblieben? Nennt man’s nicht mehr Beruf, sondern ,Aufgabe” oder auch wohl
LPflicht®, so ist die Namensinderung ganz richtig, weil ,der Mensch® nicht gleich Gott ein personliches
Wesen ist, das ,rufen” kann; aber aufier dem Namen bleibt die Sache beim Alten.

Es hat Jeder ein Verhiltnis zu den Objekten, und zwar verhalt sich Jeder anders zu denselben. Wih-
len Wir als Beispiel jenes Buch, zu welchem Millionen Menschen zweier Jahrtausende ein Verhaltnis
hatten, die Bibel. Was ist, was war sie einem Jeden? Durchaus nur das, was er aus ihr machte! Wer
sich gar nichts aus ihr macht, fiir den ist sie gar nichts; wer sie als Amulett gebraucht, fiir den hat sie
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lediglich den Wert, die Bedeutung eines Zaubermittels; wer, wie Kinder, damit spielt, fiir den ist sie
nichts als ein Spielzeug usw.

Nun verlangt das Christentum, daf} sie fiir Alle dasselbe sein soll, etwa das heilige Buch oder die
yheilige Schrift®. Dies heif3t so viel als daf3 die Ansicht des Christen auch die der andern Menschen sein
soll, und daf Niemand sich anders zu jenem Objekt verhalten diirfe. Damit wird denn die Eigenheit
des Verhaltens zerstort, und Ein Sinn, Eine Gesinnung, als der ,, wahre®, der ,allein wahre” festgesetzt.
Mit der Freiheit, aus der Bibel zu machen, was Ich daraus machen will, wird die Freiheit des Machens
iiberhaupt gehindert, und an deren Stelle der Zwang einer Ansicht oder eines Urteils gesetzt. Wer das
Urteil féllte, es sei die Bibel ein langer Irrtum der Menschheit, der urteilte — verbrecherisch.

In der Tat urteilt das Kind, welches sie zerfetzt oder damit spielt, der Inka Atahualpa, der sein
Ohr daran legt und sie verichtlich wegwirft, als sie stumm bleibt, eben so richtig iiber die Bibel,
als der Pfaffe, welcher in ihr das ,Wort Gottes® anpreist, oder der Kritiker, der sie ein Machwerk
von Menschenhénden nennt. Denn wie Wir mit den Dingen umspringen, das ist die Sache unseres
Beliebens, unserer Willkiir: Wir gebrauchen sie nach Herzenslust, oder deutlicher, Wir gebrauchen
sie, wie Wir eben kdénnen. Wortiber schreien denn die Pfaffen, wenn sie sehen, wie Hegel und die
spekulativen Theologen aus dem Inhalte der Bibel spekulative Gedanken machen? Gerade dariiber,
daf} jene nach Herzenslust damit gebaren oder ,willkiirlich damit verfahren®.

Weil Wir aber Alle im Behandeln der Objekte Uns willkiirlich zeigen, d.h. so mit ihnen umgehen,
wie es Uns am besten gefdllt, nach unserem Gefallen (dem Philosophen gefallt nichts so sehr, als
wenn er in Allem eine ,Idee” aufspiiren kann, wie es dem Gottesfiirchtigen gefallt, durch Alles, also
z.B. durch Heilighaltung der Bibel, sich Gott zum Freunde zu machen): so begegnen Wir nirgends so
peinlicher Willkiir, so fiirchterlicher Gewalttétigkeit, so dummem Zwange, als eben in diesem Gebiete
unserer — eigenen Willkiir. Verfahren Wir willkiirlich, indem Wir die heiligen Gegensténde so oder
so nehmen, wie wollen Wir’s da den Pfaffengeistern verargen, wenn sie Uns ebenso willkiirlich nach
ihrer Art nehmen, und Uns des Ketzerfeuers oder einer andern Strafe, etwa der — Zensur, wiirdig
erachten?

Was ein Mensch ist, das macht er aus den Dingen; ,wie Du die Welt anschaust, so schaut sie Dich
wieder an®. Da laf3t sich denn gleich der weise Rat vernehmen: Du mufit sie nur ,recht, unbefangen®
usw. anschauen. Als ob das Kind die Bibel nicht ,recht und unbefangen® anschaute, wenn es dieselbe
zum Spielzeug macht. Jene kluge Weisung gibt Uns z.B. Feuerbach.!!! Die Dinge schaut man eben recht
an, wenn man aus ihnen macht, was man will (unter Dingen sind hier Objekte, Gegenstande iiberhaupt
verstanden, wie Gott, unsere Mitmenschen, ein Liebchen, ein Buch, ein Tier usw.). Und darum sind die
Dinge und ihre Anschauung nicht das Erste, sondern Ich bin’s, mein Wille ist’s. Man will Gedanken
aus den Dingen herausbringen, will Vernunft in der Welt entdecken, will Heiligkeit in ihr haben: daher
wird man sie finden. ,Suchet, so werdet Thr finden!? Was Ich suchen will, das bestimme Ich: Ich will
Mir z.B. aus der Bibel Erbauung holen: sie ist zu finden; Ich will die Bibel griindlich lesen und priifen:
es wird Mir eine griindliche Belehrung und Kritik entstehen — nach meinen Kriften. Ich erkiese!'
Mir das, wonach mein Sinn steht, und erkiesend beweise Ich Mich — willkirlich.

Hieran knupft sich die Einsicht, dafl jedes Urteil, welches Ich iiber ein Objekt fille, das Geschipf
meines Willens ist, und wiederum leitet Mich jene Einsicht dahin, dafy Ich Mich nicht an das Geschopf,

! [Ludwig Feuerbach: Grundsitze der Philosophie der Zukunft; Ziirich und Winterthur 1843; S.70. — Feuerbach
spricht allerdings in dem von Stirner offenbar gemeinten Zusammenhang von der ,unverflschten, objektiven Anschauung
des Sinnlichen, d.i. Wirklichen.]
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das Urteil, verliere, sondern der Schopfer bleibe, der Urteilende, der stets von neuem schafft. Alle Pra-
dikate von den Gegenstinden sind meine Aussagen, meine Urteile, meine — Geschopfe. Wollen sie
sich losreiflen von Mir, und etwas fiir sich sein, oder gar Mir imponieren, so habe Ich nichts Eiligeres
zu tun, als sie in ihr Nichts, d.h. in Mich, den Schopfer, zuriickzunehmen. Gott, Christus, Dreieinig-
keit, Sittlichkeit, das Gute usw. sind solche Geschopfe, von denen Ich Mir nicht blof erlauben muf,
zu sagen, sie seien Wahrheiten, sondern auch, sie seien Tauschungen. Wie Ich einmal ihr Dasein ge-
wollt und dekretiert habe, so will Ich auch ihr Nichtsein wollen durfen; Ich darf sie Mir nicht uber
den Kopf wachsen, darf nicht die Schwachheit haben, etwas ,Absolutes“ aus ihnen werden zu lassen,
wodurch sie verewigt und meiner Macht und Bestimmung entzogen wiirden. Damit wiirde Ich dem
Stabilitdtsprinzip verfallen, dem eigentlichen Lebensprinzip der Religion, die sich’s angelegen sein
1aB8t, ,unantastbare Heiligtimer®, ,ewige Wahrheiten®, kurz ein ,Heiliges“ zu kreieren und Dir das
Deinige zu entziehen.

Das Objekt macht Uns in seiner heiligen Gestalt ebenso zu Besessenen, wie in seiner unheiligen,
als iibersinnliches Objekt ebenso, wie als sinnliches. Auf beide bezieht sich die Begierde oder Sucht,
und auf gleicher Stufe stehen Geldgier und Sehnsucht nach dem Himmel. Als die Aufklarer die Leute
fur die sinnliche Welt gewinnen wollten, predigte Lavater die Sehnsucht nach dem Unsichtbaren.
Riihrung wollen die Einen hervorrufen, Riihrigkeit die Andern.

Die Auffassung der Gegenstiande ist eine durchaus verschiedene, wie denn Gott, Christus, Welt usw.
auf die mannigfaltigste Weise aufgefafit wurden und werden. Jeder ist darin ein ,Andersdenkender®,
und nach blutigen Kdmpfen hat man endlich so viel erreicht, dafl die entgegengesetzten Ansichten
iiber ein und denselben Gegenstand nicht mehr als todeswiirdige Ketzereien verurteilt werden. Die
~Andersdenkenden® vertragen sich. Allein warum sollte Ich nur anders iiber eine Sache denken, war-
um nicht das Andersdenken bis zu seiner letzten Spitze treiben, namlich zu der, gar nichts mehr von
der Sache zu halten, also ihr Nichts zu denken, sie zu ekrasieren? Dann hat die Auffassung selbst ein
Ende, weil nichts mehr aufzufassen ist. Warum soll Ich wohl sagen: Gott ist nicht Allah, nicht Brah-
ma, nicht Jehovah, sondern — Gott; warum aber nicht: Gott ist nichts, als eine Tduschung? Warum
brandmarkt man Mich, wenn Ich ein ,Gottesleugner® bin? Weil man das Geschopf tiber den Schopfer
setzt (,Sie ehren und dienen dem Geschépf mehr, denn dem Schépfer“!'*) und ein herrschendes Objekt
braucht, damit das Subjekt hiibsch unterwiirfig diene. Ich soll unter das Absolute Mich beugen, Ich
soll es.

Durch das ,Reich der Gedanken® hat das Christentum sich vollendet, der Gedanke ist jene Innerlich-
keit, in welcher alle Lichter der Welt erloschen, alle Existenz existenzlos wird, der innerliche Mensch
(das Herz, der Kopf) Alles in Allem ist. Dies Reich der Gedanken harret seiner Erlosung, harret gleich
der Sphinx des 6dipischen Ratselwortes, damit es endlich eingehe in seinen Tod. Ich bin der Vernich-
ter seines Bestandes, denn im Reiche des Schopfers bildet es kein eigenes Reich mehr, keinen Staat
im Staate, sondern ein Geschopf meiner schaffenden — Gedankenlosigkeit. Nur zugleich und zusam-
men mit der erstarrten, denkenden Welt kann die Christenwelt, das Christentum und die Religion
selbst, zugrunde gehen; nur wenn die Gedanken ausgehen, gibt es keine Glaubigen mehr. Es ist dem
Denkenden sein Denken eine ,erhabene Arbeit, eine heilige Tétigkeit®, und es ruht auf einem festen
Glauben, dem Glauben an die Wahrheit. Zuerst ist das Beten eine heilige Tatigkeit, dann geht diese
heilige ,Andacht” in ein verniinftiges und risonierendes ,Denken” iber, das aber gleichfalls an der
yheiligen Wahrheit” seine unverriickbare Glaubensbasis behélt, und nur eine wundervolle Maschine
ist, welche der Geist der Wahrheit zu seinem Dienste aufzieht. Das freie Denken und die freie Wis-
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senschaft beschaftigt Mich — denn nicht Ich bin frei, nicht Ich beschaftige Mich, sondern das Denken
ist frei und beschéftigt Mich — mit dem Himmel und dem Himmlischen oder ,Géttlichen®, das heif3t
eigentlich, mit der Welt und dem Weltlichen, nur eben mit einer ,andern“ Welt; es ist nur die Umkeh-
rung und Verriickung der Welt, eine Beschaftigung mit dem Wesen der Welt, daher eine Verriicktheit.
Der Denkende ist blind gegen die Unmittelbarkeit der Dinge und sie zu bemeistern unfahig: er i3t
nicht, trinkt nicht, genief3t nicht, denn der Essende und Trinkende ist niemals der Denkende, ja dieser
vergifit Essen und Trinken, sein Fortkommen im Leben, die Nahrungssorgen usw. iiber das Denken;
er vergifit es, wie der Betende es auch vergifit. Darum erscheint er auch dem kréaftigen Natursohne
als ein ndrrischer Kauz, ein Narr, wenngleich er ihn fiir heilig ansieht, wie den Alten die Rasenden
so erschienen. Das freie Denken ist Raserei, weil reine Bewegung der Innerlichkeit, der blof3 innerliche
Mensch, welcher den iibrigen Menschen leitet und regelt. Der Schamane und der spekulative Philo-
soph bezeichnen die unterste und oberste Sprosse an der Stufenleiter des innerlichen Menschen, des
— Mongolen. Schamane und Philosoph kdmpfen mit Gespenstern, Damonen, Geistern, Gottern.

Von diesem freien Denken total verschieden ist das eigene Denken, mein Denken, ein Denken, wel-
ches nicht Mich leitet, sondern von Mir geleitet, fortgefithrt oder abgebrochen wird, je nach meinem
Gefallen. Dies eigene Denken unterscheidet sich von dem freien Denken dhnlich, wie die eigene Sinn-
lichkeit, welche Ich nach Gefallen befriedige, von der freien, unbandigen, der Ich erliege.

Feuerbach pocht in den Grundsitzen der Philosophie der Zukunft immer auf das Sein. Darin
bleibt auch er, bei aller Gegnerschaft gegen Hegel und die absolute Philosophie, in der Abstraktion
stecken; denn ,das Sein“ ist Abstraktion, wie selbst ,das Ich“. Nur Ich bin nicht Abstraktion allein, Ich
bin Alles in Allem, folglich selbst Abstraktion oder Nichts, Ich bin Alles und Nichts; Ich bin kein blo-
Ber Gedanke, aber Ich bin zugleich voller Gedanken, eine Gedankenwelt. Hegel verurteilt das Eigene,
das Meinige, die — ,Meinung®. Das ,absolute Denken® ist dasjenige Denken, welches vergifit, daf} es
mein Denken ist, dafl Ich denke und dafy es nur durch Mich ist. Als Ich aber verschlinge Ich das Mei-
nige wieder, bin Herr desselben, es ist nur meine Meinung, die Ich in jedem Augenblicke dndern, d.h.
vernichten, in Mich zuriicknehmen und aufzehren kann. Feuerbach will Hegels ,absolutes Denken®
durch das uniiberwundene Sein schlagen. Das Sein ist aber in Mir so gut iiberwunden als das Denken.
Es ist mein Sinn [Sein?], wie jenes mein Denken.

Dabei kommt Feuerbach naturlich nicht weiter, als zu dem an sich trivialen Beweise, daf3 Ich die
Sinne zu Allem brauche oder dafy Ich diese Organe nicht gianzlich entbehren kann. Freilich kann Ich
nicht denken, wenn Ich nicht sinnlich existiere. Allein zum Denken wie zum Empfinden, also zum
Abstrakten wie zum Sinnlichen brauche Ich vor allen Dingen Mich, und zwar Mich, diesen ganz Be-
stimmten, Mich diesen Einzigen. Wire Ich nicht dieser, z.B. Hegel, so schaute Ich die Welt nicht so an,
wie Ich sie anschaue, Ich fande aus ihr nicht dasjenige philosophische System heraus, welches gerade
Ich als Hegel finde usw. Ich hitte zwar Sinne wie die andern Leute auch, aber Ich benutzte sie nicht
so, wie Ich es tue.

So wird von Feuerbach gegen Hegel der Vorwurf aufgebracht!!®, daf} er die Sprache mifibrauche,
indem er anderes unter manchen Worten verstehe, als wofiir das naturliche Bewuf}tsein sie nehme,
und doch begeht auch er denselben Fehler, wenn er dem ,Sinnlichen® einen so eminenten Sinn gibt,
wie er nicht gebrauchlich ist. So heif3t es S. 68-69: ,,das Sinnliche sei nicht das Profane, Gedankenlose,
das auf platter Hand Liegende, das sich von selbst Verstehende®. Ist es aber das Heilige, das Gedan-
kenvolle, das verborgen Liegende, das nur durch Vermittlung Verstandliche — nun so ist es nicht mehr
das, was man das Sinnliche nennt. Das Sinnliche ist nur dasjenige, was fiir die Sinne ist; was hingegen
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nur denjenigen genief3bar ist, die mit mehr als den Sinnen genief3en, die iber den Sinnengenuf; oder
die Sinnenempfangnis hinausgehen, das ist hochstens durch die Sinne vermittelt oder zugefiihrt, d.h.
die Sinne machen zur Erlangung desselben eine Bedingung aus, aber es ist nichts Sinnliches mehr.
Das Sinnliche, was es auch sei, in Mich aufgenommen, wird ein Unsinnliches, welches indes wieder
sinnliche Wirkungen haben kann, z.B. durch Aufregung meiner Affekte und meines Blutes.

Es ist schon gut, dafy Feuerbach die Sinnlichkeit zu Ehren bringt, aber er weifl dabei nur den Ma-
terialismus seiner ,neuen Philosophie” mit dem bisherigen Eigentum des Idealismus, der ,absoluten
Philosophie®, zu bekleiden. So wenig die Leute sich’s einreden lassen, dafl man vom ,Geistigen® allein,
ohne Brot, leben konne, so wenig werden sie ihm glauben, daff man als ein Sinnlicher schon alles sei,
also geistig, gedankenvoll usw.

Durch das Sein wird gar nichts gerechtfertigt. Das Gedachte ist so gut als das Nicht-Gedachte, der
Stein auf der Strafle ist und meine Vorstellung von ihm ist auch. Beide sind nur in verschiedenen
Rdumen, jener im luftigen, dieser in meinem Kopfe, in Mir: denn Ich bin Raum wie die Strafle.

Die Zunftigen oder Privilegierten dulden keine Gedankenfreiheit, d.h. keine Gedanken, die nicht
von dem ,Geber alles Guten® kommen, hiefe dieser Geber Gott, Papst, Kirche oder wie sonst. Hat
Jemand dergleichen illegitime Gedanken, so muf} er sie seinem Beichtvater ins Ohr sagen und sich
von ihm so lange kasteien lassen, bis den freien Gedanken die Sklavenpeitsche unertriglich wird.
Auch auf andere Weise sorgt der Zunftgeist dafiir, dafl freie Gedanken gar nicht kommen, vor allem
durch eine weise Erziehung. Wem die Grundsétze der Moral gehérig eingepragt wurden, der wird
von moralischen Gedanken niemals wieder frei, und Raub, Meineid, Ubervorteilung u. dgl. bleiben
ihm fixe Ideen, gegen die ihn keine Gedankenfreiheit schiitzt. Er hat seine Gedanken ,von oben” und
bleibt dabei.

Anders die Konzessionierten oder Patentierten. Jeder muf3 Gedanken haben und sich machen kén-
nen, wie er will. Wenn er das Patent oder die Konzession einer Denkféhigkeit hat, so braucht er kein
besonderes Privilegium. Da aber ,alle Menschen verniinftig sind®, so steht jedem frei, irgendwelche
Gedanken sich in den Kopf zu setzen, und je nach dem Patent seiner Naturbegabung einen gréfleren
oder geringeren Gedankenreichtum zu haben. Nun hért man die Ermahnungen, dafy man ,alle Mei-
nungen und Uberzeugungen zu ehren habe®, dafl ,jede Uberzeugung berechtigt sei®, daf man ,gegen
die Ansichten Anderer tolerant® sein miisse usw.

Aber ,eure Gedanken sind nicht meine Gedanken und eure Wege sind nicht meine Wege®“. Oder
vielmehr das Umgekehrte will Ich sagen: Eure Gedanken sind meine Gedanken, mit denen Ich schalte,
wie Ich will, und die ich unbarmherzig niederschlage: sie sind mein Eigentum, welches Ich, so Mir’s
beliebt, vernichte. Ich erwarte von Euch nicht erst die Berechtigung, um eure Gedanken zu zersetzen
und zu verblasen. Mich schiert es nicht, dafl Thr diese Gedanken auch die eurigen nennt, sie bleiben
gleichwohl die meinigen, und wie Ich mit ihnen verfahren will, ist meine Sache, keine Anmafiung. Es
kann Mir gefallen, Euch bei euren Gedanken zu lassen; dann schweige Ich. Glaubt Thr, die Gedan-
ken flogen so vogelfrei umher, dafl sich Jeder welche holen diirfte, die er dann als sein untastbares
Eigentum gegen Mich geltend machte? Was umbherfliegt, ist alles — mein.

Glaubt Ihr, eure Gedanken hittet Thr fiir Euch und brauchtet sie vor keinem zu verantworten, oder,
wie Thr auch wohl sagt, Ihr hittet dariber nur Gott Rechenschaft abzulegen? Nein, eure gro3en und
kleinen Gedanken gehéren Mir, und Ich behandle sie nach meinem Gefallen.

Eigen ist Mir der Gedanke erst, wenn Ich ihn jeden Augenblick in Todesgefahr zu bringen kein
Bedenken trage, wenn Ich seinen Verlust nicht als einen Verlust fiir Mich, einen Verlust Meiner, zu
firchten habe. Mein eigen ist der Gedanke erst dann, wenn Ich zwar ihn, er aber niemals Mich unter-
jochen kann, nie Mich fanatisiert, zum Werkzeug seiner Realisation macht.
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Also Gedankenfreiheit existiert, wenn Ich alle méglichen Gedanken haben kann; Eigentum aber
werden die Gedanken erst dadurch, daf} sie nicht zu Herren werden konnen. In der Zeit der Gedan-
kenfreiheit herrschen Gedanken (Ideen); bringe Ich’s aber zum Gedankeneigentum, so verhalten sie
sich als meine Kreaturen.

Waire die Hierarchie nicht so ins Innere gedrungen, daf} sie den Menschen allen Mut benahm, freie,
d.h. Gott vielleicht mififallige Gedanken zu verfolgen, so miifite man Gedankenfreiheit fiir ein ebenso
leeres Wort ansehen, wie etwa eine Verdauungsfreiheit.

Nach der Meinung der Zinftigen wird Mir der Gedanke gegeben, nach der der Freidenker suche
Ich den Gedanken. Dort ist die Wahrheit bereits gefunden und vorhanden, nur muf} Ich sie vom Ge-
ber derselben durch Gnade — empfangen; hier ist die Wahrheit zu suchen und mein in der Zukunft
liegendes Ziel, nach welchem Ich zu rennen habe.

In beiden Fallen liegt die Wahrheit (der wahre Gedanke) aufler Mir, und Ich trachte ihn zu bekom-
men, sei es durch Geschenk (Gnade), sei es durch Erwerb (eigenes Verdienst). Also 1) Die Wahrheit ist
ein Privilegium, 2) Nein, der Weg zu ihr ist Allen patent, und weder die Bibel, noch der heilige Vater,
oder die Kirche oder wer sonst ist im Besitz der Wahrheit; aber man kann ihren Besitz — erspekulieren.

Beide, das sieht man, sind eigentumslos in Beziehung auf die Wahrheit: sie haben sie entweder als
Lehen (denn der ,heilige Vater” z.B. ist kein Einziger; als Einziger ist er dieser Sixtus, Clemens usw.,
aber als Sixtus, Clemens usw. hat er die Wahrheit nicht, sondern als ,heiliger Vater®, d.h. als ein Geist),
oder als Ideal. Als Lehen ist sie nur fiir Wenige (Privilegierte), als Ideal fiir Alle (Patentierte).

Gedankenfreiheit hat also den Sinn, daf§ Wir zwar alle im Dunkel und auf den Wegen des Irrtums
wandeln, Jeder aber auf diesem Wege sich der Wahrheit ndhern kénne und mithin auf dem rechten
Wege sei (,Jede Strale fithrt nach Rom, ans Ende der Welt usw.). Gedankenfreiheit bedeutet daher
so viel, dafl Mir der wahre Gedanke nicht eigen sei; denn wire er dies, wie wollte man Mich von ihm
abschlieffen?

Das Denken ist ganz frei geworden, und hat eine Menge von Wahrheiten aufgestellt, denen Ich
Mich figen muf. Es sucht sich zu einem System zu vollenden und zu einer absoluten ,Verfassung” zu
bringen. Im Staate z.B. sucht es etwa nach der Idee so lange, bis es den ,Vernunft-Staat” herausgebracht
hat, in welchem Ich Mir’s dann recht sein lassen muf}; im Menschen (der Anthropologie) so lange, bis
es ,den Menschen gefunden hat®.

Der Denkende unterscheidet sich vom Glaubenden nur dadurch, dafy er viel mehr glaubt als die-
ser, der sich seinerseits bei seinem Glauben (Glaubensartikel) viel weniger denkt. Der Denkende hat
tausend Glaubenssitze, wo der Glaubige mit wenigen auskommt; aber jener bringt in seine Sitze Zu-
sammenhang und nimmt wiederum den Zusammenhang fiir den Maf3stab ihrer Wiirdigung. Pafit ihm
einer oder der andere nicht in seinen Kram, so wirft er ihn hinaus.

Die Denkenden laufen in ihren Ausspriichen den Glaubigen parallel. Statt: ,Wenn es aus Gott ist,
werdet Thr’s nicht tilgen®, heif3t’s: ,Wenn es aus der Wahrheit ist, wahr ist®; statt: ,Gebt Gott die Eh-
re“!1® — Gebt der Wahrheit die Ehre®. Es gilt Mir aber sehr gleich, ob Gott oder die Wahrheit siegt;
zuvorderst will Ich siegen.

Wie soll iibrigens innerhalb des Staates oder der Gesellschaft eine ,unbeschrankte Freiheit” denk-
bar sein? Es kann der Staat wohl Einen gegen den Andern schiitzen, aber sich selbst darf er doch
nicht durch eine ungemessene Freiheit, eine sogenannte Ziigellosigkeit, gefahrden lassen. So erklért
der Staat bei der ,Unterrichtsfreiheit® nur dies, daf3 ihm Jeder recht sei, der, wie es der Staat, oder
faBlicher gesprochen, die Staatsgewalt haben will, unterrichtet. Auf dies ,wie es der Staat haben will*

118 7oh. 9, 24.
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kommt es fiir die Konkurrierenden an. Will z.B. die Geistlichkeit nicht, wie der Staat, so schlief3t sie
sich selber von der Konkurrenz aus (s. Frankreich). Die Grenze, welche im Staate aller und jeder Kon-
kurrenz notwendig gezogen wird, nennt man ,,die Uberwachung und Oberaufsicht des Staates®. Indem
der Staat die Unterrichtsfreiheit in die gebithrenden Schranken weist, setzt er zugleich der Gedanken-
freiheit ihr Ziel, weil ndmlich die Leute in der Regel nicht weiter denken, als ihre Lehrer gedacht
haben.

Man hére den Minister Guizot!!”: ,Die grofle Schwierigkeit der heutigen Zeit ist die Leitung und
Beherrschung des Geistes. Enemals erfillte die Kirche diese Mission, jetzt ist sie dazu nicht hinreichend.
Die Universitat ist es, von der dieser grof3e Dienst erwartet werden muf3, und sie wird nicht ermangeln,
ihn zu leisten. Wir, die Regierung, haben die Pflicht, sie darin zu unterstiitzen. Die Charte will die Frei-
heit des Gedankens und die des Gewissens.“ Zu Gunsten also der Gedanken- und Gewissensfreiheit
fordert der Minister ,die Leitung und Beherrschung des Geistes®.

Der Katholizismus zog den Examinanden vor das Forum der Kirchlichkeit, der Protestantismus vor
das der biblischen Christlichkeit. Es ware nur wenig gebessert, wenn man ihn vor das der Vernunft
zdge, wie z.B. Ruge will.'’® Ob die Kirche, die Bibel oder die Vernunft (auf die sich iibrigens schon
Luther und Huf} beriefen) die heilige Autoritdt ist, macht im Wesentlichen keinen Unterschied.

Losbar wird die ,Frage unserer Zeit” noch nicht einmal dann, wenn man sie so stellt: Ist irgend
ein Allgemeines berechtigt oder nur das Einzelne? Ist die Allgemeinheit (wie Staat, Gesetz, Sitte, Sitt-
lichkeit usw.) berechtigt oder die Einzelheit? Losbar wird sie erst, wenn man iiberhaupt nicht mehr
nach einer ,Berechtigung® fragt und keinen bloflen Kampf gegen ,Privilegien® fiithrt. — Eine ,verniinf-
tige” Lehrfreiheit, die ,nur das Gewissen der Vernunft anerkennt“11?, bringt Uns nicht zum Ziele; Wir
brauchen vielmehr eine egoistische, eine Lehrfreiheit fiir alle Eigenheit, worin Ich zu einem Vernehm-
baren werde und mich ungehemmt kund geben kann. Daf} Ich Mich ,vernehmbar® mache, das allein
ist ,Vernunft®, sei Ich auch noch so unverninftig; indem Ich Mich vernehmen lasse und so Mich selbst
vernehme, genieflen Andere sowohl als Ich selber Mich, und verzehren Mich zugleich.

Was wire denn gewonnen, wenn, wie frither das rechtgldubige, das loyale, das sittliche usw. Ich
frei war, nun das verninftige Ich frei wiirde? Wire dies die Freiheit Meiner?

Bin Ich als ,verniinftiges Ich® frei, so ist das Verniinftige an Mir oder die Vernunft frei, und diese
Freiheit der Vernunft oder Freiheit des Gedankens war von jeher das Ideal der christlichen Welt. Das
Denken - und, wie gesagt, ist der Glaube auch Denken, wie das Denken Glaube ist — wollte man
freimachen, die Denkenden, d.h. sowohl die Glaubigen als die Verniinftigen, sollten frei sein, fiir die
Ubrigen war Freiheit unmdoglich. Die Freiheit der Denkenden aber ist die ,Freiheit der Kinder Gottes®
und zugleich die unbarmherzigste — Hierarchie oder Herrschaft des Gedankens: denn dem Gedanken
erliege Ich. Sind die Gedanken frei, so bin Ich ihr Sklave, so habe Ich keine Gewalt iiber sie und werde
von ihnen beherrscht. Ich aber will den Gedanken haben, will voller Gedanken sein, aber zugleich
will Ich gedankenlos sein, und bewahre Mir statt der Gedankenfreiheit die Gedankenlosigkeit.

Kommt es darauf an, sich zu verstindigen und mitzuteilen, so kann Ich allerdings nur von den
menschlichen Mitteln Gebrauch machen, die Mir, weil Ich zugleich Mensch bin, zu Gebote stehen.
Und wirklich habe Ich nur als Mensch Gedanken, als Ich bin Ich zugleich gedankenlos. Wer einen
Gedanken nicht los werden kann, der ist soweit nur Mensch, ist ein Knecht der Sprache, dieser Men-
schensatzung, dieses Schatzes von menschlichen Gedanken. Die Sprache oder ,das Wort" tyrannisiert

17 Pairskammer den 25. April 1844.
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Uns am argsten, weil sie ein ganzes Heer von fixen Ideen gegen uns auffithrt. Beobachte Dich einmal
jetzt eben bei deinem Nachdenken, und Du wirst finden, wie Du nur dadurch weiter kommst, dafl Du
jeden Augenblick gedanken- und sprachlos wirst. Du bist nicht etwa blofl im Schlafe, sondern selbst
im tiefsten Nachdenken gedanken- und sprachlos, ja dann gerade am meisten. Und nur durch die-
se Gedankenlosigkeit, diese verkannte ,Gedankenfreiheit“ oder Freiheit vom Gedanken bist Du dein
eigen. Erst von ihr aus gelangst Du dazu, die Sprache als dein Eigentum zu verbrauchen.

Ist das Denken nicht mein Denken, so ist es blof} ein fortgesponnener Gedanke, ist Sklavenarbeit
oder Arbeit eines ,Dieners am Worte®. Fiir mein Denken ist ndmlich der Anfang nicht ein Gedanke,
sondern Ich, und darum bin Ich auch sein Ziel, wie denn sein ganzer Verlauf nur ein Verlauf meines
Selbstgenusses ist; fiir das absolute oder freie Denken ist hingegen das Denken selbst der Anfang, und
es qualt sich damit, diesen Anfang als die duf3erste ,Abstraktion® (z.B. als Sein) aufzustellen. Ebendiese
Abstraktion oder dieser Gedanke wird dann weiter ausgesponnen.

Das absolute Denken ist die Sache des menschlichen Geistes, und dieser ist ein heiliger Geist. Da-
her ist dies Denken Sache der Pfaffen, die ,,Sinn dafiir haben®, Sinn fiir die ,héchsten Interessen der
Menschheit®, fiir ,den Geist®.

Dem Glaubigen sind die Wahrheiten eine ausgemachte Sache, eine Tatsache; dem frei Denkenden
eine Sache, die erst noch ausgemacht werden soll. Das absolute Denken sei noch so unglaubig, seine
Unglaubigkeit hat ihre Schranken, und es bleibt doch ein Glaube an die Wahrheit, an den Geist, an
die Idee und ihren endlichen Sieg: es siindigt nicht gegen den heiligen Geist. Alles Denken aber, das
nicht gegen den heiligen Geist siindigt, ist Geister- oder Gespensterglaube.

Dem Denken kann ich so wenig entsagen, als dem Empfinden, der Tétigkeit des Geistes so wenig
als der Sinnentatigkeit. Wie das Empfinden unser Sinn fiir die Dinge, so ist das Denken unser Sinn
fur die Wesen (Gedanken). Die Wesen haben ihr Dasein an allem Sinnlichen, besonders am Worte.
Die Macht der Worte folgt auf die der Dinge: erst wird man durch die Rute bezwungen, hernach
durch Uberzeugung. Die Gewalt der Dinge iiberwindet unser Mut, unser Geist; gegen die Macht einer
Uberzeugung, also des Wortes, verliert selbst die Folter und das Schwert seine Ubermacht und Kraft.
Die Uberzeugungsmenschen sind die pféffischen, die jeder Lockung des Satans widerstehen.

Das Christentum nahm den Dingen dieser Welt nur ihre Unwiderstehlichkeit, machte Uns unab-
hangig von ihnen. Gleicherweise erhebe Ich Mich iiber die Wahrheiten und ihre Macht: Ich bin wie
iibersinnlich so iiberwahr. Die Wahrheiten sind vor Mir so gemein und so gleichgiiltig wie die Dinge,
sie reiffen Mich nicht hin und begeistern mich nicht. Da ist auch nicht Eine Wahrheit, nicht das Recht,
nicht die Freiheit, die Menschlichkeit usw., die vor Mir Bestand hitte, und der ich mich unterwiirfe.
Sie sind Worte, nichts als Worte, wie dem Christen alle Dinge nichts als ,eitle Dinge” sind. In den
Worten und den Wahrheiten (jedes Wort ist eine Wahrheit, wie Hegel behauptet, dafy man keine Liige
sagen konne) ist kein Heil fiir Mich, so wenig als fiir den Christen in den Dingen und Eitelkeiten. Wie
Mich die Reichtiimer dieser Welt nicht gliicklich machen, so auch die Wahrheiten nicht. Die Versu-
chungsgeschichte spielt jetzt nicht mehr der Satan, sondern der Geist, und dieser verfithrt nicht durch
die Dinge dieser Welt, sondern durch die Gedanken derselben, durch den ,Glanz der Idee®.

Neben den weltlichen Giitern miissen auch alle heiligen Giiter entwertet hingestellt werden.

Wahrheiten sind Phrasen, Redensarten, Worte (16gos); in Zusammenhang oder in Reih’ und Glied
gebracht, bilden sie die Logik, die Wissenschaft, die Philosophie.

Zum Denken und Sprechen brauche Ich die Wahrheiten und Worte, wie zum Essen die Speisen;
ohne sie kann Ich nicht denken noch sprechen. Die Wahrheiten sind der Menschen Gedanken, in
Worten niedergelegt und deshalb ebenso vorhanden, wie andere Dinge, obgleich nur fiir den Geist
oder das Denken vorhanden. Sie sind Menschensatzungen und menschliche Geschépfe, und wenn
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man sie auch fiir gottliche Offenbarungen ausgibt, so bleibt ihnen doch die Eigenschaft der Fremdheit
fir Mich, ja als meine eigenen Geschopfe sind sie nach dem Schépfungsakte Mir bereits entfremdet.

Der Christenmensch ist der Denkglaubige, der an die Oberherrschaft der Gedanken glaubt und Ge-
danken, sogenannte ,Prinzipien® zur Herrschaft bringen will. Zwar priift Mancher die Gedanken und
wihlt keinen derselben ohne Kritik zu seinem Herrn, aber er gleicht darin dem Hunde, der die Leute
beschnoppert, um ,seinen Herrn® herauszuriechen: auf den herrschenden Gedanken sieht er’s allezeit
ab. Der Christ kann unendlich viel reformieren und revoltieren, kann die herrschenden Begriffe von
Jahrhunderten zu Grunde richten: immer wird er wieder nach einem neuen ,Prinzipe“ oder neuen
Herrn trachten, immer wieder eine héhere oder ,tiefere® Wahrheit aufrichten, immer einen Kultus
wieder hervorrufen, immer einen zur Herrschaft berufenen Geist proklamieren, ein Gesetz fiir Alle
hinstellen.

Gibt es auch nur Eine Wahrheit, welcher der Mensch sein Leben und seine Krifte widmen mufite,
weil er Mensch ist, so ist er einer Regel, Herrschaft, Gesetz usw. unterworfen, ist Dienstmann. Solche
Wahrheit soll z.B. der Mensch, die Menschlichkeit, die Freiheit usw. sein.

Dagegen kann man so sagen: Ob Du mit dem Denken Dich des weiteren befassen willst, das kommt
auf Dich an; nur wisse, dafl, wenn Du es im Denken zu etwas Erheblichem bringen mdchtest, viele
und schwere Probleme zu 1sen sind, ohne deren Uberwindung Du nicht weit kommen kannst. Es
existiert also keine Pflicht und kein Beruf fiir Dich, mit Gedanken (Ideen, Wahrheiten) Dich abzuge-
ben, willst Du’s aber, so wirst Du wohltun, das, was Anderer Krifte in Erledigung dieser schwierigen
Gegenstédnde schon geférdert haben, zu benutzen.

So hat also, wer denken will, allerdings eine Aufgabe, die er sich mit jenem Willen bewuft oder
unbewuflt setzt; aber die Aufgabe zu denken oder zu glauben hat Keiner. — Im ersteren Falle kann
es heiflen: Du gehst nicht weit genug, hast ein beschrianktes und befangenes Interesse, gehst der
Sache nicht auf den Grund, kurz bewiéltigst sie nicht vollstandig. Andererseits aber, so weit Du auch
jedesmal kommen magst, Du bist doch immer zu Ende, hast keinen Beruf weiter zu schreiten und
kannst es haben, wie Du willst oder vermagst. Es steht damit, wie mit einer andern Arbeit, die Du
aufgeben kannst, wenn Dir die Lust dazu abgeht. Ebenso wenn Du eine Sache nicht mehr glauben
kannst, so hast Du zum Glauben Dich nicht zu zwingen oder als mit einer heiligen Glaubenswahrheit
Dich fortdauernd zu beschiftigen, wie es die Theologen oder Philosophen machen, sondern kannst
getrost dein Interesse aus ihr zuriickziehen und sie laufen lassen. Die pfaffischen Geister werden Dir
freilich diese Interesselosigkeit fiir ,Faulheit, Gedankenlosigkeit, Verstocktheit, Selbsttduschung® u.
dgl. auslegen. Aber lafl Du den Bettel'?* nur dennoch liegen. Keine Sache, kein sogenanntes ,hchstes
Interesse der Menschheit®, keine ,heilige Sache® ist wert, dafl Du ihr dienest, und um ihretwillen Dich
damit befassest; ihren Wert magst Du allein darin suchen, ob sie Dir um Deinetwillen wert ist. Werdet
wie die Kinder, mahnt der biblische Spruch!?!. Kinder aber haben kein heiliges Interesse und wissen
nichts von einer ,guten Sache®. Desto genauer wissen sie, wonach ihnen der Sinn steht, und wie sie
dazu gelangen sollen, das bedenken sie nach besten Kréften.

Das Denken wird so wenig als das Empfinden aufthéren. Aber die Macht der Gedanken und Ideen,
die Herrschaft der Theorien und Prinzipien, die Oberherrlichkeit des Geistes, kurz die — Hierarchie
wihrt so lange, als die Pfaffen, d.h. Theologen, Philosophen, Staatsmanner, Philister, Liberale, Schul-
meister, Bedienten, Eltern, Kinder, Eheleute, Proudhon, George Sand, Bluntschli usw., usw. das grofie
Wort fithren: die Hierarchie wird dauern, solange man an Prinzipien glaubt, denkt, oder auch sie kriti-
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siert: denn selbst die unerbittlichste Kritik, die alle geltenden Prinzipien untergrabt, glaubt schlief3lich
doch an das Prinzip.

Es kritisiert Jeder, aber das Kriterium ist verschieden. Man jagt dem ,rechten® Kriterium nach. Dies
rechte Kriterium ist die erste Voraussetzung. Der Kritiker geht von einem Satze, einer Wahrheit, einem
Glauben aus. Dieser ist nicht eine Schopfung des Kritikers, sondern des Dogmatikers, ja er wird sogar
gewohnlich aus der Zeitbildung ohne Weiteres aufgenommen, wie z.B. ,die Freiheit®, ,die Mensch-
lichkeit“ usw. Der Kritiker hat nicht ,den Menschen gefunden®, sondern als ,,der Mensch® ist diese
Wahrheit vom Dogmatiker festgestellt worden, und der Kritiker, der iibrigens mit jenem dieselbe Per-
son sein kann, glaubt an diese Wahrheit, diesen Glaubenssatz. In diesem Glauben und besessen von
diesem Glauben kritisiert er.

Das Geheimnis der Kritik ist irgend eine ,Wahrheit“: diese bleibt ihr energierendes Mysterium.

Aber Ich unterscheide zwischen dienstbarer und eigener Kritik. Kritisiere Ich unter der Vorausset-
zung eines hochsten Wesens, so dient meine Kritik dem Wesen und wird um seinetwillen gefihrt: bin
Ich z.B. besessen von dem Glauben an einen ,freien Staat®, so kritisiere Ich alles dahin Einschlagende
von dem Gesichtspunkte aus, ob es diesem Staate konveniert; denn Ich liebe diesen Staat; kritisiere
ich als Frommer, so zerfillt Mir Alles in gottlich und teuflisch, und die Natur besteht vor meiner
Kritik aus Gottesspuren oder Teufelsspuren (daher Benennungen wie: Gottesgabe, Gottesberg, Teu-
felskanzel usw.), die Menschen aus Glaubigen und Unglaubigen usw.; kritisiere Ich, indem Ich an den
Menschen als das ,wahre Wesen" glaube, so zerfallt Mir zunachst Alles in den Menschen und den
Unmenschen usw.

Die Kritik ist bis auf den heutigen Tag ein Werk der Liebe geblieben: denn wir tibten sie allezeit
einem Wesen zu Liebe. Alle dienstbare Kritik ist ein Liebesprodukt, eine Besessenheit, und verfihrt
nach jenem neutestamentlichen: ,Priifet Alles und das Gute behaltet1?> ,Das Gute“ ist der Priifstein,
das Kriterium. Das Gute, unter tausenderlei Namen und Gestalten wiederkehrend, blieb immer die
Voraussetzung, blieb der dogmatisch feste Punkt fiir diese Kritik, blieb die — fixe Idee.

Unbefangen setzt der Kritiker, indem er sich an die Arbeit macht, die ,Wahrheit® voraus, und in
dem Glauben, daf} sie zu finden sei, sucht er die Wahrheit. Er will das Wahre ermitteln und hat daran
eben jenes ,Gute®.

Voraussetzen heif3t nichts anders, als einen Gedanken voranstellen, oder etwas vor allem Andern
denken und von diesem Gedachten aus das Ubrige denken, d.h. es daran messen und kritisieren. Mit
andern Worten sagt dies so viel, da3 das Denken mit einem Gedachten beginnen soll. Begénne das
Denken iiberhaupt, statt begonnen zu werden, wire das Denken ein Subjekt, eine eigene handelnde
Personlichkeit, wie schon die Pflanze eine solche ist, so ware freilich nicht davon abzustehen, daf3 das
Denken mit sich anfangen miisse. Allein die Personifikation des Denkens bringt eben jene unzihligen
Irrtiimer zu Stande. Im Hegelschen Systeme wird immer so gesprochen, als dachte und handelte das
Denken oder ,der denkende Geist“, d.h. das personifizierte Denken, das Denken als Gespenst; im
kritischen Liberalismus heif3t es stets: ,die Kritik® tue das und das, oder auch: ,das Selbstbewufitsein®
finde das und das. Gilt aber das Denken fiir das personlich Handelnde, so muf§ das Denken selbst
vorausgesetzt sein, gilt die Kritik dafiir, so muf§ gleichfalls ein Gedanke voranstehen. Denken und
Kritik kénnten nur von sich aus tétig, miten selbst die Voraussetzung ihrer Tétigkeit sein, da sie,
ohne zu sein, nicht titig sein konnten. Das Denken aber, als Vorausgesetztes, ist ein fixer Gedanke, ein
Dogma: Denken und Kritik kdnnten also nur von einem Dogma ausgehen, d.h. von einem Gedanken,
einer fixen Idee, einer Voraussetzung.

122 1 Thess. 5, 21.
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Wir kommen damit wieder auf das oben Ausgesprochene zuriick, dafl das Christentum in der Ent-
wicklung einer Gedankenwelt bestehe, oder daf} es die eigentliche ,Gedankenfreiheit” sei, der ,freie
Gedanke®, der ,freie Geist“. Die ,wahre” Kritik, die Ich die ,dienstbare” nannte, ist daher ebenso die
Jfreie® Kritik, denn sie ist nicht mein eigen.

Anders verhilt es sich, wenn das Deinige nicht zu einem Fiirsichseienden gemacht, nicht perso-
nifiziert, nicht als ein eigener ,Geist” verselbstiandigt wird. Dein Denken hat nicht ,das Denken® zur
Voraussetzung, sondern Dich. Aber so setzest Du Dich doch voraus? Ja, aber nicht Mir, sondern mei-
nem Denken. Vor meinem Denken bin — Ich. Daraus folgt, dafl meinem Denken nicht ein Gedanke
vorhergeht, oder dal mein Denken ohne eine ,Voraussetzung” ist. Denn die Voraussetzung, welche
Ich fir mein Denken bin, ist keine vom Denken gemachte, keine gedachte, sondern ist das gesetzte
Denken selbst, ist der Eigner des Denkens, und beweist nur, daf das Denken nichts weiter ist, als —
Eigentum, d.h. da} ein ,selbstandiges” Denken, ein ,denkender Geist“ gar nicht existiert.

Diese Umkehrung der gewohnlichen Betrachtungsweise konnte einem leeren Spiel mit Abstraktio-
nen so dhnlich sehen, dafl selbst diejenigen, gegen welche sie gerichtet ist, ihrer harmlosen Wendung
sich ergéaben, wenn nicht praktische Folgen sich daran kniipften.

Um diese in einen biindigen Ausdruck zu bringen, so wird nun behauptet, dafl nicht der Mensch das
Maf} von Allem, sondern daf3 Ich dieses Maf} sei. Der dienstbare Kritiker hat ein anderes Wesen, eine
Idee, vor Augen, welchem er dienen will; darum schlachtet er seinem Gotte nur die falschen Géotzen.
Was diesem Wesen zu Liebe geschieht, was wire es anders, als ein — Werk der Liebe? Ich aber habe,
wenn Ich kritisiere, nicht einmal Mich vor Augen, sondern mache Mir nur ein Vergniigen, amiisiere
Mich nach meinem Geschmacke: je nach meinem Bediirfnis zerkaue Ich die Sache, oder ziehe nur
ihren Dutft ein.

Sprechender noch wird der Unterschied beider Verfassungsarten sich herausstellen, wenn man be-
denkt, daf3 der dienstbare Kritiker, weil ihn die Liebe leitet, der Sache selbst zu dienen meint.

Die Wahrheit oder ,,die Wahrheit iiberhaupt® will man nicht aufgeben, sondern suchen. Was ist sie
anders als das étre supréme, das hochste Wesen? Verzweifeln miifite auch die ,wahre Kritik“, wenn sie
den Glauben an die Wahrheit verlore. Und doch ist die Wahrheit nur ein — Gedanke, aber nicht blof3
einer, sondern sie ist der Gedanke, der iiber alle Gedanken ist, der unumstof3liche Gedanke, sie ist der
Gedanke selbst, der alle andern erst heiligt, ist die Weihe der Gedanken, der ,absolute®, der ,heilige”
Gedanke. Die Wahrheit halt langer vor, als alle Gotter; denn nur in ihrem Dienste und ihr zu Liebe
hat man die Goétter und zuletzt selbst den Gott gestiirzt. Den Untergang der Gotterwelt iiberdauert
»die Wahrheit®, denn sie ist die unsterbliche Seele dieser vergianglichen Gétterwelt, sie ist die Gottheit
selber.

Ich will antworten auf die Frage des Pilatus: Was ist Wahrheit? Wahrheit ist der freie Gedanke, die
freie Idee, der freie Geist; Wahrheit ist, was von Dir frei, was nicht dein eigen, was nicht in deiner
Gewalt ist. Aber Wahrheit ist auch das vollig Unselbstindige, Unpersonliche, Unwirkliche und Unbe-
leibte; Wahrheit kann nicht auftreten, wie Du auftrittst, kann sich nicht bewegen, nicht dndern, nicht
entwickeln; Wahrheit erwartet und empfingt alles von Dir und ist selbst nur durch Dich: denn sie
existiert nur in — deinem Kopfe. Du gibst das zu, dafl die Wahrheit ein Gedanke sei, aber nicht jeder
Gedanke sei ein wahrer, oder, wie Du’s auch wohl ausdriickst, nicht jeder Gedanke ist wahrhaft und
wirklich Gedanke. Und woran missest und erkennst Du den wahren Gedanken? An deiner Ohnmacht,
namlich daran, dafl Du ihm nichts mehr anhaben kannst! Wenn er Dich tiberwaltigt, begeistert und
fortreifit, dann haltst Du ihn fiir den wahren. Seine Herrschaft iiber Dich dokumentiert Dir seine
Wabhrheit, und wenn er Dich besitzt und Du von ihm besessen bist, dann ist Dir wohl bei ihm, denn
dann hast Du deinen — Herrn und Meister gefunden. Als Du die Wahrheit suchtest, wonach sehnte
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sich dein Herz da? Nach deinem Herrn! Du trachtetest nicht nach deiner Gewalt, sondern nach einem
Gewaltigen, und wolltest einen Gewaltigen erhéhen (,Erhohet den Herrn, unsern Gott!“). Die Wahr-
heit, mein lieber Pilatus, ist — der Herr, und Alle, welche die Wahrheit suchen, suchen und preisen
den Herrn. Wo existiert der Herr? Wo anders als in deinem Kopfe? Er ist nur Geist, und wo immer Du
ihn wirklich zu erblicken glaubst, da ist er ein — Gespenst; der Herr ist ja blof3 ein Gedachtes, und nur
die christliche Angst und Qual, das Unsichtbare sichtbar, das Geistige leibhaftig zu machen, erzeugte
das Gespenst und war der furchtsame Jammer des Gespensterglaubens.

Solange Du an die Wahrheit glaubst, glaubst Du nicht an Dich und bist ein — Diener, ein - religié-
ser Mensch. Du allein bist die Wahrheit, oder vielmehr, Du bist mehr als die Wahrheit, die vor Dir
gar nichts ist. Allerdings fragst auch Du nach der Wahrheit, allerdings ,kritisierst“ auch Du, aber
Du fragst nicht nach einer ,héhern Wahrheit®, die namlich hoher wire als Du, und kritisierst nicht
nach dem Kriterium einer solchen. Du machst Dich an die Gedanken und Vorstellungen wie an die
Erscheinungen der Dinge nur zu dem Zwecke, um sie Dir mundgerecht, geniefSbar und eigen zu ma-
chen, Du willst sie nur bewéltigen und ihr Eigner werden, willst Dich in ihnen orientieren und zu
Hause wissen, und befindest sie wahr oder siehst sie in ihrem wahren Lichte dann, wenn sie Dir nicht
mehr entschliipfen kénnen, keine ungepackte oder unbegriffene Stelle mehr haben, oder wenn sie Dir
recht, wenn sie dein Eigentum sind. Werden sie nachgehends wieder schwerer, entwinden sie deiner
Gewalt sich wieder, so ist das eben ihre Unwahrheit, nimlich deine Ohnmacht. Deine Ohnmacht ist
ihre Macht, deine Demut ihre Hoheit. IThre Wahrheit also bist Du oder ist das Nichts, welches Du fiir
sie bist und in welches sie zerflieen, ihre Wahrheit ist ihre Nichtigkeit.

Erst als das Eigentum Meiner kommen die Geister, die Wahrheiten, zur Ruhe, und sie sind dann
erst wirklich, wenn ihnen die leidige Existenz entzogen und sie zu einem Eigentum Meiner gemacht
werden, wenn es nicht mehr heif3t: die Wahrheit entwickelt sich, herrscht, macht sich geltend, die
Geschichte (auch ein Begriff) siegt u. dergl. Niemals hat die Wahrheit gesiegt, sondern stets war sie
mein Mittel zum Siege, dhnlich dem Schwerte (,das Schwert der Wahrheit®). Die Wahrheit ist tot,
ein Buchstabe, ein Wort, ein Material, das Ich verbrauchen kann. Alle Wahrheit fiir sich ist tot, ein
Leichnam; lebendig ist sie nur in derselben Weise, wie meine Lunge lebendig ist, ndmlich in dem Maf3e
meiner eigenen Lebendigkeit. Die Wahrheiten sind Material wie Kraut und Unkraut; ob Kraut oder
Unkraut, dariiber liegt die Entscheidung in Mir.

Mir sind die Gegenstdnde nur Material, das Ich verbrauche. Wo Ich hingreife, fasse Ich eine Wahr-
heit, die Ich Mir zurichte. Die Wahrheit ist Mir gewif3, und Ich brauche sie nicht zu ersehnen. Der
Wahrheit einen Dienst zu leisten, ist nirgends meine Absicht; sie ist Mir nur ein Nahrungsmittel fiir
meinen denkenden Kopf, wie die Kartoffel fiir meinen verdauenden Magen, der Freund fiir mein ge-
selliges Herz. Solange Ich Lust und Kraft zu denken habe, dient Mir jede Wahrheit nur dazu, sie nach
meinem Vermdgen zu verarbeiten. Wie fiir den Christen die Wirklichkeit oder Weltlichkeit, so ist fiir
Mich die Wahrheit ,eitel und nichtig®. Sie existiert gerade so gut, als die Dinge dieser Welt fortexis-
tieren, obgleich der Christ ihre Nichtigkeit bewiesen hat; aber sie ist eitel, weil sie ihren Wert nicht in
sich hat, sondern in Mir. Fiir sich ist sie wertlos. Die Wahrheit ist eine — Kreatur.

Wie Ihr durch eure Tatigkeit unzihlige Dinge herstellt, ja den Erdboden neu gestaltet und tiberall
Menschenwerke errichtet, so mogt IThr auch noch zahllose Wahrheiten durch euer Denken ermitteln,
und Wir wollen Uns gerne daran erfreuen. Wie Ich Mich jedoch nicht dazu hergeben mag, eure neu
entdeckten Maschinen maschinenmifig zu bedienen, sondern sie nur zu meinem Nutzen in Gang
setzen helfe, so will Ich auch eure Wahrheiten nur gebrauchen, ohne Mich fiir ihre Forderungen ge-
brauchen zu lassen.
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Alle Wahrheiten unter Mir sind Mir lieb; eine Wahrheit iiber Mir, eine Wahrheit, nach der Ich Mich
richten mufite, kenne Ich nicht. Fiir Mich gibt es keine Wahrheit, denn tiber Mich geht nichts! Auch
nicht mein Wesen, auch nicht das Wesen des Menschen geht iiber Mich! Und zwar tiber Mich, diesen
sTropfen am Eimer®, diesen ,unbedeutenden Menschen"!

Thr glaubt das Auflerste getan zu haben, wenn Thr kithn behauptet, es gebe, weil jede Zeit ihre
eigene Wahrheit habe, keine ,absolute Wahrheit®. Damit laf3t Ihr ja dennoch jeder Zeit ihre Wahrheit,
und erschafft so recht eigentlich eine ,absolute Wahrheit®, eine Wahrheit, die keiner Zeit fehlt, weil
jede Zeit, wie ihre Wahrheit auch immer sei, doch eine ,Wahrheit® hat.

Soll nur gesagt sein, dafl man in jeder Zeit gedacht, mithin Gedanken oder Wahrheiten gehabt
hat, und dafl diese in der folgenden Zeit andere waren, als in der fritheren? Nein, es soll heiffen, daf3
jede Zeit ihre ,Glaubenswahrheit” hatte; und in der Tat ist noch keine erschienen, worin nicht eine
,hohere Wahrheit“ anerkannt worden wire, eine Wahrheit, der man als ,Hoheit und Majestit® sich
unterwerfen zu miissen glaubte. Jede Wahrheit einer Zeit ist die fixe Idee derselben, und wenn man
spater eine andere Wahrheit fand, so geschah dies immer nur, weil man eine andere suchte: man
reformierte nur die Narrheit und zog ihr ein modernes Kleid an. Denn man wollte doch — wer durfte
an der Berechtigung hierzu zweifeln? — man wollte von einer ,Idee begeistert” sein. Man wollte von
einem Gedanken beherrscht, — besessen sein! Der modernste Herrscher dieser Art ist ,unser Wesen"
oder ,der Mensch®.

Fir alle freie Kritik war ein Gedanke das Kriterium, fiir die eigene Kritik bin Ich’s, Ich, der Unsag-
bare, mithin nicht blof3 Gedachte; denn das blofl Gedachte ist stets sagbar, weil Wort und Gedanke
zusammenfallen. Wahr ist, was mein ist, unwahr das, dem Ich eigen bin; wahr z.B. der Verein, unwahr
der Staat und die Gesellschaft. Die ,freie und wahre” Kritik sorgt fiir die konsequente Herrschaft eines
Gedankens, einer Idee, eines Geistes, die ,eigene” fiir nichts als meinen Selbstgenuf3. Darin aber gleicht
die letztere in der Tat — und Wir wollen ihr diese ,Schmach® nicht ersparen! — der tierischen Kritik
des Instinktes. Mir ist es, wie dem kritisierenden Tiere, nur um Mich, nicht ,um die Sache” zu tun. Ich
bin das Kriterium der Wahrheit, Ich aber bin keine Idee, sondern mehr als Idee, d.h. unaussprechlich.
Meine Kritik ist keine ,freie, nicht frei von Mir, und keine ,dienstbare®, nicht im Dienste einer Idee,
sondern eine eigene.

Die wahre oder menschliche Kritik bringt nur heraus, ob etwas dem Menschen, dem wahren Men-
schen konveniere; durch die eigene Kritik aber ermittelst Du, ob es Dir konveniert.

Die freie Kritik beschiftigt sich mit Ideen, und ist deshalb stets theoretisch. Wie sie auch gegen
die Ideen wiiten moge, so kommt sie doch von ihnen nicht los. Sie schlagt sich mit den Gespenstern
herum, aber sie kann dies nur, indem sie dieselben fiir Gespenster hilt. Die Ideen, mit denen sie’s zu
tun hat, verschwinden nicht v6llig: der Morgenhauch eines neuen Tages verscheucht sie nicht.

Der Kritiker kann zwar zur Ataraxie gegen die Ideen kommen, aber er wird sie niemals los, d.h.
er wird nie begreifen, daf3 nicht tiber dem leibhaftigen Menschen etwas Hoheres existiere, ndmlich
seine Menschlichkeit, die Freiheit usw. Es bleibt ihm immer noch ein ,Beruf” des Menschen tibrig, die
,Menschlichkeit“. Und diese Idee der Menschlichkeit bleibt unrealisiert, weil sie eben ,Idee” bleibt und
bleiben soll.

Fasse Ich dagegen die Idee als meine Idee, so ist sie bereits realisiert, weil Ich ihre Realitét bin: ihre
Realitat besteht darin, daf3 Ich, der Leibhaftige, sie habe.

Man sagt, in der Weltgeschichte realisiere sich die Idee der Freiheit. Umgekehrt, diese Idee ist reell,
sowie ein Mensch sie denkt, und sie ist in dem Maf3e reell als sie Idee ist, d.h. als Ich sie denke oder habe.
Nicht die Idee der Freiheit entwickelt sich, sondern die Menschen entwickeln sich und entwickeln in
dieser Selbstentwicklung natiirlich auch ihr Denken.
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Kurz der Kritiker ist noch nicht Eigner, weil er mit den Ideen noch als mit méachtigen Fremden
kampft, wie der Christ nicht Eigner seiner ,schlechten Begierden® ist, solange er sie zu bekdmpfen
hat: wer gegen das Laster streitet, fiir den existiert das Laster.

Die Kritik bleibt in der ,Freiheit des Erkennens®, der Geistesfreiheit, stecken, und der Geist gewinnt
seine rechte Freiheit dann, wenn er sich mit der reinen, der wahren Idee erfullt; das ist die Denkf{reiheit,
die nicht ohne Gedanken sein kann.

Es schlégt die Kritik eine Idee nur durch eine andere, z.B. die des Privilegiums durch die der Mensch-
heit, oder die des Egoismus durch die der Uneigenniitzigkeit.

Uberhaupt tritt der Anfang des Christentums in seinem kritischen Ende wieder auf, indem hier wie
dort der ,Egoismus® bekdmpft wird. Nicht Mich, den Einzelnen, sondern die Idee, das Allgemeine, soll
Ich zur Geltung bringen.

Krieg des Pfaffentums mit dem Egoismus, der geistlich Gesinnten mit den weltlich Gesinnten macht
ja den Inhalt der ganzen christlichen Geschichte aus. In der neuesten Kritik wird dieser Krieg nur
allumfassend, der Fanatismus vollstdndig. Freilich kann er auch so erst, nachdem er sich ausgelebt
und ausgewiitet hat, vergehen.

Ob, was Ich denke und tue, christlich sei, was kimmert’s Mich? Ob es menschlich, liberal, human,
ob unmenschlich, illiberal, inhuman, was frag’ Ich darnach? Wenn es nur bezweckt, was Ich will, wenn
Ich nur Mich darin befriedige, dann belegt es mit Pradikaten wie Ihr wollt: es gilt Mir gleich.

Auch Ich wehre Mich vielleicht schon im néachsten Augenblicke gegen meinen vorigen Gedanken,
auch Ich dndere wohl pldtzlich meine Handlungsweise; aber nicht darum, weil sie der Christlichkeit
nicht entspricht, nicht darum, weil sie gegen die ewigen Menschenrechte lduft, nicht darum, weil sie
der Idee der Menschheit, Menschlichkeit und Humanitat ins Gesicht schlagt, sondern — weil Ich nicht
mehr ganz dabei bin, weil sie Mir keinen vollen Genufl mehr bereitet, weil Ich an (419) dem fritheren
Gedanken zweifle oder in der eben geiibten Handlungsweise Mir nicht mehr gefalle.

Wie die Welt als Eigentum zu einem Material geworden ist, mit welchem Ich anfange, was Ich will,
so muf auch der Geist als Eigentum zu einem Material herabsinken, vor dem Ich keine heilige Scheu
mehr trage. Zunichst werde Ich dann nicht ferner vor einem Gedanken schaudern, er erscheine so
verwegen und ,teuflisch” als er wolle, weil, wenn er Mir zu unbequem und unbefriedigend zu werden
droht, sein Ende in meiner Macht liegt; aber auch vor keiner Tat werde Ich zurtickbeben, weil ein Geist
der Gottlosigkeit, Unsittlichkeit, Widerrechtlichkeit darin wohne, so wenig als der heilige Bonifatius
von dem Umhauen der heiligen Heideneiche aus religioser Bedenklichkeit abstehen mochte. Sind einst
die Dinge der Welt eitel geworden, so miissen auch die Gedanken des Geistes eitel werden.

Kein Gedanke ist heilig, denn kein Gedanke gelte fir ,Andacht®, kein Gefiihl ist heilig (kein heili-
ges Freundschaftsgefiihl, Muttergefithl usw.), kein Glaube ist heilig. Sie sind alle verduferlich, mein
verduflerliches Eigentum, und werden von Mir vernichtet wie geschaffen.

Der Christ kann alle Dinge oder Gegenstiande, die geliebtesten Personen, diese ,,Gegenstiande® seiner
Liebe, verlieren, ohne Sich, d.h. im christlichen Sinne seinen Geist, seine Seele, verloren zu geben. Der
Eigner kann alle Gedanken, die seinem Herzen lieb waren und seinen Eifer entziindeten, von sich
werfen und wird gleichfalls ,tausendfaltig wieder gewinnen®, weil Er, ihr Schopfer, bleibt.

Unbewuft und unwillkiirlich streben Wir alle der Eigenheit zu, und schwerlich wird Einer unter
Uns sein, der nicht ein heiliges Gefiihl, einen heiligen Gedanken, einen heiligen Glauben aufgegeben
hitte, ja Wir begegnen wohl keinem, der sich nicht aus einem oder dem andern seiner heiligen Ge-
danken noch erlgsen konnte. All unser Streit wider Uberzeugungen geht von der Meinung aus, daf3
Wir den Gegner etwa aus seinen Gedankenverschanzungen zu vertreiben fahig seien. Aber was Ich
unbewuflt tue, das tue Ich halb, und darum werde Ich nach jedem Siege tiber einen Glauben wieder
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der Gefangene (Besessene) eines Glaubens, der dann von neuem mein ganzes Ich in seinen Dienst
nimmt und Mich zum Schwiarmer fiir die Vernunft macht, nachdem Ich fiir die Bibel zu schwirmen
aufgehort, oder zum Schwarmer fiir die Idee der Menschheit, nachdem Ich lange genug fiir die der
Christenheit gefochten habe.

Wohl werde Ich als Eigner der Gedanken so gut mein Eigentum mit dem Schilde decken, wie Ich
als Eigner der Dinge nicht Jedermann gutwillig zugreifen lasse; aber lachelnd zugleich werde Ich dem
Ausgange der Schlacht entgegensehen, lichelnd den Schild auf die Leichen meiner Gedanken und
meines Glaubens legen, lachelnd, wenn Ich geschlagen bin, triumphieren. Das eben ist der Humor
von der Sache. Seinen Humor an den Kleinlichkeiten der Menschen auszulassen, das vermag Jeder,
der ,erhabnere Gefithle* hat; ihn aber mit allen ,groflen Gedanken, erhabenen Gefiihlen, edler Be-
geisterung und heiligem Glauben® spielen zu lassen, das setzt voraus, dafl Ich der Eigner von Allem
sel.

Hat die Religion den Satz aufgestellt, Wir seien allzumal Siinder, so stelle Ich ihm den andern ent-
gegen: Wir sind allzumal vollkommen! Denn wir sind jeden Augenblick Alles, was Wir sein kénnen,
und brauchen niemals mehr zu sein. Da kein Mangel an Uns haftet, so hat auch die Siinde keinen
Sinn. Zeigt Mir noch einen Stinder in der Welt, wenn’s Keiner mehr einem Hoheren recht zu machen
braucht! Brauche Ich’s nur Mir recht zu machen, so bin Ich kein Siinder, wenn Ich’s Mir nicht recht
mache, da Ich in Mir keinen ,Heiligen® verletze; soll Ich dagegen fromm sein, so muf Ich’s Gott recht
machen, soll Ich menschlich handeln, so muf3 Ich’s dem Wesen des Menschen, der Idee der Menschheit
usw. recht machen. Was die Religion den ,Siinder” nennt, das nennt die Humanitat den ,Egoisten®.
Nochmals aber, brauche Ich’s keinem Andern recht zu machen, ist dann der ,Egoist®, in welchem die
Humanitat sich einen neumodischen Teufel geboren hat, mehr als ein Unsinn? Der Egoist, vor dem die
Humanen schaudern, ist so gut ein Spuk, als der Teufel einer ist: er existiert nur als Schreckgespenst
und Phantasiegestalt in ihrem Gehirne. Trieben sie nicht zwischen dem altfrankischen Gegensatz von
Gut und Bose, dem sie die modernen Namen von ,Menschlich® und ,Egoistisch gegeben haben, un-
befangen hin und her, so wiirden sie auch nicht den ergrauten ,Siinder” zum ,Egoisten” aufgefrischt
und einen neuen Lappen auf ein altes Kleid geflickt haben. Aber sie konnten nicht anders, denn sie
halten’s fir ihre Aufgabe, ,Menschen® zu sein. Den Guten sind sie los, das Gute ist geblieben!

Wir sind allzumal vollkommen, und auf der ganzen Erde ist nicht Ein Mensch, der ein Siinder wire!
Es gibt Wahnsinnige, die sich einbilden, Gott Vater, Gott Sohn oder der Mann im Monde zu sein, und
so wimmelt es auch von Narren, die sich Siinder zu sein diinken; aber wie jene nicht der Mann im
Monde sind, so sind diese — keine Siinder. Thre Stinde ist eingebildet.

Aber, wirft man verfanglicherweise ein, so ist doch ihr Wahnsinn oder ihre Besessenheit wenigstens
ihre Stinde. Ihre Besessenheit ist nichts als das, was sie — zustande bringen konnten, das Resultat ihrer
Entwicklung, wie Luthers Bibelglaubigkeit eben Alles war, was er herauszubringen — vermochte. Der
Eine bringt sich mit seiner Entwicklung ins Narrenhaus, der Andere bringt sich damit ins Pantheon!?®
und um die - Walhalla!?4,

Es gibt keinen Siinder und keinen siindigen Egoismus!

Geh’ Mir vom Leibe mit Deiner ,Menschenliebe“! Schleiche Dich hinein, Du Menschenfreund, in
die ,Hohlen des Lasters®, verweile einmal in dem Gewiihl der groflen Stadt: wirst Du nicht iiberall
Siinde und Siinde und wieder Siinde finden? Wirst Du nicht jammern tiber die verderbte Menschheit,
nicht klagen iiber den ungeheuern Egoismus? Wirst Du einen Reichen sehen, ohne ihn unbarmherzig

123 Tempel aller Gétter, Ehrentempel
124 Halle Odins, Aufenthalt der im Kampf Gefallenen
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und ,egoistisch® zu finden? Du nennst Dich vielleicht schon Atheist, aber dem christlichen Gefiihle
bleibst Du treu, daf} ein Kamel eher durch ein Nadelohr gehe!?®, als dafi ein Reicher kein ,,Unmensch®
sei. Wie viele siehst Du iiberhaupt, die Du nicht unter die ,egoistische Masse” wiirfest? Was hat also
deine Menschenliebe gefunden? Lauter unliebenswiirdige Menschen! Und woher stammen sie alle?
Aus Dir, aus deiner Menschenliebe! Du hast den Siinder im Kopfe mitgebracht, darum fandest Du
ihn, darum schobst Du ihn tiberall unter. Nenne die Menschen nicht Siinder, so sind sie’s nicht: Du
allein bist der Schopfer der Siinder: Du, der Du die Menschen zu lieben wahnst, Du gerade wirfst
sie in den Kot der Siinde, Du gerade scheidest sie in Lasterhafte und Tugendhafte, in Menschen und
Unmenschen, Du gerade besudelst sie mit dem Geifer deiner Besessenheit; denn Du liebst nicht die
Menschen, sondern den Menschen. Ich aber sage Dir, Du hast niemals einen Stinder gesehen, Du hast
ihn nur - getradumt.

Der Selbstgenufl wird Mir dadurch verleidet, dafl Ich einem Andern dienen zu miissen meine, dafl
Ich Mich ihm verpflichtet wahne, daff Ich Mich zu ,Aufopferung®, ,Hingebung®, ,Begeisterung” beru-
fen halte. Wohlan, diene Ich keiner Idee, keinem ,héheren Wesen® mehr, so findet sich’s von selbst,
daf3 Ich auch keinem Menschen mehr diene, sondern — unter allen Umstanden — Mir. So aber bin Ich
nicht blof3 der Tat oder dem Sein nach, sondern auch fiir mein Bewuf3tsein der — Einzige.

Dir kommt mehr zu, als das Géttliche, das Menschliche usw.; Dir kommt das Deinige zu.

Sieh Dich als machtiger an, als wofiir man Dich ausgibt, so hast Du mehr Macht; sieh Dich als mehr
an, so hast Du mehr.

Du bist dann nicht blof3 berufen zu allem Goéttlichen, berechtigt zu allem Menschlichen, sondern
Eigner des Deinigen, d.h. alles dessen, was Du Dir zu eigen zu machen Kraft besitzest, d.h. Du bist
geeignet und befahigt zu allem Deinigen.

Man hat immer gemeint, Mir eine au3erhalb Meiner liegende Bestimmung geben zu miissen, so
dafl man zuletzt Mir zumutete, Ich sollte das Menschliche in Anspruch nehmen, weil Ich — Mensch
sei. Dies ist der christliche Zauberkreis. Auch Fichtes Ich ist dasselbe Wesen aufier Mir, denn Ich
ist Jeder, und hat nur dieses Ich Rechte, so ist es ,das Ich®, nicht Ich bin es. Ich bin aber nicht ein
Ich neben andern Ichen, sondern das alleinige Ich: Ich bin einzig. Daher sind auch meine Bediirfnisse
einzig, meine Taten, kurz Alles an Mir ist einzig. Und nur als dieses einzige Ich nehme Ich Mir Alles zu
eigen, wie Ich nur als dieses Mich betétige und entwickle: Nicht als Mensch und nicht den Menschen
entwickle Ich, sondern als Ich entwickle Ich — Mich.

Dies ist der Sinn des — Einzigen.

125 Matth. 19, 24; Mark. 10, 25; Luk. 18, 25. 1*. Banner
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5. Der Einzige

Vorchristliche und christliche Zeit verfolgen ein entgegengesetztes Ziel; jene will das Reale idealisie-
ren, diese das Ideale realisieren, jene sucht den ,heiligen Geist®, diese den ,verklarten Leib“. Daher
schlieit jene mit der Unempfindlichkeit gegen das Reale, mit der ,Weltverachtung®; diese wird mit
der Abwerfung des Idealen, mit der ,Geistesverachtung® enden.

Der Gegensatz des Realen und Idealen ist ein unversohnlicher, und es kann das eine niemals das
andere werden: wurde das Ideale zum Realen, so wire es eben nicht mehr das Ideale, und wiirde das
Reale zum Idealen, so wire allein das Ideale, das Reale aber gar nicht. Der Gegensatz beider ist nicht
anders zu iiberwinden, als wenn man beide vernichtet. Nur in diesem ,,man®, dem Dritten, findet der
Gegensatz sein Ende; sonst aber decken Idee und Realitét sich nimmermehr. Die Idee kann nicht so
realisiert werden, daf sie Idee bliebe, sondern nur, wenn sie als Idee stirbt, und ebenso verhilt es sich
mit dem Realen.

Nun haben Wir aber an den Alten Anhinger der Idee, an den Neuen Anhénger der Realitit vor
Uns. Beide kommen von dem Gegensatze nicht los und schmachten nur, die Einen nach dem Geiste,
und als dieser Drang der alten Welt befriedigt und dieser Geist gekommen zu sein schien, die Andern
sogleich wieder nach der Verweltlichung dieses Geistes, die fiir immer ein ,,frommer Wunsch® bleiben
muf.

Der fromme Wunsch der Alten war die Heiligkeit, der fromme Wunsch der Neuen ist die Leibhaftig-
keit. Wie aber das Altertum untergehen mufite, wenn seine Sehnsucht befriedigt werden sollte (denn
es bestand nur in der Sehnsucht), so kann es auch innerhalb des Ringes der Christlichkeit nimmer-
mehr zur Leibhaftigkeit kommen. Wie der Zug der Heiligung oder Reinigung durch die alte Welt geht
(die Waschungen usw.), so geht der der Verleiblichung durch die christliche: der Gott stiirzt sich in
diese Welt, wird Fleisch und will sie erlosen, d.h. mit sich erfiillen; da er aber ,die Idee“ oder ,der
Geist® ist, so fithrt man (z.B. Hegel) am Schlusse die Idee in Alles, in die Welt, ein und beweist, ,,dafl
die Idee, dafl Vernunft in Allem sei“. Dem, was die heidnischen Stoiker als ,den Weisen“ aufstellten,
entspricht in der heutigen Bildung ,der Mensch®, jener wie dieser ein — fleischloses Wesen. Der un-
wirkliche ,Weise®, dieser leiblose ,Heilige” der Stoiker, wurde eine wirkliche Person, ein leiblicher
yHeiliger” in dem fleischgewordenen Gotte; der unwirkliche ,Mensch®, das leiblose Ich, wird wirklich
werden im leibhaftigen Ich, in Mir.

Durch das Christentum schlingt sich die Frage nach dem ,Dasein Gottes® hindurch, die, immer
und immer wieder aufgenommen, Zeugnis dafiir ablegt, dafl der Drang nach dem Dasein, der Leib-
haftigkeit, der Personlichkeit, der Wirklichkeit, unauthorlich das Gemiit beschéftigte, weil er niemals
eine befriedigende Losung fand. Endlich fiel die Frage nach dem Dasein Gottes, aber nur, um wieder
aufzustehen in dem Satze, daf das ,,Géttliche” Dasein habe (Feuerbach). Aber auch dieses hat kein Da-
sein, und die letzte Zuflucht, daf§ das ,rein Menschliche® realisierbar sei, wird auch nicht lange mehr
Schutz gewiahren. Keine Idee hat Dasein, denn keine ist der Leibhaftigkeit fahig. Der scholastische
Streit des Realismus und Nominalismus hat denselben Inhalt; kurz, dieser spinnt sich durch die ganze
christliche Geschichte hindurch und kann in ihr nicht enden.
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Die Christenwelt arbeitet daran, die Ideen in den einzelnen Verhaltnissen des Lebens, den Institutio-
nen und Gesetzen der Kirche und des Staates zu realisieren; aber sie widerstreben und behalten immer
etwas Unverkorpertes (Unrealisierbares) zuriick. Rastlos geht es gleichwohl auf diese Verkérperung
los, so sehr auch stets die Leibhaftigkeit ausbleibt.

Dem Realisierenden liegt namlich wenig an den Realititen, alles aber daran, daf dieselben Verwirk-
lichungen der Idee seien; daher untersucht er stets von neuem, ob dem Verwirklichten in Wahrheit
die Idee, sein Kern, inwohne, und indem er das Wirkliche priift, prift er zugleich die Idee, ob sie so,
wie er sie denkt, realisierbar sei oder von ihm nur unrichtig und deshalb unausfiithrbar gedacht werde.

Als Existenzen sollen den Christen Familie, Staat usw. nicht mehr kiimmern; nicht, wie die Alten,
sollen die Christen fiir diese ,,gottlichen Dinge® sich opfern, sondern dieselben sollen nur benutzt wer-
den, um in ihnen den Geist lebendig zu machen. Die wirkliche Familie ist gleichgiiltig geworden, und
eine ideale, die dann die ,wahrhaft reale“ wire, soll aus ihr entstehen, eine heilige, von Gott geseg-
nete, oder, nach liberaler Denkweise, eine ,verniinftige“. Bei den Alten ist Familie, Staat, Vaterland
usw. als ein Vorhandenes gottlich; bei den Neuen erwartet es erst die Gottlichkeit, ist als vorhandenes
nur siindhaft, irdisch, und muf erst ,erlost”, d.h. wahrhaft real werden. Das hat folgenden Sinn: Nicht
die Familie usw. ist das Vorhandene und Reale, sondern das Gottliche, die Idee, ist vorhanden und
wirklich; ob diese Familie durch Aufnahme des wahrhaft Wirklichen, der Idee, sich wirklich machen
werde, steht noch dahin. Es ist nicht Aufgabe des Einzelnen, der Familie als dem Géttlichen zu dienen,
sondern umgekehrt, dem Goéttlichen zu dienen und die noch ungéttliche Familie ihm zuzufiihren, d.h.
im Namen der Idee alles zu unterwerfen, das Panier [1*] der Idee iiberall aufzupflanzen, die Idee zu
realer Wirksamkeit zu bringen.

Da es aber dem Christentum wie dem Altertum ums Gottliche zu tun ist, so kommen sie auf ent-
gegengesetzten Wegen stets wieder darauf hinaus. Am Ende des Heidentums wird das Goéttliche zum
AufSerweltlichen, am Ende des Christentums zum Innerweltlichen. Es ganz auflerhalb der Welt zu set-
zen, gelingt dem Altertum nicht, und als das Christentum diese Aufgabe vollbringt, da sehnt sich
augenblicklich das Goéttliche in die Welt zuriick und will die Welt ,erlosen®. Aber innerhalb des Chris-
tentums kommt und kann es nicht dazu kommen, daf} das Gottliche als Innerweltliches wirklich das
Weltliche selbst wiirde: es bleibt genug iibrig, was als das ,Schlechte®, Unverniinftige, Zufallige, ,Ego-
istische®, als das im schlechten Sinne ,Weltliche® undurchdrungen sich erhilt und erhalten muf. Das
Christentum beginnt damit, daff der Gott zum Menschen wird, und es treibt sein Bekehrungs- und
Erlésungswerk alle Zeit hindurch, um dem Gotte in allen Menschen und allem Menschlichen Aufnah-
me zu bereiten und alles mit dem Geiste zu durchdringen: es bleibt dabei, firr den ,Geist“ eine Stétte
zu bereiten.

Wenn zuletzt auf den Menschen oder die Menschheit der Akzent gelegt wurde, so war es wieder die
Idee, die man ,ewig sprach®: ,Der Mensch stirbt nicht!“ Man meinte nun die Realitét der Idee gefunden
zu haben: Der Mensch ist das Ich der Geschichte, der Weltgeschichte; er, dieser Ideale, ist es, der sich
wirklich entwickelt, d.h. realisiert. Er ist der wirklich Reale, Leibhaftige, denn die Geschichte ist sein
Leib, woran die Einzelnen nur die Glieder sind. Christus ist das Ich der Weltgeschichte, sogar das
der vorchristlichen; in der modernen Anschauung ist es der Mensch, das Christusbild hat sich zum
Menschenbilde entwickelt: es ist der Mensch als solcher, der Mensch schlechthin der ,Mittelpunkt*
der Geschichte. In ,dem Menschen® kehrt der imaginare Anfang wieder; denn ,der Mensch® ist so
imaginér als Christus es ist. ,Der Mensch® als Ich der Weltgeschichte schlief3t den Zyklus christlicher
Anschauungen.

Der Zauberkreis der Christlichkeit wére gebrochen, wenn die Spannung zwischen Existenz und Be-
ruf, d.h. zwischen Mir, wie Ich bin, und Mir, wie Ich sein soll, authorte; er besteht nur als die Sehnsucht

210



der Idee nach ihrer Leiblichkeit und verschwindet mit der nachlassenden Trennung beider: nur wenn
die Idee — Idee bleibt, wie ja der Mensch oder die Menschheit eine leiblose Idee ist, ist die Christlichkeit
noch vorhanden. Die leibhaftige Idee, der leibhaftige oder ,vollendete® Geist schwebt dem Christen
vor als ,das Ende der Tage®, oder als das ,Ziel der Geschichte®; er ist ihm nicht Gegenwart.

Nur Teil haben kann der Einzelne an der Stiftung des Gottesreiches oder, nach moderner Vorstellung
von derselben Sache, an der Entwicklung und Geschichte der Menschheit, und nur soweit er daran Teil
hat, kommt ihm ein christlicher oder, nach modernem Ausdruck, menschlicher Wert zu, im Ubrigen
ist er Staub und ein Madensack.

Daf3 der Einzelne fiir sich eine Weltgeschichte ist und an der iibrigen Weltgeschichte sein Eigentum
besitzt, das geht tibers Christliche hinaus. Dem Christen ist die Weltgeschichte das Hohere, weil sie
die Geschichte Christi oder ,,des Menschen® ist; dem Egoisten hat nur seine Geschichte Wert, weil
er nur sich entwickeln will, nicht die Menschheits-Idee, nicht den Plan Gottes, nicht die Absichten
der Vorsehung, nicht die Freiheit u. dgl. Er sieht sich nicht fiir ein Werkzeug der Idee oder ein Gefafy
Gottes an, er erkennt keinen Beruf an, er wihnt nicht, zur Fortentwicklung der Menschheit dazusein
und sein Scherflein dazu beitragen zu miissen, sondern er lebt sich aus, unbesorgt darum, wie gut oder
schlecht die Menschheit dabei fahre. Lief3e es nicht das Mifiverstandnis zu, als sollte ein Naturzustand
gepriesen werden, so konnte man an Lenaus ,Drei Zigeuner” erinnern. — Was, bin Ich dazu in der
Welt, um Ideen zu realisieren? Um etwa zur Verwirklichung der Idee ,Staat® durch mein Birgertum
das Meinige zu tun, oder durch die Ehe, als Ehegatte und Vater, die Idee der Familie zu einem Dasein
zu bringen? Was ficht Mich ein solcher Beruf an! Ich lebe so wenig nach einem Berufe, als die Blume
nach einem Berufe wichst und duftet.

Das Ideal ,der Mensch® ist realisiert, wenn die christliche Anschauung umschlagt in den Satz: ,Ich,
dieser Einzige, bin der Mensch®. Die Begriffsfrage: ,was ist der Mensch?“ — hat sich dann in die per-
sonliche umgesetzt: ,wer ist der Mensch?“ Bei ,was” suchte man den Begriff, um ihn zu realisieren;
bei ,wer” ist’s tiberhaupt keine Frage mehr, sondern die Antwort im Fragenden gleich personlich
vorhanden: die Frage beantwortet sich von selbst.

Man sagt von Gott: ,Namen nennen Dich nicht®. Das gilt von Mir: kein Begriff driickt Mich aus,
nichts, was man als mein Wesen angibt, erschopft Mich; es sind nur Namen. Gleichfalls sagt man von
Gott, er sei vollkommen und habe keinen Beruf, nach Vollkommenheit zu streben. Auch das gilt allein
von Mir.

FEigner bin Ich meiner Gewalt, und Ich bin es dann, wenn Ich Mich als Einzigen weif3. Im Einzigen
kehrt selbst der Eigner in sein schopferisches Nichts zuriick, aus welchem er geboren wird. Jedes
hohere Wesen tiber Mir, sei es Gott, sei es der Mensch, schwicht das Gefiihl meiner Einzigkeit und
erbleicht erst vor der Sonne dieses Bewuf3tseins. Stell’ Ich auf Mich, den Einzigen, meine Sache, dann
steht sie auf dem Vergénglichen, dem sterblichen Schopfer seiner, der sich selbst verzehrt, und Ich
darf sagen:

Ich hab’ mein’ Sach’ auf Nichts gestellt.

Redaktion
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