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,Diese Religionskriege unter den Arbeitern sind tragisch®, schrieb mir ein unabhéngiger Beobach-
ter, dem ich erzahlt hatte, dafl in der Umgebung von Bilbao, in Matamoros bei Arboleda, einem Berg-
arbeiterort, Sozialisten den in der Pfingstzeit Ausfliige machenden Anarchisten den Durchzug ver-
weigerten und dafy dann vor den Augen dieser lokalen Sozialisten deren Kinder die Anarchisten und
eine junge katalonische Rednerin unter ihnen mit Steinen bombardierten, so daf§ man umkehrte, da
man sich nicht mit Kindern schligt; man tiberliefl diese zur Steinzeit riickentwickelten Sozialisten
ihrem Schicksal. Ein Spezimen dieser Menschenart, ein zwolfjdhriger Bub, geriet unter die Anarchis-
ten und man suchte psychologisch zu ergriinden, warum er an dieser Rohheit, auf eine junge Frau
und andere Arbeiter Steine zu werfen, teilgenommen hatte. Man sprach sehr freundlich mit ihm, aber
dieser Sprofiling der sozialistischen Hohlenmenschen blieb verstockt und wufite schliellich nur zu
sagen: ,die Anarchisten sind Rauber und Moérder®. Dies ist eine aus dem Leben gegriffene, direkt
bezeugte, auch durch zwei Photographien dokumentierte Tatsache, die einen Einblick gibt, wie So-
zialdemokraten ihre Kinder erziehen — nicht alle gewif3, aber viele machen es so: der Anarchist, der
andersdenkende Sozialist —das ist der Feind; in solchem Fanatismus wachsen diese Kinder auf, wie
die fascistischen und bolschewistischen Kinder in Italien und in Ruland desgleichen. Die Jugendbe-
wegungen, die so sehr zu begriiien waren, sind dadurch tibertrumpft; die Jugend hat einen offenen
Kopf, aber das Kind hat meist noch gar keinen Kopf und 148t sich mit Fanatismus vollstopfen und die
Jugendbewegungen finden dann vernagelte und verkleisterte Képfe und bleiben machtlos. Es liegt
System in diesem Vorgehen, den Menschengeist schon an der Quelle zu vergiften und verkiimmern
zu lassen, und das Endziel dieser Leute wire wohl, Mittel zu finden, um schon dem Embryo die Partei-
farbe einzuimpfen und so wirkliche Parteiautomaten zu ziichten, so daff man gar keine maschinellen
Automaten, ,Robots“, mehr brauchte!

Ich mochte mir erlauben, aus jenem Brief noch das folgende anzufiihren: ,Durch die proletarische
Lage ist in der Arbeiterschaft die destruktive Tendenz sehr stark. Und in unserer Phase richtet sich die-
se Tendenz gegen die Klassengenossen, da es zu schwer ist, den Kapitalismus am Kragen zu nehmen,
sehr leicht aber, Mitarbeiter zu steinigen. Von dieser falsch gerichteten destruktiven Tendenz der Ar-
beiterschaft leben Kapitalismus und die Arbeiterfiihrer selbst. Jeder will seinen eigenen Spezereiladen
haben, sein eigenes Herrschgebiet. Die Fithrer brauchen die Trennungen; die verschiedene 6konomi-
sche Situation der verschiedenen Arbeiterschichten schaftt den seelischen Boden fiir das Wachstum
verschiedenartiger Fithrerbazillen. Jede Soi—di—sant-Theorie alias Religion gedeiht auf einem ande-
ren Boden. Politikanten nennt man Leute, die wissen, mit welcher Theorie-Religion man in einem
bestimmten Moment Futter, Macht, Geltung kriegt.

Bitter und ohnmachtig steht man da, sucht zeitlebens zwischen den Massengruppen zu vermitteln
— ohne ein anderes Resultat, als dafl man von allen Bonzen aller Religionen beschimpft wird. Fahren
wir damit fort.."

So ist es wirklich und dieser traurige Zustand scheint mir das wichtigste Problem des gegenwér-
tigen Sozialismus zu sein, da bei Biirgerkrieg und Brudermord im Sozialismus vor einer Revolution,
wie in Deutschland, Spanien usw., und nach einer solchen, wie in Ruflland, durch die propagandis-
tische Ausdehnung und organisatorische Festigung einer Richtung noch sehr wenig erreicht ist, da
dieselbe immer den ganzen Kapitalismus und alle anderen Sozialisten als Feinde gegen sich hétte und
ihren eventuellen Sieg gegen alle verteidigen miifite, was fiir die autoritidren Richtungen die grau-
samste Diktatur bedeutet, wiahrend nicht autoritare Richtungen zum Verzweiflungskampf gegen die
feindlichen Richtungen gezwungen wiren, wobei sie schwer geschidigt, aufgerieben und in ihrem
freiheitlichen Wesen beeintrachtigt werden kénnten.



Dem Sozialismus ware man dadurch nicht ndher gekommen, eher einer allgemeinen Abwendung
von ihm, einem schrankenlosen Egoismus der Selbstverteidigung zu, da eben der Beweis vorliegen
wiirde, dafl Sozialisten mehrerer Richtungen unter sich nicht sozial leben kénnen oder wollen, und
daf} ein einseitig auf gezwungene s System alles andere, nur kein Sozialismus sein kann. Wir miissen
diesem unnatiirlichen Zustand ein Ende machen oder wenigstens durch Aufklarung tiber sein Wesen
dieses Ende beschleunigen.

Der Sozialismus hatte duferst zerstreute, sporadische und zuféllige Urspriinge. Er existierte nicht,
solange die meisten Lebensnotwendigkeiten allen zuginglich waren, und entstand auch noch nicht,
als sich zwar die Besitzverhaltnisse verschoben, aber durch Schutz und Sicherheit den Besitzlosen und
sich Unterwerfenden ein gewisses Aquivalent geboten wurde. Erst nachdem dieser Gleichgewichts-
zustand zu arg gestort wurde, entstanden Unzufriedenheit, Emporung und das Gefiihl der Ungerech-
tigkeit, und blieben seitdem latent in allen Opfern dieser Verhiltnisse. Hier und da brach nun die
Emporung offen aus und hie und da gab jemand dem Gefiihl beredte Worte oder traumte von einem
Idealzustand sozialer Gerechtigkeit, fiir den die allermeisten bis heute nur taube Ohren hatten und
jedenfalls nicht tatkraftig die Hand ans Werk legten, ihn herbeizufiithren. Dieser mangelnden Tatkraft
gegeniiber suchten die einen energische, anfeuernde Mittel, andere versuchten es mit Minimalleistun-
gen, stufenweisen Verwirklichungen, was zur Abschwachung der Forderungen und der Mittel fiithrte,
die nur mehr parlamentarischer und organisatorischer Druck sein sollten, wodurch die eigene Ta-
tigkeit der einzelnen auf ein Minimum beschrankt wurde. So entstanden direkte Vorkampfer und
Gruppen und daneben Massenparteien, Massenorganisationen.

Geht nicht aus diesen so verschiedenartigen Urspriingen mit Notwendigkeit hervor , dafy der Sozia-
lismus keine einheitliche Form haben kann und daher auch nicht haben soll und darf? Eine Einheit-
lichkeit ist in der Natur nie vorhanden und ist immer nur eine kiinstliche, im Interesse eines Starkeren
aufgezwungene Erscheinung. Es gibt Ahnlichkeiten, Verwandtschaften, Ubergiange, Gruppierungen
und deren Nuancierung durch die verschiedensten Faktoren. So ist das heutige Leben und so wird
auch alles kiinftige Leben sein, einerlei, welchen Sammelnamen man ihm beilegt. Parteien und Sys-
teme haben kein eigenes Leben; sie driicken nur gewisse allgemeine Begriffe aus, die jeder ihnen
Nahestehende in verschiedenem Grade akzeptiert und anzuwenden versucht. Keine Art von Sozia-
lismus kann an solchen Tatsachen etwas dndern; man wird immer in verschiedenem Grade Sozialist
sein, wie man sich jeder Sache in verschiedenem Grade hingibt und Verschiedenes zu leisten imstande
oder willens ist.

Darum sind Sektentum und Exklusivismus, Intoleranz und Fanatismus sinnlos und entsprechen nur
einer Beschrédnktheit, beinahe einem Wunderglauben oder einem Herrscherwillen, einer antisozialen
Riicksichtslosigkeit. Ebenso ist die Vorstellung definitiv gesicherter und einzig richtiger Erkenntnisse
ein Irrwahn, sobald sie einen gewissen Kreis allgemein anerkannter Naturgesetze, von Beobachtungs-
ergebnissen und Methoden tiberschreitet, und auch diese anscheinend gesicherten Gebiete konnen
sich spaterer Forschung manchmal in anderem Lichte darstellen, wie die bestdndigen Entdeckungen
neuer Verhéltnisse der chemischen Elemente untereinander oder der in den Atomen enthaltenen klei-
nen Welten oder Einsteins und anderer wechselnde Vorstellungen von dem, was in dem winzigen, fiir
unsere Sinne und Instrumente wahrnehmbaren Teil des sogenannten Weltalls vorgeht, zeigen. Je mehr
wir von all dem téglich erfahren, desto bescheidener wird man, weil hinter allem neu Erschlossenen
sich immer wieder unbekannte Gebiete zeigen, deren unendliche Kleinheit oder unfaf3bare Grofle
sie den Forschungsmethoden vorlaufig noch verschliefit, bis auch hier wieder Briicken geschlagen
werden und man ein Stiick weiter vordringt.



Es ist daher einfach kindisch, anzunehmen, daf es sich auf dem grofen sozialen Gebiet anders ver-
halt, und dafl irgendein Sozialist der Vergangenheit oder ein Kongref3, der ein Programm votiert oder
Organisationen, Gruppen und Individuen einzig richtige Losungen gefunden hitten. Das Problem be-
steht darin, fiir jeden gegenwirtigen und kiinftigen Menschen eine seinem Wesen zusagende Form
des Sozialismus, d.h. des freien und sozialen menschlichen Zusammenlebens, zu finden, und das ist
eine Aufgabe, die in ihrer Fille und Vielfaltigkeit nur das Leben selbst 16sen kann. Wir kénnen ge-
meinsam Hindernisse wegraumen und es gibt viele Vorarbeiten und Grundlegungen, die gemeinsame,
harmonische und richtig durchdachte Arbeit erfordern, aber viel weiter kénnen wir nicht gehen, ohne
dem Leben selbst Gewalt anzutun.

Die sozialistischen Systeme waren nicht Entdeckungen oder Forschungsresultate, sondern Protes-
te gegen zeitgenossische Zustinde, die in ihrer Eigenart von der Eigenart, dem Charakter, Milieu,
den Kenntnissen usw. ihrer Urheber bestimmt waren. Nur der erfahrene englische Staatsmann und
Humanist Morus im Zeitalter der Entdeckungen konnte die ,,Utopia“ konzipieren (1518); dem kalab-
resischen Monch Camponella entsprach seine ,Sonnenstadt® (1623). Harringtons ,Commonwealth of
Oceana“ (1656) zeigt diese Zusammenhénge ebenso deutlich. Dann, der Macht des Absolutismus in
Frankreich gegeniiber, wurde die Utopie vorsichtiger, beschrankte sich auf entlegenere Zeiten und
Verhiltnisse (z.B. die Sevaramben), bis sie in den Jahrzehnten vor der Revolution kithner wurde (z.B.
Morelly), und wihrend und nach der Revolution wurde dann der soziale Protest mit aktueller revo-
lutionérer Konspiration und Machtergreifungsplidnen verbunden (Babeuf). Dem folgten in der durch
die neue Unabhingigkeit Nordamerikas, den Seehandel, die Maschinenindustrie, die Umwélzungen
der alten Systeme und Grenzen durch zwanzigjahrigen Welttkrieg erweiterten, erschiitterten und in
manchem erneuerten Welt die grofien Konzeptionen eines universellen Sozialismus der Godwin und
Robert Owen, der Saint-Simon und Fourier, die so ganz und gar nach dem Wesen und dem Leben
ihrer Urheber differenziert sind, bis die seit 1830 in Frankreich sich eréffnenden politisch-sozialen
Moglichkeiten wieder Manner wie Blanqui, Cabet, Louis Blanc veranlafiten, einen ihrem Wesen ent-
springenden Sozialismus und Kommunismus zu proklamieren und zu propagieren. In jenen Zeiten
entstand nun das Anhidngertum, das Parteiwesen im Sozialismus, das der allgemeinen Erweiterung
des politischen Lebens entsprach und an die Stelle des fritheren Schiilerkreises trat, der sich um her-
vorragende Philosophen und andere Gelehrte zu bilden pflegte. Solche Schiiler waren in der Regel
kritische Mitforscher, die die Lehren ihres Meisters weiter forderten und oft Selbstandiges leisteten.

Anhéanger, Parteigédnger sind etwas wesentlich anderes; sie akzeptieren aus Begeisterung oder
durch Belehrung Ideen, an denen sie nicht mehr riitteln und die sie weiteren Kreisen in immer be-
stimmterer, abgeschliffenerer Form tibermitteln: die Kritik, die Forschung hat da ein Ende. Abwei-
chungen fithren zu Streit und zu Spaltungen; aus Mitarbeitern werden also Gefolgschaften. Auf sol-
che Weise entstanden seit den Dreifligern die einseitigen Anhangerschaften im Sozialismus. Proudhon
und Max Stirner stellten sich seit 1840 diesem Aufgehen des Sozialismus im Sektentum kraftig entge-
gen, aber sie konnten den im religiésen und politischen Gefolgschaftswesen Vorbilder und Nahrboden
findenden sozialistischen Parteigeist nicht mehr bannen, und man sah bereits damals klar ein, welche
Irrwege der Sozialismus einschlug, indem er blinden Glauben und Parteitreue an die Stelle kritischen
Denkens und unabhingigen Handelns setzte. Er wurde an Zahl stirker, aber an Geist und Willen
schwicher, und machte seit damals ungeheuren Fortschritt in dieser falschen Richtung, das heif3t, er
blieb in seiner wirklichen Entwicklug, was die Massenanhéanger betrifft, stecken, und lebte wirklich
weiter nur in denen, welche sich dem Parteiwesen entziehen konnten.

Hier erscheint nun Karl Marx, der den kritischen Kreis, aus dem Max Stirner hervorging, sehr gut
kannte und der auch von Proudhons Kritik zuerst machtig angeregt wurde. Glaubt nun heute wirk-
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lich noch ein unbefangen Denkender, daff mit Marx ein Mann in den Sozialismus eintrat, der alles
frithere hinwegfegte und von erster Stunde ab, beinahe seit 1844, dem Sozialismus fiir alle Zeiten
(oder mindestens bis Lenin kam) seine Bahnen vorschrieb, wie ,,Gott“ den Gestirnen? Nein, Marx war
ebenso ein Produkt seiner Zeit, seines Charakters, seiner Studiengelegenheiten usw., wie jeder andere
Sozialist vor und nach ihm. Sein Wesen hat am klarsten sein armer Vater erkannt, wie dessen wenige
Briefe zeigen; der Marxsche Briefwechsel und die aus seinen Impulsen hervorgehenden Handlungen
bestitigen und erginzen dieses Bild, ebenso unsere sonstige Kenntnis des Hegeltums, das Marx in
seinen Sozialismus hineintrug. Brennender Ehrgeiz, der Erste zu werden, aber weniger durch eige-
ne Leistungen als durch Vernichtung aller ibrigen charakterisieren Marx vor allem, und so waren
die ersten Kopfe im damaligen Sozialismus, Proudhon und Max Stirner, diejenigen, die er zuerst zu
zerstoren suchte, wie seitdem jede neue Kraft, Bakunin, Lassalle, Dithring usw.

Ein solcher Mann konnte nur autoritir sein, und die an die Parteikidmpfe um die Macht der Franzo-
sischen Revolution am meisten ankniipfenden Blanqui und Louis Blanc waren die Nahrviter seiner
unmittelbaren Taktik der Diktatur und Staatseroberung und der sozialistischen Verwaltungsorganisa-
tion, die in jenem autoritdren Milieu immer nur ein Staatssozialismus werden kann, der einem Staats-
kapitalismus so gleicht wie ein Ei dem anderen. Der Kern dieser Idee ist, dafl der einzelne diesem
neuen sozialen Staatstum so ohnméchtig gegeniiberstehen wiirde, wie dem heutigen Staatstum und
den Kapitalisten zusammengenommen, so dafl sich also seine Lage nicht wesentlich mehr verdndern
wiirde, wie es heute geschieht, wenn z.B. eine Eisenbahn aus Privatbesitz in Staatsbesitz tibergeht.
Auch heute nimmt der einzelne durch das Wahlrecht nominell an allem, was der Staat verfiigt, teil,
und mehr wiirde er auch spéter nicht zu sagen haben, aufler wenn er selbst in die neue herrschen-
de Schicht aufsteigen will und kann. Dies ist von allen sozialistischen Konzeptionen die diirftigste,
armlichste, inhaltsloseste; die Menschen, die Maschinenfutter und Kanonenfutter sind, werden dann
Staatsfutter schlechthin, und daf3 dies ernst gemeint ist, daf§ jede Moglichkeit freiheitlicher Entwick-
lungen von einem solchen System bekampft wird, zeigen der immerwahrende Kampf von Marx und
seinen Anhingern gegen den freiheitlichen Sozialismus, seit den Vierzigern, und die Taten der in
den Besitz der Staatsmacht gelangten russischen Marxisten seit 1917. Dies muf} uns eine ungeheure
Warnung sein gegen jede Systemherrschaft sozial-politischer Art, sowie die Taten des heutigen Na-
tionalismus eine Warnung vor den nationalistischen Verwirklichungen sind, die Mazzini so glihend
schilderte und innigst anstrebte. Ein einziges System spielt immer die verhafite Rolle eines aggres-
siven, allerobernden Staates, was zwar jeder Staat sein mochte, was aber doch die meisten Staaten
durch ihre Schwiche wenigstens nicht direkt ins Werk setzen konnen.

Was soll nun geschehen, mégen noch immer manche der freiheitlichen Denkweise etwas Fernste-
hende fragen, solche, die mit innerster Uberzeugung einer bestimmten Idee ergeben sind und es fiir
richtig halten, fir die Verbreitung und Durchfithrung derselben jedes Opfer zu bringen. Soll man
dies etwa aufgeben, abschwichen, modifizieren? Nichts liegt mir ferner als die Intensitat von Bemii-
hungen um eine gute Sache vermindern zu wollen, aber diese Bemithungen miissen den Wegen aller
wirklich fortschrittlichen Leistungen folgen und diirfen sich nicht in riickstandigen Geleisen bewegen
oder sie bleiben unfruchtbar. Wie kommt es, daf§ wir uns tiber die geringste sozialradikale Einsicht
eines unbefangenen Menschen freuen und ihm auf diesem Wege weiterzuhelfen suchen, wéhrend es
uns, mich wenigstens, ginzlich kalt 146t, was die heutigen Kommunisten in und auflerhalb Rufilands
tun oder lassen? In dem ersten Fall stehen wir vor wenn auch noch so unscheinbaren Entwicklungs-
moglichkeiten eines Mitmenschen; im letzteren Fall horen wir von uns wesensfremden Menschen
die unsere Feinde zu sein wiinschen, die im Besitz einer unfehlbaren Wahrheit zu sein glauben, wie
irgendeine religiose Sekte, die uns gleichgiltig ist, und wir fithlen uns von ihnen so getrennt wie von



dem theologischen Gezank fritherer Jahrhunderte: nur, dafl diese Kommunisten die Mittel besitzen,
in der unmittelbaren Gegenwart ihre Hand auf den Fortschritt zu legen und ihn zu stéren wie die So-
zialdemokraten, wie die Nationalisten, wie die Fascisten, wie alle Vertreter einer einseitigen Richtung,
deren Ziel immer die Bekdmpfung jeder auler ihrer Alleingeltung liegenden Entwicklung ist.

So nimmt das diirre Holz am Baum des Sozialismus iiberhand und nur die griinen Triebe des frei-
heitlichen Sozialismus halten den Baum aufrecht, ein harter Kampf in dem es aber keine zwei Wege
gibt. Nun miissen wir uns hiiten, dafl die griinen Zweige nicht ihrerseits an Lebenskraft verlieren,
was geschehen wiirde, wenn Syndikalismus und Anarchismus sich trennen wiirden, und dies wiir-
de eintreten, wenn in beiden je eine Richtung als alleingeltend betrachtet wiirde. Auch sie sind dem
unbedingten Gesetz der lokalen Verschiedenheiten unterworfen, gedeihen auf verschiedenem Boden
anders und wiirden durch Vereinheitlichungswiinsche und -versuche nur geschwécht, nicht gestarkt.
Die geschichtliche Entwicklung zeigt, dafl neuere Auffassungen nicht notwendigerweise Widerlegun-
gen alterer Irrtiimer, sondern eben lokale Varianten, Nuancen sind, eine Vermehrung vorhandenen
Reichtums, nicht ein neuer Anfang. Niemand hat Proudhon und Bakunin widerlegt und sachlich tiber-
wunden, niemand Elisee Reclus, und jeder sieht jetzt ein, daf§ auch jenseits von Kropotkin reiches anar-
chistisches Land liegt. Ebenso gibt es methodischeren und freieren Syndikalismus, und in einem Land
ist ruhige Zeit, die einen ganz sorgfiltigen Organisationsaufbau erméoglicht, in einem anderen Land
konnen mangels einer grofleren Bewegung theoretische Pline leicht entworfen werden; anderswo
wogt der akuteste Kampf hin und her, in welchem nach der Meinung vieler Aktion die Hauptaufgabe
und fiir Aufbau und Ausbau jetzt nicht die richtige Zeit ist. All dies, und andere Varianten, sind lokal
und historisch tief begriindet, und Stérungen wiirden nur entstehen, wenn Systeme und Methoden
um jeden Preis in fremden Grund iibertragen wiirden.

Hierin sind die Kommunisten ein warnendes Beispiel, die iiberall abfallen, wo sie auf freieren Boden
kommen, wie jetzt in Spanien, und die nur dort Boden finden, wo dhnlich autoritire Verhaltnisse
die Bevolkerungen niederdriickten, wie im zaristischen Rufiland; leider ist das sozialdemokratische
Deutschland auch ein solcher Boden.

Mir ist unbegreiflich, daf§ dies alles nicht allgemein eingesehen und durchgefiithrt wird, und daf3
auch die einander nichststehenden Richtungen so oft in gespannten, unfreundlichen Verhaltnissen
zueinander leben oder gar sich durch Personenfragen trennen lassen, wo wir doch alle nur voriiber-
gehende Handlanger am grofien Bau der Zukunft sind, der sich vielleicht erst nach uns allen in seiner
vollen Schénheit erheben wird. Dieses Stadium der Einseitigkeit ist wirklich auf allen leistungsfahi-
gen Gebieten liangst iberwunden. Am Ausbau jeder Wissenschaft wird auf die verschiedenste Weise
gearbeitet und Fehler und Falsches meist mithelos iiberwunden, ohne daf} es zu den grofien Gelehr-
tenfehden fritherer Jahrhunderte kdme oder dafl andere Motive in den sachlichen Kampf getragen
wiirden. Die Religionen waren im spéteren achtzehnten und im neunzenten Jahrhundert schon ziem-
lich zum Schweigen gebracht und sind erst im Schatten der sozialistischen Agitationen, die den Li-
beralismus verdrangten, wieder hervorgekommen, zum groflen Schaden des Fortschritts. Alles ist
wieder zankisch und streitbar geworden, seitdem der Sozialismus das schlechte Beispiel gab. Der For-
schungsmethode Darwins, der Resultate aus Beobachtungen und Erfahrungen gewann, folgte die fal-
sche Methode von Marx, der die Andersdenkenden insultiert und vertreibt und sich dann einbildet,
allein recht zu haben, weil er allein iibrigbleibt, da ihm schlie3lich jeder aus dem Weg geht. Es folgte
auch die mangelhafte Methode Kropotkins, der zuviel von seinen eigenen Gefithlen und Wiinschen
in seine Forschungen hineintrug, als dafl deren Resultat ganz gesichert dastande. Es wire Zeit, zur
Methode aller objektiven wissenschaftlichen Arbeiten zuriickzufinden, denn eine neue Gesellschaft
kann nie durch Uberrumpelung begriindet werden, wie die des bolschewistischen Staatsstreichs vom



November 1917, noch abirato, im Zorn geschaffen werden, noch spontan improvisiert, noch nach
fahrplanartigen Planen und Formeln aufgebaut werden, weder nach Pouget und Besnard, noch nach
der ,Plattform® von 1926, noch nach russischen Fiinfjahrplanen usw.

Eine neue Gesellschaft wird an unzihlige, lokal gegebene Verhéltnisse ankniipfen miissen und wird
sich daher am leichtesten innerhalb kleinerer territorialer Einheiten, das heif3t von Distrikten mit Stadt
und Land, die aneinander gewthnt sind, verwirklichen lassen, in verschiedenartiger Form also, aber
von vornherein miissen diese Verschiedenheiten gegenseitig respektiert werden und diirfen den gu-
ten Willen zur Féderation und Solidaritét nicht beeintrachtigen — sonst ist alles verloren. Wenn dies
anerkannt ist, dann muf} darauf hingearbeitet werden, es zu erméglichen, indem es allen Richtungen
begreiflich gemacht und von ihnen akzeptiert wird. Dadurch allein wiirde Sicherheit gew&hrleistet —
Sicherheit gegen reaktionére Riickschldge und gegen die Diktatur einer Richtung im Sozialismus. Vom
Augenblick des Sieges der Revolution ab stehen dann all diese Distrikte in dem freundlichen Verhélt-
nis zueinander wie wissenschaftliche Versuchsanstalten, Sternwarten, Bibliotheken usw., einander
gegenseitig helfend und die besten Ergebnisse der weiteren Arbeit zugrunde legend.

Daf es auf dhnliche Weise gemacht werden muf3, zeigt selbst auf indirekte Weise das Beispiel von
Sowjetrufiland, wo man sehr bald sah, dafy bei Marx fir die neue Gesellschaft absolut nichts zu holen
ist, und dafl jede Erfahrung durch technisch richtige Methoden erst gewonnen werden muf}. Wahrend
man duflerlich, zur Parade, Marx Denkméler setzte, warf man ihn innerlich lingst zum alten Eisen
und experimentierte, was freilich bei den geringen Leistungen der teils terrorisierten, teils sabotieren-
den, teils neuen und wenig leistungsfidhigen Techniker und den biirokratischen Hemmungen meist
zu unternormalen Resultaten fiihrte, die wieder durch Zwang gegen die Arbeiter und Bauern und auf-
gepeitschten Enthusiasmus etwas verbessert wurden, ohne normale Grenzen zu erreichen, worauf
neue, grofle Pline, neue Experimente folgten. Dazu hatte man noch alle wissenschaftlichen Ergebnis-
se der ganzen kapitalistischen Welt zur freien Verfiigung und war in der Lage, sich ungeheure Mengen
wertvoller Maschinen, Werkzeuge, -Rohstoffe usw. gegen Landesprodukte, Holz, Bodenschitze, alten,
angesammelten, wertvollen Besitz usw. zu verschaffen. Das Gesamtergebnis ist tritb und freudlos, mit
Zwang uberlastet, in nicht genau bekanntem Grade auf Raubbau jeder Art, an Material und an Men-
schen, begriindet, ein Abstieg oder ein zu langsamer Aufstieg, etwas, das noch lange dauern kann bis
ein unendlich niedriges Durchschnittsniveau erreicht wird, das aber auch friith ein Ende mit Schrecken
nehmen kann.

Trotz aller Bemithungen, die Wissenschaft und die Technik der ganzen Erde in den Dienst dieses
russischen Wiederaufbaus zu stellen, trotz aller ungeheuren Mittel, dem erzwungenen Gehorsam aller
und der kapitalistischen Mitarbeit im Land und au3erhalb des Landes, ist das Resultat nach fiinfzehn
Jahren - darunter zehn Jahre ohne wesentliche kapitalistische Bedrohung — also noch ein prekéres
und zweifelhaftes. Man kann daraus die Gr6f3e der Aufgabe ermessen, die anderen Lindern bevor-
stehen wiirde, und die Notwendigkeit, speziell bei den begrenzteren Verhaltnissen der meisten dieser
Lander, erstens den guten Willen aller direkt arbeitenden, zweitens den aller technischen Krifte zu
sichern, drittens auf dem ungeheuren neuen Gebiet jeden Streit unter Sozialisten ruhen zu lassen
und sachliche Fragen nur sachlich zu entscheiden, wobei es entweder bei schon vorhandener Erfah-
rung in der Regel nur eine Losung géibe oder ohne solche Erfahrung Experimentationsfreiheit fiir
verschiedene Moglichkeiten bestehen wiirde.

Denn was wiirde eigentlich die neue Gesellschaft anderes sein als ein moglichst vollendeter Pro-
duktionsapparat, der diese Vollendung nur durch Sachlichkeit und den guten Willen aller erreichen
kann, ferner ein ebensolcher Distributionsapparat, und nach Besorgung dieser Lebensnotwendigkei-
ten wiirde das Eigenleben der einzelnen und ihrer freien Gruppierungen beginnen, ihr eigentliches



Leben in unbegrenzter Vielartigkeit, ein Leben, das um so reicher und angenehmer sein wird, je mehr
die sachlichen Notwendigkeiten ordentlich besorgt sind und fiir Reichlichkeit und Abwechslung ge-
sorgt ist.

Wihrend in fritheren Generationen nur die Nichtsozialisten einen solchen Zustand fiir unmoglich
erklarten, scheint jetzt den meisten Sozialisten — die Anarchisten allein ausgenommen - ein Sozialis-
mus ohne die angebliche Garantie eines Ubergangszustandes unfaflbar geworden zu sein. Die einen
nennen dies die ,Diktatur des Proletariats” und sind dabei willens als Proletariat sich jeder Fiihrer-
diktatur zu fiigen; die Sozialdemokraten konnen sich iiberhaupt nur noch einen tropfenweise, den Le-
gislaturen enttropfenden Obrigkeitssozialismus vorstellen; manche Syndikalisten wiinschen zunéachst
nur eine auf den heutigen Syndikaten aufgebaute Gesellschaftsordnung. Dies sind entweder Schwi-
cheerscheinungen (Sozialdemokratie), Herrschafts- und Knechtschaftssinn (Kommunisten) oder eine
nach meiner Ansicht zu enge Auffassung bei jenen Syndikalisten: denn eine ganze Gesellschaft 1a3t
sich nicht von einer Organisation umfassen, und wenn Staat und Kapitalismus gefallen sind, werden
die entfesselten freien Krifte nicht in eine bestehende Organisation eintreten, sondern sich nach allen
Richtungen hin ihren eigenen Weg bahnen.

Auf jeden Fall sind alle Richtungen des Sozialismus aufeinander angewiesen, einen modus vivendi
unter sich zu finden. Denn sie werden einander nicht bekehren, noch kann es eine Einheitsrichtung
geben, und wenn eine Richtung alle anderen unterdriicken zu kénnen glaubt, schaltet sie sich selbst
aus dem Sozialismus aus; denn der Bolschewismus, auch wenn er 150 statt 15 Jahre dauert, kann
nie ein Sozialismus werden. Also ungeheuerliche Kdmpfe untereinander zum Profit und Gaudium der
Bourgeoisie oder Einsicht und Riicksicht auf die Mitsozialisten, welche Gegenseitigkeit zu iben bereit
sind. Leider sind Einsicht und Riicksicht von den heutigen ,Sozialisten“ kaum noch zu erwarten, fur
die der Sozialismus als solcher langst eine unpraktische Idee und Marx ein leeres Wort geworden ist
und die nur noch zum Vorteil ihrer Fithrerkaste da zu sein scheinen, die sich langst mit der Bourgeoisie
verstiandigt hat, einander nicht weh zu tun und gemeinsam die Revolutionére zu bekampfen.

So geschieht dies heute am 29. Mai in ganz Spanien, wo der einfache Wunsch der CNT, an diesem
Sonntag in Hunderten von Volksversammlungen gegen die ihr zuteil werdenden, immer intensiveren
Verfolgungen zu protestieren, mit dem Verbot all dieser Versammlungen und der Bedrohung jeder
Regung der Arbeiter an diesem Tag beantwortet wurde. Man fiihlt bereits in diesem Land, daf} die
Republik von den pseudosozialistischen Ministern dem Untergang zugefiihrt wird, da sie nur dazu zu
dienen scheint, dem Hafd des Arbeitsministers, der zugleich Sekretar der sozialistischen Gewerkschaf-
ten ist, Ausdruck zu geben, der den von Paul Lafargue, Jose Mesa, Paulino Iglesias 1871/72 begonnen,
von Engels geschiirten Kampf gegen Bakunin, die Alliance und die spanische Internationale nun mit
den Machtmitteln der Regierung fortzusetzen in der Lage ist und die Republik jeden Tag mehr verhaf3t
macht. Dasselbe Schicksal bereiten diese Handlanger der Bourgeoisie ihrer eigenen Sozialdemokratie
selbst, die wie der diktatorielle Kommunismus ihre Bliitezeit langst hinter sich hat und mit der Bour-
geoisie verschwinden wird. Zuriickblickend, sehen wir die primitiven Formen versinken und héhere
Typen sich entwickeln. So in der Natur, von den Urtieren zum Menschen, in der geistigen Weltauf-
fassung, von den primitivsten Religionen zur Wissenschaft; in der sozialen Welt von den altesten
brutalen Autorititen zur Sozialdemokratie und dem Kommunismus, wie diese sich jetzt vor unseren
Augen abspielen und entarten, und daneben steigen héhere Typen empor, syndikalistische und an-
archistische, denen wieder, wenn ihre Lehren in Fleisch und Blut der Menschen iibergegangen sein
werden, noch hohere Typen folgen diirften — der aus sich selbst heraus freie und soziale Mensch, der
keiner Stiitzen und Rahmen mehr bedarf, um sich zwanglos auszuleben.



Ist nicht all dies so einfach und selbstverstandlich, wenn man es vom Entwicklungsstandpunkt aus
betrachtet? Vom Keim zur Pflanze, zum Baum, und vom Kind zum Mann, wobei fiir die menschliche
Gesellschaft die Stufe, die man sozialautoritir nennen kann und die wir alle frither fiir sehr langdau-
ernd hielten, sich vielleicht tiberraschend abkiirzt, wie der schnelle Absturz der Sozialdemokratie und
das Versagen des Kommunismus zu zeigen scheinen. Das konnten wir nicht voraussehen, aber wir er-
leben es jetzt selbst. Wie verehrte man einst Marx und Engels, Liebknecht und Bebel und noch als eine
letzte Bliite die Jaures, Keir Hardie, Viktor Adler und andere — und was folgte auf sie? Die Verkiimme-
rung, die Zwerghaftigkeit, das vollige Versagen — die heutigen Sozialdemokraten, deren Namen man
kaum noch kennt, so sehr sind alle markanteren Erscheinungen abgestorben und verschwunden. Und
die diktatorielle Richtung? Blanqui imponierte ganzen Generationen durch finfzig Jahre, ob sie ihn
liebten oder hafiten; Lenin hatte nur eine kurze Bliite; Stalin erregt kein Interesse mehr als Mensch,
und die jiingeren Anhénger an allen Orten sind obskure Durchschnittsparteigdnger. Ebenso fiir al-
le nationalistischen Autoritaren, die Verkenner und Bekédmpfer internationalen Menschentums; von
Mazzini und Garibaldi zu dem Mussolini jeder Nationalitat, der fiir freie Menschen nur eine krankhaf-
te Entartung darstellt. So auf allen Gebieten — eine autoritdre Dekadenz ohne gleichen: heute regiert,
verwaltet, filhrt noch das grofle Wort die dritte Garnitur, der sechste Aufgufi. Dies sind gemeinsame
Verfallserscheinungen, denen alles Autoritére erliegen mufi, zugleich der autoritire Bourgeoisismus
und der autoritire Sozialismus, geradeso wie gegen Ende des achtzehnten Jahrhunderts zugleich der
Absolutismus und Feudalismus, Inquisition und Tortur, Aberglaube und Zopfgeist, Ziinfte und primi-
tive Werkzeuge, verknocherte Moral und so viele andere Grausamkeiten zugleich den Todesstof3 oder
Todeskeime erhielten und ein freieres politisches Leben, neue Wissenschaft und Aufklarung auf allen
Gebieten, neue Produktions- und Verkehrsmoglichkeiten, kurz, ein neues Leben begann. Noch kein
vollkommenes, gewif3, aber jetzt nach hundertfiinfzig Jahren ungefahr, ist wieder das unvollkomme-
ne, Staat, Kapitalismus, autoritirer Sozialismus, Nationalismus und so vieles andere sterbensreif und
es kann nur der Aufstieg zu den freisolidarischen Formen der Zusammenarbeit — sachlich zweckmafi-
ge Produktion — und des Zusammenlebens folgen, wie sie durch die &lteren Sozialisten und durch die
freiheitlich-sozialistischen Fortsetzer derselben bis heute vorlaufig vorausgesehen wurden und wie
kiinftige Erfahrung sie herausbilden wird. Auch diese Entwicklung wird noch ihre schwachen Seiten
haben, wie die Verwirklichungen des neunzehnten Jahrhunderts gegeniiber den idealen Tradumen des
achtzehnten sie hatten, weil der Fortschritt immer mit dem toten Gewicht vorhandener Riickstéandig-
keiten belastet ist. So ragen in die neue Zeit diese Steinzeitsozialisten hinein, von denen ich eingangs
schrieb und unzihlige andere Verkiimmerungen und Riickbildungen. Aber sie konnen die Entwick-
lung nicht aufhalten, selbst heute nicht, wo sie voriibergehend an manchen Orten das grofle Wort
fihren. Alles liegt zugunsten unserer grof3en Sache, wenn wir sie nur selbst in ihrer vollen Grofie
auffassen, und nicht mehr an Einseitigkeiten, Exklusivismus, Unduldsamkeit haften, welche die beste
Sache zum Stillstand und zur Unfruchtbarkeit verdammen kénnen.
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