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I. Entdeckung und Institutionalisierung der
,~Wohnungsnot”

Wihrend des Prozesses der Industrialisierung verschlechterten sich
die Lebens- und Wohnverhiltnisse der unteren Klassen zunehmend.
Diese besaflen eine ungeheure soziale Sprengkraft; um sie abzufedern,
beschaftigte sich die burgerliche Sozialreform mit der , ArbeiterInnen-
wohnungsfrage”. Mit der Entdeckung der ,Wohnungsnot” und deren
Institutionalisierung schufen sich Staat, Kirche und Kapital ein mani-
pulierbares Spielfeld sozialer Fiirsorge. Die Wohnung, der Ort der Re-
produktion der Arbeitskraft, wurde zum Spielball biirgerlicher Sozi-
alreform. Nicht die Losung der Wohnungsfrage sollte in den Mittel-
punkt gestellt werden, sondern die ,Wohnungsnot”, die systemunab-
hangig betrachtet werden sollte. Dafiir wurde ein eigenes Politikfeld
geschaffen: die Wohnungspolitik. Innerhalb der Wohnungspolitik ging
es aber nie nur darum, benétigten Wohnraum zu schaffen, sondern viel-
mehr darum, wie die Menschen zu Wohnen zu haben. Der konservativ-
burgerliche Sozialreformer Victor A. Huber schreibt 1857 iiber die Woh-
nungszustinde der unteren Klasse, ., daf} sie in unzihligen, ja in den meis-
ten Fdllen die Hauptursache des sittlichen und leiblichen Verderbens von
hunderttausenden von Familien und eben dadurch eine Quelle zunehmen-
der Nachteile unter Umstdnden Gefahren fiir das Ganze, fiir das Gemein-
wesen werden miissen” (Huber 1857, 20). Hier deutet sich an, daf} das
Wohnen nicht nur eine Frage des individuellen Wohlergehens ist, son-
dern gesamtgesellschaftliche und bevolkerungspolitische Komponen-
ten besitzt. Wohnungspolitik wurde zu einem Instrument und die Woh-
nung zum Ort der Disziplinierung von Individuen und der Regulierung
und Normalisierung der Bevolkerung. Um zu bestimmen, was unter Dis-
ziplinierung, Regulierung und Normalisierung zu verstehen ist, sind ein
paar theoretisch-erklarende Bemerkungen zu der verwendeten Begriff-
lichkeit notwendig, die sich auf den franzdsischen Philosophen Michel
Foucault und den Diskurstheoretiker Jiirgen Link beziehen.



II. Disziplinarmacht, Bio-Macht und
Normalisierung (Foucault)

Zwischen den 17. und 18. Jahrhundert, dem klassischen Zeitalter kam
es zu einer Transformation der Machtmechanismen. In Uberwachen und
Strafen hat Foucault diese neue Macht anhand der Geburt des Geféing-
nisses analysiert (zur Foucaultsche Analyse der Macht siehe: Miimken
1997/1988). Die Disziplinarprozeduren, die zunichst in den Kldstern
entwickelt und angewandt wurden, werden zum raumlich-zeitlichen
Grundprinzip von Gefangnissen, Armeen, Fabriken, Schulen. Im Zen-
trum der neuen Technologie der Macht steht die ,,Entdeckung des Kor-
pers als Gegenstand und Zielscheibe der Macht” (Foucault 1977, 174). Es
entstand eine Disziplinargesellschaft, die die Macht gezielt auf die Indi-
viduen und ihre Korper richtet. Foucault erklart die Disziplin folgender-
maflen: ,Die Disziplin ist im Grunde der Machtmechanismus, durch den
es uns gelingt, im sozialen Korper auch die winzigsten Elemente zu kon-
trollieren, durch die es uns gelingt, auch die sozialen Atome selbst zu er-
reichen, das heif3t die Individuen: Individualisierungstechniken der Macht.
Wie jemanden iiberwachen, sein Verhalten kontrollieren, sein Betragen, sei-
ne Anlagen, wie seine Leistung steigern, seine Fihigkeit vervielfachen, ihn
dorthin stellen, wo er niitzlicher ist” (Foucault 1995, 31).

Das Operationsfeld dieser Disziplinarmacht bildet der lebende Kor-
per, den es gilt zu dressieren, zu manipulieren und zu formen. Diese
Formierung der Korper durch die Macht beruht auf einer Politik des
Raumes, einer raumlichen Verteilung der individuellen Kérper, basie-
rend auf ihrer Trennung, Ausrichtung, Reihung und Uberwachung. Ne-
ben dieser Politik des Raumes beruhen die Disziplinen auch auf einer
Politik der Zeit. Der Zweck all dieser Prozeduren ist die 6konomisch
gesteigerte Nitzlichkeit und die politisch vertiefte Unterwerfung des
Individuums.

Im 19. Jahrhundert kam es zu einer weiteren Transformation der
Machtmechanismen, diese geschah vor dem Hintergrund einer demo-
graphischen Explosion und der Industrialisierung. Zu diesem Zeitpunkt
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tritt die ,Bevolkerung” in die Geschichte ein; die Regierungen hatten
entdeckt, dafl sie es nicht nur mit Untertanen oder blof mit einem ,Volk”
zu tun hatten. Die Transformation der Machtmechanismen reagierte auf
das ,Auftreten der ‘Bevilkerung’ als ékonomisches und politisches Pro-
blem: die Bevilkerung als Reichtum, die Bevilkerung im Gleichgewicht
zwischen ihrem eigenen Wachstum und dem ihrer Ressourcen” (Foucault
1983, 37). Diese neue Aufmerksamkeit, die auf die ,Bevolkerung” ge-
richtet ist, bildete neue regulierende Kontrolltechnologien heraus, die
~die Fortpflanzung, die Geburten- und Sterblichkeitsrate, das Gesundheits-
niveau, die Lebensdauer, die Langlebigkeit mit allen ihren Variationsbe-
dingungen” (Foucault 1983, 166) zum Gegenstand hat. Foucault spricht
deshalb von der ,Bio-Politik der Bevilkerung”. Es entstehen eine Reihe
von Regulierungsmechanismen, die u.a. auf die Natalitat, der Mortalitat
und Morbiditit! der Bevélkerung gerichtet sind.

Die Bio-Politik befaf3t sich auch mit neuen als pathologischen angese-
hen Phanomenen der Bevolkerung: es geht nicht mehr allein um Epide-
mien, sondern es treten jene Probleme in der Vordergrund, die Foucault
als Endemien? bezeichnet. In dem Blickpunkt der Bio-Macht gerit ,die
Form, die Natur, die Ausdehnung, die Dauer, die Intensitdt der in einer
Bevolkerung herrschenden Krankheiten” (Foucault 1992, 31). Bei diesen
Krankheiten handelt es sich nicht um Epidemien, wie Pest oder Cholera,
sondern um ,permanente Faktoren des Entzugs von Krdften, der Vermin-
derung der Arbeitszeit, des Schwindens der Energie” (Foucault 1992, 31).
Es geht also nicht um Krankheiten, die den Tod bringen, sondern um sol-
che die das Leben brutal niederwerfen, Krankheiten, die einen 6konomi-
schen Kostenfaktor darstellen, da sie die Produktivitéit der Bevolkerung
hemmen. Deshalb finden auch die Wohnverhaltnisse und die hygieni-
sche Situation in den Arbeiterinnenquartieren Beachtung bei den biir-
gerlichen Sozialreformern. Deshalb fand u.a. auch Kampagnen zur Me-
dikalisierung und Hygienisierung der Gesellschaft statt. Hygiene und

! Geburtenhaufigkeit, Sterblichkeitsziffer und Erkrankungsziffer

2 Krankheit, die in einem bestimmten Gebiet standig auftritt, wie z.B. Malaria.
Foucault meint hier keinen geographischen Ort, sondern die ,Bevolkerung” bzw. be-
stimmte ,soziale Gruppen” wie das Proletariat als Ort von Endemien.



Medizin sind ein Macht-Wissen, das sich zugleich auf den Kérper und
auf die Bevolkerung richtet. Sie besitzen beide folglich disziplinierende
und regulierende Effekte und die Norm gestattet es in diesem Zusam-
menhang ,zugleich die disziplinierende Ordnung des Korpers und die Zu-
fallereignisse einer biologischen Vielfalt zu kontrollieren” (Foucault 1992,
40). In den Normalisierungsgesellschaften ist die Norm, das, ,was sich
ebensogut auf einen Korper, den man disziplinieren will, und auf eine Be-
volkerung, die man regulieren will, beziehen kann. Die Normalisierungs-
gesellschaft ist folglich unter diesem Gesichtspunkt keine verallgemeiner-
te Disziplinargeseilschaft, deren Disziplinarinstitutionen ausgeschwdrmt
wdren und schlief$lich den gesamten Raum erfafst hdtten — dies ist (..) nur
eine erste unzureichende Interpretation der Idee der Normalisierungsgesell-
schaft. Die Normalisierungsgesellschaft ist eine Gesellschaft, in der sich
gemdf3 einer orthogonalen Verkniipfung die Norm der Disziplin und die
Norm der Regulierung miteinander verbinden” (Foucault 1992, 40). Die
Stadt und die Wohnung sind in diesem Sinne der strategische Ort an
dem die Hygiene ihre disziplinierende, regulierende und normalisieren-
de Effekte entfalten kann.

II1. Protonormalismus und flexibler Normalismus
(Link)

Mit Hilfe der Diskursgeschichte des Normalismus von Jiirgen Link
ist es moglich innerhalb der Normalisierungsgesellschaften zwei Typen
des Normalismus zu unterscheiden (vgl. Link 1995/1997). Wir kénnen
davon ausgehen, daf} alle menschlichen Gesellschaften ,Normen” und
~Normativitat” besitzen und besaflen, daf3 heifit Regulative, die bestimm-
ten Personengruppen ein bestimmtes Handeln vorschreiben. ,Normal”
und ,Normalitat” dagegen sind , historisch-spezifische ’Errungenschaften’
’moderner’ okzidentaler Gesellschaften” (Link 1995, 24). Nach Link ist der
Normalismus der ,hegemoniale” Kulturtyp in den hochentwickelten In-
dustrieldandern. Dort stellt sich der Mensch seit der Mitte des 19. Jahr-
hunderts die Frage ,Bin ich normal?”, damit tritt auch die Angst auf,
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len viele Wohnungen fiir 1-Personen-Haushalte geschaffen. Daneben
gibt es aber auch Gelder fiir experimentelles Bauen, in denen auch
mit neuen Lebens- und Wohnformen experimentiert werden kann. In
diesen Wohnbauprojekten wird auf die Differenzierung gewéhlter und
aufgezwungener Lebensstile reagiert. Alleinerziehende, Behinderte, die
selbstbestimmt leben wollen oder dltere Menschen, die sich nicht in
Altersheimen oder Seniorenwohnsitzen abschieben lassen wollen, re-
agiert.

Wohnenformen scheinen nur noch jenseits des Normalismus auf-
grund ihrer Raumaneignungsformen zu stehen. Sich benétigten Raum
zu nehmen, kann die kapitalistische Gesellschaft nicht dulden, denn da-
durch wird die Eigentumsfrage gestellt. Da es kaum noch Hausbesetzun-
gen gibt, stehen vor allem die Wagenplatze in Licht der Offentlichkeit,
auch hier werden wie bei den Hausbesetzerlnnen, wie z.B. in Berlin die
WagenplatzbewohnerInnen in ,Gute” und ,Schlechte” gespalten, mit
dem bekannten Konsequenzen von Legalisierung und Raumung. Den
Réumungsdruck sind vor allem diejenigen ausgesetzt, die nicht aus-
reichend tiber finanzielle und kulturelle Ressourcen verfiigen, sie sol-
len nicht nur an den Rand der Gesellschaft gedrangt werden, sondern
auch an den Rand der Stédte (vgl Sambale/Veith 1998). Trotz dieser ,um-
kampften Rdume” scheint das Wohnen heute nicht mehr der geeignete
Ort fur eine antinormalistische Kulturrevolution zu sein, dafiir miissen
wir uns wohl neue Wege und Orte finden, die selbst den Rahmen des
flexiblen Normalismus sprengen, um eine Wege jenseits von Normalitét
und Normalisierung zu finden.

IX. Literatur
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nichtnormal zu sein auf, denn das Normale etabliert sich als Zwangs-
prinzip. ,Zusammen mit der Uberwachung wird am Ende des klassischen
Zeitalters die Normalisierung zu einem der grofen Machtinstrumente. An
die Stelle der Male, die Standeszugehorigkeit und Privilegien sichtbar ma-
chen, tritt mehr und mehr ein System von Normalitditsgraden, welche Zu-
gehorigkeit zu einem homogenen Gesellschaftskorper anzeigen, dabei je-
doch klassifizierend, hierarchisierend und rangordnend wirkt” (Foucault
1977, 237). Der Zwang zur Normalitét fithrt bei den Menschen zu einer
Reihe von Denormalisierungséngsten, denn die Normalitatsrichter be-
finden sich iiberall. , Wir leben in der Gesellschaft des Richter-Professors,
des Richter-Arztes, des Richter-Padagogen, des Richter-Sozialarbeiters; sie
alle arbeiten fiir das Reich des Normativen; Ihm unterwirft ein jeder an
dem Platz, an dem er steht, den Korper, die Gesten, die Verhaltensweisen,
die Fihigkeiten, die Leistungen” (Foucault 1977, 392f). Ausgegrenzte For-
men zu Leben und zu Lieben kdmpfen deshalb in Normalisierungsge-
sellschaften um die ,Normalitit” ihrer Lebensform (Wohnen, Sexualitit,
Kleidung).

Fiir die Beantwortung der Frage ,Bin ich normal?” ist es notwendig,
eine Wesensgrenze und Toleranz-Zone zwischen ,normal” und ,nicht-
normal” zu ziehen. ,Die Grenzwerte der Toleranz (...) fungieren dabei als
Kriterium der "Normalitdt’. Was zu ihrem Innenraum gehort, ist ‘normal’,
um was nicht dazu gehort, ist ‘anormal’, (Nam 1995, 43f). Fiir die Fest-
legung von Normalitatsgrenzen sieht Link zwei verschiedene Strategi-
en. Die erste, die bestimmend fiir das 19. und beginnende 20. Jahrhun-
dert war, nennt Link eine protonormalistische, d.h. eine Normalisierung
durch die ,Etablierung moglichst fixer Normalititsgrenzen auf moglichst
lange Zeitrdaume und durch moglichst enge Toleranzen-Zonen” (Link 1995,
27). Als Beispiel fiir das 19. Jahrhundert sei hier nur das Feld der Sexua-
litat mitsamt seinen sexuellen ,Anormalititen” genannt. Die Hygiene
und Sozialhygiene gehoren ebenfalls zu den Leitmotiven des Protonor-
malismus im 19. Jahrhundert, wie wir spater am stadtischen Raum und
die Ordnung der Wohnung sehen werden.

Doch diese starren Grenzen konnen in Gesellschaften, die in der Mo-
derne in der Regel auch dynamischen Prozessen unterliegen, als Blo-



ckade wirken, die zu Deichbriichen der Normalisierungsgrenzen fiih-
ren konnen und daraus konnen katastrophische Denormalisierungs-
angste folgen. Deshalb bildete sich im 20. Jahrhundert eine flexibel-
normalistische Strategie heraus, die sich laut Link zunichst nach 1945
in den USA und spéter in allen abendlandischen Gesellschaften durch-
setzte. Hier sind die Normalitatsgrenzen moglichst flexibel und fiir mog-
lichst kurze Zeitraume festgelegt. Ebenfalls zeichnet den flexiblen Nor-
malismus ,breite” Grenzen aus, ,so dafl bestimmte Verhaltensweisen
als ,im Grenzbereich” liegend ebenfalls de facto noch toleriert werden
konnen. Fir den Bereich der Sexualitat heifSt dies, so lange die Hetero-
sexualitit als ,normal” anerkannt wird, kann Homosexualitat toleriert
werden.

In der Postmoderne scheint sich abzuzeichnen das protonormalisti-
sche und flexibel-normalistische Strategien nebeneinander existieren.
Das Feld Sexualitat unterliegt zur Zeit einem Flexibilitats-Normalismus,
wihrend im Bereich von Fliichtlingen und Migrantinnen eine protonor-
malistische Strategie die Oberhand gewinnt.

IV. Hygiene als protonormalistische Strategie der
Normalisierung

Die Bestimmung und Durchsetzung hygienischer Normen setzt ein
normatives Verstandnis von Gesundheit und ,gesunden Lebensverhalt-
nisse” voraus. In der Moderne wurde die ,individuelle Relativitdt des bio-
logisch Normalen” (Canguilhem 1974, 121) durch neue normative Biolo-
gie ersetzt. Die Medizin hatte im 18. Jahrhundert , die alte ‘Gesundheit’
durch die neue ’Normalitit’ ersetzt” (Link 1997, 136).

Die Hygiene als Technologie der Normalisierung bedient sich der
medizinischen Normalitét, bei der alles abweichende als pathologisch
begriffen wird, die Kategorien ,gesund” und ,krank” wurden vom in-
dividuellen Empfinden entbunden und durch eine medizinische Norm
ersetzt. Die Hygiene als protonormalistische Strategie duldete keine Ab-
weichung, jedes abweichende Verhalten wird als Bedrohung des Ganzen

niitzliche Idioten wider willen dienen miifSten. Die Warnung der Rebellen
vor der ‘récupération’ (Vereinnahmung; wortlich Riickgewinnung, Wieder-
verwertung, Wiederauffangen, z.B. einer Laufmasche) meinte eben nichts
anderes als die Warnung vor flexibler Normalisierung” (Link 1997, 30).
Den ,Reformern” ist es gelungen einen Deichbruch der Normalitats-
grenzen zu verhindern. In Klartext heif3t dies, die antinormalistische
Kulturrevolution der 68er-Bewegung hat in den westlichen Industrie-
staaten den flexiblen Normalismus zum Durchbruch verholfen. Selbst
die subversive und kulturrevolutiondre Musikrichtungen konnten inte-
griert werden. An Elvis Presley, den Beatles oder den Rolling Stones
ist heute nichts antinormalistische dran, aber auch spitere sub- und
gegenkulturelle Bewegungen wie Punk, HipHop oder Techno konnten
aufgrund der flexiblen normalistische Strategie, wenn nicht immer inte-
griert, so doch zumindest neutralisiert werden. Das was der flexible Nor-
malismus nicht toleriert sind illegale Aneignungsformen von Raumen.
Eigentum ist und bleibt in kapitalistischen Gesellschaften protonorma-
listisch. Die Neuen Sozialen Bewegungen in Folge der 68er-Bewegung
entstanden waren dann schliellich auch damit beschéftigt die Norma-
litdtsgrenzen zu verschieben, z.B. bei den Kampfen von Schwulen und
Lesben.

Postfordistische Krisenbewaltigungsstrategien des Kapitals wéren
ohne den flexiblen Normalismus in der jetzig praktizierten Form der Fle-
xibilisierung auf allen Bereichen nicht méglich. Der Kapitalismus war in
der Lage, die kreativen Kréfte und Ideen seiner Gegnerinnen fiir seine
eigene Modernisierung zu nutzen. Die bis zum Schlufl protonormalis-
tischen Staaten in Osteuropa sind u.a auch daran gescheitert, dafl sie
nicht in der Lage waren ihre Gegnerinnen innovativ im System einzu-
binden wie der Westen.

Fiir das Wohnen bedeutete die neue flexible Normalisierung, daf heu-
te das Wohnen in Wohngemeinschaften normal ist, aber der staatliche
geforderte Mietwohnungsbau oder Eigenheim sich immer weiterhin an
die patriarchal-strukturierte biirgerliche Kleinfamilie richtet, die auch
ihre Widerspiegelung in den Grundrissen findet. Im Zuge der Indivi-
dualisierung wurde in den letzten Jahren zumindest in den Metropo-
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von Grundrissen fiir ein Nachkriegswohnungsbauprogramm unter der
Leitung des ,Reichskommissars fiir den sozialen Wohnungsbau” Robert
Ley statt, die dann in den 50er Jahren durch das Erste und Zweite Woh-
nungsbaugesetz rechtlich verankert wurden, und Grundlage fiir den
~Sozialen Wohnungsbau” in der Bundesrepublik wurde (vgl. Miimken
1996, 123ff und 140ff).

VIII. 1968 — Kulturrevolution gegen den die
protonormalistische Vergesellschaftung und gegen
das ,normale” Leben

1968 soll uns hier nur als kulturrevolutionire Bewegung, die im Kern
antinormalistisch bzw. transnormalistisch war, interessieren. Doch die
Opposition gegen den Protonormalismus begann nicht erst ’68, sondern
schon bei den ,Halbstarken” und der ,Beat-Generation” der 60er Jahre.
Zunichst Elvis Presley und spater die Beatles und die Rolling Stones
spielten eine grofle Rolle. Lange Haare waren ein sichtbarer Ausdruck
des Protestes. Ablehnung der biirgerlichen Kleinfamilie, neue Formen
zu Leben, sexuelle Freiheit, Ablehnung der Fabrikarbeit, Drogen stellten
ein Angriff auf das ,normale Leben” dar.

,Den kulturrevolutiondren Studenten standen zwei verschiedene Arten
von ’Verteidigern’ der Normalitit’ gegeniiber: die sog. ’Konservativen’ und
die sog. ‘Reformern’. Die ’Konservativen’ (...) hielten die ganze Rebellion
fiir "'Wahnsinn’, als Anormalitat im psychiatrischen Sinne, und verteidig-
ten die Normalitdt des status quo ante. Die 'Reformer’ dagegen liefSen sich
auf das Spiel mit der Verschiebung der Normalititsgrenzen ein, weil sie
in der Flexibilisierung des Kontinuums einen grofien Fortschritt erblickten,
sofern man nur das vollige Zerbrechen dieses Kontinuums zu verhindern
wiiffte” (Link 1997, 29). Die ,Konservativen” wollten demnach an der
protonormalistische Strategie festhalten, wahrend sich die ,Reformer”
auch einen Flexiblen-Normalismus vorstellen konnte. Ein Teil der Stu-
dentlnnen ,, erblickten in den flexiblen Formalisten ihre gefdhrlicheren
Gegner, wdhrend sie davon ausgingen, dafs die Protonormalisten ihnen als
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betrachtet. Individuelle Abweichungen von den hygienischen Normen
stellen eine Bedrohung fir die ,Volksgesundheit” dar, denn die Bedeu-
tung der Hygiene in der Moderne ist untrennbar verbunden mit der Ent-
deckung der Bevolkerung als Wirkungsort der Bio-Macht. Innerhalb der
Bio-Macht bekommt auch die Sozialhygiene eine besondere Bedeutung,
denn sie betrachtet , das Proletariat als eine Sonderzone voller Risiken von
Proliferationen’® und Denormalisierungen (Epidemien, Alkoholismus, "Ent-
artung’, ’Minderwertigkeit’). Die Gegenmafinahmen zielten zum einem
symbolisch auf Trockenlegung des Sumpfes, z.B. durch die Verbesserung
der Wohnungssituation und Einfiithrung der Normalfamilie statt der ’pro-
misken’ Sexualitdt” (Link 1997 271). Die Hygiene ist eine optimale Tech-
nologie der Disziplinierung, Regulierung und Normalisierung. Die Hy-
giene ist nicht nur ein medizinischer oder sozialpolitischer Diskurs iiber
die Mortalitdt und Morbiditat der Bevolkerung, sondern auch einer, der
auf die Ordnung des Raumes und die Verteilung der individuellen Ko6r-
per oder Bevolkerungsteile einwirkt. Wahrend die 6ffentliche Hygiene
Einfluf} auf die Ordnung des stiddtischen Raumes und die Organisation
der Stadt nimmt, richtet sich die private Hygiene an die individuellen
Korper, die es zu disziplinieren gilt.

V. Hygienisierung des stidtischen Raumes

Bei der Hygienisierung der Gesellschaft kommen der Architektur und
dem Stddtebau eine bedeutende Rolle zu. Die jeweils aktuellen, gesell-
schaftlich produzierten Hygienevorstellungen sollen durch die baulich-
raumliche Gestaltung sozialer Lebensverhaltnisse vermittelt werden.
Innerhalb der Architektur und des Stadtebaues dient die Hygiene so-
wohl als ,Disziplinarinstrumentarium zur Durchsetzung bestimmter Hy-
gieneanspriiche, als auch als Kontrollinstrumentarium zur Erhaltung bzw.
Durchsetzung der stddtischen Funktionsfihigkeit” (Arndt 1994, 7).

Diese stadtische Funktionsfahigkeit wurde am Ende des 18. und im
19. Jahrhundert als bedroht angesehen. Die demographische Entwick-
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lung und die Industrialisierung stellte die landliche Lebensweise der Zu-
wandererInnen und die traditionelle Lebensweise der stadtischen Unter-
schicht in den Stadten in Frage. Die kapitalistische Vergesellschaftung
der Wohnungsfrage fithrte zu einer ,Verslumung” ganzer Stadtquartiere
und die 6konomisch produzierte erhéhte menschliche ,Dichte” machte
eine neue Strategie in der Bewéltigung der stadtischen Probleme not-
wendig:

»Die Grofistadt platzt; der bewohnbare Raum (Wohnungen, Werkstit-
ten, Immobilien, StrafSen ...) und die stddtische Morphologie (traditionell
festgelegt durch die Kontrolle der Hohe, der Fluchtlinien, der Ausdehnung)
konnen die Masse der Menschen, der Dinge, der Abfille, der Keime und De-
fekte nicht mehr bergen, das Volumen und die Fldche reichen nicht mehr
aus” (Teyssot 1989, 16). Es entstand eine neue Raumlichkeit der indivi-
duellen Korper, die nach dem Maf} der Ausdiinstungen definiert wur-
de, dazu gehorten auch die sozialen Geriiche: ,Der Gestank der Armen”
(vgl. Corbin 1998, 1891f). Die neue, als notwendig gesehene, Distanz zwi-
schen den Korpern wurde von einer neuen sensoriellen Intoleranz be-
stimmt. Daraus resultierte im 19. Jahrhundert eine Phobie vor dem Kon-
takt und den Geriichen, vor der Verseuchung und der Ansteckung, vor
dem Schmutz und dem Laster. Es entwickelte sich das Bediirfnis der
Individuen auseinanderzuriicken, sich Luft zu verschaffen und das Ver-
langen nach der Reinigung des 6ffentlichen Raumes.

Diese neue Wahrnehmung entwickelte eine Reihe von Diskursen
tber die 6ffentliche und private Hygiene mit dem Ziel neue regulieren-
de Normen aufzustellen und sie als eine normative Ordnung der Hy-
giene durchzusetzen. In der praktischen Umsetzung stand zunéichst die
Reinigung des 6ffentlichen Raumes auf der Tagesordnung. Zur Hygieni-
sierung des stadtischen Raumes wurden einige Forderungen aufgestellt:
Pflastern, entwassern, beliiften.

Mit der Entdeckung der Gesundheit als Produktionsfaktor wurde die
Stadthygiene zu einem Feld der ,Bio-Politik der Bevolkerung”. Im Mit-

* Assanierung = Verbesserung der Bebauung von Liegenschaften aus hygieni-
schen, sozialen u.a. Griinden
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Dieses System sollte in der Kiiche zu einer permanenten kontrollier-
baren Ordnung und Sauberkeit fuhren. Damit Fliegen von den Kiichen-
mobeln ferngehalten wurden, verwendete Grete Schiitte-Lihotzky blaue
Farbe. Die von Grete Schiitte-Lihotzky in Zusammenarbeit mit Haus-
frauen entwickelte ,Frankfurter Kiiche” wurde zum Leitbild fiir die Ra-
tionalisierung des Haushalts, sie war streng nach tayloristischen Prin-
zipien entwickelt worden. Es wurden Kiichen fiir den Haushalt ohne
Hausgehilfin, mit einer oder zwei Kiichengehilfinnen entworfen, um auf
die unterschiedlichen Bediirfnisse eingehen zu kénnen. Als ,Frankfur-
ter Kiiche” wird die Kiichenart ohne Gehilfin bezeichnet, sie wurde zum
Leitbild fur die fordistische Kiuiche. Diese ,ideale Kiiche” sollte klein und
kompakt sein. Das Kochen oder andere Arbeiten, die in der Kiiche zu
verrichten sind, konne aus Platzgriinden nur von einer Person - in der
Regel die Frau - verrichtet werden. Der Arbeitsplatz der Hausfrau wird
dadurch vom Raum der Familie abgetrennt. In den Jahren 1926 bis 1930
wurde etwa 10.000 Kiichen nach dem Modell der ,Frankfurter Kiiche”
verkauft (vgl. Miimken 1996, 83ff).

~Die vom Neuen Bauen wissenschaftlich legitimierte 'Normwohnung’
erfordert ein ‘'normalisiertes’, dem Naturbediirfnis des Menschen angeblich
entsprechendes Bewohnerverhalten. Es wird vorgegeben, die menschliche
Gesundheit bediirfe reiner, sauberer, heller, klarer und karger Riume; der
Mensch konne seine Personlichkeit nur in der Normwohnung entfalten. (...)
Vor allem durch die Monofunktionalitit und die Reduktion auf ein Mini-
mum stellt die hygienische Wohnung eindeutige Verhaltensanforderungen.
Ihre rdumliche Anordnung, Einrichtung und sonstige Ausstattung ldf3t kei-
ne individuellen Spielrdume” (Arndt 1994, 43).

Die Disziplinierung und Normalisierung durch die monofunktionale
Ausrichtung der Raiume wurde durchaus bewuf}t und gezielt eingesetzt.
Eugen Kaufmann forderte bei der Gré3enbemessung der einzelnen Rau-
me darauf zu achten, ,daf$ jede Raum nur seiner von vornherein zugedach-
ten Bestimmung gemdf3 genutzt werden konnte” (zitiert nach: Arndt 1994,
43).

Aufgrund der Erfahrungen mit der ,Wohnung fiir das Existenzmini-
mum” fand Anfang der 40er Jahren eine Normierung und Typisierung
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Hygienevorstellungen eine zentrale Rolle zu. Die Vorstellungen iiber
Sauberkeit, Gesundheit, Sittlichkeit und Moral sollen durch die Frau
»ins Volk” gebracht, verallgemeinert und internalisiert werden. ,,Die Dis-
ziplinierung der Frau zur sozialen Vermittlung von Hygiene findet ihren
Ausdruck in einer systematischen Medikalisierung und Hygienisierung der
Frau, ihrer Krankheiten, Psyche und Gebdhrfihigkeit und des weiblichen
Alltags. Thr Ziel ist die Perfektionierung der Hygiene zur ’eigenen’ weib-
lichen Aufgabe. Die von auflen gestellten moralisch-sittlichen Hygienean-
forderungen sollen internalisiert werden. Einer weiblichen Selbstdiszipli-
nierung und Selbsterziehung zur Hygiene kommt daher eine hohe Bedeu-
tung zu” (Arndt 1994, 65). Neben der Hygiene dient das Konzept der ra-
tionellen Hauswirtschaft als Instrumentarium zur Disziplinierung der
Frau:

»Die Erziehung der Frau zur Hygiene-Expertin hidngt eng mit der Ver-
wissenschaftlichung und Rationalisierung der Hausarbeit zusammen. Das
Konzept der Rationalisierung geht davon aus, die Arbeitsabldufe im Haus-
halt durch die Ubertragung der arbeitswissenschaftlichen, tayloristischen
Grundsdtze auf die Hausarbeit ebenso wie in der Fabrik strukturieren, or-
ganisieren und dadurch rationalisieren zu konnen. Ziel der Rationalisie-
rung war die Leistungsfihigkeit und Arbeitsfreude der Hausfrau zu stei-
gern. Durch den erzielten Zeitgewinn sollte die Frau von iiberfliissiger "un-
schopferischer’ Hausarbeit zugunsten ‘schépferischer’ Arbeit befreit wer-
den” (Arndt 1994, 70). In Zentrum dieser Taylorisierung des Haushalts
stand die Ordnung der Kiiche, durch die Neuorganisation der Arbeit,
sollte diese leichter und schneller zu bewéltigen sein. Die Kiiche sollte
organisiert sein ,,wie ein Apotheke, wo jedes Fldschchen und jede Kleinig-
keit sein ganz besonderes Fldschchen und jede Kleinigkeit sein ganz be-
sonderes Gefach oder seinen ganz bestimmten Platz hat, mit genauer Auf-
schrift, alles womdglich auf ein und dieselben Mafe (...) Die eingebauten
Schrinke sollten Glastiiren haben, auch alle Gewiirze und sonstige Dinge,
wie Tee, Kakao usw., die man in Dosen aufhebt, sollte man in Glasdosen
geben, mit der dazugehorigen Aufschrift, wie in der Apotheke” (Schiitte-
Lihotzky zitiert nach: Arndt 1994, 26).
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telpunkt der biopolitisch motivierten Assanierung? der Stidte stand in
den Industriestadten seit den 1870er Jahren der Bau von Wasserleitun-
gen und Kanalisationen. Es ging zunéchst darum, mit dem Ausbau grof3-
technischer Anlagen (z.B. Schlemmkanalisation) und mit hohen Kapital-
einsatz aus offentlichen Geldern eine zentral initiierte, verwaltete und
gesteuerte Reinigung der Stadt zu organisieren. Aufgrund dieser Strate-
gie bildete sich im 19. Jahrhundert eine stidtische Leistungsverwaltung
als Infrastruktur heraus. Bei den stadtischen Aufgaben im Bereich der
Hygiene handelt es sich um die Wasserversorgung, Kanalisation, Mill-
entsorgung und um zentrale Schlacht- und Viehhofe.

Ende des 19. Jahrhunderts bildete sich die Sozialhygiene als ein Feld
des Hygienediskurses heraus, die Sozialhygiene richtet ihren Blick in
erster Linie auf endemische Krankheiten, d.h. auf die Haufung von
Krankheiten in bestimmten Gruppen der Gesellschaft und deren ,pa-
thogene” Lebensverhéltnisse. Die Sozialhygiene als Wissensobjekt der
Bio-Macht orientierte sich an der Theorie des ,Soziallamarckismus”.

wDer soziallamarckistischen Position zufolge haben die Umweltbedin-
gungen, unter denen ein Mensch lebt, direkten Zugang zu seinem Erbgut.
(-..) Es wurde nun angenommen, daf3 bestimmte pathologische Abweichun-
gen vererblich werden, sich iiber Generationen hinweg verschdrfen und
sich schlief3lich in moralischem und physischem Verfall manifestieren, bis
am Ende die Zerstorung so weit fortgeschritten ist, daf3 Unfruchtbarkeit
und Untergang der Erblinie eintritt” (Sieferle/Zimmermann 1992, 55).

Die Sozialhygiene geht also davon aus, dafl die Verbesserung der Le-
bensverhaltnisse positive Auswirkungen auf das ,Erbgut” der Bevolke-
rung hat. Innerhalb des urbanistischen Diskurses reagierte die Sozialhy-
giene auf das alte Problem der ungesunden stiadtischen Lebensverhalt-
nisse.

»Die unhygienische Stadt wirkt somit im soziallamarckistischen Kon-
text als Ort der genetischen Verderbnis und der Verschlechterung der Bevil-
kerungsqualitit, wobei diese Degeneration generationsiibergreifend wird.
(-..) Die Erfolge der Stadthygiene kommen nicht nur der gerade lebenden
Generation zugute, sondern indem sie deren Lebensbedingungen verbes-
sern, stdrken sie den erblichen Konstitutionstypus der Stadtbevélkerung,
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so daf3 auch kiinftige Geschlechter gesiinder und krdftiger werden kénnen”
(Sieferle/Zimmermann 1992, 57).

Daraus resultiert, daf jede Verbesserung der stadtischen Hygiene ei-
ner Steigerung der Vitalitit der Bevolkerung und der vererblichen Kon-
stitution bedeutet, wahrend eine weitere Verelendung die erbliche Sub-
stanz der Bevolkerung bedroht. Daraus entwickelte sich ein sozialhy-
gienischer Diskurs iiber die gesundheitlich relevanten Lebensumstande
der urbanen Welt, dabei wurde die Gefahrlichkeit enger, dumpfer und
feuchter Grofstadtquartiere betont. Aus dieser Perspektive waren so-
mit sozialhygienische Sanierungskonzepte fiir die Elendsquartiere not-
wendig. Die geforderten Assanierungen der Wohnquartiere der unteren
Schichten begannen zogerlich. In den ersten zwei Jahrzehnten des 20.
Jahrhunderts wurde zwar verstarkt diskutiert, aber nur wenig saniert.
Doch wihrend des Nationalsozialismus fanden umfangreiche Altstadt-
sanierungen statt, die nicht nur sozialhygienisch sondern auch sicher-
heitspolitisch motiviert waren.

VI. Die hygienische Wohnung und Wohnen als
Technologie der Normalisierung

Wihrend die offentliche Hygiene hauptsachlich regulierende Effek-
te besafi, hatte die private Hygiene in erster Linie disziplinierende und
normalisierende Effekte. Die ersten Ansétze zur Schaffimg einer ,,gesun-
den” Wohnung fallen mit einem Riickzug der Bourgeoisie in das traute
Heim zusammen, die zu einer Konstitution einer Privatsphére fithrt. Die
Hygiene gehort damit in den Jahren 1750 bis 1850 zu den sozialen Prak-
tiken der sich herausbildende ,biirgerlichen Klasse”, die sich dariiber
sowohl vom Adel als auch vom ,Volk” abgrenzen will.

sDie Entfaltung der 'Haushygiene’, die in zunehmendem Mafle zu ei-
ner ’Familienhygiene’ wird, ist — genau wie die Korperhygiene — nur eine
Kehrseite des Riickzugs aus dem offentlichen Leben. Ergebnis dieser Ent-
wicklung ist eine der Medikalisierung des privaten Raums unterworfene
Wohnform. Im Schutz seines Heims, fern vom Gestank der Armen und sei-
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Die neuen industriellen Materialien erleichtern nicht nur die Sau-
berhaltung der Wohnung und Einrichtung, sondern dienten auch der
Vermittlung der utopischen Hygienevorstellung des Neuen Bauens und
stellten die ,Modernitit” der neuen Wohnung dar. Die ,,industriellen Ma-
terialien transformierten die Wohnung in einen klinischen Mechanismus”
(Pollak 1996, 60), in dem die Erh6hung des Standards im Bezug auf die
Kiiche und das Bad ,eine ideologische Codierung einer neuen Weiblichkeit
— im Sinne von Hygiene, Kindererziehung, Essenszubereitung etc.” (Pollack
1996, 61) implizierte.

~Korperliche Hygiene und Hygiene der Objekte verwandeln Kiiche und
Bad mit ihren vormals freistehenden Einrichtungen in einen moglichst ef-
fizienten, kontrollierbaren Arbeitsraum. Wahrend die restliche Wohnung
mit mobilen Objekte auszustatten war, sollten gerade jene traditionell der
Frau zugeordneten Orte in Form von fixen Einbaukdsten mit genau fi-
xierten Abldufen Konstanten der Wohnung bleiben. Die Eliminierung der
Wohnkiiche sowie die Zuordnung des Bades zu den Schlafrdumen definier-
te die exakte Grenze zwischen der notwendigen korperlichen Tatigkeit im
Haus und der Wahrung des abstrakten Schemas des modernen Hauses”
(Pollak 1997, 61).

Die Abtrennung der Kiiche vom restlichen Wohnraum wurde auch
aus hygienischen Griinden gefordert. Fiir die Hygiene in der Kiiche stell-
ten sich einige Fragen: Wie kann Verschmutzung verhindert werden?
Laft sich auch alles leicht reinigen? In der Kiiche sollte eine klinisch-
sanitdre Sauberkeit herrschen, die durch ,hygienische” Materialien wie
Kacheln, Glas, Aluminium und andere Metalle erreicht werden sollte.
Damit sich nirgendwo Staub und Schmutz ansammeln kann, miissen die
Mobeloberflachen glatt und porenlos sein, denn in jede Ritze und in jede
Fuge kann sich Staub sammeln. Die neuen Anforderungen an die Rein-
lichkeit der hygienischen Kiiche haben den Pflegeaufwand erhoht, so
ist es auch nicht verwunderlich, daf} die erste ,Meister-Proper-Version”
nicht lange auf sich warten lief3. Es mufl nicht gesagt werden, dafl auch
in der Utopie des Neuen Bauens die Frau verantwortlich fiir die Haus-
arbeit und somit auch fiir die Sauberhaltung der Kiiche war, der Frau
kommt innerhalb des Neuen Bauens bei der sozialen Vermittlung der
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elle Promiskuitét. In den 20er Jahren begann ein groffer Angriff auf die
proletarischen Lebensformen. Sie begannen mit dem Neuen Bauen, dafy
noch heute von vielen Stadtplanerlnnen und ArchitektInnen als sozial-
refomerisches Vorbild betrachtet wird, wurde von den Nationalsozialis-
tInnen mit der Sanierung von Altstadtquartieren vorgesetzt und endet
in den Grofisiedlungen der Bundesrepublik und der DDR (vgl. Miim-
ken 1996). Die Hygienisierung der Wohnung und die Durchsetzung der
sNormalfamilie” soll jetzt am Beispiel des Neuen Bauens der 20er Jahre
deutlich gemacht werden.

Die Utopie der hygienischen und funktionalen ,Wohnung fir das
Existenzminimum” ist eingebettet in den allgemeinen Diskurs iiber die
Taylorisierung der Produktion und der Normierung der produzierten
Giiter. Der Wohnungsbau und die Bauwirtschaft hatten in den 20er Jah-
ren eine Vorreiterrolle fiir den im Entstehen begriffenen Fordismus (vgl.
Mimken 1996, 74-75). In diesem Kontext steht die industrielle Normie-
rung mit der Normalisierung der Gesellschaft in einem engen Zusam-
menhang. Neben der Rationalitdt und Funktionalitat hatte bei der neu-
en Wohnung die Hygiene eine zentrale Bedeutung. ,, Die (...) hygienische
Wohnung soll durch eine sorgfiltige Erforschung biologischer Grundlagen
des Wohnungsbaus entwickelt werden, um bei grofitmoglicher Zweckmd-
Bigkeit und minimalen Aufwand und Raum, jeder Menschengruppe die
ihr entsprechende ,Ration Wohnung ‘ in maoglichst vollkommener Weise zu
beschaffen. Dabei soll die optimale Ausnutzung vor allem durch die Nor-
mierung der Grundrisse, aller Bauelemente und der gesamten Einrichtung
erreicht werden” ( Arndt 1994, 26).

Fir die Ordnung der hygienischen Wohnung sind neben der Nor-
mierung und Monofunktionalitit der Réume, der Trennung von Gesell-
schaftsriumen und Intimbereich, die verwendeten Materialien von zen-
traler Bedeutung: ,Stahlrohr, Glas, metallische und keramische Platten
fiir die Objekte und Oberflichen sollten Licht in alle Winkel der Woh-
nung reflektieren und unkontrollierbare, verborgene Bereiche ausschalten.
Gegen die kritisierte ’Kdlte’ des Metalls wurde die Helligkeit, das Reflexi-
onsvermdgen, die Hygiene und die leichte Reinigung des Materials betont”
(Pollak 1996, 60).
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nen Bedrohungen, will der Bourgeois sich der neuen Mode narzifStischer
Geniisse hingeben und sich berauschen lassen von subtilen Korperbotschaf-
ten, die dem Gefiihlsaustausch eine kdstliche Note verleihen” (Corbin 1988,
214f).

In diesem Kontext dient die Hygiene als ein Instrument der Indivi-
dualisierung. Ebenso wie im stadtischen Raum die sozialen Ausdiinstun-
gen zu einer neuen Raumlichkeit der Kérper und zu einer sensoriellen
Intoleranz fiithrte, wurde in den 1840er Jahren vor der ,Familienatmo-
sphare” — den ,gasformigen Riickstdnden der Familie” — gewarnt. Die
sfamilienatmosphire” setzt sich zusammen aus den individuellen Atmo-
sphéren, die sich im Haus entfalten. Jedes Haus besitzt demnach einen
eigenen Geruch und seine in ihm verorteten endemischen Krankheiten.
Dies verlangt eine Familien- und Koérperhygiene, die die negativen Aus-
wirkungen der ,Hausatmosphére” korrigiert. Die individuellen Koérper
sollen so im Raum verteilt werden, daf} sich die individuellen Atmo-
sphéren frei entfalten konnen, ohne das eine Gefahr der gegenseitigen
Ansteckung droht. Dies fiithrt zur Schaffung eines individuellen priva-
ten Raumes in der biirgerlichen Wohnung. Die Angst vor den sozialen
Ausdiinstungen der eigenen Familienangehorigen fithrt zu einer Indivi-
dualisierung innerhalb der biirgerlichen Familie. Durch diese Individua-
lisierung verwandelt sich auch das Verhiltnis zum eigenen Korper. Die
korperliche Reinlichkeit gewinnt innerhalb der wohlhabenden und ge-
bildeten Schichten zunehmend an Bedeutung. Die neuen Auffassungen
der hauslichen Hygiene fithrten zu Richtlinien fiir die Normierung des
hauslichen Raumes. Zu diesem Zeitpunkt war diese Ordnung der biir-
gerlichen Familie und Wohnung fiir die unteren Schichten noch véllig
undenkbar. Aufgrund der Organisation der (sub-)proletarischen Fami-
lie und deren raumlichen Ressourcen und die dadurch bedingte erhéhte
menschliche Dichte sowohl im Stadtquartier als auch in der Wohnung
selber waren die biirgerlichen Familien- und Képerhygienestandards
zunichst nicht umsetzbar. Die Familien der unteren Schichten hatten
angesichts dieser Wohnverhéltnisse — in der damaligen Wahrnehmung
— kaum eine Chance, der Krankheitsgefahr zu entrinnen. ,,Die Skrofeln
des Knaben, die Bleichsucht des jungen Mddchens sind in der Geruchs-
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landschaft ihres Zuhause bereits enthalten. In seinen Wirkungen kommt
der Gestank der Armen einer erblich belasteten Entartung gleich” (Corbin
1988,217).

Die Wohnverhiltnisse der unteren Schichten lenkten die Aufmerk-
samkeit des hygienischen Diskurses auf die Enge des Raumes und auf
die mit Menschen tuberfiillten Ortlichkeiten. Die ,Enge” und die ,Uber-
fullung” wurden als ein Problem angesehen, das der dringenden Not-
wendigkeit einer allgemeinen Regulierung Nachdruck verleiht.

In den Gefangnissen und Spitdlern und auf den Schiffen wurden Tech-
niken und Strategien experimentell entwickelt, mit dem eine Hygieni-
sierung der (sub-)proletarischen Familien moglich wurde. Die Hygie-
ne, zunichst als soziale Praxis der Selbstkonstituierung des ,biirger-
lichen Individuums” fungierend, diente nun der Normalisierung der
(sub-)proletarischen Familien, die eingebettet ist einen Prozef3 ,, der "Nor-
malisierung’ von Rdumen und intimen Verhaltensweisen, der "Moralisie-
rung’ der Bewohner (...), ein Prozef3, der auf der Grundlage der Techniken
der Uberwachung der Triebe und der Beherrschung der Wiinsche beruht
und das Ziel anstrebt, alle und jeden dazu bringen, sich dem Zyklus von
Produktion-Konsumtion-Produktion zu unterwerfen” (Teyssot 1989, 14).

Dieser Prozefl konnte aber nur in Gang gesetzt werden, wenn die
Unterbringung von Menschen staatlich reguliert wird und nicht aus-
schlief}lich dem ,freien Markt” iberlassen bleibt. So war eine Voraus-
setzung der Normalisierung der (sub-)proletarischen Familien die staat-
liche Regulation der Wohnungsfrage, die in den letzten beiden Jahrzehn-
ten des 19. Jahrhunderts in den européischen Staaten begann. Die ,Sozi-
alwohnung” hatte, neben der Bereitstellung billigen Wohnraumes vor
allem die Funktionen der Familisierung, Moralisierung und Normali-
sierung der (sub-)proletarischen Haushalte. Damit die ,Sozialwohnung”
die ihr auferlegten Funktionen erfiillen kann, muf} sie einige Kriterien
erfiillen. Zur Familisierung mufy die Wohnung so klein sein, daf keine
,fremde” bzw. kein ,Fremder” darin wohnen kann. Zur Moralisierung
und Hygienisierung mufl der Familienraum grofl genug sein, daf3 ge-
trennte Raume fir die Eltern und fir die Kinder, moglichst nach Ge-
schlechtern getrennt, eingerichtet werden kénnen. Die Raume sollen
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so angeordnet sein, daf} die Eltern die Moglichkeit haben ihre Kinder
zu tiberwachen und zu kontrollieren, dagegen darf das elterliche Schlaf-
zimmer fiir die Kinder nicht einsehbar sein. Aus hygienischen Griin-
den aber auch im Interesse der Familisierung wurde gefordert, dafi jede
Wohnung - und damit auch jede Familie - ein eigenes Bad bekommt.
Die ,Sozialwohnung” steht dadurch vor folgendem Problem:

~Einen Raum einrichten, der grof3 genug ist, um hygienisch zu sein, klein
genug, damit nur eine Familien ihn bewohnen kann, und so unterteilt, daf3
die Eltern die Kinder iiberwachen kénnen” (Donzelot 1980, 57).

Aufgrund dieser Anforderungen an die ,Sozialwohnung” entwickel-
ten sich die Diskurse von der Kleinwohnungsfrage Ende des 19. Jahr-
hunderts bis zur ,Wohnung fiir das Existenzminimum” in den 1920er
Jahren. In den Jahren 1880 bis 1930 sollte also der Typ Wohnung ent-
stehen, der den Funktionen der Familisierung und der Normalisierung
am besten gerecht werden sollte. In den 20er Jahren wurden mit dem
Diskurs des Neuen Bauens die Grundlage fiir die Wohnung als Raum
der Disziplinierung und Normalisierung gelegt.

VII. Neues Bauen und Neues Wohnen als
protonormalistische Wohnform

Obwohl schon seit den 1880er Jahren versucht wird, durch Werkssied-
lungsbau und den kommunalen Wohnungsbau Einfluf3 auf die Familien-
, Wohn- und Lebensform der proletarischen Familien zu nehmen, hatte
sie bis zu Beginn der 20er Jahre dieses Jahrhunderts nicht viel erreicht.
In der Regel wurden durch diese Maflinahmen nur Angestellte, Beamte
und qualifizierte Facharbeiter und ihre Familien erreicht, die Masse der
ArbeiterInnen und ihrer Familien wurden nicht erreicht. Die Wohnbe-
dingungen der meisten waren schlecht, und die individualisierende und
disziplinierende ,Normalfamilie” war noch nicht durchgesetzt. Die stid-
tischen ArbeiterInnenquartiere waren immer noch von einer unglaub-
lichen Dichte geprégt, die hygienische Situation war schlecht, und in
den Augen der biirgerlichen Klasse herrschten dort Unmoral und sexu-
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