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Im folgenden Essay thematisiere ich die Tendenz zum totalitdren Ge-
sellschaftsumbau, welche mit dem aktuellen Ausnahmezustand einher-
geht. Das Virus ermdglicht das Durchgreifen nach Sachzwanglogiken
und vermeintlichen Notwendigkeiten. Die moralisch enorm aufgelade-
ne (De)Mobilisierung der Bevolkerung ist eine Kriegsrhetorik, deren
Anwendung prinzipiell zu denken geben sollte. Vieles ist derzeit un-
sicher und unklar. Aus Sicht eines libertaren Sozialismus muss es dar-
um gehen, partizipatorische und horizontale Selbstorganisationsprozes-
se gehen den Staat zu initiieren und zu stiarken. Dies verlangt eine Refle-
xion daruber, was wir unter Solidaritat und sozialer Freiheit verstehen.



Was bedeuten soziale Freiheit
und Solidaritit in Zeiten des
pandemischen
Ausnahmezustandes?

Endlich sollte es die Letzte verstanden haben: Stay@Home, keep
calm, shut down and control yourself! Die eindringlichen Appelle von
Behorden, aus Regierungskreisen, Gesundheitsinstitutionen und sich

moralisch iiberlegen fithlenden linken Biirger*innen sind eindeutig.

Die Argumente kennen wir und erscheinen plausibel: Wenn wir uns
jetzt alle runter fahren, unsere Aktivititen und Kommunikation ins
Internet verlagern, anstatt in physischen Kontakt zu treten eine ,,soziale
Distanz® wahren und - fiir diejenigen, die eines haben — das traute
Heim nicht mehr als absolut ,notwendig® verlassen, dann erhéhen wir
spirbar die Chance, Menschen aus Risikogruppen zu retten. Um Leben
oder Tod geht es. Des Weiteren wird auf die enorme Belastung der
Arbeitenden im Gesundheitssektor geschaut, sowie auf jene Kranken,

deren Leiden vorerst nur noch zweitrangig behandelt werden kénnen.

Das sind nachvollziehbare und durchaus soziale Anliegen. Doch sind
wir bereit, fiir dieses hochste Ziel, unsere Freiheit und diejenigen von
anderen zu opfern, uns abzuschotten und uns mit den Schwéchsten zu
entsolidarisieren? Wollen wirdurch unser aktives Mitwirken einer in
ihren Grundfesten untragbar gewordenen Gesellschaftsformation zur
Transformation in eine neue Form verhelfen? Doch in welche wollen
wir sie transformieren?

Nachtrag zur Vermeidung von
Missverstindnissen:

Die Schilderung des Textes ist keine Beschreibung ,objektiver” Tat-
sachen, sondern ein zeitdiagnostischer Eindruck. Dies ergibt sich be-
reits daraus, dass ihr Anlass die individuelle Weltverarbeitung ist.

Wer bereit ist die Augen zu 6ffnen und zu suchen, wird jedoch die
beschriebenen Tendenzen finden und belegen kinnen.

Im Text geht es nicht um die Kritik an Initiativen zur solidarischen
Selbstorganisation. Im Gegenteil wird gerade in ihnen das Potenzi-
al fiir eine libertdir-sozialistische Gesellschaftstransformation, wie
auch fiir eine Bekdmpfung der Herrschaftsverhdltnisse gesehen.

Eine gewisse Zuspitzung der Formulierungen ist erforderlich, um die
Botschaft anbringen zu konnen. Gleichwohl steht sie noch in keinem
Verhdltnis zur Kriegsrhetorik des Staats im Ausnahmezustand.

Die Tendenz zum Totalitarismus zu beschreiben, ist nicht das Glei-
che, wie zu behaupten, wir stiinden unmittelbar davor. Immerhin
handelt sich hierbei auch um das Ergebnis von sozialen Auseinan-
dersetzungen.

Noch einmal: Gesellschaftliche Tendenzen riickgebunden an Herr-
schaftsinteressen zu interpretieren und diese so zu benennen heifst
nicht, Verschworungstheorien anheim zu fallen oder sie zu produ-
zieren.
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Sie scheinen bereit, ihre, unsere, geteilte soziale Freiheit aufzugeben und
Solidaritat zur farce verkommen zu lassen.

Geht es beim Argument des Schutzes von Risikogruppen und der
Entlastung des Gesundheitspersonals tatsachlich um ein altruistisches
Sich-selbst-Zuriickstellen, zugunsten der vermutlich am stirksten Be-
troffenen? Geht es wirklich um ein Verzicht von Privilegien? Ja und
nein. Beziehungsweise kurzfristig und unmittelbar: ja, langfristig und
mit weiterer Reichweite gesehen: nein. - Zumindest, wenn wir davon
ausgehen, dass wir heute das Leben europaischer Biirger*innen retten,
fur den Preis, dass wir anschlieend in einem totalitdren System auf-
wachen. Greift dieses Argument wirklich aus Sorge um die anderen?
Oder ist es so schlagkriftig aus purer, aber vollig diffuser, Angst um
die (berechtigte) eigene Gesundheit, welche mit der Sorge um die an-
deren verdrangt werden kann? Wenn Letzteres der Fall ist, wére gegen
diesen Egoismus keineswegs etwas einzuwenden. Nein wirklich, denn
darin zeigt sich doch die Quintessenz von Solidaritit und sozialer Frei-
heit: Nur, wenn es den anderen gut geht und sie gesund bleiben, kann es
uns selbst gut gehen, konnen wir selbst gesund werden. Dies bedeutet
jedoch, eine Gesellschaftsform zu iiberwinden, die nachgewiesenerma-
en krank macht und totet, weil sie - in der Vergangenheit, wie in der
Gegenwart -, grundlegend auf der Ausbeutung, der Entwiirdigung und
Entfremdung einer mit keiner Statistik der Welt erfassbaren Zahl von
Menschen, sowie der besinnungslosen Vernichtung des nichtmenschli-
chen Lebens, beruht.

Deswegen mochte ich mit einer offenen Frage enden, deren Antwort
ich durchaus nicht parat habe: An wen denkt ihr wirklich, wenn ihr
euch den Weisungen fiigt, den hegemonialen Mediendiskurs reprodu-
ziert, die vermeintlichen Notwendigkeiten hinnehmt, auf Kritik verzich-
tet, den Widerstand scheut und den Standpunkt der moralisch Uberlege-
nen einnehmt, mit dem ihr zu beurteilen konnen meint, welches Verhal-
ten in der aktuellen Situation wirklich gut oder schlecht ist? Wie weit
reicht eure Solidaritiat und welche Qualitat besitzt eure Vorstellung von
sozialer Freiheit?
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Bei diesen Fragen geht es nicht darum, irgendwelche Verschworun-
gen anzunehmen, noch gravierenden Auswirkungen und die Gefahr der
Pandemie zu leugnen oder zu relativieren. Ebenfalls ziele ich nicht dar-
auf ab, mich uber das Bediirfnis von Menschen, anderen zu helfen und
zu unterstiitzen zu erheben oder lustig zu machen. Im Gegenteil, ist die-
ses Kennzeichen und Voraussetzung des sozialen Fortschritts und damit
Grundbedingung fiir eine emanzipatorische Transformation hin zu ei-
ner solidarischen Gesellschaft, einem libertiren Sozialismus. Wer eine
derartige Vision im Herzen und auf der Zunge trigt, kann sie jedoch nur
in Abgrenzung zu den gravierenden totalitiren politischen und sozialen
Entwicklungen entfalten, welche mit starkem Interesse vorangetrieben
werden.

Eine grundlegende Gesellschaftstransformation wird durch die
akute Krise weit starker von den herrschenden und verwaltenden
Klassen nach ihrem Gefallen organisiert und mittels Sachzwanglogiken
durchgepeitscht, als dass Veranderungsvorschldge von selbstorgani-
sierten emanzipatorischen Bewegungen Einfluss nehmen konnten.
In diesem Sinne hitte das Virus erfunden werden miissen, wenn es
nicht ,natiirlicherweise” auf den Menschen tibertragen worden wire.
Es geht nicht darum, tiber Ursachen zu spekulieren, sondern zu be-
schreiben, was derzeit geschieht. Die Zieleder autoritarenBestrebungen
bestehen in der Refeudalisierung der Arbeits- und Ausbeutungsver-
hiltnisse, derweiterenAusdehnung von Uberwachung, Kontrolle und
Sanktionsméglichkeiten, einer undurchlassigen Grenzziehung, sowie
derzunehmenden Internalisierung von Herrschaftslogiken durch die
Subjekte, welche zu konformem, handzahmem und denunzierenden
Verhalten angeregt werden.

Im staatlichen Kapitalismus des 21. Jahrhunderts hat sich das tota-
litare chinesische Gesellschaftsmodell als Erfolg erwiesen. Das dort
eingefithrte ,Social Credit System® ist der Maf3stab, an welchem sich
der umfassende Umbau liberal-demokratischer Post-Industriestaaten
orientiert, auch wenn diese ihre eigenen Wege zum Autoritarismus fin-
den werden. Unser Handeln, Verhalten und unsere Einstellungen sollen
getrackt und bewertet werden. Um Mitwirkung aller Mitbiirger*innen



wird dabei ausdriicklich gebeten. Es lohnt sich auch, weil es ihren score
erhoht. Dieses Instrumentarium an Herrschaftstechnologien, die direk-
ter und ungreifbarer denn je mit sozialem Verhalten verkniipft sind,
erscheint als logische Konsequenz des Alptraumes der technischen
Machbarkeit von totaler Uberwachung, Konditionierung und Sank-
tionierung. Aufgrund seiner Effektivitdt wird es seine Wirkung nicht
verfehlen. Aufgrund seiner tiefgreifenden moralischen Legitimierung,
sowie seines wissenschaftlich-rationalen biopolitischen Gewandes, in
welchem gegen den unmenschlichen, unsichtbaren, allgegenwartigen
Gegner vorgegangen wird, wird es kaum auf Widerstand stoflen.

Im Zuge seiner Implementierung schwindet die Perspektive der Auto-
nomie wochentlich, tiglich, stiindlich. Doch méoglicherweise konnte es
auch erst so weit kommen, weil sie schon langst verrinnt und lediglich
noch als Rudiment, fast als blofie Erinnerung, an eine ldngst vergangene
Zeit vorhanden ist — die freilich nicht ,besser” war, sich wohl aber ver-
standlicher darstellte. Moglicherweise konnte bzw. wird auch das Virus
nur dermaflen verheerende gesundheitliche und 6konomische Folgen
zeitigen, weil wir die bestehende Gesellschaftsordnung, mit dem Wahn-
sinn der Profitmaximierung in ihrem Zentrum, nicht rechtzeitig tiber-
winden konnten. Sonst namlich gibe es auf dem Gebiet der BRD und
anderer Nationalstaaten ein Gesundheitssystem, was mit dieser grofien
Herausforderung - die das Virus zweifelsfrei darstellt - fertig werden
wiirde. Sonst gibe es mehr intakte Waldflichen, welche die Ausbrei-
tung von Viren einddmmen wiirden. Es gébe nicht die industrielle und
monokulturelle Landwirtschaft und Massentierhaltung in der heutigen
Form, wo sie auf kaum biologische Resistenz stoflen. Vermutlich gabe
es nicht die gigantischenMetropolen, in denen sich Millionen von Men-
schen und ihre Viren zusammendrangen und Reisen wiirden seltener —
weil weniger notwendig — werden.

Stattdessen jedoch sehen wir uns einer bisher ungekannten harten
Tendenz zum Totalitarismus konfrontiert. Diese versetzt uns alle in eine
vollig neue Situation, weil mit ihr tatsichlich der gewohnte Alltag zu-
sammenbricht. Daher ist die allgemeine Verunsicherung durchaus ver-
standlich. Wer nicht verunsichert ist, tickt nicht ganz richtig. Doch die

sam zu erweitern. Die driangende, sehnsiichtige Forderung der soziale
Freiheit beinhaltet damit, dass wir unsere Potenziale voll ausschopfen.
Mit diesen kénnen wir prinzipiell erreichen, erarbeiten und erkdampfen,
was uns oftmals so fern scheint: Eine Gesellschaft, frei von Herrschaft
und grundlegenden Antagonismen, in der allen Menschen bedingungs-
los die Ressourcen und Méglichkeiten zukommen, ihre Leben selbst zu
gestalten und zu bestimmen.

Mit diesen Begriffen von Solidaritat und sozialer Freiheit liegen in
der Krise durchaus auch Chancen fiir eine emanzipatorische Trans-
formation der bestehenden Gesellschaftsform hin zu einem libertéren
Sozialismus. Dies ist nicht zuerst eine Frage der Quantitit, sondern
der Qualitat. Es zahlt nicht zuerst, wie viele wir sind, sondern was
und wie wir Dinge betrachten und angehen. Wie Pilze schieflen die
Nachbarschaftsgruppen und Stadtteilinitiativen aus dem Boden. Die
Solidarischen begeben sich auf die Suche nach neuen Formen der
Selbstorganisation, auch wenn so vieles unklar und widerspriichlich
erscheint. Das ist verstandlich, denn lernen und organisieren kénnen
wir nur im Handgemenge. Das gilt fiir scheinbar stabile Zeiten genauso
wie fiir jene des staatlich verordneten Chaos. In einem weiteren Schritt
gilt es sich freilich mit den sozialen und politischen Kréfteverhaltnissen
der vorfindlichen Konstellation auseinandersetzen. Die Keimzellen
der freiwilligen Gesellschaft-von-Gesellschaften-im-Werden sollen
zugleich Kampforganisationen sein, welche. sich kollektiv selbst be-
stimmend, in die Konfrontation mit dem aufkommenden Totalitarismus
gehen kénnen. Dies war und ist eine asymmetrische Situation. Sie
entspricht dem sozialen Krieg, dessen Bedingungen uns aufgezwungen
werden. Deswegen miissen wir uns davor hiiten, seine Logiken und
Taktiken tibernehmen zu wollen, mit der wir nur in den Abgrund
stiirzen konnen.

Der moderne Staat hat eine Rechte und eine Linke. Mit der Rechten
teilt er Schlage aus und mit der Linken Brotchen. Heute zeigt sich, das
viele, auf die ich mich vormals bezogen habe, den Weisungen der Ob-
rigkeit folgen leisten, sie mittragen und sogar forcieren. Sie unterliegen
den schwer durchschaubaren und neuartigen Herrschaftstechnologien.
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bestitigung betrieben werden, handelt es sich nicht um mehr als unbe-
zahlte Sozialarbeit auf Kosten der Einbindung des eigenen Aktionismus
in die totalitdren Transformationsbestrebungen. Solidaritdt hingegen ist
sich dieser starken Sogwirkung und ihres Missbrauchs bewusst. Um den
Menschen zu dienen, muss sie daher herrschaftsfeindlich werden und
nach der Uberwindung der bestehenden Ordnung streben.

Ganz dhnlich ist es mit der sozialen Freiheit. Wir alle sind jeweils ge-
fragt, uns dafiir zu entscheiden, das Gute zu tun - nicht, weil es uns
befohlen wird, sondern, weil wir es kennen und lieben, wie Michael Ba-
kunin schrieb. Was aber ,das Gute” ist, wie wir es erkennen und lieben
konnen, dessen kénnen wir uns in der aktuellen Situation weniger denn
je sicher sein. Wenn wir uns auf den Standpunkt der per se moralisch
Uberlegenen stellen, stehen wir jedenfalls mit Sicherheit falsch. Soziale
Freiheit bedeutet, allen Menschen selbst zu tiberlassen, was sie als gut
und richtig bewerten, wie sie sich Verhalten und auf wen sie sich bezie-
hen wollen. Dies jedoch im bewussten Mitdenken und Mitfithlen mit
den Anderen - seien sie ganz nah oder in weiter Ferne, ob wir sie ken-
nen oder nur um ihre Existenz wissen und ahnen. Erst aus dieser — ganz
,materialistisch“ begriindbaren - holistischen Verbundenheit, kann ein
Gefiihl der unendlichen Verantwortung erwachsen, gegeniiber dem das
staatliche Krisenmanagement nichts als ein schlechter Witz ist. Sozia-
le Freiheit heif}t, Menschen aus eigenem Entschlussund aufgrund eige-
ner Bedurfnisse zu unterstiitzen, helfen und heilen zu wollen. Sie heift
nicht, sich fiir den Dienst an der sozialen Front zu verpflichten, um dem
Vaterland das Humankapital seiner Untertanen - deren Gehorsam, Ver-
zicht und Partizipation -, sowie seiner Wirtschaft ihre Profite zu sichern.
Soziale Freiheit schlief3t ein, dass wir nicht zu unserem Gliick gezwun-
gen werden, sondern es nur in Kooperation miteinander verwirklichen
konnen. Aus unserer existentiellen Abhéngigkeit voneinander entsteht
die Grundlage, Gesellschaft ohne Herrschaft durch sich selbst bestim-
mende Menschen organisieren zu konnen.Darin verweist uns soziale
Freiheit auch auf die Begrenztheit unseres Handelns - ja, unseres Lebens
-, und macht uns damit erst zu dem, was wir sind. Gleichwohl spornt sie
uns aber an, unsere Grenzen und unsere Handlungsfahigkeit gemein-
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Griinde der Verunsicherung sind je nach Milieu und Individuum ver-
schieden gelagert. Offenbar wird, wie briichig, anonym und asozial die
bestehende Gesellschaftsordnung — trotz der vielen Ablenkungsmog-
lichkeiten und Kompensationsleistungen — ist. Dies erklart die vehe-
mente Beschworung der Volksgemeinschaft in musterbildlicher Kriegs-
rhetorik durch die Regierung. Unglaublich, wie viele Leute - {iber ver-
niinftige, selbstbestimmte Vorsichtsmaf3nahmen hinaus — dem vorlau-
fenden Gehorsam verfallen. Aufgrund jener, die bisher uneinsichtig wa-
ren, werden jedoch Ausgangssperren verhangt, die Bundeswehr im In-
neren eingesetzt, DNA-Abdriicke der Corona-Tests rechtswidrig gespei-
chert, Kommunikationswege uneingeschréinkt abgehort und Ungehor-
same inhaftiert werden. Die Drohgebarden der Politiker*innen und der
Arzt*innen an der vordersten Front sind eindeutig und keine hohlen
Phrasen: Wir sollen uns an die ,Sonderregeln® der grofiten Herausfor-
derung seit dem Zweiten Weltkrieg halten. Damit verschieben sich die
Koordinaten fiir unsere Orientierung und die Bedingungen fiir unser
Handeln wesentlich. In der derzeitigen Lage wissen wir noch nicht, wo-
hin eigentlich. Klar ist jedoch, dass viele Maf3inahmen, Gesetze und insti-
tutionellen Praktiken die Phase des Ausnahmezustands tiberleben wer-
den — weil sie sich als funktional erweisen. Im kollektiven Bewusstsein
wird sich die Einsicht in die Notwendigkeit der staatlich Beschneidung
unserer Rechte, Freiheiten, unserer Konsum- und vielleicht auch Reise-
moglichkeiten sedimentieren. Ebenso wird sich das Herrschaftsverhalt-
nis von Regierenden und Regierten stabilisieren und wandeln. Und von
vielen wird dies akzeptiert, gut geheiflen und mitgetragen werden.
Doch was hat das mit dem Virus zu tun? Eigentlich in der Tat we-
nig. Dieses ist lediglich der Anlass, um die Entwicklungen Richtung
Wohlfahrts-Diktatur in Siebenmeilenschritten voranzubringen. - Ist das
alles tibertrieben, alles Hysterie, Panikmache und Schwarzmalerei? Das
werden mir all jene vorwerfen, die es nicht fiir moglich gehalten hit-
ten, in wie kurzer Zeitdie Staatsmaschine ihren Modus wechseln und
auf Alarmstufe Rot umschwenken kann — weil sie das Wesen des Staa-
tes nicht verstanden haben. Jene, die bis vor Kurzem die Angst vor ei-
ner potenziellen Pandemie und vor den Spielraumen fiir die Erneuerung



der Herrschaftsordnung, als vollig iibertriebene Panikmache angesehen
hitten. Jene eben, welche ihre Meinungen 6fters wechseln als ihre Hem-
den und die jeder Erklarung Glauben schenken werden, die Inhaftierten
aus ihrem Stadtviertel seien nach der groflen Razzia zu ihrem eigenen
Schutz und dem von anderen in ,Quaranténe” gebracht worden, wo es
ihnen hoffentlich bald besser gehen wird - wenn sie denn bereit sind,
an ihrer Genesung mitzuwirken. - Die Logik des Krieges durchdringt
die Herzen und Kopfe der Mobilisierten wie Gift. Mit manisch tber-
spielter Bitterkeit genieflen sie das Versprechen apokalyptischer Reini-
gung. Voller falscher Vorfreude erwarten sie das harte und konsequen-
te Durchgreifen, dass ihnen ermdglicht erneut zu verdringen, auf wel-
chen Grundlagen die bestehende Herrschaftsordnung aufgebaut ist und
welche Konsequenzen, Verwerfungen und Entbehrungen ihr Normalbe-
trieb mit sich bringt.

Grundsitzlich skeptisch gegeniiber verkiirzter Herrschaftskri-
tik,hatte ich die jungsten Entwicklung ebenfalls nicht fiir moglich
gehalten - nicht in einem so raschen Tempo. Doch es handelt sich
nicht um eine Verschworung. Vielmehr haben wir es mit system-
immanenten Tendenzen zu tun, welche staatliche Machtapparate und
kapitalistische Verwertungsprinzipien mit sich bringen. In Krisenzeiten
wollen ihre Vertreter*innen als Gewinner*innen hervorgehen und
dafiir haben sie die beste Ausgangslage. Die Aussage, die Krise als
Chance zu nutzen, gewinnt in diesem Zusammenhang einen faden
Beigeschmack. Immerhin lehrt die Erfahrung, dass die gesellschaftliche
Erosion zu Lasten der Schwichsten und Armsten gehen und die Kosten
auf sie abgewilzt werden.

Insofern ist von Interesse und Bedeutung, wie sich jene verhalten,
welche sich die Solidaritit auf ihre Fahnen geschrieben haben und die
damit fiir eine andere Gesellschaft eintreten, wofiir es viele verschie-
dene Wege, Mittel und Formen gibt. Dies ist heute verwirrender denn
je, wird an das vermeintlich ,solidarische® Verhalten der Bevolkerung
ja auch von staatlicher Seite massiv appelliert. Dem widerspricht die
libertar-sozialistische Tradition, welche unter Solidaritat nicht versteht,
Gleichgemachte auf einem umgrenzten Territorium zu unterstiitzen,

um das Elend zu kompensieren, fiir welches sie nicht verantwortlich
sind — denn es wurde ihnen aufgebiirdet und kann prinzipiell abge-
schafft werden. Unter Solidaritét ist vielmehr die Unterstiitzung von
Anderen zu verstehen, indem auf diese in ihrer Andersartigkeit Bezug
genommen wird, also Beziehungen gestiftet werden, welche iber
eine rein materielle oder ckonomische Dimension weit hinausgehen.
Solidaritat meint nicht die Kameraderie unter Biirger*innen an derzu-
sammengeschweifiten Front gegen das aus ihren Gesellschaftsformen
und Lebensweisen vielfach Verdrangte. Solidaritat entsteht stattdessen
tiberhaupt erst in der Begegnung mit Anderen, der Entwicklung von
wechselseitiger Sympathiein gemeinsamen Auseinandersetzungen
gegen die Herrschaftsverhiltnisse, unter denen wir jeweils zu le-
ben gezwungen werden. Solidaritdt wird nicht in der biirgerlichen
Kleinfamilie praktiziert oder in der kuscheligen Wohngemeinschaft,
die ersterer oftmals wenig nachsteht, sondern in der Uberwindung
der zwischen uns gesetzten Grenzen und dem riskanten Sprung ins
Unbekannte. Solidaritit ist konkret im personlichen Kontakt zwischen
verschiedenen Menschen erfahrbar und kann gleichzeitig nicht auf
diese begrenzt werden, sondern strebt danach, sich auszudehnen bis
hin zu Menschen, denen wir gar nicht personlich begegnen konnen,
weil sie ganz woanders oder in anderen Zeiten leben. Auch wenn es
schwer zu denken ist, iibersteigt sie tendenziell sogar den Bereich
menschlichen Lebens.

Schliefilich sprengt echte Solidaritdt im libertar-sozialistischen Sin-
ne, den wissenschaftlich-rationalen, den biirokratisch-gesetzlichen Rah-
men von Ausgleichszahlungen, sozialen und technischen ,Hilfswerken®,
von behordlichen Appellen und den verschiedensten Eingliederungs-
mafinahmen. Echte Solidaritat ist nicht am Werk, wenn jene, die sich
leidenschaftlich gern kiimmern, organisieren und kontrollieren, in der
Krise plotzlich manisch aufblithen, weil sie nun jene Selbstwirksamkeit
erfahren konnen, die ihnen den Eindruck verschafft, méachtig zu sein.
Unterstiitzung, Organizing, partizipatorische und horizontale Selbstor-
ganisation, sind die Gebote der Stunde fir das Projekt des libertdren So-
zialismus. Doch wenn sie allein als Selbstzweck und vor allem zur Selbst-



