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Der zerreiflende und demoralisierende Charakter der Krise, in der wir uns befinden, vor allem
der wachsenden Leere des Geistes und der Kiuinstlichkeit der Materie, fihren uns mehr und mehr
dazu, die alltaglichsten »Gegebenheiten« zu hinterfragen. Zeit und Sprache beginnen Argwohn zu
erregen und auch die Zahl scheint nicht langer »neutral« zu sein. Die Blendung der Entfremdung in
der technologischen Zivilisation ist zu schmerzhaft grell. um ihr Wesen noch zu verbergen und die
Mathematik ist das Schema der Technologie.

Sie ist auch die Sprache der Wissenschaft — wie tief miissen wir graben, wie weit miissen wir zu-
riickgehen, um die »Urspriinge« des beschidigten Lebens zu enthiillen? Der verworrene Strang des
unnétigen Leidens, die Strange der Herrschaft, werden durch den Druck einer unerbittlichen Gegen-
wart unvermeidbar abgespult.

Wenn wir fragen, auf welche Art von Fragen die Antwort eine Zahl ist und versuchen uns auf
die Bedeutung von oder die Griinde fiir das Aufkommen des Quantitativen zu fokussieren, blicken
wir wieder einmal auf ein ausschlaggebendes Moment unserer Entfremdung von einem natiirlichen
Dasein.

Zahl sagt, wie die Sprache, immer das, was sie nicht sagen kann. Als Wurzel einer bestimten Art
der Logik oder Methode ist die Mathematik nicht blofl ein Werkzeug, sondern ein Ziel wissenschaftli-
chen Wissens: absolut exakt, absolut in sich stimmig und absolut allgemeingiiltig zu sein. Auch wenn
die Welt unexakt, in Wechselbeziehung stehend und spezifisch ist, und keine’r je zwei Blatter, Bau-
me, Wolken, Tiere gesehen hat, die exakt gleich sind, ebenso wie kein Moment dem anderen gleich
ist. Dingle reflektierte iiber die Vorherrschaft des Konzepts der Identitét in der Mathematik und ih-
rem Sprossling, der Wissenschaft: »Alles, was einer*m die ultimative wissenschaftliche Analyse der
materiellen Welt geben kann, ist eine Reihe von Zahlen.«

Ein wenig weitergehend will ich eine » Anthropologie« der Zahlen entwerfen und ihre soziale Ein-
bettung erkunden. Horkheimer und Adorno verweisen auf die Grundlage der Krankheit: »Noch die
deduktive Form der Wissenschaft spiegelt Hierarchie und Zwang. [...] die gesamte logische Ordnung,
Abhéngigkeit, Verkettung, Umgreifen und Zusammenschluf3 der Begriffe [griindet] in den entspre-
chenden Verhiltnissen der sozialen Wirklichkeit« — die die Arbeitsteilung ist.

Wenn die mathematische Realitit die absolut formale Struktur des Normativen oder des
Standardisierungs-Mafles (und spater der Wissenschaft) ist, war das erste, das jemals gemessen
wurde, die Zeit. Die grundlegende Verbindung zwischen Zeit und Zahl ist auf den ersten Blick of-
fensichtlich. Die erstmals durch die Zeit vergegenstandlichte Autoritit wurde durch das allméhliche
mathematisierte Bewusstsein der Zeit verfestigt. Oder etwas anders ausgedriickt: Die Zeit ist ein
Maf} und existiert als Vergegenstindlichung oder Materialitat dank der Einfithrung von Maflen.

Die Bedeutung der Symbolisierung sollte nebenbei ebenfalls bemerkt werden, da eine weitere
Wechselbeziehung aus der Tatsache resultiert, dass weil das grundlegende Element jeder Messung
die symbolische Représentation ist, die Schaffung einer symbolischen Welt die Voraussetzung fiir die
Existenz der Zeit ist.

Zu erkennen, dass die Repriasentation mit der Sprache beginnt, die diese durch die Schaffung ei-
ner reproduzierbaren formalen Struktur verwirklicht, bedeutet auch die fundamentale Verkniipfung
zwischen Sprache und Zahl zu verstehen. Eine verarmte Gegenwart, in der die Sprache zunehmend
mehr verkimmert, macht es leicht zu erkennen, dass die Mathematik schlicht die reduzierteste und
ausgetrocknetste Sprache ist. Der letzte Schritt der Formalisierung einer Sprache besteht darin, sie in
Mathematik zu verwandeln; oder umgekehrt: je ndher Sprache an die dichten Verschmelzungen der
Realitat herankommt, desto weniger abstrakt und exakt kann sie sein.



Die Symbolisierung des Lebens und der Bedeutung ist in der Sprache am gewandtesten, die Witt-
genstein in seinem Spatwerk als buchstéblich die Welt konstituierend beschreibt. Weiterhin basiert
die Sprache, wie wir sie kennen, auf dem symbolischen Vermégen, gewohnliche und beliebige Ver-
gleiche zu ziehen und findet darin in der Mathematik ihre grofite Verfeinerung. Max Black beurteilt
die Mathematik als die »Grammatik aller symbolischen Systeme«.

Der Zweck des mathematischen Aspekts von Sprache und Vorstellung ist die vollstindigere Ab-
grenzung der Vorstellung von den Sinnen. Mathematik ist das Paradigma des abstrakten Denkens,
weshalb Levy blofle Mathematik »die Methode der Isolation auf hochster Ebene« genannt hat. Eng
damit verbunden sind ihre Eigenschaften der »enormen Universalitit«, wie von Parsons diskutiert
und ihre Verweigerung der Grenzen dieser Universalitat, wie Whitehead ausfiihrte.

Dieser Abstraktionsprozess und seine formalen, universellen Ergebnisse schaffen einen Gehalt, der
vollstandig vom denkenden Individuum entkoppelt zu sein scheint; der*die Nutzer*in eines mathema-
tischen Systems und seine*ihre Werte flie8en nicht in das System ein. Die hegelianische Vorstellung
der Verselbststindigung entfremdeter Aktivitdten findet in der Mathematik ihre ideale Entsprechung;
sie besitzt eigene Gesetze des Wachstums, ihre eigene Dialektik und steht als eine separate Macht
iiber dem Individuum. Eine selbst existierende Zeit und die erste Entfernung der Menschheit von der
Natur, muss man vorldufig hinzufiigen, begannen in dem Moment aufzukommen, in dem wir erstmals
anfingen zu zdhlen. Dadurch wurde die Beherrschung der Natur und folglich auch die des Menschen
ermoglicht.

In der Abstraktion liegt die Wahrheit von Heytings Schlussfolgerung, dass »es am Charakter des
mathematischen Denkens liegt, dass es keinerlei Wahrheit iiber die duflere Welt transportiert«. Die
grundlegende Einstellung der Mathematik gegeniiber dem gesamten farbenfrohen Verlauf des Lebens
wird durch Folgendes zusammengefasst: »Setze dies und das mit diesem und jenem gleich!« Abstrakti-
on und die Aquivalenz von Identitit sind voneinander untrennbar; die Unterdriickung des Reichtums
der Welt, die fir die Identitat Prioritat hat, brachte Adorno zu seiner »Urwelt der Ideologie«. Die
Unwahrheit der Identitat ist schlicht, dass das Konzept nicht den betrachteten Gegenstand erschopft.

Die Mathematik ist eine verdinglichte, ritualisierte Denkweise, der buchstabliche Verzicht auf das
Denken. Foucault driickte das folgendermaflen aus: »In der ersten Gebérde des ersten Mathemati-
kers konnte man die Konstitution eines Idealzustands beobachten, der sich seither durch die gesamte
Geschichte gezogen hat und nur danach strebte, wiederholt und reiner gemacht zu werden.«

Die Zahl ist die folgenschwerste Idee in der Geschichte der menschlichen Natur. Nummerierung
oder Zahlen (und Messung, der Prozess, in dem Zahlen Qualititen zugewiesen werden) verfestig-
te Pluralitat schrittweise als Quantifizierung und erzeugte dadurch den homogenen und abstrakten
Charakter der Zahl, der die Mathematik mdglich machte. Von ihrem Beginn als elementare Formen
des Zahlens (beginnend mit einer Zweiteilung und fortgesetzt mit dem Gebrauch von Fingern und Ze-
hen als Basen) bis zur griechischen Idealisierung der Zahl entwickelte sich eine zunehmend abstrakte
Art des Denkens, die parallel zur Reifung des Konzepts der Zeit verlief. Wie William James sagt, »das
intellektuelle Leben des Menschen besteht beinahe vollstandig aus der Substitution der empfundenen
Ordnung, aus der seine Erfahrungen stammen, mit einer konzeptionellen Ordnung.«

Boas folgerte, dass »das Zihlen erst notwendig wurde, als die Objekte in einer so verallgemeiner-
ten Art und Weise begriffen wurden, dass ihre Einzigartigkeiten vollig aus dem Blickfeld verschwun-
den waren.« Mit der wachsenden Zivilisation haben wir gelernt zunehmend abstrakte Zeichen zu
verwenden, um auf zunehmend abstraktere Referenten zu verweisen. Auf der anderen Seite besaflen
prahistorische Sprachen eine Vielzahl an Begriffen fiir das Gefiithl und das Empfinden, wéhrend sie
oft keine Zahlworter aufier eins, zwei und viele besaffen. Die Jager*innen/Sammler*innen-Menschheit
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hatte kaum, wenn nicht gar keinen Gebrauch fiir Zahlen, weshalb Hallpike verkiindete, dass »wir
nicht erwarten konnten, dass eine funktionierende Vorstellung von Quantifizierung eine kulturelle
Norm in vielen primitiven Gesellschaften ware«. Viel frither und wesentlich ungehobelter verwies
Allier auf »die von unzivilisierten Menschen empfundene Abscheu gegeniiber jeder genuinen intel-
lektuellen Anstrengung, ganz besonders hinsichtlich der Arithmetik«.

Tatsachlich gab es entlang des langen Weges hin zur Abstraktion, von einem intuitiven Sinn fiir
Mengen tiber den Gebrauch verschiedener Mengen an Zahlwortern, um verschiedene Arten von Din-
gen zu zédhlen, bis hin zur vollkommen abstrahierten Zahl, einen immensen Widerstand, da die be-
inhaltete Objektifizierung gewissermaflen als das gesehen wurde, was sie war. Das erscheint ange-
sichts der auffallenden einheitlichen Schonheit von Werkzeugen unserer Vorfahren vor rund einer
halben Million Jahren, in denen das unmittelbare kiinstlerische und technische (auf der Suche nach
einem besseren Wort) Vermégen so offensichtlich ist, und angesichts von »jiingsten Studien, die die
mentalen Fahigkeiten der Menschen von vor rund 300.000 Jahren als den unseren ebenbiirtig bewei-
sen«, wie es der britische Archiaologe Clive Gamble ausdriickt, weniger unplausibel.

Basierend auf der Beobachtung tiberlebender Stammesmenschen ist es offensichtlich, um ein wei-
teres Argument vorzutragen, dass Jager*innen/Sammler*innen ein enormes und intimes Verstandnis
fiir Natur und Okologie ihrer Umgebungen hatten, das ausreichend dafiir gewesen wire, Landwirt-
schaft vielleicht schon hunderttausende Jahre vor der neolithischen Revolution einzufithren. Aber
dafiir war eine neue Art von Beziehung zur Natur erforderlich, eine, die offensichtlich von so vielen,
vielen Generationen verweigert wurde.

Fir uns schien es ein grofler Vorteil zu sein, die natiirlichen Beziehungen der Dinge zu abstra-
hieren, wiahrend tiber die gesamte Steinzeit hinweg das Wesen als Ganzes begriffen und geschétzt
wurde, nicht hinsichtlich separierbarer Eigenschaften. Wenn sich heute, ebenso wie jemals zuvor, ei-
ne groffe Familie zum Abendessen niederlédsst und bemerkt wird, dass eine*r fehlt, dann wird das
nicht durch Zahlen erreicht. Oder wenn in prihistorischen Zeiten eine Hiitte errichtet wurde, wurde
die Zahl der erforderlichen Pfosten weder spezifiziert noch gezahlt, stattdessen waren sie der Vorstel-
lung der Hiitte inhdrent, waren wesensméflig in ihr enthalten. (Selbst in der frithen Landwirtschaft
konnte der Verlust eines Herdentieres nicht durch Zdhlen festgestellt werden, sondern weil man ein
bestimmtes Gesicht oder eine bestimmte, charakteristische Eigenschaft vermisste; es erscheint jedoch
klar zu sein, wie Bryan Morgan argumentiert, dass »der erste Gebrauch eines Zahlensystems durch
die Menschen« sicherlich in der Kontrolle domestizierter Herdentiere bestand, da wilde Kreaturen zu
Produkten wurden, die man erntete.) Der Kern der Mathematik liegt in der Entfremdung und Abtren-
nung: die diskursive Reduktion von Mustern, Zustdnden und Beziehungen, die wir urspriinglich als
Ganzes begriffen haben.

Im Aufkommen von Steuerelementen, die auf die Kontrolle dessen, was frei und unkontrolliert ist,
abzielen, wie es sich durch frithes Zahlen herauskristallisiert, konnen wir eine neue Einstellung ge-
geniiber der Welt beobachten. Wenn Benennung eine Entfremdung ist, eine Beherrschung, dann ist es
auch die Zahl, die eine verarmte Benennung ist. Da die Nummerierung eine Konsequenz der Sprache
ist, ist sie ein Zeichen fiir einen kritischen Durchbruch der Entfremdung. Die Ursprungsbedeutungen
von Zahl [number] sind erhellend: »etwas, das schnell begriffen oder angeeignet werden kann« und
»etwas nehmen, besonders etwas stehlen«, sowie »genommen, ergriffen, und deshalb ... gefiihllos
[numb]«. Was zu einem Objekt der Herrschaft gemacht wurde und daher verdinglicht wurde, wird
taub.

Hunderttausende von Jahre lang genossen Jager*innen/Sammler*innen einen direkten, unbeein-
trachtigten Zugang zu den Rohmaterialien, die sie fiir ihr Uberleben benétigten. Es gab keine Arbeits-
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teilung und auch kein Privateigentum. Dorothy Lee fokussierte sich auf ein tiberlebendes Beispiel aus
Ozeanien und kam zu dem Ergebnis, dass sich keine der Aktivitaten der Trobriander in eine lineare,
einteilbare Zeit einfiigte. »Es gibt keine Aufgabe, keine Arbeit, keine Plackerei, die ihre Entlohnung
auflerhalb des Akts selbst entfaltet.« Ebenso wichtig ist die »Verschwendungssucht«, »die grof3ziigi-
gen Brauche, fir die Jager*innen zu Recht berithmt sind«, »ihre Neigung, ein Festmahl aus allem zu
machen, was sie haben«, wie Sahlins sagt.

Teilen und Zahlen oder auch Tausch sind natiirlich relative Gegensétze. Wo fiir den heimischen
Gebrauch anstatt fiir den Tausch Waren hergestellt, Tiere getotet oder Pflanzen gesammelt werden,
gibt es keinen Bedarf an standardisierten Zahlen oder Messungen. Maf3- und Wiegeinstrumente ent-
wickeln sich spater, zusammen mit der Messung und Definition von Eigentumsrechten und Pflichten
gegeniiber der Autoritat. Issac verortet einen entscheidenden Wandel hin zur Standardisierung von
Werkzeugen und Sprache in der Periode des Jungpaldolithikums, der letzten Entwicklungsstufe der Ja-
ger*innen/Sammler*innen-Menschheit. Zahlen und weniger abstrakte Mafleinheiten leiten sich, wie
zuvor bemerkt, aus der Gleichmachung von Unterschieden ab. Der fritheste Tausch, was das Gleiche
wie die fritheste Arbeitsteilung ist, war unbestimmt und trotzte der Systematisierung; Eine Tabel-
le von Aquivalenzen lief sich nicht wirklich aufstellen. Als das Uberwiegen von Geschenken dem
Fortschritt des Tauschs und der Arbeitsteilung weicht, findet die universelle Austauschbarkeit der
Mathematik ihren konkreten Ausdruck. Was als Prinzip der Gerechtigkeit festgesetzt wird — die Ideo-
logie des gleichwertigen Tauschs —, ist nichts anderes als die Praxis der Herrschaft der Arbeitsteilung.
Das Fehlen einer unmittelbar gelebten Existenz, der Verlust der Autonomie, der die Trennung von der
Natur begleitet, sind die Begleiterscheinungen der effektiven Macht der Spezialisierung.

Mauss behauptete, dass Tausch nur von allen Institutionen einer Gesellschaft definiert werden
kann. Dekaden spater begriff Belshaw die Arbeitsteilung nicht blof als einen Teilbereich der Gesell-
schaft, sondern als die ganze Gesellschaft. Ahnlich dramatisch, aber realistisch ist die Schlussfolge-
rung, dass eine Welt ohne Tausch oder die Bemithung, sie in Teile zu zerlegen, eine Welt ohne Zahlen
ware.

Clastres und Childe erkannten unter anderen vor ihnen, dass die Fahigkeit der Menschen, einen
Uberschuss zu produzieren, nicht notwendigerweise die Basis fiir Tausch bedeutete, sondern dass
sich sich daftir entschieden, es auch zu tun. Ausgehend von der ohnehin verbreiteten Sichtweise,
dass nur mentale/kulturelle Unzuldnglichkeiten fiir das Fehlen von Uberschiissen verantwortlich wa-
ren, »konnte der Irrtum nicht grofler sein«, urteilte Clastres. Fiir Sahlins war die »Steinzeitékono-
mie in jhrem Wesen ein Anti-Uberschuss System«, den Begriff sehr weit fassend. Lange Zeit hatten
die Menschen keinerlei Verlangen nach den zweifelhaften Entlohnungen, die mit einer Umsetzung
eines geteilten Lebens einhergingen, ebenso wie sie keinerlei Interesse an Zahlen hatten. Uberschiis-
se von irgendetwas anzuhdufen war offensichtlich fremd, ehe die Zeiten des Neanderthalers in die
Zeit des Cromagnonmenschen iibergingen; ausgedehnte Handelsvertrage, wie sie schlief}lich mit der
Cromagnonmensch-Gesellschaft tiblich wurden, gab es in der fritheren Periode nicht.

Uberschuss wurde erst mit der Landwirtschaft vollstdndig entwickelt und charakteristischerweise
ist die hauptsachliche technische Entwicklung des neolithischen Lebens die Perfektion des Gefaf3es:
Kriige, Kasten, Kornspeicher, und dhnliches. Diese Entwicklung gibt auch einer aufkeimenden Ten-
denz hin zur Verrdumlichung ihre konkrete Form, der Sublimation einer zunehmend unabhangigen
Dimension der Zeit in rdumliche Formen. Abstraktion, vielleicht die erste Verrdumlichung, war die
erste Kompensation fiir den Verlust, der von dem Sinn fiir die Zeit verursacht wurde. Die Verraum-
lichung wurde durch die Zahl und die Geometrie massiv kultiviert. Ricoeur bemerkt, dass »Unend-
lichkeit entdeckt wird... in Form der Idealisierung von Grofien, Mafien, Zahlen und Figuren«, um das



noch weiter zu treiben. Die Suche nach unbeschrankter Verraumlichung ist fester Bestandteil des ab-
strakten Vormarschs der Mathematik. Ebenso wie das Gefiihl, von der Welt, ja von der Endlichkeit
befreit zu sein, das Hannah Arendt in der Mathematik sah.

Mathematische Prinzipien und ihre Bestandteile, Zahlen und Werte scheinen eine Zeitlosigkeit
zu veranschaulichen, die moglicherweise ihre tiefsitzendste Eigenschaft ausmacht. Hermann Weyl
nannte das in dem Versuch, die »Lebenssumme der Mathematik« aufzusummieren (Wortspiel nicht
beabsichtigt [auf Deutsch schon, Anm. d. Ubers.]), die Wissenschaft des Unendlichen. Wie liee sich
eine Flucht vor einer verdinglichten Zeit besser ausdriicken als dadurch, sie unendlich dem Raum
unterzuordnen - in Form der Mathematik.

Verraumlichung — wie Mathematik — basiert auf Abtrennung; ihr sind Teilung und eine Organi-
sierung dieser Teilung wesentlich. Die Einteilung der Zeit in Teile (was das erste Zdhlen oder Messen
gewesen zu sein scheint) ist in sich selbst rdumlich. Zeit wurde immer auf diese Art und Weise ge-
messen, als Bewegung der Erde oder des Mondes oder der Zeiger einer Uhr. Die ersten Zeitangaben
waren nicht numerisch, sondern konkret, so wie jedes fritheste Zahlen. Dennoch wird, wie wir wissen,
ein Zahlensystem, das sich parallel zur Zeit entwickelt, ein separates, unveranderliches Prinzip. Die
Abtrennungen im sozialen Leben — vor allem die Arbeitsteilung — scheinen alleine verantwortlich fir
die Zunahme entfremdender Konzeptualisierung zu sein.

Tatsachlich kénnen zwei bedeutende mathematische Erfindungen, die Null und das Koordinaten-
system, als kultureller Beweis fiir die Arbeitsteilung angesehen werden. Null und das Koordinaten-
system bzw. die Position kamen unabhéingig voneinander »gegen beachtlichen psychologischen Wi-
derstand« in den Zivilisationen der Maya und der Hindu auf. Die Arbeitsteilung der Maya, die von
einer enormen sozialen Schichtung (ganz abgesehen von einer notorische Obsession fiir Zeit und grof§
angelegten Menschenopfern durch eine méchtige Priesterklasse) begleitet wurde, ist ein anschaulich
dokumentiertes Ereignis, wihrend die Arbeitsteilung, die sich im indischen Kastensystem spiegelt,
»die komplexeste ist, die die Welt vor der industriellen Revolution kannte«. (Coon 1954)

Die Erforderlichkeit von Arbeit (Marx) und die Erforderlichkeit von Verdrangung/Unterdriickung
[repression] (Freud) tragen zur gleichen Sache bei: Zivilisation. Diese falschen Gebote wendeten die
Menschheit von der Natur ab und legen Rechenschaft iiber eine Geschichte als eine »kontinuierlich
verlingerte Chronik der Massenneurose« (Turner 1980) ab. Freud bewertet wissenschaftlich/mathe-
matische Errungenschaften als hochsten Ausdruck der Zivilisation und dies scheint hinsichtlich der
Funktion ihrer symbolischen Natur richtig zu ein. »Der neurotische Prozess ist der Preis, den wir fiir
unser kostbarstes menschliches Erbe, ndmlich unsere Fihigkeit Erfahrungen zu reprisentieren und
unsere Gedanken mithilfe von Symbolen auszudriicken, bezahlen.«

Der Dreiklang aus Symbolisierung, Arbeit und Verdrangung/Unterdriickung findet in der Arbeits-
teilung sein Funktionsprinzip. Deshalb wurde vor dem groflen Anstieg der Arbeitsteilung und der
neolithischen Revolution nur so wenig Fortschritt bei der Akzeptanz numerischer Werte erreicht:
vom Essensammeln bis zu seiner tatsachlichen Produktion. Mit diesem massiven Umschwung wur-
de die Mathematik endgiltig etabliert und notwendig. Tatsachlich wurde sie zu einer Kategorie der
Existenz, nicht nur zu einem reinen Instrument.

Der Historiker Herodot aus dem fiinften Jahrhundert vor Christus schrieb den Ursprung der Ma-
thematik dem &dgyptischen Konig Sesostris (1300 v. Chr.) zu, der das Land zu Zwecken der Besteue-
rung vermessen musste. Die systematisierte Mathematik — in diesem Fall die Geometrie, was wortlich
»Landvermessung« bedeutet — kam tatséchlich durch die Anforderungen der politischen Okonomie
auf, allerdings etwa 2000 Jahre vor Sesostris Agypten. Der Nahrungsmitteliiberschuss der neolithi-
schen Zivilisation machte die Entstehung spezialisierter Klassen von Priestern und Verwaltern mog-



lich, die etwa 3200 v. Chr. das Alphabet, die Mathematik, die Schrift und den Kalender erschufen. In
Sumerien tauchten die ersten mathematischen Berechnungen zwischen 3500 und 3000 v. Chr. auf,
in Form von Bestandsaufnahmen, Verkaufsurkunden, Vertriagen und den zugehorigen Stiickpreisen,
bezahlten Mengen, Zinszahlungen, usw. Wie Bernal hervorhebt, »entstand die Mathematik oder zu-
mindest die Arithmetik sogar vor der Schrift«. Die Zahlsymbole sind aller Wahrscheinlichkeit nach
alter als alle andere Elemente der &ltesten Formen der Schrift.

An diesem Punkt wird die Herrschaft iber die Natur und Menschheit nicht nur durch Mathematik
und Schrift signalisiert, sondern auch durch die von Mauern umgebene, mit Getreidelagern versehene
Stadt, zusammen mit Krieg und menschlicher Sklaverei. »Soziale Arbeit« (Arbeitsteilung), die gleich-
zeitige, erzwungene Koordination verschiedener Arbeiter*innen wird von den alten, persénlichen Ma-
Ben vereitelt; Lingen, Gewichte, Volumina miissen standardisiert werden. In dieser Standardisierung,
eines der Kennzeichen von Zivilisation, gehen mathematische Exaktheit und spezialisierte Fahigkei-
ten miteinander Hand in Hand. Mathematik und Spezialisierung benétigten einander, entwickelten
sich schnell und die Mathematik wurde selbst zu einer Spezialisierung. Die grofien Handelsrouten,
die den Triumph der Arbeitsteilung ausdriicken, verbreiteten die neuen, verfeinerten Techniken des
Zdhlens, Messens und der Berechnung.

In Babylon erfanden zwischen 3000 und 2500 v. Chr. kaufmannische Mathematiker eine umfangrei-
che Arithmetik, deren System »als abstrakte Wissenschaft des Rechnens um 2000 v. Chr. vollstandig
ausdifferenziert war« (Brainerd 1979). In den folgenden Jahrhunderten erfanden die Babylonier so-
gar eine symbolische Algebra, auch wenn die babylonisch-agyptische Mathematik allgemein als sehr
empirisch gilt, im Vergleich zur viel spateren griechischen.

Fur die Agypter und Babylonier hatten mathematische Werte konkrete Referenten: Algebra war
eine Hilfe fur kaufmannische Transaktionen, ein Rechteck war ein Stiick Land in einer bestimmten
Form. Die Griechen jedoch versicherten explizit, dass sich die Geometrie mit Abstraktionen beschafti-
ge, und diese Entwicklung spiegelt eine extreme Form der Arbeitsteilung und der sozialen Schichtung
wider. Anders als die 4gyptische und babylonische Gesellschaft verrichtete in Griechenland eine gro-
Be Klasse an Sklav*innen alle produktive Arbeit, sowohl technische als auch ungelernte, so dass das
Millieu der herrschenden Klasse, das die Mathematiker beinhaltete, praktische Betdtigung oder An-
wendung verachtete.

Pythagoras, mehr oder weniger der Griinder der griechischen Mathematik (6. Jahrhundert v. Chr.),
diirckte diese exklusive Tendenz deutlich aus. Fiir ihn waren Zahlen unveranderlich und ewig. Indem
er den platonischen Idealismus vorwegnahm, erklérte er, dass Zahlen der erkennbare Schliissel zum
Universum seien. Ublicherweise als ,Alles ist Zahl“ wiedergegeben, vertrat die pythagoraische Philo-
sophie, dass Zahlen buchstablich existierten und quasi alles seien, das existiere.

Diese Form der mathematischen Philosophie mit der Extremitat ihrer Suche nach Harmonie und
Ordnung kann als eine tiefsitzende Angst vor Widerspruch oder Chaos betrachtet werden, als ver-
steckte Bestatigung der massiven und moglicherweise labilen Verdrangung, die der griechischen Ge-
sellschaft zugrunde lag. Ein kiinstliches, intellektuelles Leben, das so vollstindig auf dem Uberschuss
beruhte, der von den Sklav*innen erzeugt wurde, gab sich grofle Miihe, die Sinne zu verleugnen, die
Emotionen und die reale Welt. Griechische Skulpturen sind ein anderes Beispiel dafiir, in ihrem ab-
strakten, ideologischen Konformismus, ohne jedes Gefiihl oder eine Geschichte. Seine Figuren sind
standardisierte Idealisierungen; die Parallele mit einem massiv iibertriebenen Kult um Mathematik
ist offensichtlich.

Die unabhéngige Existenz der Ideen, was Platos Grundannahme ist, ist direkt von Pythagoras ab-
geleitet, ebenso wie seine ganze Theorie der Ideen aus dem besonderen Charakter der Mathematik
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entspringt. Geometrie ist eine geeignete Ubung fiir einen kérperlosen Intellekt, lehrte Plato, ganz im
Geiste seiner Ansicht, dass die Realitét eine Welt der Form ist, aus der die Materie in jeder relevanten
Hinsicht verbannt ist. Der philosophische Idealismus wurde entsprechend aus dieser weltverleugnen-
den Verarmung geboren, basierend auf der Vorherrschaft des quantitativen Denkens. Wie C. I. Lewis
beobachtete, »sind von Plato bis zum heutigen Tage alle grofien epistemologischen Theorien von den
begleitenden Vorstellungen der Mathematik dominiert oder vor ihrem Hintergrund formuliert«.

Es ist nicht weniger ein Versehen, dass Plato iiber die Tiir seiner Akademie schrieb »Lasst nur
Geometer eintreten, als dass sein totalitarer Staat darauf beharrt, dass Jahre des mathematischen
Trainings erforderlich seien, um die wichtigsten politischen und ethischen Fragen zu beantworten.
Bestandig hat er verneint, dass eine staatenlose Gesellschaft jemals existierte, indem er eine solche
Vorstellung mit dem eines »Schweinestaates« identifizierte.

Durch die Systematisierung von Euklid im 3. Jahrhundert vor Christus, etwa ein Jahrhundert nach
Plato, erreichte die Mathematik einen Hohepunkt, der beinahe zwei Jahrtausende lang unerreicht
bleiben sollte; Der geistige Vordenker der sklavereibasierten und feudalen Gesellschaften, die folgten,
war nicht Plato, sondern Aristoteles, der die vorherige, pythagoriische Reduktion der Wissenschaften
auf die Mathematik kritisierte.

Die lange Nichtweiterentwicklung der Mathematik, die buchstéblich bis zum Ende der Renaissance
andauerte, bleibt ein Ritsel. Aber der wachsende Handel begann die Kunst des Quantitativen im 12.
und 13. Jahrhundert wiederzubeleben. Die unpersénliche Ordnung des Kontorhauses im neuen Han-
delskapitalismus veranschaulichte eine erneuerte Konzentration auf abstrakte Messung. Mumford
betont die mathematischen Voraussetzungen einer spiateren Mechanisierung und Stardardisierung;
in der aufsteigenden Handelswelt »begann man Zahlen zu zéhlen und am Ende zahlten nur noch
Zahlen« (Mumford 1967).

Aber die Uberzeugung der Renaissance, dass die Mathematik auf alle Kiinste angewendet werden
solle (ganz zu schweigen von fritheren und atypischen Vorlaufern wie Roger Bacons Beitrag aus dem
13. Jahrhundert fiir eine strikt mathematische Optik), war ein milder Auftakt fiir den grofien Triumph
der Zahl im 17. Jahrhundert.

Auch wenn sie schon bald von anderen Fortschritten des 17. Jahrhunderts in den Schatten gestellt
werden wiirden, enthiillten Johannes Kepler und Francis Bacon schon zu Beginn des Jahrhunderts
seine beiden wichtigsten und eng verwandten Aspekte. Kepler, der den kopernikanischen Ubergang
zum heliozentrischen Modell vollendete, sah die reale Welt ausschliellich als aus quantitativen Un-
terschieden bestehend; ihre Unterschiede seien strikt die der Zahl. Bacon stellte in Das Neue Atlantis
(ca. 1620) eine idealisierte wissenschaftliche Gemeinschaft dar, deren Hauptanliegen die Herrschaft
iiber die Natur sei, oder wie Jaspers es ausdriickte, »Beherrschung der Natur ... >Wissen ist Machtx,
ist seit Bacon die Losung gewesen.«

Das Jahrhundert von Galileo und Descartes — beide herausragend unter denen, die all die vorhe-
rigen Formen der quantitativen Entfremdung vertieften und dadurch eine technologische Zukunft
entwarfen — begann mit einem qualitativen Sprung in der Arbeitsteilung. Franz Borkenau lieferte
den Schliissel dafiir, warum ein tiefgreifender Wandel in der westlichen Weltsicht im 17. Jahrhundert
stattfand, ein Wandel hin zu einer fundamental mathematisch-mechanistischen Perspektive. Borken-
au zufolge fithrte eine grofle Ausweitung der Arbeitsteilung beginnend ab etwa 1600 die Vorstellung
von abstrakter Arbeit ein. Diese Verdinglichung der menschlichen Aktivitat stellte sich als ausschlag-
gebend heraus.

Zusammen mit der Entwiirdigung durch die Arbeit ist die Uhr die Basis des modernen Lebens, glei-
chermaflen »wissenschaftlich« in ihrer Reduktion des Lebens auf etwas Messbares durch die objek-



tiven verdinglichten Einheiten der Zeit. Die zunehmend genauere und omniprésentere Uhr erreichte
im 17. Jahrhundert wahre Vorherrschaft, als entsprechend »die Meister der neuen Wissenschaften ein
gieriges Interesse an horologischen Fragen entwickelten«.

Dementsprechend scheint es passend, Galileo vorzustellen, da dieser genau dieses starke Interes-
se an der Messung der Zeit hatte; seine Erfindung der ersten mechanischen Uhr basierend auf dem
Prinzip des Pendels war zugleich ein passender Hohepunkt seiner langen Karriere. Ebenso wie ei-
ne zunehmend objektifizierte oder verdinglichte Zeit vielleicht auf héchster Ebene eine zunehmend
entfremdete soziale Welt widerspiegelt, war es Galileos grundsatzliches Ziel, die Welt auf ein Objekt
mathematischer Zergliederung zu reduzieren.

Einige Jahre vor dem 2. Weltkrieg und Auschwitz schrieb Husserl einen Text, in dem er die Urspriin-
ge der gegenwirtigen Krise in dieser objektifizierenden Reduktion verortet und Galileo als einen ihrer
Hauptverursacher benennt. Die Lebenswelt sei von der Wissenschaft genau so sehr »entwertet« wor-
den, wie die »Mathematisierung der Natur«, die von Galileo begonnen worden war, vorangeschritten
war — sicher keine geringfiigige Anklage (Husserl 1970).

Ebenso wie fiir Kepler war die Mathematik auch fiir Galileo die »zugrundeliegende Grammatik
des neuen philosophischen Diskurses, der die moderne wissenschaftliche Methode konstituierte«. Er
driickte das Prinzip aus, »zu messen, was messbar ist und das, was es nicht ist, versuchen messbar zu
machen«. Damit grub er die pythagoréisch-platonische Substitution der realen Welt durch eine Welt
abstrakter mathematischer Beziehungen wieder aus, ebenso wie ihre Methode der absoluten Entsa-
gung gegeniiber dem Anspruch der Sinne, die Realitit zu kennen. Indem er diese Abwendung von
Qualitdten hin zu Quantitaten, diesen Kopfsprung in die Schattenwelt der Abstraktionen beobachte-
te, folgerte Husserl, dass die moderne mathematische Wissenschaft uns davon abhalt, das Leben zu
kennen, wie es ist. Und der Aufstieg der Wissenschaft hat immer mehr spezialisiertes Wissen befeuert,
diesen iiberwiltigenden und einsperrenden Fortschritt, der heute so wohlbekannt ist.

Collingwood nannte Galileo wegen des Erfolgs seines Diktums, das das Buch der Natur »in ma-
thematischer Sprache geschrieben sei« und der Konsequenz, dass daher die »Mathematik die Sprache
der Wissenschaft« sei, »den wahren Vater der modernen Wissenschaft«. Wegen dieser Trennung von
der Natur folgerte Gillispie: »Nach Galileo kann die Wissenschaft nicht linger menschlich sein.«

Es erscheint duflerst passend, dass der Mathematiker, der Geometrie und Algebra zusammenfiihrte,
um die analytische Geometrie (1637) zu begriinden und der, mit Pascal, als Erfinder der Infinitesimal-
rechnung gilt, die galileanische Mathematik zu einem neuen Denksystem formte. Die These, dass die
Welt auf eine Art und Weise organisiert sei, dass es einen totalen Bruch zwischen den Menschen und
der natiirlichen Welt gibe, was als totale und triumphale Weltsicht erdacht wurde, ist die Basis fiir
Descartes Ruhm als Begriinder der modernen Philosophie. Grundlage seines neuen Systems, das be-
rithmte »cogito ergo sum« [dt. etwa »Ich denke, also bin ich«] ist die Zuweisung wissenschaftlicher
Gewissheit tiber die Trennung zwischen Verstand und dem Rest der Realitat.

Dieser Dualismus lieferte ein entfremdetes Mittel, um nur eine absolut objektifizierte Natur zu
sehen. Im Diskurs tiber die Methode erklarte Descartes, dass es Ziel der Wissenschaft sei »uns zu den
Herren und Besitzern der Natur zu machen«. Obwohl er ein frommer Christ war, erneuerte Descartes
die Entfernung vom Leben, die ein bereits schwindender Gott nicht langer wirksam legitimieren konn-
te. Als das Christentum schwicher wurde, trat eine neue zentrale Ideologie der Entfremdung in den
Vordergrund, die Ordnung und Herrschaft basierend auf der mathematischen Prizision garantierte.

Fiir Descartes war das materielle Universum eine Maschine, nichts weiter, ebenso wie Tiere »tat-
sachlich nichts anderes als Motoren, oder Materie, die in eine anhaltende und geordnete Bewegung
gebracht wurde, seien. Er sah den Kosmos selbst als ein gigantisches Uhrwerk, zu einem Zeitpunkt,



als die Illusion, dass Zeit ein separater, autonomer Prozess ist, gerade Fufl fasste. Ebenso wie die le-
bendige, lebhafte Natur starb, wurde totes, lebloses Geld mit Leben ausgestattet, da das Kapital und
der Markt die Eigenschaften von organischen Prozessen und Zyklen annahmen. Schlief3lich eliminier-
te Descartes mathematische Vision alle unordentlichen, chaotischen oder lebendigen Elemente und
mindete in eine begleitende, mechanische Weltsicht, die gleichzeitig mit einer Tendenz hin zu zentra-
lisierter Regierungskontrolle und der Konzentration der Macht in Form des modernen Nationalstaats
verlief. »Die Rationalisierung der Verwaltung und der natiirlichen Ordnung traten zeitgleich auf,
um es in Merchants Worten zu sagen. Die totale Ordnung der Mathematik und seiner mechanischen
Philosophie der Realitdt erwiesen sich als unauthaltsam; Zur Zeit von Descartes Tod im Jahre 1650
war sie buchstablich zum offiziellen Bezugsrahmen des Denkens tiberall in Europa geworden.

Leibniz, beinahe ein Zeitgenosse, verfeinerte und erweiterte die Arbeit von Descartes; die »prasta-
bilierte Harmonie«, die er in der Existenz sah, ist ebenso in der Linie des pythagoréischen Denkens.
Diese mathematische Harmonie, die Leibniz durch den Verweis auf zwei unabhiangige Uhren veran-
schaulichte, erinnert an sein Diktum: »Dagegen gibt es nichts, das der Zahl nicht unterworfen wire..«
Ebenso wie Galileo und Descartes war auch Leibniz stark am Entwurf von Uhren interessiert.

In der bindren Arithmetik, die er entwickelte, rief er ein Bild der Schépfung hervor; er stellte sich
vor, dass Eins Gott reprasentiere und Null das Nichts, dass Eins und Null alle Zahlen und jede Schop-
fung ausdriickten. Er strebte danach, das Denken mithilfe einer formalen Infinitesimalrechnung zu
mechanisieren, ein Projekt, dass er zu optimistisch auf fiinf Jahre ansetzte. Sein Unterfangen bestand
darin, Antworten auf alles zu liefern, inklusive auf Fragen der Moral und Metaphysik. Trotz dieses
Fehlschlags war Leibniz vermutlich der Erste, der eine Theorie der Mathematik auf dem Fakt basieren
lie3, dass sie eine universelle symbolische Sprache ist; er war mit Sicherheit der »erste grofie moderne
Denker, der um den wahren Charakter des mathematischen Symbolismus wusste«.

Der englische Royalist Hobbes vertiefte das quantitative Modell der Realitat, indem er die mensch-
liche Seele, den Willen, das Gehirn und Appetit auf Materie auf mechanische Bewegung reduzierte
und damit direkt zur heutigen Vorstellung des Denkens als »Output« des Gehirns als ein Computer
beitrug.

Die vollstandige Objektifizierung der Zeit, die uns bis heute erhalten geblieben ist, wurde von
Isaac Newton erreicht, der die Funktionsweise des galileanisch-kartesischen Uhrwerk-Universums
abbildete. Als Produkt der massiv unterdriickten puritanischen Weltanschauung, die sich darauf fo-
kussierte, sexuelle Energie in brutale Arbeit zu sublimieren, sprach Newton von absoluter Zeit, »die
gleichférmig dahinflie3t, ohne Riicksicht auf irgendetwas Externes«. Geboren im Jahr 1642, dem Jahr,
in dem Galileo starb, kronte Newton die wissenschaftliche Revolution des 17. Jahrhunders, indem
er eine vollstindige mathematische Formel der Natur als eine perfekte Maschine, eine perfekte Uhr,
entwickelte.

Whitehead urteilte, dass »sich die Geschichte der Wissenschaft des 17. Jahrhunderts liest, als sei
sie ein lebhafter Traum von Plato oder Pythagoras«, weil er die iiberraschend ausgefeilte Art seines
quantitativen Denkens bemerkt. Wieder lohnt es sich auf den Zusammenhang mit einem Sprung in
der Arbeitsteilung hinzuweisen; wie Hill das mittsiebzehnte Jahrhundert Englands beschreibt, »be-
gann eine bedeutende Spezialisierung einzusetzen. Die letzten Universalgebildeten starben aus ...«
Die Lieder und Tanze der Bauern starben langsam aus und in einer beinahe buchstablichen Mathema-
tisierung wurden die Allmenden [common lands] stillgelegt und geteilt.

Das Wissen tiber die Natur war bis zu dieser Zeit Teil der Philosophie gewesen; die beiden trennten
sich, als das Konzept der Herrschaft tiber die Natur endgiiltig seine moderne Form erreichte. Die Zahl,
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die einst aus der Abspaltung von der Natur entstanden war, endete darin, sie zu beschreiben und zu
beherrschen.

Fontenelles Vorbemerkung zur Niitzlichkeit der Mathematik und Physik (1702) feierte die Zentralitét
der Quantifizierung fiir die gesamte Bandbreite menschlicher Empfindsamkeit und trug damit zur
Verfestigung der Durchbriiche des vorherigen Jahrhunderts im 18. Jahrhundert bei. Und wo Descartes
versichert hatte, dass Tiere keinen Schmerz empfinden konnten, weil sie seelenlos seien, und dass der
Mensch nicht ganz eine Maschine sei, weil er eine Seele habe, ging LeMetrie 1747 einen Schritt weiter
und machte den Menschen in seinem L’Homme Machine vollstandig mechanisch.

Bachs immense Leistungen in der ersten Halfte des 18. Jahrhunderts warfen ebenfalls Licht auf den
Geist der Mathematik, die ein Jahrhundert zuvor entfesselt worden war und halfen, die Kultur gemaf3
dieses Geistes zu formen. Im Hinblick auf die eher abstrakte Musik Bachs wurde gesagt, dass er »durch
die Mathematik zu Gott sprach« (LeShan & Morgenau 1982). Zu dieser Zeit verlor die individuelle
Stimme ihre Unabhéngigkeit und Téne wurden nicht ldnger als gesungen verstanden, sondern als
mechanische Konzeption. Bach behandelte die Musik als eine Art Mathematik und brachte sie von
der Bithne der Vokalpolyphonie auf die der instrumentellen Harmonie, immer basierend auf einer
einzigen, autonomen Stimme, die von Instrumenten gespielt wurde anstatt auf irgendetwas Variablem
mit menschlichen Stimmen.

Spater im Jahrhundert behauptete Kant, dass in jeder beliebigen Theorie immer nur so viel wahre
Wissenschaft stecke wie Mathematik und widmete einen beachtlichen Teil seiner Kritik der reinen
Vernunft einer Analyse der ultimativen Prinzipien der Geometrie und Arithmetik.

Descartes und Leibnitz strebten danach eine mathematische Wissenschaftsmethode als paradigma-
tischen Weg des Wissens zu etablieren und sahen die Moglichkeit einer einzigen universellen Sprache
auf Basis empirischer Symbole, die die gesamte Philosophie enthalten kénnte. Die Denker der Auf-
klarung des 18. Jahrhunderts arbeiteten tatsachlich daran, dieses Projekt zu verwirklichen. Condillac,
Rousseau und andere waren auch besonders an den Urspriingen interessiert — zum Beispiel an den
Urspriingen der Sprache; Ihr Ziel, das menschliche Verstandnis zu erfassen, indem sie Sprache auf
ihr ultimatives, mathematisiertes symbolisches Level fithren, machte sie unfihig zu sehen, dass der
Ursprung jeder Symbolisierung Entfremdung ist.

Symmetrisches Pfliigen ist beinahe so alt wie Landwirtschaft selbst, ein Mittel, um einer ansonsten
ordnungswidrigen Welt Ordnung aufzuerlegen. Aber dass die Landschaft des Ackerbaus durch linea-
re Formen einer zunehmenden mathematischen Regelméafiigkeit unterworfen wurde — inklusive der
Beliebtheit geometrischer Gérten —, kann als ein weiteres Zeichen der mathematischen Vorherrschaft
im 18. Jahrhundert ermessen werden.

In den frithen 1800ern jedoch protestierten die romantischen Poet*innen und Kiinstler*innen unter
anderen gegen die neue Vision der Natur als Maschine. Blake, Goethe und John Constable zum Beispiel
klagten die Wissenschaft an, die Welt in ein Uhrwerk zu verwandeln, mit der industriellen Revolution
im Riicken, die reichlich Beweise fiir ihre Macht lieferte, organisches Leben zu zerstoren.

Die Entwiirdigung der Arbeit unter Textilarbeitern, die die wiitenden Aufstinde der englischen
Ludditen wihrend des zweiten Jahrzehnts des 19. Jahrhunderts hervorriefen, wurde durch solche
automatisierten und verbilligten Produkte wie jene des jacquardschen Webstuhl verkorpert. Dieses
franzosische Gerit représentierte nicht nur die Mechanisierung des Lebens und der Arbeit, die von
den Umschwiingen des 17. Jahrhunderts entfesselt worden war, sondern inspirierte auch direkt die
ersten Versuche eines modernen Computers. Die Entwiirfe von Charles Babbage enthielten anders
als die von Leibniz und Descartes sowohl Speicher als auch Recheneinheiten unter der Kontrolle von
Programmen wie Lochkarten. Man kann sagen, dass die Ziele des Mathematikers Babbage und des
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Erfinder-Industriellen J. M. Jacquard auf der gleichen rationalistischen Reduktion menschlicher Akti-
vitat auf die Maschine fufiten, wie sie mit Beginn des Industrialismus boomte. Ganz in diesem Sinne
lag der Schwerpunkt von Babbages mathematischer Arbeit auf dem Bediirfnis nach einer verbesser-
ten Notation, um den Prozess der Symbolisierung weiter voranzutreiben, und so trug sein Prinzipien
der Okonomie zur Entstehung des modernen Managements bei — und brachte ihm zeitgendssische
Berithmtheit, weil er Londoner »Missstinde« wie etwa Stralenmusiker anprangerte!

Parallel zum vollstandigen Angriff des industriellen Kapitalismus und der aulerordentlichen Be-
schleunigung der Arbeitsteilung, die er mit sich brachte, gab es markante Fortschritte in der mathema-
tischen Entwicklung. Whitehead zufolge »machte die reine Mathematik wéhrend des 19. Jahrhunders
bereits beinahe so viel Fortschritte wie wahrend der vorangegangenen Jahrhunderte seit Pythagoras.«

Die nicht-euklidsche Geometrie von Bolyai, Lobachevski, Riemann und Klein muss ebenso er-
wiahnt werden wie die moderne Algebra von Boole, die allgemein als die Grundlage der symbolischen
Logik gilt. Boolsche Algebra machte eine neue Stufe des formalisierten Denkens moéglich, wéahrend
ihr Grinder iiber »das menschliche Gehirn ... als Instrument der Eroberung und Herrschaft tiber
die Miachte der umgebenden Natur« (Boole 1952) nachsann und dabei unbedacht die Uberlegenheit,
die der mathematisierte Kapitalismus in den Mitt-1800ern erlangt hatte widerspiegelte. (Obwohl der
Spezialist von der herrschenden Kultur nur selten fiir seine »reine« Kreativitat bemangelt wird, beob-
achtete Adorno gewandt, dass »die resolute Unkenntnis des Mathematikers die Verbindung zwischen
Arbeitsteilung und >Reinheit< bezeugt.«)

Wenn Mathematik verarmte Sprache ist, kann sie also als die gereifte Form dieses sterilen Zwangs
betrachtet werden, der als formale Logik bekannt ist. Betrand Russell bestimmte tatsachlich, dass Ma-
thematik und Logik eins geworden waren. Indem sie die unverléssliche, alltagliche Sprache verwarfen,
glaubten Russell, Frege und andere, dass in der weiteren Degradierung und Reduktion der Sprache
die wahre Hoffnung auf einen »Fortschritt in der Philosophie« lage.

Das Ziel eine Logik auf mathematischer Grundlage zu etablieren, war mit einer noch ambitionier-
teren Anstrengung gegen Ende des 19. Jahrhunderts verbunden, der der Etablierung der Grundlagen
der Mathematik selbst. Wahrend der Kapitalismus damit fortfuhr, die Realitdt nach seinem eigenen
Bilde neu zu definieren, und begierig wurde, seine Grundlagen zu sichern, dachte die »logische« Ebe-
ne der Mathematik im 19. und frithen 20. Jahrhundert, befliigelt von neuen Triumphen, dasselbe. Da-
vid Hilberts Theorie des Formalismus, einer dieser Versuche Widerspriiche oder Fehler zu verbannen,
zielte explizit auf die Absicherung »der Staatsmacht der Mathematik fiir alle Zeiten vor allen >Rebel-
lionen««“ ab.

Unterdessen schien die Zahl auch ganz gut ohne die philosophischen Untermauerungen zurecht-
zukommen. Lord Kelvins Erkldrung im spaten 19. Jahrhundert, dass wir nichts wirklich wissen, aufler
wenn wir es messen, verriet ein iiberschwingliches Selbstvertrauen, ebenso wie Frederick Taylors
wissenschaftliches Management dabei war, die Quantifizierungsfront der industriellen Verwaltung
weiter in Richtung der Unterwerfung des Individuums unter die leblosen newtonschen Kategorien
von Zeit und Raum zu fithren.

Wo wir von letzterem sprechen. Capra hat behauptet, dass die Relativitatstheorie und die Quan-
tenphysik, die zwischen 1905 und den spaten 1920ern entwickelt wurden, »alle grundlegenden Kon-
zepte der kartesischen Weltanschauung und der newtonschen Mechanik erschiittert« haben. Aber die
Relativitatstheorie ist sicherlich ein mathematischer Formalismus und Einstein suchte nach einer ver-
einheitlichten Feldtheorie, indem er die Physik geometrisierte, so dass ein Erfolg es ihm erméglicht
hitte, wie Descartes zu sagen, dass seine gesamte Physik nichts anderes als Geometrie wire. Dass
das Messen von Zeit und Raum (oder »Raumzeit«) eine relative Angelegenheit ist, andert kaum et-
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was daran, dass Messung der Kern des Ganzen ist. Im Herzen der Quantentheorie steht sicherlich die
heisenbergsche Unscharferelation, die Quantifizierung nicht widerlegt, sondern eher die Grenzen der
klassischen Physik auf eine ausgekliigelte mathematische Weise ausdriickt. Gillespie formulierte pra-
gnant, dass die kartesisch-newtonsche Physik »eine Anwendung der euklidschen Geometrie auf den
Raum, die allgemeine Relativititstheorie eine Verrdumlichung von Riemanns gekriitmmter Geometrie
und die Quantenmechanik eine Naturalisierung statistischer Wahrscheinlichkeit ist«. Noch pragnan-
ter: »Die Natur ist sowohl vor als auch nach der Quantentheorie das, was mathematisch begriffen
werden muss.«

Wiéhrend der ersten drei Dekaden des 20. Jahrhunderts schreiten zudem die grofien Versuche von
Russell & Whitehead, Hilbert, et al., eine vollstdndig unproblematische Basis fiir das ganze Gedanken-
gebaude der Mathematik zu bilden, auf die zuvor verwiesen wurde, mit grolem Optimismus voran.
Aber 1931 zerschmettert Kurt Godel diese groflen Hoffnungen mit seinem Unvollstindigkeitssatz,
der besagt, dass jedes symbolische System entweder vollstindig sein kann oder in sich konsistent,
aber nicht beides. Godels vernichtender mathematischer Beweis dessen zeigte nicht nur die Grenzen
axiomatischer Zahlensysteme, sondern macht auch einen Strich durch das Vorhaben die Natur durch
irgendeine geschlossene, konsistente Sprache zu umfassen. Wenn es in einem Denksystem Theore-
me oder Aussagen gibt, die innerhalb davon weder bewiesen noch widerlegt werden kénnen, wenn
es unmoglich ist, einen Beweis fiir die Konsistenz in der genutzten Sprache zu fithren, wie Godel
und direkte Nachfolger wie Tarski und Church tiberzeugend argumentierten, »dann ist jedes System
des Wissens tiber die Welt grundsatzlich unvollstindig und muss es bleiben, ewig der iiberarbeitung
unterworfen.« (Rucker 1982)

Morris Klines Mathematik: Der Verlust der Bestimmtheit erzahlte von den »Katastrophenx, die die
einst scheinbar unantastbare »Majestat der Mathematik« heimgesucht haben, und die hauptséchlich
von Godel stammen. Die Mathematik — wie die Sprache — wird dazu genutzt, die Welt und sich selbst
zu beschreiben und scheitert an ihrer totalen Aufgabe auf die gleiche Weise, auf die auch der Kapita-
lismus sich nicht mit einer unangreifbaren Grundlage versehen kann. Weiter wurde die Mathematik
dank Godels Theorem nicht nur »als viel abstrakter und formaler als urspriinglich angenommen er-
kannt«, sondern es wurde auch offensichtlich, dass »die Ressourcen des menschlichen Verstandes
nicht vollstindig formalisiert wurden und das auch nie werden«. (Nagel & Newman 1958)

Aber wer konnte leugnen, dass die Quantitit uns in der Praxis beherrscht, mit oder ohne de-
finitive Absicherung ihrer theoretischen Grundlage? Die Hilflosigkeit der Menschen scheint direkt
proportional zur Herrschaft der mathematischen Technologie tiber die Natur zu sein, oder wie Ador-
no es beschrieb, »die Unterwerfung der dufleren Natur ist nur in dem Mafle erfolgreich, in dem es
auch die Unterdriickung der inneren Natur ist.« Und mit Sicherheit nimmt das Verstdndnis dank des
Markenzeichens der Zahl, die Arbeitsteilung, ab. Raymond Firth veranschaulichte versehentlich die
Idiotie fortgeschrittener Spezialisierung, als er ein bedeutendes Thema kommentierte: »Die Behaup-
tung, dass Symbole Wissensinstrumente sind, wirft epistemologische Fragen auf, fiir die Anthropo-
log*innen nicht ausgebildet sind.« Die Verbindung zu einer verbreiteteren Erniedrigung wird von
Singh im Kontext einer immer weiter verfeinerten Arbeitsteilung und einem immer technisierteren
Sozialleben gezogen, indem er bemerkt, dass »die Automatisierung von Berechnungen unmittelbar
den Weg fiir die Automatisierung industrieller Operationen geebnet hat.”

Die gesteigerte Langeweile von computerisierter Biiroarbeit ist die heute sehr sichtbare Manife-
station von mathematisierter, mechanisierter Arbeit mit ihrer neo-tayloristischen Quantifizierung via
elektrischen Bildschirmen, die die »Informationsexplosion« oder die »Informationsgesellschaft« ver-
kiinden. Informationsarbeit ist nun die hauptsiachliche 6konomische Aktivitdt und Information die
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charakteristische Ware, was grof3teils das Kernkonzept von Shannons Informationstheorie der spa-
ten 1940er wiedergibt, in dem »die Produktion und die Ubermittlung von Information quantitativ
definiert werden kann«. (Feinstein 1958)

Von Wissen zu Informationen zu Daten bewegt sich die Mathematisierung weg von Bedeutung —
was seine exakte Parallele in den Gefilden der »Ideen« (die ihrer Ziele und Inhalte beraubt werden)
durch die Vorherrschaft des Strukturalismus findet. Die »globale Kommunikationsrevolution« ist ein
anderes vielsagendes Phanomen, bei dem ein bedeutungsloser »Input« unmittelbar iiberall verfiighar
ist, unter Menschen, die wie nie zuvor in Isolation voneinander leben.

Der Computer ist kithn in dieses spirituelle Vakuum getreten. 1950 antwortete Turing auf die
Frage, ob Maschinen denken konnten: »Ich glaube, dass sich die Verwendung von Worten und die
allgemein gelehrte Meinung bis zum Ende des Jahrhunderts so sehr verdndert haben werden, dass man
in der Lage dazu sein wird, von Maschinen als denkend zu sprechen, ohne zu erwarten, dass einem
widersprochen wird.« Man beachte, dass seine Antwort nichts mit dem Zustand von Maschinen zu
tun hat, sondern ausschliefflich mit dem von Menschen. Entstanden aus dem Druck, das Leben mehr
zu quantifizieren und maschinenartig zu machen, gibt es nun den Trend, Maschinen lebhafter zu
machen.

Tatsachlich verkiindeten in den Mittsechzigern einige prominente Stimmen bereits, dass der Un-
terschied zwischen Mensch und Maschine kurz davor stiinde, aufgehoben zu werden — und sahen das
als etwas Positives. Mazlish hatte dazu einen besonders eindeutigen Kommentar: »Die Menschheit
steht an der Schwelle die Definitionsliicke zwischen sich und Maschinen zu tiberbriicken ... Wir kon-
nen uns den Menschen nicht mehr ohne Maschine vorstellen ... Wichtiger noch ist dieser Wandel ...
bedeutend fiir unsere harmonische Akzeptanz einer industrialisierten Welt.«

In den spiten 1980ern hat das Denken die Maschine bereits so sehr vermenschlicht, dass Ex-
pert*innen fiir Kiinstliche Intelligenz wie Minsky niichtern vom symbol-manipulierenden Gehirn als
einem »Computer aus Fleisch« sprechen konnen. Hobbes aufgreifend, basiert die kognitive Psycho-
logie in den Dekaden seit Turings Vorhersage 1950 beinahe vollstindig auf dem komputationalen
Modell des Denkens.

Heidegger hat gespiirt, dass es eine inhérente Tendenz des westlichen Denkens gibt, mit der mathe-
matischen Wissenschaft zu verschmelzen und sah die Wissenschaft als »unféahig den Geist aufrichtiger
Erforschung zu erwecken, ja diesen tatsachlich kastrierend«. In einer Zeit, in der die Friichte der Wis-
senschaft drohen, das menschliche Leben insgesamt zu beenden, in der ein sterbender Kapitalismus
in der Lage dazu zu sein scheint, alles mit sich zu reiflen, sehen wir uns geneigter, die urspriingliche
Quelle des Albtraums erkunden zu wollen.

Wenn die Welt und ihr Denken (Lévi-Strauss und Chomsky kommen einer*m da sofort in den Sinn)
einen Zustand erreicht, der zunehmend mathematisiert und leer ist (wo Computer weithin als empfin-
dungsfihig und sogar als lebensfahig angepriesen werden), verlangen die Anfange dieser trostlosen
Reise, inklusive die Anfiange des Konzepts der Zahl, Verstindnis. Es konnte sein, dass diese Erkundung
unerlasslich ist, um uns und unsere Menschlichkeit zu retten.
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