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Die jingere Anthropologie (z.B. Sahlins, R. B. Lee) hat die lange dominante Vorstellung, nach der
die prahistorische Menschheit als in Armut und Verrohung lebend definiert wurde, geradezu wegge-
fegt. Als wiirden die Implikationen dessen bereits weithin verstanden werden, scheint diese Epoche
zunehmend als eine der Ganzheit und Anmut empfunden zu werden. Unsere Zeit auf dieser Erde, die
vom genauen Gegenteil dieser Qualititen gekennzeichnet ist, bedarf dringend einer Umkehrung der
Dialektik, die unserem Leben als Spezies diese Ganzheit genommen hat.

In der Natur zu leben, bevor unsere Abstraktion von ihr einsetzte, muss eine Auffassung von ihr
und eine Verbindung beinhaltet haben, die wir aus unserem Zustand der Qual und der Entfremdung
nur spéarlich begreifen konnen. Die Kommunikation mit der gesamten Existenz muss ein ausgefallenes
Zusammenspiel aller Sinne gewesen sein, das die zahllosen, namenlosen Varietiten des Vergniigens
und der Gefiihle, die uns einst zugénglich waren, widerspiegelte.

Fir Lévy-Bruhl, Durkheim und andere ist der grundlegende und qualitative Unterschied zwi-
schen dem »primitiven Verstand« und unserem dessen fehlende Distanzierung im Moment der Er-
fahrung; »Der wilde Verstand totalisiert«, wie Lévi-Strauss es ausdriickte. Natiirlich wurde uns lange
erzahlt, dass diese urspriingliche Einheit zum Zerfall verurteilt war, dass Entfremdung die Doméne
des Menschseins ist: Das Bewusstsein basiert auf ihr.

Gewissermaflen im selben Sinne, in dem objektifizierte Zeit fiir wesentlich fiir ein Bewusstsein ge-
halten wurde — Hegel nannte das »die notwendige Entfremdung« —, so wurde das auch Sprache; und
zwar ebenso filschlicherweise. Sprache kann viel eher als die grundlegende Ideologie betrachtet wer-
den, vielleicht als eine ebenso tiefgehende Trennung von der natiirlichen Welt wie die selbstexistente
Zeit. Und wenn Zeitlosigkeit die Trennung zwischen Spontaneitit und Bewusstsein iiberwindet, dann
mag Sprachlosigkeit ebenso notwendig sein.

Adorno schrieb in Minima Moralia: »Fur Glucklichkeit gilt das gleiche wie fiir Wahrheit: Man kann
sie nicht besitzen, aber sich in ihr befinden.« Das konnte als eine exzellente Beschreibung der Mensch-
heit dienen, wie wir vor dem Aufkommen von Zeit und Sprache, vor der Teilung und Distanzierung,
die Unverfalschtheit zerstort hat, existiert haben.

Das Thema dieser Untersuchung ist die Sprache, in ihrem virulentesten Sinne verstanden. Ein
Fragment von Nietzsche veranschaulicht ihre zentrale Perspektive: »Worte schwéchen und verrohen;
Worte entpersonalisieren; Worte machen das Auflergewthnliche gewdhnlich.«

Auch wenn die Sprache von Gelehrten immer noch in Ausdriicken wie »die bedeutendste und
ungeheuerlichste Arbeit, die der menschliche Geist entwickelte« beschrieben werden kann, erscheint
diese Charakterisierung nun im Kontext einer Extremitét, in der wir gezwungen werden, die Gesamt-
heit der Arbeit des »menschlichen Geistes« in Frage zu stellen. Wenn in Cowards und Ellis Einschét-
zung, die »grofite Errungenschaft der intellektuellen Entwicklung des 20. Jahrhunderts« das Licht ge-
wesen sei, das von der Linguistik auf die soziale Realitat geworfen wurde, dann verweist dieser Fokus
ahnlich darauf, wie grundlegend unsere Untersuchung werden muss, um das verstiimmelte moderne
Leben zu begreifen. Es mag positivistisch klingen, zu versichern, dass Sprache auf irgendeine Weise
all die »Fortschritte« der Gesellschaft umfassen muss, aber innerhalb der Zivilisation scheint jede Be-
deutung letztlich linguistisch zu sein; Die Frage nach der Bedeutung der in ihrer Totalit4t begriffenen
Sprache ist der unvermeidbare nachste Schritt geworden.

Fruhere Autor*innen hatten Bewusstsein banal als das, was verbalisiert werden kann, definiert
oder moglicherweise gar argumentiert, dass wortloses Denken unmaglich sei (trotz Gegenbeispielen
wie Schachspielen oder Musikkomponieren). Aber in unseren gegenwartigen Noten miissen wir die
Geburt und den Charakter der Sprache neu tiberdenken, anstatt sie blof} als eine neutrale, wenn nicht
gar harmlose, unvermeidbare Gegebenheit hinzunehmen. Die Philosoph*innen sind nun gezwungen,



die Frage mit verstarktem Interesse anzuerkennen; Gadamer zum Beispiel: »Zugegebenermaflen ist
die Natur der Sprache eine der ratselhaftesten Angelegenheiten, iiber die man als Mensch nachgriibeln
kann.«

Ideologie, die gepanzerte Betrachtungsweise der Entfremdung, ist Herrschaft, die in einem syste-
matisch falschen Bewusstsein eingebettet ist. Es ist immer noch einfacher, damit zu beginnen, Sprache
aus dieser Perspektive zu begreifen, wenn man eine andere sowohl fiir Ideologie als auch fiir Sprache
iibliche Definition aufgreift: namlich dass jede ein System gestorter Kommunikation zwischen zwei
Enden ist undauf Symbolisierung basiert.

Wie die Ideologie erzeugt Sprache durch ihre symbolisierende Macht falsche Trennungen und
schafft Objektifizierungen. Diese Verzerrung wird durch die Tarnung und schlief$lich die Beschédi-
gung der Teilnahme des Subjekts an der physischen Welt mdglich gemacht. Moderne Sprachen bei-
spielsweise nutzen das Wort »Verstand«, um etwas zu beschreiben, das unabhingig in unserem Kor-
per haust, verglichen mit dem sanskritischen Wort, das so viel bedeutet wie »darin arbeitend« und das
aktiv Empfindungen, Wahrnehmungen und Erkenntnis umfasst. Die Logik der Ideologie, vom Aktiven
hin zum Passiven, von der Einheit hin zur Trennung, wird dhnlich im Verfall der Verbform im Allge-
meinen widergespiegelt. Es ist bemerkenswert, dass die viel freieren und sinnlicheren Jager*innen/
Sammler*innen-Kulturen der neolithischen Auferlegung von Zivilisation, Arbeit und Eigentum um
dieselbe Zeit wichen, als Verben auf etwa die Halfte aller Worte einer Sprache zuriick gingen; Im
modernen Englisch machen Verben weniger als 10% der Worte aus.

Obwohl die Sprache in ihren maf3geblichen Eigenschaften seit ihrem Aufkommen vollstandig er-
scheint, wird ihr Fortschritt von einem bestandigen Prozess der Verschlechterung markiert. Die Zer-
stiickelung der Natur, ihre Reduktion auf Konzepte und Gleichsetzungen tritt entlang der Linien auf,
die von den Mustern der Sprache gezogen werden. Und je mehr die Maschinerie der Sprache, wie-
der parallel zur Ideologie, sich die Existenz unterwirft, desto mehr tiberdeckt sie ihre Rolle bei der
Reproduktion einer Gesellschaft der Unterwerfung.

Navajo ist aus der charakteristischen Voreingenommenheit unserer Zeit fiir das Allgemeinere und
Abstrakte heraus, eine »libertrieben wortliche« Sprache genannt worden. In einer viel fritheren Zeit,
werden wir erinnert, herrschte das Direkte und Konkrete vor; es existierte eine »Vielzahl an Begriffen
fir das Gefiihlte und Gesehene.« (Mellersh 1960) Tonybee stellte »einen beeindruckenden Reichtum
an Flexionen« in frithen Sprachen fest und die spatere Tendenz hin zur Vereinfachung der Sprache
durch die Verbannung der Flexionen. Cassirer sah die »verbliiffende Vielfalt an Begriffen fiir eine
bestimmte Handlung« unter indigenden amerikanischen Stimmen und verstand, dass solche Begriffe
einander eine Beziehung der Gegeniiberstellung statt einer der Unterwerfung ermoglichten. Aber es
lohnt sich, einmal mehr zu bemerken, dass auch wenn Sprache sehr friih eine tippige Verschwendung
an Symbolen enthielt, sie selbst auf dieser Ebene dennoch eine Einsperrung in Symbolen, in abstrakten
Konventionen war, die als heranwachsende Ideologie betrachtet werden kann.

Als Paradigma der Ideologie betrachtet muss Sprache auch als das bestimmende Organisations-
prinzip der Erkenntnis begriffen werden. Wie der linguistische Pionier Sapir bemerkte, sind Men-
schen hinsichtlich dessen, was die »soziale Realitidt« ausmacht, ziemlich abhiangig von der Sprache.
Ein anderer einflussreicher anthropologischer Linguist, Whorf, entwickelte das weiter und verkiinde-
te, dass Sprache die gesamte eigene Lebensweise bestimmt, inklusive des eigenen Denkens und aller
anderen Formen der Geistestatigkeit. Sprache zu gebrauchen bedeutet sich selbst auf die Weisen ihrer
Wahrnehmung zu beschrinken, die dieser Sprache bereits innewohnen. Die Tatsache, dass Sprache
nur eine Form ist und dennoch alles gestaltet, reicht an den Kern dessen heran, was Ideologie ist.



Sie ist die nur ideologisch enthiillte Realitat, wie eine von uns getrennte Schicht. Auf diese Weise
erschafft und erniedrigt Sprache die Welt. »Die menschliche Sprache verbirgt viel mehr, als sie mitteilt;
sie verwischt viel mehr, als sie definiert; sie entfernt mehr, als sie verbindet«, war George Steiners
Schlussfolgerung.

Etwas konkreter ausgedriickt, besteht das Wesen des Erlernens einer Sprache darin, ein System zu
erlernen, ein Modell, das das Sprechen formt und kontrolliert. Es ist immer noch leichter, Ideologie
auf dieser Ebene zu sehen, auf der aufgrund der wesentlichen Beliebigkeit des Phonologischen syn-
taktische und semantische Regeln jeder einzelnen menschlichen Sprache erlernt werden miissen. Das
Unnatirliche wird auferlegt als ein notwendiger Aspekt der Reproduktion einer unnatiirlichen Welt.

Selbst in den primitivsten Sprachen enthalten Worte nur selten eine feststellbare Ahnlichkeit zu
dem, was sie bezeichnen; sie sind absolut konventionell. Selbstverstandlich ist das Teil einer Ten-
denz, die Realitdt symbolisch wahrzunehmen, die Cioran als »unnachgiebiges symbolisches Netz«
der Sprache bezeichnete, als unendliche Regression, die uns von der Welt abschneidet. Die beliebige,
autarke Natur der Symbolik der Sprache erschafft wachsende Bereiche falscher Gewissheit, wo Stau-
nen, Vielfalt und Kontravalenz vorherrschen sollten. Barthes Darstellung der Sprache als »absolut
terroristisch« bringt das gut auf den Punkt; er sah, dass ihre systematische Natur »um vollstandig zu
sein, lediglich giiltig sein muss, nicht zutreffend.« Sprache fithrt die urspriingliche Trennung zwischen
Weisheit und Vorgehen herbei.

Entlang dieser Linien, hinsichtlich der Struktur, ist es offensichtlich, dass »Redefreiheit« nicht
existiert; Grammatik ist die unsichtbare »Gedankenkontrolle« unseres unsichtbaren Gefangnisses.
Mit der Sprache haben wir uns bereits selbst in einer Welt der Unfreiheit eingerichtet.

Verdinglichung, die Neigung, Konzeptuelles als Wahrgenommenes zu sehen und Konzepte als re-
al zu behandeln, ist fiir die Sprache ebenso grundlegend wie fiir Ideologie. Sprache reprasentiert die
Verdinglichung der Erfahrung durch den Verstand, was eine analytische Zerlegung in Teile bedeutet,
die als Konzepte wie Objekte verdndert werden konnen. Horkheimer hat darauf hingewiesen, dass
Ideologie mehr darin besteht, wie die Menschen sind - in ihrer mentalen Beschranktheit, ihrer voll-
standigen Abhangigkeit von Assoziationen, die ihnen angeboten werden —, als woran sie glauben. In
einer Bemerkung, die ebenso fiir Sprache wie fiir die Ideologie zu gelten scheint, erganzte er, dass die
Menschen alles nur innerhalb des konventionellen Rahmens von Konzepten erfahren.

Es ist versichert worden, dass Verdinglichung notwendig fiir die mentale Funktionsweise sei, dass
die Bildung von Konzepten, die féalschlicherweise fiir lebhafte Eigenschaften und Beziehungen gehal-
ten werden konnen, Schluss macht mit der andernfalls beinahe untragbaren Erfahrung, eine Erfah-
rung auf eine andere zu beziehen.

Cassirer sagte von dieser Distanzierung von der Erfahrung, »Die physische Realitat scheint in dem
Maf3e abzunehmen, in dem die symbolische Aktivitat des Menschen zunimmt.« Reprasentation und
Gleichférmigkeit beginnen mit der Sprache und erinnern uns an Heideggers Insistieren, dass durch
die Zivilisation etwas aulerordentlich Wichtiges vergessen wurde.

Die Zivilisation wird oft nicht als ein Vergessen, sondern als ein Erinnern betrachtet, wobei es Spra-
che ermoglicht, akkumuliertes Wissen weiter zu vermitteln und uns so erlaubt von den Erfahrungen
anderer zu profitieren, als wiren sie unsere eigenen. Was dabei vielleicht in Vergessenheit geriet, ist,
dass die Erfahrungen anderer eben nicht unsere eigenen sind, dass der Prozess der Zivilisierung also
ein stellvertretender und unauthentischer ist. Wenn Sprache aus guten Griinden fiir buchstablich an
das Leben angrenzend gehalten wird, dann ist das eine andere Art auszudriicken, dass das Leben sich
bestdndig weiter von der direkt empfundenen Erfahrung entfernt hat.



Sprache, ebenso wie Ideologie, vermittelt das Hier und Jetzt und greift direkt spontane Verbindun-
gen an. Ein eindringliches Beispiel wurde einmal von einer Mutter gegeben, die Einwinde gegen den
Zwang lesen zu lernen erhob: »Wenn ein Kind erst einmal alphabetisiert wurde, gibt es keinen Weg
zuriick. Man gehe durch ein Kunstmuseum. Dort kann man die belesenen Student*innen dabei be-
obachten, wie sie die Aushingeschilder lesen, bevor sie die Gemélde betrachten, um sicherzustellen,
dass sie wissen, was sie betrachten. Manchmal lesen sie sogar die Schilder und ignorieren die Gemalde
vollstandig ... Die ersten Lesebiicher weisen darauf hin, dass das Lesen Tiiren 6ffnet. Aber wenn diese
Tiren erst einmal offen stehen, ist es sehr schwierig, die Welt nicht durch sie zu betrachten.«

Sprache, der Prozess jede direkte Erfahrung in héheren symbolischen Ausdruck zu verwandeln,
reifdt das Leben an sich. Wie die Ideologie verdeckt und rechtfertigt die Sprache und verlockt uns, un-
sere Zweifel an ihrer behaupteten Giiltigkeit fallen zu lassen. Sie liegt in der Wurzel der Zivilisation, ist
der dynamische Schliissel zur entfremdeten Natur der Zivilisation. Als Paradigma der Ideologie steckt
die Sprache hinter all der massiven Legitimation, die erforderlich ist, um die Zivilisation zusammen-
zuhalten. Es liegt an uns, klarzustellen, welche Formen aufkeimender Herrschaft diese Rechtfertigung
erzeugten und Sprache als ein grundsatzliches Mittel der Repression erforderlich machten.

Zunichst sollte klar sein, dass die beliebige und maf3gebliche Verbindung eines bestimmten Klangs
mit einem bestimmten Ding weder unvermeidbar noch zufallig ist. Sprache ist eine Erfindung aus
dem Grund, dass kognitive Prozesse ihrem Ausdruck in Sprache vorangehen miissen. Zu versichern,
dass die Menschheit nur wegen ihrer Sprache menschlich ist, vernachléssigt die logische Folge, dass
menschlich zu sein die Vorbedingung fir die Erfindung der Sprache ist.

Die Frage lautet, wie kam es, dass Worte erstmals iberhaupt als Zeichen akzeptiert wurden? Wie
entstand das erste Symbol? Zeitgendssische Linguist®innen empfinden das als »ein so schwerwie-
gendes Problem, dass man daran verzweifelt, einen Ausweg aus diesen Schwierigkeiten zu finden.«
Unter den mehr als zehntausend Arbeiten zum Ursprung der Sprache rdumen selbst die jiingsten ein,
dass die theoretischen Unstimmigkeiten gigantisch sind. Die Frage nach dem Zeitpunkt der Entste-
hung von Sprache brachte auch duf8erst verschiedene Meinungen hervor. Es gibt kein bedeutenderes
kulturelles Phanomen und doch gibt es keine andere Entwicklung, ibere deren Entstehung weniger
Fakten bekannt sind. Kaum tiberraschend ist Bernard Campell nicht alleine in seinem Urteil, dass »wir
einfach nicht wissen und nie wissen werden, wie und wann Sprache aufkam.«

Viele der Theorien zum Ursprung der Sprache sind trivial: Sie erklaren nichts iiber die qualitati-
ven, vorsatzlichen Verdnderungen, die von der Sprache eingefithrt wurden. Die »Ding-Dong«-Theorie
vertritt, dass es irgendeine angeborene Verbindung zwischen Klang und Bedeutung gibe; Die »Puh-
Puh«-Theorie vertritt, dass Sprache anfangs aus Ausrufen des Erstaunens, der Angst, der Lust, des
Schmerzes, usw. bestand; Die »Ta-Ta«-Theorie postuliert die Nachahmung korperlicher Bewegungen
bei der Entstehung der Sprache, und so weiter, alles Erklarungen, die an der eigentlichen Frage vor-
beigehen. Die Hypothese, dass die Erfordernisse des Jagens Sprache notwendig machten, lasst sich
andererseits leicht widerlegen; Tiere jagen gemeinsam ohne Sprache und es ist fiir Menschen oft not-
wendig, sich still zu verhalten, um zu jagen.

Meiner Meinung nach kommt der Ansatz des zeitgenossischen Linguisten E. H. Sturtevant dem
Ganzen schon niher: Da sich alle Absichten und Emotionen unfreiwillig durch Gestik, Aussehen und
Gerdusche ausdriicken, muss freiwillige Kommunikation, wie Sprache, in der Absicht erfunden wor-
den sein, zu liigen oder zu betriigen. In einer zuriickhaltenderen Manier bestand der Philosoph Caws
darauf, dass »Wahrheit ... ein relativer Nachziigler auf dem Feld der Linguistik ist und dass es sicher-
lich ein Fehler ist, anzunehmen, dass Sprache dazu erfunden wurde, diese mitzuteilen.«



Aber es liegt in dem spezifischen sozialen Kontext unserer Erkundung, den Bedingungen und
Entscheidungen konkreter Aktivitaten und Beziehungen, dass nach einem tieferen Verstindnis der
Entstehung der Sprache gesucht werden muss. Olivia Vlahos mutmafite, dass die »Macht der Worte«
sehr frith entstanden sein muss; »Sicherlich ... nicht lange nachdem der Mensch begonnen hat, nach
einem bestimmten Muster gefertigte Werkzeuge zu gebrauchen.« Das Abblittern oder Absplittern
von Steinwerkzeugen wihrend der ein oder zwei Millionen Jahre des paldolithischen Lebens jedoch,
scheint viel mehr geeignet zu sein, durch direkte, vertraute Vorfithrung weitergegeben worden zu
sein als durch gesprochene Anweisungen.

Dennoch zielt die Behauptung, dass Sprache mit den Anfédngen der Technologie - die in diesem
Sinne in der Arbeitsteilung und ihren Begleiterscheinungen besteht, wie einer Standardisierung der
Dinge und Ereignisse und der effektiven Macht von Spezialist*innen iiber andere — aufkam, meiner
Meinung nach auf den Kern der Angelegenheit. Es scheint sehr schwierig zu sein, die Arbeitsteilung
- »die Quelle der Zivilisation«, um Durkheim zu zitieren - in egal welchem Stadium von der Sprache
zu entkoppeln, vielleicht am schwierigsten zu Beginn. Arbeitsteilung erforderte eine relativ komplexe
Kontrolle von Gruppenaktivitaten; effektiv erfordert sie, dass die gesamte Gemeinschaft organisiert
und gelenkt wird. Das passiert durch das Herunterbrechen der Funktionen, die zuvor von allen erfallt
wurden, in eine zunehmend breitere Differenzierung von Aufgaben und entsprechend durch Rollen
und Unterschiede.

Wiéhrend Vlahos spiirte, dass Sprache recht frith aufkam, im Verhaltnis zu einfachen Steinwerk-
zeugen und ihrer Herstellung, hat Julian Jaynes eine vielleicht interessantere Frage aufgeworfen, die
aus seiner gegensitzlichen Meinung, dass Sprache erst viel spater aufkam, resultiert. Er fragt, wie
es komme, dass, wenn die Menschheit Sprache seit einigen Millionen Jahren kenne, es kaum eine
Entwicklung der Technologie gegeben habe? Jaynes Frage impliziert einen niitzlichen Wert, der der
Sprache anhaftet, eine angebliche Entfesselung latenter Potentiale positiver Natur. Aber wenn man
sich die destruktive Dynamik der Arbeitsteilung, auf die weiter oben verwiesen wurde, vor Augen
halt, so mag es, auch wenn Sprache und Technologie in der Tat verbunden sind, dennoch sein, dass
sich beider tausende Generationen lang erfolgreich erwehrt wurde.

Zu Beginn musste die Sprache die Anforderungen eines Problems, das aulerhalb der Sprache exi-
stierte, erfiillen. Angesichts der Kongruenz von Sprache und Ideologie ist auch offensichtlich, dass,
sobald ein Mensch sprach, er oder sie abgetrennt wurde. Dieser Bruch ist der Moment der Auflosung
der urspriinglichen Einheit zwischen Menschheit und Natur; Er fallt mit der Einfiihrung der Arbeits-
teilung zusammen. Marx erkannte, dass das Aufkommen von ideologischem Bewusstsein durch die
Arbeitsteilung eingefithrt wurde; Sprache war fiir ihn das grundsatzliche Paradigma »produktiver
Arbeit«. Jeder Schritt im Fortschreiten der Zivilisation bedeutete jedoch zusétzliche Arbeit und die
grundsatzlich fremde Realitat produktiver Arbeit wird durch die Sprache begriffen und vertieft. Ideo-
logie erhalt ihren Gehalt durch die Arbeitsteilung und, untrennbar damit verbunden, ihre Form durch
die Sprache.

Engels, der die Arbeit sogar noch mehr aufwertet als Marx, erklart den Ursprung der Sprache durch
und mit der Arbeit, der »Beherrschung der Natur«. Er driickte die wesentliche Verbindung durch die
Wendung »Arbeit zuerst, nach und dann mit ihr die Sprache« aus. Um es kritischer auszudriicken:
Die kiinstliche Kommunikation der Sprache war und ist die Stimme der kiinstlichen Trennung der
Arbeit(steilung). (In der iiblichen, repressiven Ausdrucksweise wird das natiirlich positiv ausgedriickt,
im Sinne der unschatzbaren Natur der Sprache hinsichtlich der Organisierung »individueller Verant-
wortlichkeiten«.)



Sprache wurde zur Unterdriickung von Empfindungen erarbeitet; als Schliissel der Zivilisation
driickt sie die Sublimierung des Eros, die Repression des Instinkts aus, die das Herz der Zivilisation
ausmacht. Freud verband in dem einen Absatz, den er dem Ursprung der Sprache widmete, urspriingli-
che Sprache mit sexueller Verbindung als das Instrument, durch das Arbeit als »eine Gleichwertigkeit
und als Ersatz fiir sexuelle Aktivitit« ertraglich gemacht wurde. Diese Ubertragung einer freien Se-
xualitdt auf die Arbeit ist die urspriingliche Sublimierung und Freud sah Sprache in der Herstellung
der Verbindung zwischen Balzrufen und Arbeitsprozessen begriindet.

Der neo-freudsche Lacan fiihrt diese Analyse fort und versichert, dasss das Unterbewusstsein
durch die urspriingliche Unterdriickung durch die Aneignung von Sprache geformt wird. Fiir Lacan ist
das Unterbewusstsein demnach »wie eine Sprache strukturiert« und funktioniert linguistisch, nicht
instinktiv oder symbolisch im herkémmlichen freudschen Sinne.

Wenn man die Frage nach dem Ursprung auf einer bildlichen Ebene betrachtet, ist es interessant,
sich den Mythos des Turmbaus zu Babel anzusehen. Die Geschichte der Sprachverwirrung ist, wie die
andere Geschichte aus Genesis tiber die Vertreibung aus dem Garten Eden, ein Versuch, den Ursprung
des Bosen zu beschreiben. Die Zersplitterung einer »urspriinglichen Sprache« in gegenseitig unver-
standliche kann am Besten als das Aufkommen symbolischer Sprache aufgefasst werden, die einen
fritheren Zustand einer umfassenderen und authentischeren Kommunikation in den Schatten stellte.
In zahlreichen Traditionen des Paradieses konnen beispielsweise Tiere sprechen und Menschen sie
verstehen.

Ich habe anderswo argumentiert, dass der Siindenfall als ein Sturz in die Gefilde der Zeit betrachtet
werden kann. Ebenso legt des Scheitern des Turmbaus zu Babel, wie Russell Fraser es ausdriickt, »die
Isolation des Menschen in der historischen Zeit« nahe. Aber der Siindenfall hat auch eine Bedeutung
im Hinblick auf den Ursprung der Sprache. Benjamin fand diese in der Vermittlung, die die Sprache
ist, und auch im »Ursprung der Abstraktion als eines Vermogens des Sprachgeistes«. »Der Siindenfall
fihrt in die Sprache«, gemafl Norman O. Brown.

Ein anderer Teil der Genesis enthélt einen biblischen Kommentar zur Erforderlichkeit von Sprache,
Namen und der Vorstellung, dass Benennung ein Akt der Herrschaft ist. Ich beziehe mich auf den
Schopfungsmythos, der die Passage »Und welchen Namen Adam auch jedem der Lebewesen verlieh,
so wurde es fortan genannt« enthilt. Das betrifft direkt die notwendige linguistische Komponente der
Herrschaft iber die Natur: Der Mensch wurde zum Herren iiber die Dinge, nur weil er diese zuerst
benannte, um es in den Worten von Dufrenne auszudriicken. Oder wie Spengler sagte, »Etwas durch
einen Namen zu benennen, bedeutet Macht iiber es zu erlangen.«

Der Beginn der Trennung der Menschheit von der Welt und ihrer Eroberung durch den Menschen
liegt demnach in der Benennung der Welt. Das Logos selbst ist als Gott an der ersten Benennung
beteiligt, die die Herrschaft der Gottheit repriasentiert. Die weithin bekannte Passage ist im Johan-
nesevangelium enthalten: »Am Anfang war das Wort und das Wort war mit Gott, und das Wort war
Gott.«

Um auf die Frage nach dem Ursprung der Sprache in der Realitit zuriickkommen, kommen wir
auch zu der Feststellung zuriick, dass das Problem der Sprache das Problem der Zivilisation ist. Der
Anthropologe Lizot bemerkte, dass die Lebensweise der Jiger*innen/Sammler*innen dieses Fehlen
von Technologie und Arbeitsteilung aufweist, die fiir Jaynes ein Hinweis auf dasgleichzeitige Fehlen
von Sprache ist; »Die Verachtung [der primitiven Menschen] gegeniiber Arbeit und ihr Desinteresse
an technologischem Fortschritt an sich stehen aufler Frage.« Ferner zeige die »Mehrzahl jingerer
Studien« Lees Worten um 1981 zufolge, dass die Jager*innen/Sammler*innen »wohl genahrt waren
und reichlich Freizeit gehabt [haben]«.



Die frithe Menschheit war nicht durch den Druck konstanter Sorgen um ihr Uberleben von der
Sprache abgelenkt; die Zeit fiir Reflektionen und linguistische Entwicklung war vorhanden, aber
dieser Pfad wurde offensichtlich fiir viele tausende von Jahren verweigert. Genausowenig fand der
endgiiltige Sieg der Landwirtschaft, dem Grundstein der Zivilisation (in Form der neolithischen Re-
volution) aufgrund von Nahrungsknappheit oder Bevolkerungsdruck statt. Tatsdchlich »lautet die
Frage, die man sich stellen muss«, wie Lewis Binford schloss, »nicht, warum Landwirtschaft und
Nahrungsmittel-Lagertechniken nicht tiberall entwickelt wurden, sondern warum sie iiberhaupt ent-
wickelt wurden. «

Die Vorherrschaft von Landwirtschaft, inklusive Eigentum, Gesetz, Stadten, Mathematik, Uber-
schiissen, permanenter Hierarchie und Spezialisierung, Schrift, um nur einige ihrer Elemente zu er-
wihnen, war kein unvermeidbarer Schritt des menschlichen »Fortschritts«, genausowenig wie es
Sprache selbst war. Die Realitét des pra-neolithischen Lebens veranschaulicht die Entwiirdigung oder
Niederlage dessen, was allgemein als ein gigantischer Schritt vorwérts betrachtet wird, eine bewun-
dernswerte Uberwindung der Natur, etc.. In diesem Licht erweisen sich viele der Einblicke Horkhei-
mers und Adornos in Die Dialektik der Aufkldrung (wie die Verbindung des Fortschritts in instrumen-
teller Kontrolle mit dem Riickschritt in der affektiven Wahrnehmung) als zweifelhaft aufgrund ihrer
falschen Schlussfolgerung, dass die Menschen ... immer zu wihlen [hatten] zwischen ihrer Unterwer-
fung unter Natur oder der Natur unter das Selbst«.

»Nirgendwo spiegelt sich die Zivilisation so perfekt wieder wie in der Sprache«, kommentierte
Pei und auf einige sehr bedeutenden Weisen hat die Sprache nicht nur Umbriiche im menschlichen
Leben widergespiegelt, sondern vielmehr bestimmt. Der tiefgreifende, machtvolle Bruch, der von der
Geburt der Sprache eingeleitet wurde, prophezeite und tiberschattete die Ankunft der Zivilisation und
der Geschichte vor gut 10.000 Jahren. Im Einflussbereich der Sprache »steht die gesamte Geschichte
vereint und vollstindig im Sinne einer natiirlichen Ordnung da«, sagt Barthes.

Mythologie, die, wie Cassirer bemerkte, »von ihrem Beginn an potenzielle Religion ist«, kann
als eine Funktion der Sprache verstanden werden, als ihren Erfordernissen unterworfen, wie jedes
andere ideologische Produkt. Der Linguist Muller aus dem 19. Jahrhundert beschrieb Mythologie als
eine »Krankheit der Sprache« in genau diesem Sinne; Sprache deformiert das Denken durch ihre
Unfahigkeit, die Dinge direkt zu beschreiben. »Mythologie ist unvermeidbar, sie ist natiirlich, sie ist
eine inhdrente Notwendigkeit der Sprache ... (Sie ist) der dunkle Schatten, der sich tiber das Denken
legt und der niemals verschwinden kann, bis die Sprache vollstindig dem Denken entsprechen wird,
was sie niemals tun wird.«

Es ist kein Wunder, dass der alte Traum nach einer Lingua Adamica, nach einer »wahren« Spra-
che, die nicht aus konventionellen Zeichen besteht, sondern die direkte, unvermittelte Bedeutung der
Dinge ausdriickt, immer schon wesentlicher Bestandteil des Verlangens der Menschheit nach einem
verlorenen urzeitlichen Zustand war. Wie bereits weiter oben bemerkt, ist der Turmbau zu Babel ei-
ner der dauerhaften Hinweise auf dieses Verlangen, wahrhaftig miteinander und mit der Natur zu
kommunizieren.

In diesem fritheren (aber lange wihrenden) Zustand bildeten die Natur und die Gesellschaft ein
kohérentes Ganzes, das durch die engsten Bande verbunden war. Der Schritt von der Teilnahme an der
Gesamtheit der Natur hin zur Religion beinhaltete eine Ablsung von Kréften und von Wesen in nach
auflen verkehrte Existenzen. Diese Trennung nahm die Form von Gottheiten an und die religidsen
Praktiker, die Schamanen, waren die ersten Spezialist*innen.

Die entscheidenden Vermittlungen der Mythologie und der Religion sind jedoch nicht die einzi-
gen tiefgreifenden kulturellen Entwicklungen, die der modernen Entfremdung zugrunde liegen. Die



Kunst wurde ebenfalls im Jungpalédolithikum geboren, als die Spezies der Neanderthaler dem Cro-
magnonmenschen wich (und das Gehirn an Groéfie verlor). In den gefeierten Hohlenmalereien von
vor gut 30.000 Jahren findet sich eine grofie Palette an abstrakten Zeichen wieder; der Symbolismus
der Kunst des spaten Paldolithikums versteift langsam zu den stilisierteren Formen der neolithischen
Bauern. Wihrend dieser Periode, die entweder auch die der Entstehung der Sprache ist oder in der
sich ihre erste wirkliche Vorherrschaft feststellen lasst, tritt eine wachsende Unzufriedenheit zutage.
John Pfeiffer beschrieb dies als den Verfall der egalitaren Jager*innen/Sammler*innen-Traditionen, als
der Cromagnonmensch seine Vorherrschaft ausbaute. Wahrend es bis zum Jungpalaolithikum »kei-
ne Spur von Ringen« gegeben hat, erforderte die aufkommende Arbeitsteilung mit ihren sofortigen
sozialen Konsequenzen eine Disziplinierung derer, die dem schrittweisen Vorriicken der Zivilisation
Widerstand leisteten. Als ein formalisierendes, indoktrinierendes Instrument erfiillte die dramatische
Macht der Kunst dieses Bediirfnis nach kultureller Einheit und der Besténdigkeit von Autoritét. Spra-
che, Mythos, Religion und Kunst entwickelten sich also als tiefgreifende »politische« Bedingungen
des sozialen Lebens, durch die das kiinstliche Medium symbolischer Formen die direkt gelebten Qua-
litaten des Lebens vor der Arbeitsteilung ersetzten. Von diesem Punkt an konnte die Menschheit die
Realitat nicht mehr von Angesicht zu Angesicht wahrnehmen; die Logik der Herrschaft hiillte den
Schleier des Vergessens iiber Spiel, Freiheit und Uberfluss.

Gegen Ende des Paldolithikums, als ein abnehmender Anteil an Verben in der Sprache den Verfall
einzigartiger und frei gew#hlter Handlungen in Konsequenz der Arbeitsteilung widerspiegelte, besaf3
die Sprache noch immer keine Zeiten. Obwohl die Erschaffung einer symbolischen Welt die Bedin-
gung fiir die Existenz der Zeit war, entwickelten sich keine festen Ausdifferenzierungen, bevor das
Jager*innen/Sammler*innen-Leben von der neolithischen Landwirtschaft abgelost worden war. Aber
wenn jedes Verb eine Zeit aufzeigt, erfordert die Sprache »ein Lippenbekenntnis zur Zeit, selbst wenn
die Zeit unseren Gedanken gerade am fernsten ist«. (Van Orman Quine 1960) Ab diesem Punkt kann
man sich fragen, ob Zeit auflerhalb der Grammatik existiert. Als die Struktur der Sprache die Zeit erst-
einmal in sich eingebunden hatte und dadurch bei jedem Ausdruck von ihr animiert wurde, war es
der Arbeitsteilung endgiiltig gelungen eine frithere Realitét zu zerstoren. Mit Derrida lasst sich akku-
rat auf »Sprache als den Ursprung der Geschichte« verweisen. Sprache selbst ist eine Repression und
entlang ihrem Fortschritt versammelt sich Repression — wie Ideologie, wie Arbeit —, um historische
Zeit zu erzeugen. Ohne Sprache wiirde die gesamte Geschichte verschwinden.

Urgeschichte ist Urschrift; Eine bestimmte Art der Schrift ist das Signal dafiir, dass die Zivilisation
ihren Lauf genommen hat. »Man bekommt den Eindruck, schrieb Freud in Die Zukunft einer Illusion,
»dass Zivilisation (im Original »Kultur«;') etwas ist, was einer widerstrebenden Mehrheit von einer
Minderzahl auferlegt wurde, die es verstanden hat sich in den Besitz von Macht- und Zwangsmitteln
zu setzen.« Wenn die Frage der Zeit und der Sprache problematisch erscheint, so ist die Schrift ei-
ne Ebene von Sprache, die ziemlich direkt zur Unterwerfung beitrigt. Freud hitte berechtigterweise
auf geschriebene Sprache als den Hebel, durch den Zivilisation aufgezwungen und gefestigt wurde,
hingewiesen werden konnen.

Um rund 10.000 vor Christus erzeugte eine umfangreiche Arbeitsteilung die Art von sozialer Kon-
trolle, die von Stadten und Tempeln widergespiegelt wird. Die frithesten Schriften sind Steueraufzeich-

" Im deutschen Original steht hier statt Ziviliation Kultur, in der vom Text zitierten, englischen Version ist Kultur
allerdings durch Zivilisation ersetzt worden, was durchaus im Sinne Freuds zu sein scheint, der an anderer Stellen von »Die
Zukunft einer Illusion« schreibt: »Die menschliche Kultur — ich meine all das, worin sich das menschliche Leben tiber seine
animalischen Bedingungen erhoben hat und worin es sich vom Leben der Tiere unterscheidet — und ich verschméhe es,
Kultur und Zivilisation zu trennen —...«



nungen, Gesetze, Arbeitsvereinbarungen. Diese objektifizierte Herrschaft entstand demnach aus den
praktischen Anforderungen der politischen Okonomie. Ein erhéhter Gebrauch von Buchstaben und
Tafeln ermoglichte es denen, die an der Macht waren, bald, eine neue Stufe der Macht und Eroberung
zu erreichen, wie sie in der neuen Form der Regierung von Hammurabi von Babylon veranschaulicht
wird. Wie Lévi-Strauss es ausdriickt, »scheint« Schrift »mehr die Ausbeutung als die Aufklarung der
Menschen zu beginstigen ... Schrift hat sich seit ihrem ersten Auftreten mit der Unwahrheit verbiin-
det.«

Sprache ist in diesem kritischen Augenblick zur Reprisentation der Représentation geworden,
zuerst in der hyroglyphischen und ideografischen Schrift, spater in der phonetisch-alphabetischen
Schrift. Der Fortschritt der Symbolisierung, von der Symbolisierung von Worten tiber die von Silben
und schliellich die von Buchstaben in einem Alphabet, erzwang einen zunehmend unauthaltbaren
Sinn fiir Ordnung und Kontrolle. Und in der Verdinglichung, die die Schrift erlaubt, ist Sprache nicht
langer an ein sprechendes Subjekt oder eine Diskursgemeinschaft gebunden, sondern erschafft ein
unabhingiges Feld, in dem es keines Subjekts mehr bedarf.

In der modernen Welt hat die Kunst-Avantgardeam auffalligsten die Gesten der Verweigerung
des Gefiangnisses der Sprache vollfithrt. Seit Mallarmé hat sich ein beachtlicher Anteil der modernen
Poesie und Prosa der fiir selbstverstandlich hingenommenen normalen Sprache widersetzt. Auf die
Frage »Wer spricht?« antwortete Mallarmé, »Die Sprache spricht.« Nach dieser Antwort und beson-
ders seit der explosiven Periode um den ersten Weltkrieg, als Joyce, Stein und andere sich an einer
neuen Syntax sowie einem neuen Vokabular versuchten, sind die Einschrankungen und Verzerrun-
gen der Sprache in der Literatur massiv angegriffen worden. Die russischen Futurist*innen, Dada
(zum Beispiel Hugo Balls Anstrengungen in den 1920ern, eine »Poesie ohne Worte« zu schaffen), Ar-
taud, die Surrealist*innen und Lettristen waren unter den exotischeren Vertretern eines allgemeinen
Widerstands gegen die Sprache.

Die symbolistischen Poeten und viele, die ihre Nachkommen genannt werden konnen, vertraten
die Auffassung, dass eine Verachtung der Gesellschaft auch die Verachtung ihrer Sprache beinhaltet.
Aber Unangemessenheit im ersteren Feld schloss Erfolg im letzteren aus, was eine*n dazu bringt zu
fragen, inwiefern avantgardistische Bestrebungen irgendetwas anderes sein konnen als abstrakte, her-
metische Gebarden. Sprache, die zu jedem Zeitpunkt die Ideologie einer bestimmten Kultur umfasst,
muss in dem Bestreben beendet werden, beide Kategorien der Entfremdung abzuschaffen; ein Pro-
jekt, das beachtliche Dimensionen besitzt, kann man sagen. Diese literarischen Texte (z.B. Finnegan,s
W ake, die Dichtung von e. e. cummings), die die Regeln der Sprache brechen, scheinen vor allem den
paradoxen Effekt zu besitzen, diese Regeln selbst wieder hervorzurufen. Indem sie das freie Spielen
mit Vorstellungen von Sprache erlaubt, behandelt die Gesellschaft diese Vorstellungen als ein blof3es
Spiel.

Die gigantische Masse an Liigen — offizielle, kommerzielle und andere - ist vielleicht an sich ge-
eignet, um zu erkléren, warum Johnny weder lesen noch schreiben kann?, warum Analphabetismus
in der Metropole zunimmt. Jedenfalls liegt es nicht nur daran, dass Canetti zufolge »der Druck auf
die Sprache sehr grof3 geworden ist«, sondern dass das »Verlernen zu einer Macht in beinahe jedem
Denkfeld« geworden ist, wie Robert Harbison das einschétzt.

Wo heute »unfassbar« und »iiberwiltigend« auf die gewohnlichsten und langweiligsten Dinge an-
gewedet werden, ist es kein Zufall, dass machtvolle und schockierende Worte kaum noch existieren.

? »Warum Johnny weder lesen noch schreiben kann« bezieht sich wohl auf einen Bestseller von Rudolf Flesch (Why
Jonny can’t Read), der diese Phrase zu einem gefliigelten Ausdruck gemacht hat.
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Der Verfall der Sprache spiegelt eine allgemeinere Entfremdung wider; sie ist uns beinahe vollstén-
dig fremd geworden. Von Kafka bis Pinter ist die Stille selbst eine geeignete Stimme unserer Zeit.
»Nur wenige Biicher sind verzeihlich. Schwarz auf der Leinwand, Stille auf dem Bildschirm, ein leeres
weifles Blatt sind vielleicht glaubhaft«, wie es R. D. Laing so treffend ausdriickt. Unterdessen sind
die Strukturalist*innen — Lévi-Strauss, Barthes, Foucault, Lacan, Derrida — in ihrem endlosen exegeti-
schen Wiihlen in ihr beinahe vollstindig mit der Doppelziingigkeit der Sprache beschéftigt. Sie haben
sich buchstiablich von dem Projekt, Bedeutung aus der Sprache zu gewinnen, losgesagt.

Ich schreibe (offensichtlich) eingeschlossen in Sprache, wobei ich mir bewusst dariiber bin, dass
Sprache den Widerstand gegen die Verdinglichung verdinglicht. Wie T.S. Eliots Sweeney erklart,
»muss ich Worte gebrauchen, wenn ich mit dir spreche«. Man kann sich vorstellen, die Gefangen-
schaft der Zeit durch eine angenehme Gegenwart zu ersetzen — nur indem man sich eine Welt ohne
Arbeitsteilung, ohne diese Trennung von der Natur vorstellt, aus der jede Ideologie und Autoritat er-
wachsen. Wir wiren nicht in der Lage dazu, in dieser Welt ohne Sprache zu leben und das driickt aus,
wie umfassend wir diese Welt verandern miissen.

Worte verraten eine Tristesse; sie werden dazu gebraucht, die Leere einer ungeziigelten Zeit aufzu-
saugen. Wir haben alle schon einmal dieses Verlangen empfunden, weiter zu gehen, tiefer zu dringen,
als Worte es konnen, das Gefiihl, mit all dem Reden fertig sein zu wollen, wissend, dass es unnétig ist,
Kohirenz auszudricken, wenn einem erlaubt ist, koharent zu leben.

Es liegt eine tiefgriindige Wahrheit in der Feststellung, dass »Liebende keine Worte brauchen«.
Der Punkt ist, dass wir eine Welt der Liebenden benétigen, eine Welt des Angesichts-zu-Angesicht, in
der selbst Namen vergessen werden konnen, eine Welt, die weif3, dass Verziicken das Gegenteil von
Ignoranz ist. Nur eine Politik, die Sprache und Zeit annuliert und demnach visionar im Hinblick auf
Sinnlichkeit ist, hat irgendeine Bedeutung.
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