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In der deutschen Linken zeigt sich eine neue Stréomung, die auch vom Auslande mit steigender
Aufmerksambkeit verfolgt wird; denn in Deutschland entwickelt sich ein Prozef3, der infolge der aufler-
gewohnlichen Einwirkungen und Umstédnde der letzten Jahrzehnte und der Gegenwart, in scharferer
Vergroflerung auftritt als anderswo. Von ihm lassen sich Riickschliisse auf die Entwicklung in den
Landern ziehen, in denen der gleiche Prozefy unauffilliger unter der Oberfliache vor sich geht.

Aber nicht nur deswegen erregen die Vorgiange in Deutschland besonderes Interesse. Die deutsche
Arbeiterbewegung ist in der Vergangenheit fiir die internationale Arbeiterschaft richtunggebend ge-
wesen und hat einen entscheidenden. Einfluf§ auf die geistige Einstellung und die Konstruktion der Ar-
beiterorganisationen in der Welt gehabt. In keinem Lande ist der Bankrott eben dieser Organisationen
und ihrer Politik so vollkommen zutage getreten wie in Deutschland. Es ist daher nur natiirlich, daf3
man mit besonderem Interesse die augenblicklichen Ansétze einer Neuorientierung und -gruppierung
verfolgt und die eventuelle Auswirkung auf die Arbeiterschaft Deutschlands mit Spannung erwartet.

Die Neuausrichtungstendenz, die jetzt in den, durch die Verluste der Verfolgungen stark reduzier-
ten Gruppen der Linken vor sich geht, ist durchaus nicht eine ausschlief}liche Angelegenheit dieser
Gruppen, die sich abseits von den Reflexionen und der Stellungnahme der groflen Masse vollzieht,
obgleich bei oberflachlicher Betrachtung weder ein unmittelbarer Zusammenhang noch Wechselwir-
kungen zu bestehen scheinen. Dennoch reflektieren die Diskussionen der Gruppen die kritischen
Argumente der Masse. Gelingt es den Gruppen, sich grundsatzlich auf einen freiheitlichen Nenner zu
verstandigen und eine gemeinsame Basis fiir alle Revolutionére zu finden von der aus sich gemein-
schaftlich operieren 1af3t; kristallisiert sich aus der augenblicklichen Garung eine Synthese, die mit
den elementarsten Gedankengéngen und Aspirationen der fortschrittlichen Schichten der Masse har-
monieren, so wird das Ergebnis notwendigerweise eine Massenbewegung sein, deren Intensivitat von
ungewohnlicher Durchschlagskraft sein muf3.

Es ist natiirlich, dafl jede Gruppe nach einer Formulierung ringt, die dem revolutionéren Geist der
militanten Schichten am nahesten entspricht und zugleich am ehesten die latenten revolutioniaren
Krafte in der breiten Masse zu entziinden fahig sein wird. Jedoch, mit bloflen Formulierungen und
Proklamationen allein ist nichts getan. Nach allen bisherigen Profanierungen und Diskreditionen ge-
niigen jetzt weder Erklarungen, Definitionen noch Direktiven. Was heute notwendig ist, ist die Pra-
sentation von unwiderleglich tiberzeugenden Tat-Sachen. Die formelle Adoption von Losungsworten
wie »freiheitlich«, die Veroffentlichung von revolutionédren Thesen allein, bleibt angesichts der totalen
Deflationierung der Begriffe sinnlos, wenn der allein geltungsgebende Faktor der ibereinstimmenden
Haltung und Tat ausbleibt. Das herrschende Mifitrauen der Masse und die Aversion der deutschen Ju-
gend gegen die Politiker aller Schattierungen lafit sich nicht mit Worten tiberbriicken, solange die
Kluft zwischen den verkiindeten Idealen und den tatsiachlich vorhandenen Qualitaten der Verkiinder
im Widerspruch zueinander stehen. Das gilt nicht nur fur diejenigen, deren politische Vergangenheit
eine endlose Kette von nachweislicher Unfihigkeit, Irrtum, Verrat und Verbrechen darstellt.

Die im deutschen Spartakusbund! zusammengetretenen Gruppen haben ein moralisches Gutha-
ben von nicht zu unterschiatzendem Wert. Sie haben weder in der Weimarer Republik, noch in Hitler-
Deutschland ihre revolutionédre Tradition aufgegeben. Mehr noch — sie haben, unter ungeheuren
Opfern, ihre antireformistische, antiimperialistische, Antikriegs- und Ratepropaganda allen Wider-
stinden zum Trotz aufrechterhalten. Und — sie haben nicht mit den Besatzungsméachten und ihren
politischen Handlangern paktiert.

! Hinweis: Olday spricht hier nicht vom urspriinglichen Spartakusbund Rosa Luxemburgs, sondern von seinem eige-
nen.



Der deutsche Spartakusbund présentiert sich auf den ersten Blick als ein Konglomerat der verschie-
densten Richtungen, die auf den beiden letzten Kongressen auftraten, und in gegenseitiger Toleranz
ihre spezifistischen Positionen vertraten. Damit steht der Spartakusbund dort, wo er urspriinglich be-
gann, als im Marz 1917 sich die deutschen Linksradikalen im Spartakusbund zusammengeschlossen.
Dennoch handelt es sich nicht um eine Wiederbelebung des alten Spartakusbundes und schon gar
nicht um eine Wiederaufnahme der Parolen »Rétestaat und Diktatur des Proletariats«, noch um zen-
tralistische und parlamentarische Tendenzen. Wohl sind einige Traditionalisten und Konservative vor-
handen, die, blind fiir die Lehren der Wirklichkeit, sich in Konzeptionen des politischen Bolschewis-
mus festgebissen haben; solche, die den Stalinismus im Namen des reinen Bolschewismus ablehnen,
jedoch sind sie in der verschwindenden Minderheit und die Entwicklung geht iber die Stagnierten
hinweg zur Tagesordnung iiber. Die in der deutschen Arbeiterschaft immer weiter um sich greifen-
de Stromung kehrt sich von dem Politikantentum, dem Parlamentarismus und Etatismus ab und es
zeigt sich, daf} gerade die in 1918/19 verdringte Opposition innerhalb des deutschen Spartakusbundes
fihrend geworden ist, ndmlich die KAPD mit ihren ausgesprochenen Antiparlamentarismus und An-
tigewerkschaftstum und die Anarchisten mit ihren antiautoritaren Lehren. Sie geben dem heutigen
Spartakusbund in Deutschland das freiheitliche Gepréage. Die Méngel der alten Arbeiterorganisatio-
nen und der alten Spartakusbewegung werden von allen erkannt und die bisherigen Ansétze zur
Auffindung neuer, wirksamerer Wege, versprechen eine durchgreifende Erneuerung, durch die eine
schlieBliche Uberwindung aller reformistischen, opportunistischen, zentralistischen und autoritiren
Tendenzen gewéhrleistet zu sein scheint.

Wenn die allgemeine freiheitlich tendierte Stromung innerhalb der deutschen Arbeiterschaft und
der deutschen Jugend bisher nicht spontan in die vorhandenen anarchistischen Organisationen ein-
miindet, so muf} dafiir ein Grund vorhanden sein, der nicht unbedingt erkléart zu werden braucht mit
der Unkenntnis und Unreife der Masse. Es ist ein alter anarchistischer Grundsatz, daf} die Masse im
allgemeinen, und ihre militanten Schichten im besonderen, kein Abstraktum ist, sondern sich zusam-
mensetzt aus denkenden und empfinden Einzelwesen, die, in allen revolutionéren Situationen mehr
Initiative, und in ihren Aktionen weit gesiinderen politischen Instinkt gezeigt haben, als ihre Mana-
ger. Der Schluf liegt daher nahe, dafl nicht nur die alten autoritaren, sondern auch die antiautoritiren
Organisationen negative Symptome aufweisen, die das Mif3trauen der Massen stéarken.

Wir wollen an dieser Stelle nicht auf den Reformismus der Pseudoanarchisten der FFS und der
Leute von der »Freie Arbeiterstimme« eingehen, noch auf die zentralistischen Tendenzen der AFB
und der hinter dieser stehenden spanischen Pro-kriegs-Anarchisten in England. Es gentigt, dafl wir
feststellen, daf} es Anarchisten und Halbanarchisten gibt, die eine spontane Massenaktion, d. h. die
Anarchie wie sie Bakunin verstand, im Grunde genauso ablehnen, wie es die alte Sozialdemokratie
tat und sie in sogenannten revolutiondren Massenorganisationen auffangen und dirigieren mochte.

Von diesen Leuten wird Spartakus als eine Neuauflage des Bolschewismus und die rein rateanar-
chistischen Gruppen und Genossen, als verkappte Autoritdre und Marxisten verschrien.

Esliegt auf der Hand, daf} die revolutioniren Elemente der Masse und vor allen Dingen der Jugend
kein Vertrauen haben kann zu angeblichen Anarchisten, die eine Beteiligung an Gewerkschaftsunter-
nehmungen und fiir die Bildung von Genossenschaftskomitees und wohlbestallten Sekretariaten sind,
und das um so weniger, als gerade aus diesem Lager sich diejenigen rekrutierten, die in der Vergan-
genheit fiir Beteiligung an Regierungen und am Kriege waren.

Wohl haben die echten Anarchisten sich von diesen Leuten zu distanzieren versucht; sie haben je-
doch nicht verhindern konnen, dafy im Bewuf3tsein der kritischen Masse die Tatsache vermerkt wurde,
dafl der urspriingliche, grundrevolutionire und integrale Anarchismus infektioniert wurde, und zwar



von derselben Seuche biirgerlicher Herkunft, an die der urspriingliche Sozialismus und Kommunis-
mus eingingen. Der insurgente Anarchismus wurde in die Verteidigung gedréngt und fand es notig,
seine radikale Position zu rechtfertigen, anstatt sie immer und iiberall riicksichtslos zu verfechten. Die
Tolerierung des schongeistigen Pazifismus in seiner modernen »Linken« Aufmachung war der erste
Schritt zur schlieflichen Paralysierung des revolutionaren Geistes in der deutschen sozialistischen Be-
wegung, und seine schleichende Verbreitung innerhalb der anarchistischen Bewegung, droht auch ihr
der Akzent der konsequenten Rebellion zu nehmen. In den Spartakusgruppen ist der insurgente Geist
dominierend. Die Tradition des Spartakus ist eine Tradition der Rebellion. Im Gegensatz zu allen ande-
ren Bewegungen zeigt Spartakus eine aufsteigende Kurve in seiner Entwicklung gerade zu derjenigen
Revolutionskonzeption Bakunins, von der sich die Anarchisten immer mehr zu entfernen scheinen.
Spartakus will die griindlichste Zerstérung der bestehenden Systeme mit allen ihren biirokratischen
Einrichtungen, um an ihre Stelle vollig neue revolutionire Organe der menschlichen Beziehungen zu
setzen, Organe, die nichts mit den parlamentaristischen Institutionen der biirgerlichen Revolution zu
tun haben, noch mit deren Abklatsch, den Parteien, Gewerkschaften und kapitalistisch verseuchten
Genossenschaften.

Gerade weil Spartakus eindeutig und unmif3versténdlich insurgent ist, werden die zur Emporung
herangereiften Massen seine Botschaft horen und ihre Nutzanwendung verstehen, namlich, daf} die
Befreiung nur ihr eigenes Werk sein kann und nur dann Erfolg haben wird, wenn sie die einmal
ergriffene Initiative sich von keiner Seite aus der Hand nehmen lassen.

Es sollte zu denken geben, daf3 gerade diejenigen jungen Spartakisten, die sich vom autoritdren
Sozialismus mit seinem Integrantentum und biirokratischen Winkelziigen abwandten, heute am ent-
schiedensten jede verschleierte Hierarchie und biirokratischen Zentralismus, wo immer sie ihn spii-
ren, bekdmpfen. Selbstredend werden im Spartakus wahrscheinlichkeitsberechnende politische Spe-
kulanten auftauchen, um sich an hervorragender Stelle einzuschalten. Sicher werden sich Agenten
einschleichen, um eine Zersetzung zu versuchen. Maniebesessene Pathologen, intigrierende Quer-
treiber, Geltungssiichtige und Geschaftemacher haben noch ihren Weg in jede Organisation hinein-
gefunden. Sie konnen jedoch nur dort ungehindert agieren, wo bereits ein Nahrboden Ausbeutung,
Cliquengeist und — herrschaft und Korruption vorhanden ist. Wo aber der antiautoritire Geist, das
Prinzip der Gleichberechtigung tatsachlich vorhanden sind; wo die Identifizierung eines jeden mit der
Bewegung sich in permanenter aktiver Anteilnahme und stets wacher Kontrolle duflert, da niitzen die
bloflen Lippenbekenntnisse der Ambitionierten, der macht — und fithrungsliisternen Dialektiker und
Taktiker nichts, da sich, frither oder spater, ihre Handlungen in offenem Widerspruch zur freiheitli-
chen Auffassung und allgemein giiltigen Praxis der Bewegung offenbaren werden. Das Recht, ja, die
Pflicht zur Kritik, ist der sicherste Garant dafiir, dafy die Grundsitze nicht entwiirdigt werden. Ent-
artung ist nur dort moglich, wo es an einer stets gegenwértigen Kontrolle und Kritik aller iiber alle
fehlt.

Durch die Abwiirgung der Kritik degeneriert die Sozialdemokratie. Durch die Liquidation der Op-
position wurde es erst moglich, daf3 sich die Kommunistische Partei zu ihrer gegenwartigen Monstro-
sitdt entwickeln konnte.

Sich aus Prestigegriinden der allgemeinen Kritik oder gar der ebenso notwendigen Selbstkritik
zu enthalten, ist nicht nur unweise, sondern auch gefahrlich. Man kann immer nur gewinnen durch
unbestechliche Offenheit.

Die Rateanarchisten im deutschen Spartakusbund, in dem sie, im Gegensatz zu den Spartakusgrup-
pen im Ausland eine Minderheit sind, tolerieren die abweichenden Einstellungen der revolutioniren
Auffassungen der nichtanarchistischen Genossen unter dem natiirlichen Vorbehalt der Vertretung
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ihrer eigenen Position. Wenn sie deshalb von Anarchisten als verkappte Marxisten, Autoritire und
Politiker hingestellt und des Opportunismus bezichtigt werden, weil sie zusammen mit ihren spartaki-
stischen Genossen Wege zur Erneuerung und zwar: der revolutioniren Erneuerung suchen und eine
Synthese fiir die spartakistischen und anarchistischen Revolutionidre —, dann deutet die Kritik auf
eine bedauerliche Unkenntnis der Kritiker. Es besteht ein fundamentaler Unterschied zwischen der
Zusammenarbeit mit Revolutionéren, von denen die meisten sich nur durch geringfiigige Abweichun-
gen von den Riteanarchisten unterscheiden und von denen manche im Wesentlichen anarchistischer
denken und handeln als gewisse Leute, die sich je nach Situation Anarchisten nennen jedoch wo im-
mer ihnen Gelegenheit geboten wird, mit Staats-, Partei- und Gewerkschaftspolitikern iibelster Sorte
zusammenwirken.
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