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Es war einmal die Zeit der Helden. Eine vergangene, lingst iiber-
holte Zeit, in der sich die Fantasie des Volkes der kleinen und grossen
Taten einiger rebellischen Individuen bemichtigte, um Mirchen und
Legenden zu erfinden. Geschichten, die ein von Machtmissbrauch und
Ausbeutung geprigtes Leben darstellten, Geschichten, in denen der
kleine David sich gegen den grossen Goliath erhob und ihn mit einer
«schlichten» Steinschleuder herausforderte.

Fast tiberall in der Welt haben die Abenteuer der «alleine gegen alles
und alle»-Banditen die Herzen und Traume der enterbten Generationen
bewegt: Mehr als ein Leitbild, waren sie eher geheime — und etwas unan-
genehme - Traume von dem, was man selbst nicht ist, die Bestétigung -
durch das verzerrte und spektakulére Bild des Helden - seiner eigenen
Feigheit, seiner eigenen Resignation.

Aber diese Zeiten von denen wir reden, sind nun langst vorbei. Zei-
ten, in denen die Helden, vielleicht nicht so rein und unbefleckt waren,
wie die Fantasie des Volkes es beschrieb, doch zumindest etwas «Nach-
vollziehbares». Ein Abbild der Rebellion, das, wenn es auch fiir viele ein
blosses Anschauungsobjekt blieb, doch fiir einige ein nachzuahmender
Weg darstellte.

Das, was die Vorstellung, die Erschaffung des Mythos mit dem ei-
gentlichen rebellischen Akt verband, war weniger die Uberschreitung
der sozialen Regel oder des Gesetzes, sondern vielmehr das Begreifen ei-
nes Verhaltenscodex, der auf einem gemeinsamen Modell griindete. Die
Frage der Ehre und der Moral — geprégt von einer guten Portion Christ-
lichkeit — war bis erst vor einigen Jahrzehnten das Verbindungsglied
zwischen der entschlossenen Wahl der Illegalitat und dem ritterlichen
Mythos. In der allgemeinen Vorstellung, insbesondere bei den drmeren
Schichten, waren der Bandit und die Bluttat oft von einem romantischen
Bild gepragt: Die durchbohrende Lanze und das herausquellende Blut
verschwinden, um den Platz dem weissen Pferd und der goldenen Riis-
tung zu tberlassen.

Aus dieser Perspektive, selbst wenn es gewissen Leuten nicht gefallt,
besteht historisch gesehen eine Uberschneidung zwischen dem, was frii-



her das Banditentum war, der relativ jungen Malavita [«das schlech-
te Leben»: die soziale Delinquenz auf hohem Niveau in den Arbeiter-
vierteln] und dem, was die Mafia ist. Obwohl diese Formen der Illegali-
tat deutlich unterschiedlichen Schicksalen nachgingen, die an ihre Ge-
schichte und an die Ereignissen darin gebunden waren, ist das, was sie
einander naher bringt, genau dieses Bild des Ritters, das sie in ihren
Betrachtern hervorrufen.

Es ist kein Zufall, dass die historische Mafia (sizilianische Mafia, kala-
bresische ‘Ndrangheta und napolitanische Camorra) in ihrem Beitritts-
schwur das Bild der drei Ritter beibehielten, die in Stuiditalien an Land
gingen, um die drei Organisationen zu bilden. Zwischen dem Mythos
und der Realitédt gibt es eine Verbindung: Obwohl die drei Ritter nie
existiert haben, kamen die mafiésen Organisationen aus dem katholi-
schen Adel des Siiddens hervor. Was der damalige Adel mit der Griindung
dieser geheimen Gesellschaften ins Leben rufen wollte, unterscheidet
sich nicht so sehr von den Praktiken der verschiedenen katholischen
Freimaurerlogen in Europa: Die Idee war schlicht sich gegenseitig zu
helfen und sich um gemeinsame Werte, die auf der — familidren und
sozialen — Tradition griinden und um verbreitete Konzepte wie Ehre,
Schwur und «Respekt» gegeniiber der patriarchalen Hierarchie zu sam-
meln. Insbesondere zur Zeit der Vereinigung Italiens, die fiir die Bauern
in Stditalien eine deutliche und dramatische Verschlechterung der Le-
bensumstdnde und einen Machtverlust fiir den Adel und die lokalen
Besitzenden bedeutete, sind die «Mafiafamilien» den Bauern mit Barm-
herzigkeit und Konfliktlésung (die an das Eigentum, die territorialen
Grenzen, die Schulden und die Hochzeit gebunden waren) zu Hilfe ge-
kommen. Dies bestimmte die Griindung des ritterlichen Mythos der rei-
chen Mafia, die den armen Leuten zu Hilfe eilte und all dessen, was
darauf folgte.

Um einige Beispiele zu nennen: Selbst die Begriffe von Omerta und
Faida, die in verschiedenen Fallen beliebt sind, hatten zu dieser Zeit ei-
nen ganz anderen Sinn. Faida bedeutete nicht eine «Abrechnung» mit
Gewehrschiissen zwischen Mafiafamilien. Doch es war ein ungeschrie-
benes Gesetz, das die Konflikte zwischen den Dorfbewohnern, unter der



Aufsicht eines wichtigen Alten — in der Regel eine wichtige Personlich-
keit der Gemeinschaft — beseitigte: In den meisten Féllen endete die
Faida nicht in einem Massaker, sondern mit einer Hochzeit oder einer
vertraglich festgelegten Entschédigung. Dasselbe gilt fir die Omertd,
die mit Unterwerfung nichts zu tun hatte, sondern vielmehr ein Ver-
haltensmodell aufzeigte, das den gemeinsamen moralischen Prinzipien
konform war: Bescheidenheit und Respekt. Aufgrund von dem, ist es of-
fensichtlich, dass die Verfestigung der italienischen Mafia nicht durch
ein banales Krifteverhaltnis zustande kam, sondern durch eine fortwah-
rende Mischung von christlichen Werten und Clanregeln, die bis in die
graue Vorzeit zuriickreichen. Eine tragische Vereinigung, in der, nach
vergangener Zeit und vergossenem Blut, der «Respekt» vor der Un-
terwerfung wich, um sich heute schliesslich vor allem mit dem Terror
durchzusetzen.

Broussard stand vor mir, alle seine Minner hinter ihm.
Ich hatte eine Zigarette zwischen den Lippen. Ich lichelte
ihm zu, wihrend ich ihm die Hand entgegenstreckte:

«Gut gespielt Kommissar... Diese Runde haben sie gewon-
nen.»

Die Bullen sind in mein Appartement eingedrungen. Man
legte mir die Handschellen an und der Kommissar Le-
clerc und der Staatsanwalt traten ein. Er schiittelte mir
die Hand:

«Danke, Mesrine.
- Wofiir?
- Wir haben mit dem Schlimmsten gerechnet.

- Ich hab das Spiel gespielt, mein Herr Staatsanwalt...
Nichts als das Spiel.»

Dann, mich an Francine zuriickwendend, dem man die
Hinde frei gelassen hat:

«Magst du uns etwas Champagner einschenken?»
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Zielen verbunden sind, dass es den (legalen oder illegalen) Aktionen ge-
lingt, das Warum zu tibermitteln, den Traum, der dahinter steckt. Denn
der Feind meines Feindes wird nie -a priori- mein Freund sein, denn
kein Ziel kann jemals die Mittel rechtfertigen. Denn es ist Zeit, dass die
Verantwortlichen dieser Gewalt und dieses Missbrauchs bezahlen. Denn
es ist Zeit, die Bedeutung von Worten wie Freiheit und revolutionirer
Gewalt wieder aufzudecken.
Il Mugnaio Menocchio

16

Mit vollen Glasern stiess ich mit Broussard, Leclerc und
den anderen an. Wir hatten uns nichts mehr zu sagen.

Jacques Mesrine, L’instinct de mort, 1977

Die Mafia war also nie bloss die Machtanwendung von einigen iiber
viele, sondern vor allem ein ausgedehntes Sozialnetz (das auf politi-
sche, wirtschaftliche und moralische Grundlagen gebaut war), in dem
die Gemeinschaften selbst, mit all ihren Schichten, ein wichtiger Teil
waren. Die verbreitete Komplizenschaft und Zusammenarbeit mit ma-
fiosen «Institutionen» seitens der «Randbevolkerung», die wir heute
vor Augen haben, ist bestimmt tiefgreifender und schlimmer, als die
Vorstellung der schlichten Erpressung, die uns die Medien auftischen
wollen.

Zweifellos hat sich das, was die Individuen durch diese «gemeinsa-
men Werte» verband, in dem letzten Jahrhundert veridndert, oder bes-
ser gesagt, die fritheren Werte wurden durch andere ersetzt. Werte, die
der modernen Wirtschaft und den modernen Machtverhaltnissen besser
entsprechen: Der antike ritterliche Mythos der Ehre, des «Paten», hat
sich in einen Mythos der Gewalt, der Vorstellung von absoluter territo-
rialer Kontrolle verwandelt, in einen Kult der Waffen- und Geldanhiu-
fung. Fin neues Modell; weniger, weil die alten Mafiosi davon befreit
waren, sondern eher, weil es eine ausschlaggebende Rolle spielt und
es keine katholische Rechtfertigung mehr gibt. Wir kdnnten provoka-
tiv von einem entschieden amerikanischeren Modell sprechen. Kurzum,
eine junge Mafia, die den Mythos der goldenen Riistung und des weis-
sen Pferds, den «Respekt» der Familie und der Ehre, durch das kreieren
des eigenen Mythos, durch die Zurschaustellung seiner Omnipotenz er-
setzt: Ein junger Angehériger einer Paranza' strebt nicht danach ein
«kithner Ritter» oder ein «einflussreicher Grundbesitzer» zu werden,
ihm liegt nichts daran respektiert zu werden; er traumt davon, ein ge-
furchteter Ganganfihrer zu sein, bedeckt mit Waffen und Dollarnoten,
in einem kitschigen Auto zu sitzen, in Begleitung von halbnackten Frau-

! Paranza: Eine (oft bewaffnete) Gruppe, die der Mafia angehort.



en. Tragischerweise unterscheiden sich die Mythen der «jungen Mafio-
si» nicht besonders von jenen vieler aufgebrachter Jugendlicher in den
Peripherien der grossen Metropolen: Die Einen sowie die Anderen sind
die Kinder des modernen Zeitalters. Innert kiirzester Zeit hat sich die-
se kulturelle Auffassung zu einem «diffusen Nihilismus» entwickelt, in
dem das Leben weder fiir den Mafiosi, noch fiir seine Nacheiferer und
Bewunderer irgendeinen Wert besitzt — weder das Seine noch das der
Anderen. Was zahlt, ist gefiirchtet zu werden; zu sehen wie die Ande-
ren ihre Blicke beim vorbeigehen senken, ihre Gier nach angehaufter
(menschlicher und materieller) Ware zu spiiren. Egal um welchen Preis.

Um die aktuelle Situation zu verstehen — und so gut wie moglich der
Zersetzung alter und neuer Mythen beizutragen — lohnt es sich einen
Schritt zuriick zu machen. In der Entstehung und besonders in der Ent-
wicklung der Mafia sind klare Parallelen zum Banditentum zu erkennen.
Was nicht heissen soll, dass es sich um ein und dieselbe Sache handelt:
Dies ist alleine schon offensichtlich, wenn man die (anfangliche) soziale
Stellung der Mafiosi mit jener der Banditen vergleicht. Was dazu fiihrt,
dass sie gar nicht anders konnen als sich in ihren Strategien und Prakti-
ken grundlegend zu unterscheiden. Das einzige Vergleichbare an ihnen,
ist — oder war — die verbreitete «moralische Komplizenschaft» in der
Bevolkerung.

Fiir den Banditen war die Flucht, die Bande und der Illegalismus ei-
gentlich immer eine erzwungene Wahl: Es gibt hunderte von Geschich-
ten iiber Ménner, die aufgrund von Ehrendelikten vor den Soldaten und
der Polizei auf der Flucht waren. Der Bandit wurde nicht dafiir beschiitzt
und bewundert, weil er das Eigentum als solches angriff, sondern fiir sei-
nen Wert, fur die geteilte Tat, die ihn in die Klandestinitit gezwungen
hat. Den Geliebten der Frau umgebracht zu haben, einen Machtmiss-
brauch gegen ein Familienmitglied ausgeglichen zu haben, eine Belei-
digung oder Verleumdung blutig geracht zu haben.... sind bloss einige
Beispiele.

Sowie es fiir den alten Mafiosi vielmehr das allgemeine Teilen einer ur-
spriinglichen Tat war (vor allem unter Bauern), was ermdglichte, einen
Banditen zu einem Helden zu machen, als das, was er danach tat.

die jungen Diebe oder Dealer auf der Strasse danach. Und ausserden
glaube ich - trotz der florierenden Auflagen — nicht, dass die alten Ban-
diten jemals von irgendwelchen armseligen Linken oder enttduschten
Revolutioniren verlangten, ihr Anwalt oder Biograph zu werden. All
dies ist, ein weiteres Mal, die Frucht der krebsartigen Politik und des
Wurmes der Ohnmacht, der daran nagt.

In einem System, in dem ein Drittel der Wirtschaft informell ablauft
und von der Mafia bestimmt wird; in dem Entscheidungen oder Um-
stande, die gegen das Gesetz verstossen, sich nur schwerlich von der
(mehr oder weniger starken) Kontrolle der grossen kriminellen Orga-
nisationen loslosen kann, wire es bestimmt interessanter, die Aspek-
te, die Reichweite und die Gewalt der Ausbeutung, die an diese tber-
geordneten Strukturen gebunden ist, abzuwégen. Die Macht der Mafia
in politischen, sozialen und wirtschaftlichen Entscheidungen ist nicht
ein kleines vernachlédssigbares Teilchen der Gesellschaft, sondern eine
tragende Sdule des modernen Kapitalismus. Der Angriff auf den gross-
ten Teil der aktuellen aussergesetzlichen Mechanismen (natiirlich gibt
es Ausnahmen) wird genauso grundlegend, wie der Angriff auf die pro-
duktiven, politischen, repressiven, sozusagen legalen Mechanismen. Sie
beide sind das Produkt des selben Monsters. Oder besser: Sie sind das
Monster.

Es ist dieses Monster, das den Biirgerkrieg formt und iiber die heu-
tigen Klassenverhiltnisse herrscht. Erinnern wir uns immer und im-
mer wieder daran, dass es zwischen rebellisch, wiitend, «delinquent»
und subversiv, revolutionér einen betrachtlichen Unterschied gibt. Die
ersten Keime der Veranderung, der Bewahrung einer Verhaltensethik,
des Traums einer anderen Gesellschaft miissen aus Taten und Worten
hervorkommen. Sicherlich muss zu dem sozialen Konflikt beigetragen
werden, doch indem wir ihn mit unserer Konfliktualitat fillen. Mit un-
seren Hypothesen, unseren Experimenten und und unseren Begierden.
Die Wut ist ansteckend und die aktuellen sozialen Umsténde blasen nur
noch mehr in das Feuer. Schade, dass das Streben nach Freiheit und die
Bedeutung einer individuellen Ethik nicht genauso ansteckend ist. Gera-
de deshalb ist es grundlegend, dass alle Taten und Worte stehts mit den
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galismus unterscheidet sich keineswegs von dem Legalismus, weder im
Mythos noch in der Praxis. Die Wut eines Entfremdeten verandert die
Gesellschaft genauso wenig, wie es ein Resignierter tut. Es mag banal
erscheinen, doch das was die zu begehende Tat bestimmt, sollte eine Per-
spektive sein; eine Entscheidung, eine Abwagung und eine Uberschnei-
dung zwischen den Mitteln und dem Zweck, die — zumindest fir jene,
die noch nach der Freiheit streben — den moralischen und juristischen
Abwigungen entgeht.

Zur Frage steht, warum wir rebellieren, und nicht die Rebellion an
sich. Die Barbarei die um uns umgibt hat nichts mit der Hypothese iiber
den «Fall der Kosaken» zu tun, wonach die neue Welt aus dem Bewusst-
werden des Konfliktes entstehen konne oder aus der vorbestimmten Er-
schaffung einer Harmonie und einer aus dem Chaos geborener Gegen-
seitigkeit. Was uns umgibt, das ist der Biirgerkrieg, gefiillt mit Hass,
Gewalt und Irrationalitdt. Das Trugbild, das uns die moderne Wut er-
kennen lisst, ist das Massaker zwischen Armen, das ethnische und/oder
ideologische (religiose und politische) Schlachten: Es ist die alte reaktio-
nére Scheisse, getarnt und verstarkt durch den Fortschritt, die Moderne,
die schleichende Entfremdung und die Leere.

Es bringt nichts Mesrine oder den «Batterien»® der siebziger Jahre
neues leben einzuhauchen, um den aktuellen sozialen Konfrontation
einen Sinn zu geben. Es gab damals nichts revolutionires an dem Re-
bellentum sowie es daran auch heute nichts revolutionéres gibt, weder
bewusst und (wie es wohl vielen Gefahrten gefallen wiirde) noch viel
weniger unbewusst.

Viel interessanter ware hingegen zu sehen, wie dieser Annaherungs-
versuch eine politische Praxis mit sich fithrt, die versucht anderen etwas
in den Mund oder in die Hinde zu legen, an dem sie nicht teilhaben und
an dem sie auch nie teilhaben wollten. Denn die jungen Gauner, die Stei-
ne gegen die Polizei werfen und Autos und Schulen anziinden, haben
nie jemanden darum gebeten ihnen nach Mass ein kritisches Bewusst-
sein zuzuschneiden, das sie prasentabel macht. Genau so wenig fragten

3 Batterie: Ein Ubername, der von der Malavita den Banden gegeben wird.
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Um sich vor Auge zu fithren, was eine auf Ehre und Mut basieren-
de Legende ist, reicht es aus zu sehen, wie noch heute, sechzig Jahre
spater, die Figur des sizilianischen Banditen Salvatore Giuliano positiv
gewertet wird. Es war ein ehrenvoller Mann, ein Christ, ein mutiges In-
dividuum, das dem italienischen Staat (der als fremde Macht angeschaut
wird) bewaffnet entgegentrat. In der Entstehung und Ubermittlung des
Mythos interessiert es wenig, dass Giuluiano erst von amerikanischen
Geheimdiensten und dann von der Mafia beauftragt war, um schliess-
lich zum bewaffneten Arm der anti-sozialistischen Reaktion zu werden,
die auf inszenierte und auswechselbare Weise von den latifundistischen
Familien und dem italienischen Innenministerium von Scelba gefiihrt
wurde.

Noch heute ist dieser Bandit in der Fantasie des Volkes eine Legende.
Sosehr, dass sogar gewisse Gefdhrten — mit der schwiilstigen Sprache
von Politikern — es fertig bringen ihn zu Zitieren, und so tun als ob sie
das Wesentliche vergessen hitten: Giuliano war ein Mann der Reaktion,
ein Mann in den diensten der Macht, ein Mann der - vielleicht mit der
Hilfe von Valerio Junio Borgehse? - nicht zogerte mit Maschinenpisto-
len und Handgranaten auf Bauern zu schiessen, die sich am ersten Mai
ihr Land zurtickerkdmpfen wollten.

Schliesslich ist es eben die Legende — als das, was die Banditen und
den Mafiosi immer begleitet hat und viele der geltenden sozialen Bezie-
hungen bestimmt, —, die dringend in Frage gestellt werden muss. Denn
noch heute, auch wenn die Zeiten der Banditen und Bauern vorbei sind,
bezahlen wir den Preis dieser Mentalitat, dieser Geschichte und — war-
um nicht auch - dieser Politik. Ohne allzu weit zu suchen, kann man
sehen, wie die selbe unkritische und moralisierende Mentalitit, wie die
der Bauern der Vergangenheit, in der Welt der sogenannten antagonis-
tischen Publikationen auftaucht — in den internen Debatten von breiten,

? Junio Valerio Borghese: Ein wichtiger Verantwortlicher des Faschismus, Kom-
mandant der Division X Mas. In der Nachkriegszeit versuchte er die faschistische Par-
tei wieder aufzubauen und inspirierte verschiedene illegale rechtsextreme Bewegun-
gen. All dies, wiahrend er mit den italienischen und amerikanischen Geheimdienste in
Verbindung stand. In den siebziger Jahren versucht er einen Staatsstreich.



mehr oder weniger subversiven Stromungen und in den Perspektiven
zahlreicher Gefihrten.

Gewiss auf unterschiedlichen Ebenen und bestimmt von unterschied-
lichen Modellen.

Es sind nicht mehr die Ehre, die patriarchale Kultur und die christli-
chen Werte, die dazu fithren, dass die verstreute Ohnmacht und Frus-
tration im Mythos der Illegalitit eine Zuflucht finden, sondern etwas
viel neueres und naturlich etwas, das, wie wir sehen werden, mit der
heutigen Zeit einhergeht.

Die neuen Modelle, die neuen Mythen, auf welchen sich die fast schon
voyeuristischen Fantasmen der modernen Rebellen entfesseln, sind die
Bewaffneten Rauberbanden der Siebziger, das zwischen Separatismus
und Rebellion pendelnde sardinische Banditentum, aufgebaut auf Mord
und Entfithrungen. Es ist der «kriminelle Einzelgdnger» und der hartge-
sottene Schmuggler. Letztendlich wirft man Mesrine, Vallanzasca® und
Mesina* zusammen mit dem ganzen Untergrund von einigen Jahrzehn-
ten der organisierten Malavita in den selben Topf.

Nicht das eine solche Mixtur heute noch einen Skandal hervorrufen
musste. Es ist eher normal, dass in einer Epoche wie der unseren, in
der es scheint, das jegliche revolutiondre Perspektive und ebenso die
Fihigkeit von einer anderen Gesellschaft zu triumen von uns geschie-
den sind, von uberall her die alten Fantasien von den einsamen Helden
und sozialen Rebellen ausgegraben werden. Das ist nichts fremdartiges,
es ist schlicht der Triumph der Resignation: Wir kénnen die Revolution
nicht mehr machen, wir glauben nicht mehr daran. Wozu sollten uns

% Renato Vallanzasca (1950-): Ein bekannter maildndischer Bandit und ,Mythos®
der Malavita der Siebziger. Er stand wegen verschiedenen Raubiiberfillen, Morden, Ent-
fihrungen und Knastausbriichen vor Gericht. Er ist bekannt fiir seine Verfithrungs-
kiinste (so hatte er ein Verhéltnis mit einer jungen Entfiithrten und seiner Anwaltin,...
die ihm half, aus dem Knast zu fliehen). In den Zeitungen war er bekannt als der ,scho-
ne Rene®. Er sitzt noch immer im Knast (sein Antrag auf Begnadigung wurde 2007 ab-
gelehnt).

* Graziano Mesina (1942-): Ein bekannter sardinischer Bandit. Er fiihrte verschie-
dene Geiselnahmen durch (Geschiftsleute, Grundbesitzer, Industrielle) und wird zu ver-
schiedenen Morden beschuldigt. Nach vielen Jahren im Knast wurde er 2004 Begnadigt.

lektik zwischen den Klassen tot ist, selbst wenn der Klassenantagonis-
mus noch immer sehr lebendig bleibt. Das was sich da mit iiberméassiger
Gewalt bewegt, ist ein «Schiff mit zerbrochenen Rudern», das direkt auf
die Felsen zusteuert. Die Besatzung beobachtet beunruhigt was passiert,
doch versteht nicht, kann die Ruder nicht reparieren, versucht den Kurs
zu halten, hat keine Erwartungen mehr. Rund um das und auf dem Schiff
herrscht Leere — die Leere in den Kopfen und in den Herzen, die Leere
der «Hypothesen und Hoffnungen».

Eben dieser Leere miissen wir uns bewusst werden. Und von ihr miis-
sen wir ausgehen, wenn wir den Wiederaufbau einer revolutioniaren
Hypothese versuchen wollen. Wir miissen fahig sein zuzugeben, dass
wir — ja, auch wir — die Weisenkinder von allem sind. Und wir werden
bestimmt nicht durch das ausgraben alter Legenden zu neuen Moglich-
keiten finden: Die dringendste Notwendigkeit besteht darin, uns von
all den Hindernissen zu befreien, die etwas auszufiillen versuchen, das
nicht ist. Nicht aus Liebe zur Geschichte, sondern viel eher um eine reel-
le Kritik an der Gegenwart aufzubauen. Denn, wenn der Mythos zur Dar-
stellung der modernen Resignation schédlich ist und zum Windschirm
wird, hinter dem die revolutionidren Waffen niedergelegen werden, so
wird er noch schadlicher, wenn man versucht ihn auf die aktuellen so-
zialen Verhéltnisse, auf die allesverzehrende Entfremdung anzuwenden.

Der Versuch die gegenwirtigen Liicken in der Kritik, in der Praxis
und in der revolutioniren Entschlossenheit durch das Ubernehmen von
Erfahrungen der Malavita (oder noch schlimmer, der Mafia) der Vergan-
genheit aufzufiillen, um sie dann auf die Gegenwart anzuwenden, wird
uns nicht helfen, einen présentablen Blickwinkel auf den weitverbrei-
teten Zustand des sozialen Rebellentum und seiner Charakteristiken zu
geben. Genauso wenig niitzt es uns, fir einen Moment die Illusion zu
haben, doch nicht so alleine in unserer offenen Feindschaft zu sein, in-
dem wir alle Widerstrebigen, die das Gesetz tibertreten als Komplizen
betrachten.

Es tut mir leid, aber es geht nicht darum, wie wiitend, wie arm und
ungliicklich man ist, welche und wie viele Verbrechen man beging, son-
dern viel mehr um die Qualitdt der Taten und um das Warum. Der Ille-

13



Das Zusammentreffen von Unterschiedlichen Menschen unter den
selben sozialen Bedingungen hatte den sozialen Krieg ausgeldst und
dieser Krieg musste gestoppt werden. Die selbe wirtschaftliche und pro-
duktionsorientierte Logik, die von jahrlangen Streiks, Blockaden und
Sabotagen unteminiert worden war, musste nun irgendwie eine Losung
finden. Umso mehr, da der «Wirtschaftsboom» das Gespenst dessen vor-
ausahnen lies, was sich heute klar zeigt: Die Invasion der Ware und die
Sattigung des Marktes.

Die Technologie kam den Kapitalisten zu Hilfe. Durch die Entwick-
lung neuer und innovativer Mittel, insbesondere der Informatik, hat
sich die Industrie mit einem erstaunlichen Rhythmus weiterentwickelt
und umgeformt. Die Moglichkeit die Geschwindigkeit des Transportes,
der Kommunikation und der Produktion zu erhohen, erlaubte die Aus-
breitung der Fabriken in alle Teile des Planeten. Wir stehen nicht langer
der «grossen Industrie» mit ihrem méchtigen Boss gegeniiber, sondern
hunderten von Fabriken, die untereinander koordiniert sind und von
nebelhaft erscheinenden Geschéftslobbys verwaltet werden.

Mit der industriellen Umstrukturierung verschwindet unausweich-
lich auch die Moglichkeit der «proletarischen Begegnung», diese Form
von Gemeinschaft, die mit der Konzentration von Menschen in den gros-
sen Fabriken entstanden ist. Zusammen mit dem Proletariat verschwin-
det all das, was das diffuse Zugehorigkeitsgefithl ausmachte und fiir alle
die Illegalitat begreiflich machte — ob sie revolutioniren Bestrebungen
nachging oder schlicht und einfach mit einer sozialen Rebellion verbun-
den war.

Das, was die letzten Jahrzehnte beherrschte und die Verfestigung der
Resignation ermdglichte, ist die Entfremdung. Ein diffuses Gefiihl von
Einsamkeit, in dem jeder versucht «iiber die Runden zu kommen», ohne
Traume und ohne Hoffnung auf irgendeine reelle Veranderung. Eine
Welt, in der die Menschen téglich hinnehmen, in der sie sich jedoch
von nun an, aufgrund ihrer Unfahigkeit eine neue, gemeinschaftliche
Sprache zu entwickeln, ausserhalb der sozialen Realitét befinden.

Wir konnen nicht mit Sicherheit sagen, dass der kapitalistische Fort-
schritt seine volle Verwirklichung erreicht hat, wohl aber, dass die Dia-
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noch die revolutiondren Ideen und Perspektiven oder die Erfahrungen
der Gefdhrten aus der Vergangenheit dienen? Zu nichts. Es ist also -
fur die Verherrlicher der Malavita — besser, dem sozialen Rebellentum
zu vertrauen, es zu bewundern und zu betrachten: Dies fithrt vielleicht
genauso zu nichts, doch es verschafft zumindest den Trost, per procura
ein andres Leben zu fuhren. Ein Bisschen so, wie die Bauern es frither
taten, doch auf eine etwas deformierte Weise.

Mit dem Triumph der als Revolte verkleideten Resignation, wird jede
reelle Erfahrung negiert und, im besten Falle, schlichtwegs vergessen.
Das Bild der zischenden Kugeln, der Bullen, die fallen und der ausge-
raubten Banken, l4sst vergessen, dass die besagten Helden weder revo-
lutionire Bestrebungen, noch einen Wunsch nach Veranderung hatten.
Die Helden griffen zwar das Eigentum an, jedoch aus dem Verlangen
nach mehr, und in gewissen Féllen, aufgrund des reinen Adrenalins.
Viele dieser «Modelle» nahmen die Menschen gefangen. Sie lebten in
dem Kult der Mannlichkeit und Kraft, sie glaubten an die Medien und
verehrten die Ware, einige handelten mit Drogen und zeigten sich den
Prostituierten gegeniiber nicht abgeneigt. Gewiss, wenn man so um sich
schaut, konnte man ihnen fast nachtrauern: Es bestand eine Ethik, der
Sinn fir Ehre (sofern er angenommen wird) war wenigstens nachvoll-
ziehbar, der Sinn der Feindschaft gegen die Autoritit (zumindest gegen-
tiber der ersichtlichsten Autoritit) war deutlich und die Verweigerung
der Industriearbeit und ihre Verdammung zu einem «Proletarierleben»
war fiir einige eine Ausgangsbasis.

Das Gliick liegt in der best moglichen Befriedigung un-
serer Sinne, dem grosstmoglichen Gebrauch unserer Or-
ganismen, in der moglichst uneingeschrinkten Entwick-
lung unserer Individualitit. Wir suchen nach ihm, in der
himmlischen Gliickseligkeit, in der Ruhe des Zuriickzie-
hens, in der sanften Ausgeglichenheit des Zufalls.

Dass wir téglich auf das Gliick setzen, das wir sosehr su-
chen. Wir verlieren es im Namen der Ehre des Vaterlan-
des, der Ehre des guten Rufes und der ehelichen Ehre. Fiir



ein Wort, fiir eine Tat, greifen wir nach einem Gewehr,
einem Dolch oder einem Revolver, und richten unsere
Brust gegen andere Gewehre, einen anderen Dolch, einen
anderen Revolver, fiir das Vaterland, fiir den guten Ruf,
fiir die ewige Treue.

Wir suchen das Gliick und das Licheln einer Frau (oder
eines Mannes, je nach Geschlecht) reicht aus, um es fiir
lange Zeit weit von uns weg zu jagen. Wir bauen unser
Gliick auf Treibsand, auf dem brockligsten Boden entlang
der Ozeane, und wir schreien wenn es uns verloren geht,
mitgerissen von den sich zuriickziehenden Wellen oder
von der Bewegung der Erde. Wir bauen Kartenhiuser,
die schon der geringste Windstoss wieder umwirft, und
sagen dann: «Das Gliick ist nicht von dieser Erde.»

Nein, das Gliick, derart wie man es uns gezeigt hat, derart
wie es uns die Jahrhunderte von kérperlicher und geisti-
ger Sklaverei erkennen liessen, existiert nicht. Doch es
existiert: Jenes das aus der best moglichen Befriedigung
unserer Sinne in jedem Moment unseres Lebens besteht.

Lassen wir die Stadt des Gliicks aufbauen, aber lasst uns
deutlich sagen, das dies nicht moglich ist, auf all den
Triimmern, auf all den Vorurteilen, auf all den anderen
geistigen und moralischen Stidten, die man in seinem Na-
men aufbaute. Lasst uns all unsere Bildung, all unsere
heutigen Vorstellungen der Dinge dahin tragen. Verlas-
sen wir Gott und seine unermesslichkeit, die Seele und
ihre unsterblichkeit, das Vaterland und seine Ehre, die Fa-
milie und ihr guter Ruf, die Liebe und ihre ewige Treue.

Albert Libertad, A la conquéte du bonheur, 25 oktober 1906

Trotz der rasanten Verdnderungen, die das letzte Jahrhundert gepragt
und Stiick fiir Stiick die Beziehungen und die Moglichkeiten der Indi-
viduen modifiziert haben, bis zu einem Milieue der «aussergesetzlich-
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keit», stossen wir in den letzten Jahrzehnten erneut auf die selben geteil-
ten Werte, die selben moralischen Griinde, die den Malavitoso mit seiner
urspriinglichen Gemeinschaft verband, mit dieser proletarische Grund-
lage, die diese besondere Art von Sprache und diese Wut bewunderte
und verstand. Ein vielleicht nicht immer sehr klares Verstindnis und
mit variierenden Einschatzungen die von einzelnen Positionen abhin-
gen, doch ein Verstandnis, das im Grunde, durch das Gefiihl, aus den
selben Klassenumstianden, aus der selben «Unertréiglichkeit» zu stam-
men vereint.

Man kann sagen, dass mit dem Verschwinden der alten Produktions-
modelle, der Demontage der grossen Industrie und letztendlich mit dem
Uberholen des fordistischen Modells, auch die europaische Arbeiterklas-
se verschwindet. Das was der Kapitalismus mit der industriellen Revo-
lution an (wenn auch fiktiver) Gemeinschaft geschaffen hatte, wurde in
den 70er und 80er Jahren liquidiert. Zwischen dem 18. und 19. Jahrhun-
dert wurden Millionen von Menschen aus den landlichen Gemeinschaf-
ten entrissen um sie in den Peripherien der grossen urbanen Zentren zu-
sammenzupferchen. Sie waren die neuen auszubeutenden Sklaven, fir
das gute Funktionieren der entstehenden Grossindustrie. Diese Frauen
und Manner, diese Weisen der alten Welt der Landwirtschaft, sahen sich
plotzlich eingepfercht zwischen tausenden von Unbekannten wieder,
die alle aus verschiedenen Geschichten und Orten stammten. Eine neu-
es «menschliches Agglomerat», das durch die neuen wirtschaftlichen
Anforderungen und mit neuen, spezifischen Gemeinschaftsmerkmalen
erschaffen wurde. Jeder lebte neben dem anderen: In den selben Schlaf-
quartieren, in den selben Fabriken, den selben Strassen. In einem Wort,
alle lebten in dem selben Elend, erlitten die selbe Ausbeutung und hat-
ten die selben Bosse: Der Feind war deutlich, allen gemeinsam und gut
zu identifizieren.

Aus diesen Umstinden, die gezwungenermassen, wenn auch parado-
xerweise von den Bossen geschaffen wurden, entstanden die Arbeiter-
kampfe, die vor 30-40 Jahren in zahlreichen europiischen Stadten ent-
flammten.
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