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Eine kiirzlich in N. projektintern durchgefiihrte Befragungsaktion er-
gab, dal die meisten Aktiven der Meinung sind, dafl wir an diesem
Standort bisher viel erreicht haben und auf dem richtigen Weg sind.
Von Euphorie oder Selbstgefalligkeit ist dennoch nichts zu entdecken.
Wir wissen um die Begrenztheit unseres Experiments, haben aber auch
keine falsche Scham, uns iiber das bisher Erreichte zu freuen. Unser
Anfangserfolg gibt uns keinerlei Garantie dafiir, daf§ wir unsere Ziele
erreichen werden.

Wenn das Projekt A als Gesamtkonzept weiten Teilen der anarchis-
tischen Bewegung als Kritik einen Realitdtsverlust vorhilt, so liegt die
Vermutung nahe, ein praktisch-pragmatisches Projekt wie das unsere
miifite dafiir zwangslaufig einen Utopieverlust in Kauf nehmen. Ich bin
guter Dinge, dafl die vielen Gaste, die in letzter Zeit in N. waren, sich
vom Gegenteil tiberzeugen konnten. Stimmung, Ambiente und Atmo-
sphire aber kann man nicht mit Worten beschreiben, deshalb will ich
es gar nicht erst versuchen.

Wir denken in langen Zeitraumen. Fiir die meisten von uns ist das
Projekt eine Lebensperspektive. Fiir viele auch die Chance, daf3, bei ent-
sprechender Ausbreitung der Ideen des ,frischen Windes®, Anarchisten
einmal wieder in der Lage sein werden, in sozialen oder politischen Kri-
sen, in denen grof3e Verdnderungen auf der Tagesordnung stehen, Wege
zur Umwalzung aufzuzeigen, die auch gehort und gegangen werden. So,
wie sie es zuletzt vor iiber 50 Jahren konnten...

Auf einer unserer frithen Tagungen sagte unser Freund und Mentor
Rolf Schwendter den denkwiirdigen Satz: ,Der Erfolg oder Miflerfolg
Eures Projekts wird sich nicht in den ersten Jahren erweisen. Er wird
sich dann zeigen, wenn Eure Kinder sich entscheiden werden, dort leben
zu wollen oder vor ihm davonlaufen.”

Berlin, im September 1990

ders.: Leben ohne Chef und Staat, Frankfurt 1986, insbes. S. 164 ff.
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Zwischen Schreibtisch und
Straflenschlacht - die anarchistische
Bewegung in Deutschland

Wie reagiert der Durchschnittsanarchist, wenn jemand mit anderem
Stallgeruch lobende Worte fiir ein libertares Projekt findet? Zum Bei-
spiel ein Handwerksmeister aus der CDU-Mittelstandsvereinigung.

Er argert sich und fragt sich verstort, was er wohl falsch gemacht
habe. Warum eigentlich?

Sind Anarchisten nicht seit jeher stolz darauf gewesen, daf} ihre Ideen
menschenfreundlich, ihre Denkweise einfach, ihre Vorgehensweisen di-
rekt und ihre Absichten positiv seien? Die Ideen von gegenseitiger Hilfe,
Selbstorganisation, direkter Aktion und Akratie zum Beispiel. Warum
dann, um alles in der Welt, sollten solcherart positive anarchistische
Essentials nur Beifall bei Anarchisten finden? Ist es verdachtig, wenn
anarchistische Modelle auch auflerhalb ihrer eigenen Grenzen Anklang
finden? Es scheint fast so.

Stigmatisiert durch jahrzehntelange Isolation, abgestumpft durch das
bittersifle Gift des Randgruppen-Schmollwinkels und die Pose des aus-
grenzenden Besserwissers scheint es nachgerade zur Tugend geworden
zu sein, den richtigen Kurs in direkter Proportionalitiat zur Ablehnung
durch ,die anderen“ zu finden. Und, was noch schlimmer ist: offenbar
haben die Anarchisten dariiber fast vollstindig jene Phasen ihrer eige-
nen Geschichte und Identitit verdrangt, als sie im gleichen Herztakt mit
ihrer sozialen Umgebung wirkten. Jene seltenen, doch iiberaus wich-



tigen Augenblicke, in denen sie es schafften, aus dem Schattendasein
herauszutreten, und ihre Utopien mitten ins reale Leben zu pflanzen.
Ereignisse wie die spanische Revolution, die argentinischen Revolten
oder der Aufstand in der Ukraine werden zwar immer wieder gerne be-
mitht, aber zumeist leider eher im Sinne einer rituellen und gebetsmiih-
lenhaften Zitierung. Ihr eigentlicher Charakter, ihre Voraussetzungen
und Dynamik werden dabei fast schamhaft ausgeblendet.

Das Interesse am Plakativen der vergangenen Glorie rangiert dabei
oft hoher als die Frage nach der Bedeutung solcher Erfahrungen fiir
unsere Realitét hier und heute: Propaganda statt Paradigma.

Um es auf den Punkt zu bringen: In zeitgenossischen anarchistischen
Kreisen ist es hierzulande in der Regel allemal beliebter, sich an heroi-
sche und nebulgse Klischees zu schmiegen, als ernsthaft (und folgerich-
tig auch miihselig) die Lehren jener verwirklichten Utopien auf unsere
heutige Situation anzuwenden.

Es gentigt eben nicht, immer und immer wieder zu sagen, dafy Anar-
chie moglich sei, und daf es vor 50 Jahren schon einmal gelang, erste,
groflartige Ansétze im Maf3stab einer modernen Massengesellschaft zu
verwirklichen. Unabhéngig von den Defiziten und Widerspriichen je-
der Revolutionen mufl auch immer wieder der Versuch gewagt werden,
hinter den gldnzenden Bildern deren alltagliche, banale und unspek-
takuldre Strickmuster ans Tageslicht zu holen und zu erkennen. Ihre
Mikrostruktur sozusagen. Geschieht dies nicht, wird die anarchistische
Bewegung eine Kirche von frommen Mythen und verkommt zu einem
Traditionsverein im selbstgestrickten Ghetto.

Diese 6de Perspektive mag manche Anarchisten nicht erschrecken -
jene, die sich im Ghetto bereits eingerichtet haben und denen der Sek-
tencharakter der Bewegung geistige Bequemlichkeit verspricht. Alle an-
deren aber, fiir die der Reiz anarchistischer Ideen nicht in blofer philo-
sophischer Gedankeniibung oder dem gelegentlichen pathetischprovo-
kanten Gestus liegt sondern in der Herausforderung, die Utopie auch
tatsachlich zu verwirklichen, muf} dieser Zustand alarmieren.

Jene Anarchisten, denen die Praxis iiber den Gestus geht (und zu de-
nen auch ich mich zéhle), haben sich in den letzten Jahren zweifellos

menhang” entstanden. Auch sei die Doppelprojektstruktur nicht konse-
quent verwirklicht. Beides stimmt, aber beides hat sich als Vorteil erwie-
sen, und wenn aus diesen Tatsachen Kritik erwachsen soll, dann miif3te
sie sich eher gegen einige Sichtweisen des Buches richten. Dort wurde
zum Beispiel das Problem, dafl hundert zugereiste Anarchisten in einer
Kleinstadt wohl eher einen isolierten Fremdkorper bilden, nicht klar ge-
nug erkannt - ebensowenig wie die Tatsache, daf nicht unbedingt al-
le Leute mit all ihren Arbeitskollegen auch unter ein und demselben
Dach arbeiten und wohnen mdochten. Die ,Variante N - ein wahrhaft
lustiges Gemisch aus Kreuz- und Querverbindungen - ist zwar nicht so
tbersichtlich wie das Schema der ,Doppelprojekte” (und mehr als ein
Schema sollte es auch nicht sein), aber sicher funktionsfahig und sehr
anarchisch.

Anderen Kritikern macht die 6kologische Ausrichtung des Projekts
zu schaffen. Zweifellos gibt es derzeit ein okologisches ,Ubergewicht*
in N., wenn man das iberhaupt so negativ ausdriicken kann. Daran ist
ja auch gar nichts Schlimmes. Wohlverstandener Anarchismus ist oh-
ne Okologie ebensowenig denkbar wie umgekehrt. Dafl Okologie hier
derart dominiert, hat seine Ursachen sowohl in der Geschichte von Be-
trieben und einzelnen Menschen, als auch in lokalen Gegebenheiten. Ihr
,Ubergewicht® ist insofern eine ganz spezifische Stirke des Projekts in
N. Will man diese Kritik iiberhaupt ernst nehmen, so allenfalls dahin-
gehend, dafl neben der Okologie andere, ebenfalls wichtige Bereiche in
diesem Projekt (noch) unterreprasentiert sind. Dies sei zugegeben und
gleichzeitig zuriickgegeben an die Adresse der Kritiker mit der Bemer-
kung, dafy Ungeduld keine Tugend, und die Forderung, alle Ziele miissen
sofort, gleichzeitig und gleichgewichtig erreicht sein, schlicht unfair ist.

Innerhalb des Projekts selber machen sich Probleme in der Kommuni-
kation und Koordination bemerkbar, die mit der rasch angewachsenen
Zahl der Menschen und zum Teil mit den rdumlichen Entfernungen zu
tun haben. Hinzu kommt ein unterschiedlicher Erfahrungs- und Wis-
sensstand in Bezug auf die ortlichen Gegebenheiten sowie auf die ,,Ge-
schichte des Projekts in N. Derzeit wird versucht, diesen Defiziten mit
entsprechend verbesserten Strukturen zu begegnen.
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Wir stellen uns in der Offentlichkeit als ,libertir vor und tun dies gu-
ten Gewissens, insbesondere deshalb, weil wir an unseren ,Essentials®
keine Abstriche machen. Wir werden nicht miide, diese auch klar zu
benennen: Leben ohne Chefs und Staat, Gegenseitige Hilfe, Selbstver-
waltung, Freiheit, Autonomie, Okologie.

Nun ist die Zuriickhaltung mit dem Etikett ,anarchistisch® aber kei-
neswegs eine Tugend, die aus der Not geboren wire. Sie entspricht im
Gegenteil wohl durchaus der Stimmung und den Absichten in diesem
Projekt. Von Anfang an war das ,Projekt A® niemals als eine Einrich-
tung nur fiir Anarchisten konzipiert, und auch in N. wird niemand nach
seinem politischen Credo, ausgefragt oder zu einem ,Bekenntnis® ange-
halten. Ich personlich halte das fiir einen sehr positiven Aspekt, und aus
der Tatsache, daf3 wir kein glaubensreiner Insiderverein sind, leitet sich
gewifd zu einem Grofiteil die Stérke, Vitalitat, Agilitat und Frische dieses
Projekts her. Nattirlich gibt es dadurch verschieden starkes Engagement
und Motivation. Aber unser Anliegen war nicht, eine Art Kaderorgani-
sation mit Zwangsgleichheit zu schaffen, sondern ein funktionierendes,
organisches Gebilde aus Menschen - mit all ihren Verschiedenheiten.
Unausgesprochen gilt in N. wohl die Devise, daf} es nicht interessiert,
welches Etikett sich jemand aufklebt, sondern was fiir ein Mensch er
ist. Im Gesamtprojekt wie auch in vielen Firmen gibt es eine Art gegen-
seitiger Probezeit, und da jeder Mensch im Netzwerk seine Partner und
sein Platzchen finden muf}, entscheiden am Ende menschliche Quali-
taten und Sympathie meist vor politischen Bekenntnissen, beruflicher
Qualifikation oder finanzieller Potenz.

Dies scheint ein guter Prozefl gegenseitiger Auswahl und Findung
zu sein. Ich bin stolz darauf, daf3 ich nach fast 10 Monaten in N. nicht
weifl, wer von meinen Mitmenschen im Projekt A , Anarchist ist“ und
wer nicht. Andererseits habe ich in den zwanzig Jahren meines Anarcho-
Daseins noch selten mit so offenen, ehrlichen, erfrischend-anarchischen
Lebens- und Umgangsformen zu tun gehabt.

Es gibt Projekt-A-Puristen, die allen Ernstes monieren, dafl das Pro-
jekt in N. nicht dem Buche folgt. So sei die Ursprungsgruppe nicht durch
den Zuzug iiberzeugter Anarchisten aus dem ,bundesweiten Zusam-
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vermehrt. Beginnend mit selbstkritischen Analysen (etwa auf den in-
ternationalen Treffen in Venedig, Melbourne, Chicago, Frankfurt oder
Seoul), tiber die Artikulation ihres Unbehagens und die Entwicklung
neuer Ideen, haben sie inzwischen den Weg ins Praktische gefunden.
Weltweit, mit munter wachsender Tendenz und nimmermiider Phanta-
sie, werden unkonventionelle Ideen experimentiert. Projekte und rich-
tungsweisende Modelle sind die ersten Gehversuche auf einem langen
Weg.

Ihnen allen ist eines gemein: Raus aus dem Ghetto, rein ins reale Le-
ben - Anarchie zum Anfassen vor der Haustiir - nachvollziehbare Wege
- einfache Zugénglichkeit fiir jedermann und jedefrau.

»~Anarchie ist machbar, Frau Nachbar!® verkiindete einer jener
spritzig-lockeren Slogans der 80er Jahre aus der Anarchoszene. Richtig
gedacht, keck gesagt - nur: wo und wann hat die Bewegung hierfiir je-
ner ,Frau Nachbar® jemals einen Weg gezeigt, einen Zugang geschaffen,
ein Modell angeboten?

IT

Die Suche nach Modellen, die solcherart lebendige Anarchismen in
den sozialen Alltag pflanzen koénnten, begann selbst im bundesdeut-
schen Nachkriegsanarchismus schon relativ frith. Zaghaft zunichst,
und daher neben dem Mainstream-Anarchismus mit seinen zyklischen
Debatten, Griindungsversuchen und Aktionen recht unspektakular, be-
gann sich Ende der 70er Jahre das Unbehagen breitzumachen. Dafl es
hauptséachlich Protagonisten eben jenes Debatten-, Griindungs- und Ak-
tionsanarchismus waren, die dieses Unbehagen empfanden, artikulier-
ten und umsetzten, sollte zu denken geben. Thnen allen war aufgefallen,
daf} ,die Bewegung" sich in den knapp 10 Jahren seit ihrer Wiedergeburt
im Getose und Gefolge der Studentenbewegung im Kreise zu drehen
schien. Sie waren entsetzt angesichts der Perspektivlosigkeit des neuen
Anarchismus und hilflos gegeniiber der Tatsache, dafy diese Bewegung
zwar fest mit beiden Beinen in der Welt plakativer politischer Scheinrea-



litaten stand, aber kaum mit einer kleinen Zehe in der realen sozialen
Welt dieses Landes. Schon um 1980 herum mufiten wir in verschiedenen
Studien unseres Dokumentationszentrums! darauf hinweisen, daf} die
bundesdeutschen Anarchisten einen ,papiernen Wasserkopf“ geboren
hatten - Symptom fiir ihre Perspektivarmut, wenn man beispielsweise
den tiber 500 verschiedenen Zeitungen, die sie nach 1945 ins Leben rie-
fen, die wenigen lebendigen Experimente entgegensetzte, die sie jemals
gewagt hatten. Zugleich auch ein Symptom ihrer Isoliertheit, wenn wei-
ter festgestellt wurde, dafy von diesen 500 Zeitungen ganze drei jemals
ernsthaft versucht hatten, fiir Nicht-Anarchisten zu schreiben, also fir
jene beriihmte ,Frau Nachbar®, fiir die Anarchie angeblich machbar sein
sollte...

Dieses Unbehagen an der eigenen Bewegung war keineswegs homo-
gen und nahm verschiedene Wege: Von der Resignation, tiber verander-
te Schwerpunkte in der jeweiligen Praxis oder kritischer Theoriebildung
bis hin zu groflen Entwiirfen. Es handelte sich weder um eine zeitglei-
che Stromung, noch kam sie zu gleichen praktischen und theoretischen
Ergebnissen. Gleich war ihnen jedoch der Versuch, diese ihre Bewegung
ohne falsche Vasallentreue kritisch unter die Lupe zu nehmen und nach
neuen, zeitgeméflen Formen des Anarchismus fiir hier und heute zu
suchen. Dabei fiel fast allen die punktuelle Blindheit der meisten An-
archos fiir ihre eigenen Unzuldnglichkeiten auf. Was an Perspektiven
und konkreten Modellen fehlte, wurde nur zu oft mit flotten Spriichen
und ,kampferischer Arroganz” wettgemacht, und wo es an praktikablen
Antworten auf soziale Probleme mangelte, wurden die periodisch wie-
derkehrenden punktuellen Kampfe in dieser Republik mit ihren kurzle-

! Vgl. Stowasser, Horst: Potemkinsche Blitter? in: Schwarze Tinte (Bulletin des

Anarchistischen Dokumentationszentrums ADZ) Nr. 1, S. 14 ff., Wetzlar 1979;

ders.: Organisieren, aber wie? in: Freie Presse Nr. 15, Wetzlar 1981;

ders.: Zeitungsprojekt, ebd.;

ders.: Memorandum zur Pressefrage in der libertiren Bewegung, Wetzlar 1987;

ders.: Anarchismus als Organisationsmodell der Vernetzung, in: Harms, Jens: Chris-
tentum und Anarchismus. Beitrage zu einem ungeklarten Verhéltnis, Weinheim 1988;

Jenrich, Holger: Anarchistische Presse in Deutschland 1945-1985, Grafenau 1988

Damit hat sich ein kleiner Teil der sozialen Spekulation des Projekts
A bereits bewahrheitet. Zu wenig noch, um daraus verallgemeinernde
Schliisse zu ziehen, aber immerhin genug, um daraus Kraft fiirs Weiter-
machen zu schopfen.
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Soweit die nackten Fakten. Wie aber sieht’s dahinter aus? Wo stecken
Zweifel und Probleme, was sagt die Kritik?

Da ist das Beispiel vom CDU-Handwerksmeister, der lobende Worte
findet; kein konstruiertes Beispiel, sondern in N. tatsdchlich geschehen
und nicht ohne Grund an den Anfang meiner Betrachtung gestellt. Wiah-
rend dies puristischen Kritikern die Witterung von Verrat in die Nase
ziehen lief3, fithrte es innerhalb des Projekts in N. zu einer ambivalen-
ten Verstorung: einerseits sicherlich ein Erfolg in unserem Sinne, ande-
rerseits Unwohlsein. Die Frage, wie wir in der Offentlichkeit auftreten,
kam auf den Tisch.

Als ,Anarchisten® sind wir explizit bisher nur ganz sporadisch an die
Offentlichkeit gegangen, als Gesamtprojekt tiberhaupt noch nicht. Das
ist gewollt, weil wir im Augenblick weder technisch, personell, nervlich
noch zeitlich den Anforderungen gewachsen wiren, die eine 6ffentliche
Debatte des Begriffs ,Anarchismus® mit sich brachte. Eine solche ,De-
batte” wire in einer beschaulich-biirgerlichen Kleinstadt angesichts der
eingefleischten Vorurteile vermutlich denunziatorisch und polemisch.
Derzeit konzentrieren wir alle unsere Kréfte auf den Auf- und Ausbau
der Gebaude und die Konsolidierung der wirtschaftlichen Basis. Wir ha-
ben buchstiblich mehr mit Ziegelsteinen, Wasserrohren und Balken zu
tun, als mit Papier - von Tapete einmal abgesehen. Noch fehlen so es-
sentielle Dinge wie eine eigene Druckerei und Zeitung, einsatzfihige
Veranstaltungsraume und hinreichender Riickhalt in der Bevolkerung
fur eine derartige Polarisierung. Eine solche Schlammschlacht, wie sie
zu erwarten stiinde, wiirden wir kaum unbeschadet uiberstehen.
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von vielen auf N’s Stadtplan, aber sicherlich das bekannteste und po-
pulérste, da es sich gegen behordliche Schikanen in einer erfolgreichen
Offentlichkeitskampagne durchsetzen muf3te, die dem Verein viele Sym-
pathien einbrachte.

Okonomisch beruht das Gesamtprojekt in N. auf einer Mischfinan-
zierung, deren Basis zweifellos die Bonitéit der eingefithrten Betriebe
darstellt. Hinzu kamen Erbschaften, Ersparnisse und Darlehen, letztere
iberwiegend in Form von Tilgungsgemeinschaften bei der GLS-Bank
(,Geben-Leihen-Schenken®) und der Okobank.

Alle Betriebe, Initiativen und Wohngemeinschaften funktionieren
nach basisdemokratischen Prinzipien in Form der Selbstorganisation.
Da jede Einzelgruppe autonom ist, sieht die Praxis iberall etwas anders
aus, was zu einer bunten, phantasievollen und entsprechend attrakti-
ven Vielfalt fithrt. Das bezieht sich auf Lebensformen und -Standards,
Verdienst, Arbeitszeit und -weise, Produkte und Lebensrhythmus eben-
so wie auf solch klassische Kardinalfragen wie Ernahrung, Alkohol,
Rauchen, Saubermachen und Freizeitgewohnheiten. Diese Vielfalt bie-
tet den unterschiedlichsten Menschen ihren ganz spezifischen Ort mit
seinen ganz individuellen Entfaltungsmoglichkeiten und verhindert
gleichzeitig den dogmatischen Gruppenzwang zur Uniformitat. Dar-
uber hinaus schafft sie auch Moglichkeiten bei der Entscharfung von
Konflikten, die bei anderen Projekten oftmals zu Spaltung oder Auf-
16sung fithren, indem inkompatible Lebensformen oder Personen sich
an verschiedenen Orten installieren konnen, ohne aus dem Projekt aus-
scheiden zu miissen.

Nach nur anderthalb Jahren ist es somit gelungen, erste Flecken in
der Stadtgeographie zu verankern, in denen ein ,Leben ohne Chefs und
Staat® ansatzweise funktioniert. Diese Flecken sind indes keine versteck-
ten Inseln, sondern Zuginge, die stindig ungezihlten Menschen Einbli-
cke in eine Aktions-, Lebens- und Arbeitsform bieten, von denen viele
nicht ahnen, dafl dies schlicht gelebte Formen von Anarchie sind. An-
dere, die dies inzwischen bemerkt haben, waren dariiber in der Regel
kaum mehr erschrocken und reagierten durchweg positiv.
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bigen Erfolgen zum Fetisch erhoben. Jede Oma, die ihr sperrmiillreifes
Sofa in ein besetztes Haus abschob, wurde zum Beweis fir die ,Veran-
kerung in den Massen® hochgejubelt und jedes besetzte Fleckchen Erde,
das die Polizei - aus welchen Griinden auch immer - nicht sogleich raum-
te, avancierte unversehens zum Modell einer befreiten Gesellschaft. Mir
sind junge Anarchisten untergekommen, die ernsthaft behaupteten, dafl
die Scheiben, die sie bei der Deutschen Bank eingeschmissen hatten, ei-
ne ernste Bedrohung des Imperialismus darstellten. Und mit einer Mi-
schung aus Traurigkeit und Ratlosigkeit muf} ich an jene Kommunardin
in einem norddeutschen Dorf zuriickdenken, die, nach fiinf Jahren Exis-
tenz ihres anarchistischen Grof3projektes alldort, stolz und mit glanzen-
den Augen berichtete, daf3 sie heute zum ersten Mal von einer Frau aus
dem Dorf beim Einkaufen gegrifit worden war. Sie wertete dies allen
Ernstes als Beweis fiir die ,Volkstiimlichkeit® ihrer Kommune.

Selbstiiberschiatzung ist eine Folge von Realitatsverlust, und Realitéts-
verlust bringt eingeschrankte Wahrnehmung hervor, was wiederum zu
Selbstiiberschatzung fithrt und einen wunderschénen Teufelskreis her-
vorbringt, in dem eine Bewegung sich leicht selber zu Tode laufen kann.
Die vermehrten Anzeichen der Sektenwerdung sind dann meist der Be-
ginn einer schleichenden Agonie.

In unseren liberalen Demokratien gehort es geradezu zur Strategie
des Systems, solcherart infizierten Bewegungen ihr eigenes Ghetto als
bequemes Platzchen zu offerieren. Es scheint, als befénde sich ein be-
trachtlicher Teil der anarchistischen Bewegung auf dem besten Wege,
sich in diesem Ghetto hiuslich einzurichten. Dabei ist es librigens ein
verhangnisvoller Fehler zu glauben, man kénne den Grenzen des Ghet-
tos und dem Zustand des Sektierertums schon allein dadurch entflichen,
dafl man sich moglichst militant gibt. Es gibt auch Sekten, die strotzen
nur so vor Militanz, und fir Leute, die noch immer den revolutionaren
Habitus mit tatsdchlicher revolutionirer Verdnderung verwechseln, ha-
ben die klugen Lenker unserer staatlich-kapitalistischen MegaMaschi-
ne noch allemal ein ruhiges Ortchen, das man ihnen getrost als Ghetto
tiberlassen kann. Notfalls darf es auch ein ganzer Stadtteil sein.



II

Dabei waren es gerade die verpafiten Chancen, die die kritischen An-
archisten inspirierten: Was hétte nicht alles aus Ansatzen wie Wyhl,
den Berliner Hauserkdmpfen, Wackersdorf, Gorleben, der Hamburger
Hafenstrafle und... und... werden kénnen?! Hier gab es wirklich vielver-
sprechende Ansitze, die - gemessen an dem eingangs genannten Ziel,
die Utopie tatsachlich zu verwirklichen - allesamt gescheitert sind. Ent-
weder waren diese Kdmpfe zu sehr auf den jeweiligen tagespolitischen
Anlaf fixiert und brachen mit deren Wegfall oder ,Befriedung” in sich
zusammen, oder aber ihre Protagonisten gefielen sich zu sehr in ihrer
provozierenden Attitiide, womit sie Auflenstehenden von vornherein je-
den Zugang zu ihrer gelebten Utopie verbauten. Jedem, der sich nicht
den jeweiligen Sprachen, Moden und Riten anpassen wollte, wurde un-
mif3verstandlich signalisiert: ,Ey, Alter, verpify’ Dich, das ist unser Ghet-
to!“

Das ist umso bedauerlicher, als hier natiirlich die Chance vertan wur-
de, eine Synthese zwischen den Bewegungen herzustellen, die sich spon-
tan an sozialen Konflikten entziindeten (siehe oben) und jenen, die, lang-
fristig angelegt, kontinuierliche Basisarbeit leisteten. Sie hitten sich ge-
wify hervorragend gegenseitig befruchten konnen, wéren nur der Wille
und die nétige Toleranz vorhanden gewesen: Die Spontaneitit, die fri-
sche Militanz der Empérung und der zeitweilige Zulauf aus den Kreisen
der betroffenen Menschen wiren eine ideale Medizin gegen die schlei-
chende Schlatkrankheit mancher Basisinitiativen oder die Tendenz zur
Beschaulichkeit, Perspektivarmut und Verékonomisierung etlicher Al-
ternativprojekte gewesen. Andererseits hitten zahlreiche Kommunen,
Gruppen, selbstverwaltete Initiativen und Betriebe zu den punktuellen
und spektakuldren Kampfen Elemente beisteuern konnen, die diesen in
tragischer Dimension fehlten: soziale Basis, technisch-finanzielle Infra-
struktur und vor allem die Erfahrung des Alltaglichen. Letzteres klingt
banal, ist aber umso wichtiger. Gemeint ist das schwierige Unterfan-
gen, die drei wesentlichen Bereiche ,Politik“ (soziale Konflikte, offen-
sive Utopien), ,Okonomie® (Produktion und Reproduktion, Geldverdie-

dernorts stattfinden und ,grofler Ratschlag® getauft wurden. Hier soll,
etwa halbjahrlich, kritischer Riickblick gehalten und die Perspektive fiir
die mittelfristige Zukunft gefunden werden.

Das Projekt in N. entwickelt sich derzeit von einem zunichst tiber-
wiegend handwerklich geprigten Netz zu einem Mischprojekt, wobei
einige Dienstleistungen und der Bereich der Landwirtschaft noch vollig
fehlen. Konkret existieren oder sind im Aufbau

« an Firmen: Mobelschreinerei, Bauschreinerei, Buchladen, Trans-
portunternehmen, Verlags- und Werbeatelier, baubiologischer
Fachmarkt, Mdobelrestauration, Antiquititenhandel, chemisches
Umweltlabor, Mess- und Regeltechnik, Kneipen- und Veranstal-
tungsgruppe, Fahrradladen, Bioladen;

« an Initiativen: Kultur, Anarchistisches Dokumentationszentrum,
Zeitungsinitiative und Verlag, Soziales und Gesundheit, Verkehrs-
politik, Wissenschaftsladen, Umwelttechnologie und Musikgrup-

pe.

Hinzu kommen - abgesehen von zahlreichen noch unkonkreten
Planen - die verschiedenen Verbindungen zu lokalen Initiativen, von
den Tieffluggegnern bis zu antifaschistischen Aktionen. Seit neuestem
nimmt das Projekt in N. auch an dem Aufbau einer regionalen anarchis-
tischen Vernetzung teil.

Die meisten der Handwerksfirmen sind Meisterbetriebe, viele von ih-
nen GmbHs. Im Laufe des vergangenen Jahres konnten etwa ein Dut-
zend Ausbildungs-, Umschulungs- und Arbeitsplatze geschaffen wer-
den. Neue Firmen und Wohngemeinschaften wurden gegriindet und als
erstes, gemeinsames, von allen getragenes Vorhaben wurde eine alte
Fabrik im Stadtzentrum gekauft. In diesem 1,5 Millionen-Musterprojekt
soll eine 6kologische Totalsanierung demonstriert werden. In dem Kom-
plex entsteht zur Zeit eine Ansiedlung von Projekten aus dem kultu-
rellen, 6konomischen, gastronomischen, politischen, 6kologischen, ge-
sundheitlichen und Freizeitbereich. Die Fabrik ist zwar nur ein Projekt
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wachsene noétige Portion Realismus und Pragmatismus, ohne die ein
solches Projekt nicht funktionieren kann. Positiv ausgedriickt: Die Be-
reitschaft, Vertrauen zu zeigen, Aufgaben zu delegieren, realistisch zu
diskutieren und ohne endlose Debatten zu Konsensentscheidungen zu
gelangen, war fiir viele in der Ur-Gruppe keine neue Erfahrung.

Ab 1988, in der Endphase der Projekt-A-Vorbereitungen, brachte sich
die Gruppe aus N. aktiv in den bundesweiten Zusammenhang ein und
nimmt bis heute daran teil. Als es daran ging, einen geeigneten gemein-
samen Standort zu finden, gehorte N. zu den Favoriten. Aus verschie-
denen Griinden technischer und geografischer Art konnte man sich je-
doch nicht auf eine gemeinsame Stadt einigen, und so wurde N. zu ei-
nem der drei Orte, an denen das Projekt schliefilich konkret startete.

IV

Heute® vernetzt das Projekt in N. 11 Betriebe, 9 Initiativen, etwa 8
Wohngemeinschaften und ca. 80 Menschen miteinander. 1-200 Sym-
pathisanten finden sich um die einzelnen Projekte. Offizielle Rechts-
form ist ein gemeinniitziger, eingetragener Verein, die Mitgliedschaft
ist nicht zwingend.

Als Verbindung zwischen den einzelnen Elementen fungieren ver-
schiedene Strukturen: Ein monatliches Plenum als Entscheidungsorgan,
ein monatliches Frithstiicksbuffet als Ort des Kennenlernens und An-
laufpunkt fiir Sympathisanten, monatliche ,politische Dammerschop-
pen® als Forum fiir weitergehende Debatten und Gelegenheit fur ,Lust,
Laber & Luxus®. Ergénzt werden diese Orte der Kommunikation durch
spezifische Gremien wie den Rat fiir Verwaltung und Finanzen, fir
Bauausfiithrung, sowie eine Gruppe fiir Offentlichkeitsarbeit. Natiirlich
kommen die zahlreichen und tiberaus wichtigen spontanen Kontakte
hinzu: Feten, Treffs, gemeinsame Essen, Kinderausfliige, Firmen- und
WG-Klausuren, Veranstaltungen und vieles mehr. Ausbalanciert wird
das Ganze durch grofie, gemeinsame Wochenendtreffen, die meist an-

% Dieser Beitrag wurde im Herbst 1990 geschrieben.
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nen, Finanzierung der Projekte) und ,Privatheil” (Lebensformen, Spaf3,
Freiheit, Gliick, Utopie im Alltag) gleichberechtigt nebeneinander in ei-
ne emanzipatorische Praxis einzubeziehen.

IV

Dieser Punkt hat es in sich, und in der kritischen Analyse der Anar-
chisten der 80er Jahre nimmt er eine zentrale Stellung ein: Wie kommt
es denn, dafl - um es auf eine griffige Formel zu bringen - in dieser Be-
wegung ,zwischen Schreibtisch und Straflenschlacht nicht viel los® ist?
Hier punktuelle Kampfe, dort papierner Wasserkopf, hier die Hierarchie
der Militanzriten, dort die Betulichkeit der Denker.

Einerseits: Das Re-agieren. Wir parieren Attacken und reparieren
schlimme Zustinde. Wir fithren Kampfe, damit nicht noch mehr Atom-
kraftwerke gebaut, noch mehr Hauser abgerissen, noch mehr Freiheiten
weggenommen werden. Das ewige Hinterherlaufen hinter Ereignissen,
deren Inhalt, Rhythmus und Qualitat stets die Gegner diktieren. Kamp-
fe also, die in ihrer Struktur defensiv und in ihrer Qualitat beschrankt
bleiben miissen und bei denen die utopische Zielsetzung allenfalls das
funfte Rad am Wagen ist und folglich nur zu oft auf der Strecke bleibt.
Kurz: Kampfe, die tendenziell nicht auf eine neue Gesellschaft zielen,
sondern darauf, daf} die alte Gesellschaft nicht noch schlimmer wird.

Andererseits: Der Schmollwinkel. Wir denken. Wir analysieren. Vor-
aus und zuriick, in die Kreuz und in die Quer. Wir haben die richtige Ant-
wort parat und die korrekte Analyse ausgearbeitet und sowieso schon
immer alles vorher und besser gewuf3t. Im Elfenbeinturm (und sei die-
ser auch nur ein schmuddeliges Hinterzimmer) 146t sich ungestért und
weltfremd traumen. Heraus kommen Unmengen von Papier. Das Tragi-
komische daran ist, daf3 niemand unsere Weisheiten zur Kenntnis neh-
men will. Unsere Plattformen, Analysen und Flugblatter bleiben solange
Makulatur, wie wir unsere Utopien nicht im realen Alltag vorleben und
zugénglich machen; unsere Biicher bleiben solange Ladenhiiter, wie wir



es nicht schaffen, die Menschen durch unsere Praxis so neugierig zu ma-
chen, dafl sie sie uns aus den Handen reiflen.

Dieses Dilemma hat mehr mit jener unseligen Aufteilung des Lebens
in ,Politik®, ,Okonomie” und ,Privatheit” zu tun, als es auf den ersten
Blick scheinen mag. Eine Bewegung, die im Wesentlichen aufier Zoff
und Philosophie nicht viel zu bieten hat?, ist auf Dauer nicht attraktiv.
Weder fiir uns, noch fiir die Menschen, die wir ansprechen wollen. Und
es wire borniert, anzunehmen, dafl wir Utopien ohne Menschen aufbau-
en konnten oder gar gegen sie. Solche Ansichten fithren entweder in die
totale, gesellschaftlich sterile Isolierung oder ins weltanschaulich ver-
bramte Massaker an Andersdenkenden. Die anarchistische Bewegung
sollte indes bessere Alternativen haben, als zwischen Aussteigerpara-
dies und Pol Pot zu wihlen.

Wir miissen uns die unbequeme Frage schon ernsthaft stellen: Jene
grof3en Bewegungen wie Wyhl oder Wackersdorf, der Kampf gegen die
Pershings und die Startbahn West, die Welt der Hausbesetzer und Ju-
gendrevolten - wieso sind sie alle so sang- und klanglos untergegangen,
nachdem der Anlafl nicht mehr aktuell war? Waren hier nicht tausen-
de Berithrungspunkte zwischen ,Anarchos® und ,Normalos® gegeben?
Machte nicht der Rentner im Lodenmantel, der ,Pflastersteine gegen
die Bullen“ schmif3, iiberall im linken Info-Blatterwald Furore? Wo ist
er geblieben?

Kein intelligenter, normaler Mensch macht in einer solchen Bewe-
gung langer als ein paar Jahre mit, es sei denn, er findet die l6bliche
Ausnahme in diesem jammervollen Spektrum oder er verfiigt iiber den
Willen und den Langmut eines Mértyrers. Diese Bewegung ist kein Ort,
an dem man leicht heimisch werden konnte, ohne absonderlich oder
exotisch werden zu miissen. Sie bietet einem in der Regel nichts, aufier
einer schonen Idee und der Reinheit gelegentlicher Emporung. Anders
gesagt: Es ist kaum eine Bewegung, die mir (und anderen) im Alltag

? Natiirlich trifft diese pauschale Kritik nicht auf alle libertiren Aktivititen zu.
Nur halte ich es fiir meine Aufgabe, in einem solchen Beitrag nicht die positiven Aus-
nahmen hervorzuheben, sondern die Defizite der Bewegung herauszuarbeiten.
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III

Mittlerweile hat die Pusteblume ihren Samen verstreut, dieser hat
Pflanzchen hervorgebracht, die hier und da Bliiten treiben. Teils sind
sie auf steinigen Boden gefallen, teils auf fruchtbaren Acker. In jedem
Fall aber ist es eine terra incognita, die da besiedelt wird, und wahrend
das Gewichs Wurzeln schlagt, miissen sie sich aneinander gew6hnen,
die Pflanze und der Boden.

Ich will die Metapher verlassen und mich im Folgenden auf einen der
Standorte des Projekts beschranken, den stidlichsten, die Kleinstadt N.,
in der ich mittlerweile selber lebe. Vieles ist hier anders verlaufen, als
es ,im Buche stand®. Vielleicht gedeiht das Projekt gerade deshalb weit
besser, als bei skeptischem Wohlwollen zu erwarten gewesen wire.

Weit davon entfernt, blindlings dem Fahrplan eines utopischen Bu-
ches zu folgen, fanden sich in N. zunédchst knapp zwei Dutzend Men-
schen aus der ,Szene“ zusammen, die entweder eine libertire Vergan-
genheit hatten, sich eine libertare Zukunft wiinschten oder einfach nur
neugierig waren. Ein irgendwie geartetes ,Bekenntnis“ zum Anarchis-
mus hat hierbei offenbar (und gliicklicherweise!) keine Rolle gespielt.
Diese Ur-Gruppe war sich darin einig, daf ,in N. etwas geschehen®
misse, und man war bereit, etwas dafiir zu tun. In diesem tatendurs-
tigen Kreise waren finf selbstverwaltete Betriebe vertreten, die schon
seit einigen Jahren existierten. Wirtschaftlich durchaus solide, standen
sie zum Teil gerade am Beginn der fast tiblich gewordenen ,Sinnkrise*
im Spannungsfeld zwischen alternativer Betriebswirtschaft und der im
Kopf langsam verkiimmernden Utopie.

In dieser Situation war das Buch vom Projekt A offenbar eine will-
kommene Stimulanz. Es wurde gemeinsam gelesen, diskutiert und
schlieflich als eine Art Wegweiser fiir den eigenen Weg zu einem Pro-
jekt A in N. verstanden, keinesfalls aber als Gebrauchsanweisung.

Dies waren giinstige Bedingungen fiir einen erfolgreichen Start: Ei-
nerseits gab es in diesem Kreis so gut wie keine anarchistischen Pu-
risten, andererseits besaf3 das Projekt von vornherein eine intakte 6ko-
nomische Basis. Hinzu kam die aus jahrelanger praktischer Arbeit er-
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okonomische Kontakte, kulturelle Initiativen oder den Nachbarschafts-
und Freizeitbereich erfolgt - die unterschiedliche Qualitét der Projekt-A-
Initiativen im Gegensatz zu herkdmmlichen Strukturen soll einen ,Aha-
Effekt” auslosen, der ein Erkennen des globalen anarchistischen Charak-
ters auch aus dem Detail heraus erméglicht. Sei es die Tatsache, daf3 Fir-
men ohne Chefs funktionieren, daf} sich ein Gleichheitspostulat in der
Praxis verwirklichen l43t, daf} anarchistische Okonomie und gegenseiti-
ge Hilfe ungewdohnliche Vorteile bieten, daf Selbsthilfe sich erfolgreich
gegen administrative Bevormundung durchsetzt, daf3 die Beziehungen
zwischen den Geschlechtern oder zu den Kindern anders sind, oder,
dafl die Mittel der Vernetzung und der direkten Aktion Alternativen zur
Partei- und Vertreterpolitik sind - all diese und viele andere ,punktuelle
Anarchismen® sollen dazu beitragen, die bekannte anti-anarchistische
Vorurteilskette zu durchbrechen und den Mut zur Selbstorganisation zu
fordern.

Diese Dynamik bleibt natiirlich spekulativ - ebenso wie die Vision ei-
ner ans Schwirmerische grenzenden Lebensqualitat innerhalb des Pro-
jekts, die den Mitmachern erlaubt, personliche Freiheiten, berufliche
Moglichkeiten und Annehmlichkeiten zu genieflen, die fir Geld nicht
zu kaufen sind. Dieser Spekulation bewufit, wird in dem Konzept des
Projekts A dann auch nichts weiter als der unpritentiése Versuch un-
ternommen, diese Moglichkeiten zu skizzieren und alle Strukturen und
organisatorischen Details von vornherein darauf auszulegen, daf} diese
auch erreicht werden koénnen.

In einem theoretischen Teil wird schlieflich die Mdoglichkeit einer
weitergehenden Dynamik solcher und &hnlicher Projekte beleuchtet,
falls sie sich national wie international durchsetzen und ausbreiten. Das
reicht bis zu Reflektionen uber den Platz, den Strukturen wie das Pro-
jekt A in der Perspektive einer globalen, revolutiondren Strategie ein-
nehmen konnten.

Soweit die Theorie.
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Antworten, Wege, Waffen gibt, geschweige denn Strukturen, in denen
ich (und andere) gerne leben wiirden - so frei und gliicklich, wie in einer
solchen Gesellschaft eben moglich.?

Diese Bewegung hat es schlicht versdumt, zwischen ihren beiden Po-
len ,Schreibtisch® und ,Straflenschlacht® eine lebendige libertare All-
tagskultur aufzubauen, die neben politischem Anspruch auch Wérme,
neben korrekten Analysen auch Hilfe und neben berechtigter Militanz
auch Geborgenheit bietet.

\%

In den vergangenen zwanzig Jahren sind zigtausende durch anarchis-
tische Strukturen gewandert. ,Die Bewegung“ hat wohl 80% davon ver-
daut und wieder ausgeschieden. Zwischen 17 und 25 ist es fiir viele ei-
ne Weile, chic und attraktiv, Anarchist zu sein. Aber wer halt es schon
aus, 10, 20 Jahre seines Lebens damit zu verbringen, nach dem néchsten
konflikttrachtigen sozialen Thema Ausschau zu halten und sich ansons-
ten einmal wochentlich mit Gleichgesinnten in einem verschwiegenen
Insider-Lokal zu treffen - eben weil man gleichgesinnt ist...? Das ist auf
Dauer ein langweiliger und inhaltsleerer Grund, und so gehen die meis-
ten wieder, wenn sie sich ausgetobt haben. Viele in dem Moment, wo
sie Familie oder Kinder haben oder plétzlich merken, dafl sie alter wer-
den und ihren Beruf oder den Rentenanspruch vergessen haben (wobei
oftmals die radikalsten Lederjackenanarchos in kiirzester Frist zu den
angepafitesten Krawattentragern werden).

Dieser schnelle Generationswechsel von Menschen, die periodisch
durch die anarchistische Bewegung geschleust werden, belegt ein-
drucksvoll, daf} sie allenfalls in der Lage ist, eine politische, aber kei-
ne soziale Heimat zu bieten. Er zeigt drastisch, dafl alle diejenigen, die

* Gewisse Puristen neigen bisweilen mit der ihnen eigenen Uberspanntheit zu der
Meinung, dies sei weder moglich noch wiinschenswert, da es den Menschen vom revo-
lutiondren Endziel ablenke. Diese Ansicht reduziert sich letztlich auf die Frage: ,Gibt
es ein Leben vor der Revolution?* Ich wiirde sie bejahen.
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sich nicht mit der Sekte und ihren Riten anfreunden konnen, auf Dauer
ausgestoflen werden.

Untermauert wird diese These von den Ergebnissen, die die intensi-
ve Debatte um die Aussteiger aus den Anarcho-Gruppen in den letzten
Jahren geliefert hat. Interessanterweise haben namlich lingst nicht alle
dieser sogenannten ,Ex-Genossen® ihre libertiaren Utopien auf den Mist-
haufen geworfen. Uberraschend viele von ihnen fithlen sich nach wie
vor als Anarchisten und nicht wenige versuchen auch (viele tatsichlich
zum ersten Mal!), ihre Utopien in der sie umgebenden Gesellschaft zu le-
ben. Nur eben nicht innerhalb ,der Bewegung®, fiir die sie im Riickblick
oftmals sehr wenig schmeichelhafte Worte tibrig haben. ,Was sollte ich
auf Dauer in so einem Kindergarten?®, fragte mich einmal eine Hand-
werkerin, die es vorzog, in einem selbstverwalteten Projekt zu leben, in
dem das grofie A auf schwarzem Leder nicht zum gruppenkonformen
Sozialverhalten gehorte. Sie traf den Nagel auf den Kopf.

Dieser Fluktuationszyklus gibt mit schéner Regelméfligkeit die Im-
pulse, die dafiir verantwortlich sind, dafl die anarchistische Bewegung
sich iiberwiegend im Kreise dreht. Alle zwei bis vier Jahre erleben wir
Organisationsdebatten und -versuche, Wertekrisen und Standortbestim-
mungen, die mit immer wieder neuer Frische so ablaufen, als sei in den
letzten zwanzig Jahren nichts passiert - als hatte man keine Lernprozes-
se gemacht, keine Erfahrungen gesammelt und keine Fort- und Riick-
schritte gemacht. Kein Wunder, denn alle zwei bis vier Jahre gibt es
eine neue Generation, die mit entwaffnender Unschuld fragt: ,Wire es
nicht eine tolle Idee, wenn wir uns organisierten?“ ,Warum schaffen
wir dieses System nicht einfach mit Waffengewalt ab?“ ,Wieso machen
wir keine anarchistische Tageszeitung?“ ... und dergleichen mehr, was
dann alles wieder mit Vehemenz diskutiert, teilweise ausprobiert und

schliefilich aufgegeben wird.

* Vgl. z.B. die Debatte in der italienischen Zeitschrift Volonta im Laufe des Jahres
1988
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von Brot ebenso politisch sein kann wie das Verteilen eines Flugblattes.
Anders ausgedriickt: Der erste Schritt zur Utopie wire dann erreicht,
wenn man bei einer beliebigen Tatigkeit nicht mehr klar unterscheiden
kann, ob es sich nun um Geldverdienen, Politik oder Spaf3 handelt, oder
um alles drei zugleich.

Diese Rechnung geht nur dann auf, wenn ein enger Zusammenhang
zwischen Betrieben, politisch-sozialen Initiativen und dem einzelnen
Menschen hergestellt und bewahrt werden kann. Dies scheint durch
eine enge Verbindung von Leben, Reproduktion und sozialer Aktivitét
moglich.

Die soziale Strategie geht dahin, daf sich dieses Netz derart in der
Stadt ausbreitet und verankert, dafy die dort lebenden Menschen an die-
ser gesellschaftlichen Realitdt auf Dauer nicht vorbei kénnen. Taglich
werden sie mit Initiativen, Firmen, Dienstleistungen, kulturellen Ange-
boten und Menschen dieses mehrdimensionalen Projektes konfrontiert
und miissen frither oder spéter Stellung beziehen. Die Chance, daf3 die-
ser Prozef3 nicht zu einer Ablehnung, sondern zu einer Identifikation,
wenigstens aber zu einer ,positiven Toleranz” fithrt, wird hier ungleich
hoher eingeschatzt als bei anderen, eindimensionalen libertaren Projek-
ten. Diese Tendenz soll unter anderem dadurch unterstiitzt werden, dafy
die Produkt- und Leistungspalette der einzelnen Betriebe und Initiati-
ven nicht den Charakter der iblichen Ghettokultur tragt, sondern még-
lichst die ,normalen® Bediirfnisse der Bewohner wie der Projektler ab-
deckt. AuBerdem sollen moglichst rasch Ausbildungs- und Arbeitsplat-
ze, Wohnraum und Freizeitangebote geschaffen werden - Ansatzpunkte,
um die ,zweite Generation“ des Projekts bereits aus der Jugend der Stadt
nachwachsen zu lassen und ihr einen Zugang zum libertdren Leben zu
6ffnen. Die erste Generation des Projekts hingegen sollte hauptséchlich
aus ,zugereisten” Aktivisten bestehen.

Die soziale Dynamik soll darin bestehen, dafl ein immer dichter wer-
dendes Netz lebendiger Anarchismen den Bewohnern dieser Kleinstadt
Einblick und Zugang zu einer libertaren Kultur bietet, und so den Bo-
den fiir Agitation und Eigeninitiative der Menschen bereitet. Gleichgiil-
tig, ob der Zugang zu dieser ,libertiaren Kultur® tiber politische Kampfe,
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ten wie selbstverwalteten Betrieben, politischen und kulturellen Initia-
tiven, Wohngemeinschaften und Einzelpersonen. Die Einzelelemente
bleiben als solche oder in kleineren vernetzten Gruppen autonom, ver-
binden sich aber miteinander zu einem lokalen Netzwerk und gehen
dabei in freier Vereinbarung Beziehungen gegenseitiger Hilfe und Ver-
pflichtungen ein.

Grund“baustein® der Gesamtstruktur ist das sogenannte ,Doppelpro-
jekt®, ein Zusammenschlufl von jeweils einem mehr 6konomisch ge-
pragten Projekt, das Geld einbringt (z.B. selbstverwalteter Betrieb) und
einem mehr sozial oder politisch gepriagten Projekt, das Geld braucht
(z.B. politische Initiative) unter dem ,Dach” einer gemeinsamen Wohn-
gruppe. Hierbei subventioniert das wirtschaftlich starkere Projekt das
wirtschaftlich schwichere; gemeinsame Uberschiisse gehen in die Kas-
se des Gesamtprojekts zur Finanzierung gemeinsamer Aktionen, Vor-
haben oder zum Aufbau neuer Teilprojekte. Innerhalb eines solchen
~Doppelprojekt-Netzes“ entstehen libertare ,Mikro-Gesellschaften® mit
alten Menschen, Berufstatigen, Kindern, Tieren, Hausern, Werkstatten,
Liden und einer kompletten Infrastruktur, innerhalb derer einerseits
Gleichheit, Rotation und Gemeinschaftlichkeit geiibt werden kénnen,
andererseits aber auch geniigend Platz fiir Verschiedenartigkeit, Indivi-
dualitat und Riickzug bleibt.

Das ortliche Netz wire demnach der Zusammenschluf vieler solcher
Doppel- und Mehrfachprojekte, das sich wiederum eigene Strukturen
der Kommunikation, der Entscheidungsfindung und des menschlichen
Austauschs in Form von Plenen, Riaten und anderen Gremien gibt.

Grofler Wert wird auf die Feststellung gelegt, dafl dieses Netz nicht
das Projekt A an sich ist, sondern lediglich die stabile Basis bilden soll,
auf der sich die gesamte, bunte Bandbreite libertarer Aktivitdten entfal-
ten soll und kann: sowohl die klassischen wie auch neue, ungewoéhn-
liche - in jedem Fall aber stabile; menschlich, politisch und finanziell
verankert und bestens abgesichert.

Durch diese Art der Vernetzung soll der Unterschied zwischen ,politi-
schen® und ,unpolitischen® Projekten weitgehend aufgehoben werden.
Ziel ist es, einen Zustand zu erreichen, in dem beispielsweise das Backen
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VI

Diejenigen, die auf diese und andere Schwachen ihrer eigenen Bewe-
gung in den letzten zehn Jahren zunéchst zaghaft, dann entschlossener
hinwiesen, haben in der Regel versucht, die besagte Liicke zwischen
»Schreibtisch und Stralenschlacht® zu schlieflen. Ihr Anliegen war da-
bei nicht, zugunsten ihrer Konzepte etwa fiir die Reduzierung der punk-
tuellen Kampfe einerseits oder der agitatorisch-theoretischen Aktivita-
ten andererseits zu pliddieren. Sie wollten diese durchaus wichtigen Pole
keineswegs abschaffen, sondern eher eine Verbindung zwischen ihnen
herstellen, indem sie das Vakuum zwischen beiden mit dem Wichtigsten
zu fillen versuchten, was eine Bewegung, die diesen Namen verdient,
ausmacht: lebendige, funktionierende Modelle in der realen, sozialen
Umwelt.

Der Schwerpunkt ihrer Bemithungen lag dabei wohl eher in der Pra-
xis, wenngleich es hier und da auch Beitridge zu einer entsprechenden
Theoriebildung gab. Beides - theoretische Debatte und praktische Ansat-
ze - fanden Ubrigens weltweit statt. Sie fithrten schliefilich in den 80er
Jahren zu einer Tendenz in der anarchistischen Bewegung, die von Mexi-
ko bis Australien, von Schweden bis Uruguay reichte, und die ich an an-
derer Stelle als frischer Wind im Anarchismus® bezeichnet habe.” Man
sollte sie ganz bewuf3t nicht als eine neue Schule, Fraktion oder Rich-
tung deuten, denn es handelt sich in der Tat nicht um grundlegend neue
Aspekte. Eher um ein griindliches Durchliiften des vermieften anarchis-
tischen Wohnzimmers, um im Bild zu bleiben. Weder sind die theoreti-
schen Postulate neu - sie lassen sich etwa bei Nettlau, Malatesta, Voltairi-
ne de Cleyre, Landauer, Tarrida del Marmol oder auch Durruti nachwei-

sen® - noch sind die praktischen Ansitze sonderlich originell. Sie sind

> Vgl. Stowasser, Horst: Frischer Wind im Anarchismus? in: Graswurzelrevoluti-
on, 15. Jg. (1986) Nr. 102, S. 13-15;

¢ Die Bezeichnung ,Anarchismus ohne Adjektive, die von einigen dieser Anar-
chisten benutzt wurde, scheint mir nicht umfassend genug zu sein, da sie sich haupt-
sdchlich nur auf den Aspekt des Undogmatischen bezieht. Vgl. hierzu auch: Stowasser,
Horst: Leben ohne Chef und Staat, a.a.0., S, 185/186.
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lediglich zeitgem&fl und versuchen, sich vom rituellen Habitus ebenso
zu befreien, wie von den uberholten historischen Vorbildern, von denen
die Mythen tbrigblieben, die Inhalte verlorengingen und die konkreten
Schritte heute so nicht mehr nachvollziehbar sind. Uberdies blast der
ofrische Wind“ quer durch alle klassischen anarchistischen Lager, und
erfaflt ebenso Syndikalisten wie Kollektivisten, Anarchokommunisten
wie Mutualisten, Féderalisten wie Spontaneisten.

Im Grunde geht es um die simple Frage: Wie konnen wir anarchisti-
sche Utopien in ersten, kleinen Schritten verwirklichen, den Menschen
in funktionierenden Modellen nahebringen und gleichzeitig verhindern,
dafl sie verflachen und sozial steril werden? Wie ist es im Gegenteil mog-
lich, daf3 solche Modelle wachsen, wuchern, Menschen ermutigen und
staatliche Strukturen zermiirben indem sie libertare Strukturen aufbau-
en? Mit einem Wort: Wie kénnen wir libertire Modelle schaffen, die
gleichzeitig paradigmatischen Charakter haben, attraktive soziale Le-
bensformen ermdglichen und im positiven Sinne subversiv sind?

Zweifellos eine ehrgeizige Zielsetzung, aber keineswegs neu. Die Par-
allele zu der Periode, als sich die anarchistische Bewegung auf das so-
ziale Feld der Arbeitswelt besann und den Anarchosyndikalismus als
praktisch-pragmatische Variante gebar, dringt sich geradezu auf. Auf
dem anarchistischen Weltkongress in Amsterdam 1908 wurde die Fra-
ge diskutiert, ob man im Rahmen anarchistischer Gewerkschaften nicht
sehr wohl gleichzeitig soziale Verbesserungen hier und heute, revolutio-
nire Verdnderungen der Gesellschaft und den Aufbau einer libertiren
Alltagskultur betreiben konne. Natiirlich gab es auch damals Stimmen,
die dies fiir puren Reformismus, fiir den Anfang vom Ende der anarchis-
tischen Lehre hielten. Fiir sie waren Gewerkschaften per se schlecht,
und andere als die existierenden konnten sie sich einfach nicht vorstel-
len. Und es fehlte auch nicht der superradikale Heif3sporn, der Malatesta
erschieflen wollte, weil er ihn fiir einen ,Verrater” hielt.

In Wirklichkeit war der Anarchosyndikalismus der Anfang fiir die
erste und bislang einzige Verwirklichung einer an-archischen Gesell-
schaft in groflem Maf3stab.
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teils regionalen, teils themenspezifischen Schwerpunkten und ein gan-
zes Netz von Treffen: Bundestreffen, Regionaltreffen, projekt-und be-
rufsspezifische Zusammenkiinfte, Kulturspektakel, gemeinsame Zeltla-
ger und Ahnliches. Wihrend dieser Zeit wurde einerseits eine zwar dif-
fuse, aber nachhaltige Rezeption der im ,Projekt A dargelegten Ideen
in Gang gesetzt, die immer noch andauert - andererseits versuchten die
Entschlosseneren seit dem ersten Bundestreffen 1986 mehr oder weni-
ger zielstrebig, dieses Projekt in einer deutschen Kleinstadt tatsachlich
zu verwirklichen.

Es ist hier nicht der Platz, die Genesis dieser Bemithungen auch nur
einigermaflen schliissig nachzuerzéhlen. Eine kritische Aufarbeitung
dieses Prozesses muf3 - wenngleich sie fiir das Thema dieses Buches
sicher aufschlufireich wire - spateren Veroffentlichungen vorbehalten
bleiben. Als Fazit sei festgehalten, dafy nach intensiver Diskussion und
liickenhafter praktischer Vorbereitung das Projekt A im Herbst 1988 in
drei deutschen Kleinstadten in die Startlocher trat und seither an die-
sen Standorten existiert, wobei die unterschiedlichsten Erfahrungen ge-
macht wurden.

IT

Die Frage, was das Projekt A denn eigentlich sei, kann aus denselben
Griinden hier nur sehr summarisch beantwortet werden®. Auf die Ge-
fahr zahlloser Mifiverstdndnisse und verhangnisvoller Vereinfachungen
hin will ich dennoch den Versuch einer fliichtigen Skizze wagen:

Es handelt sich um die konkrete Idee zu einem kleinstadtspezifischen
libertiren Projekt, in dem die Bereiche Politik, Okonomie und Privatle-
ben gleichgewichtig nebeneinanderstehen. Dieses mehrdimensionierte
Gebilde soll seine Stabilitit aus einer soliden Basis vernetzter Struktu-
ren beziehen. Diese Grundstrukturen bestehen aus einzelnen Elemen-

> Wer sich ernsthaft mit dem Projekt A auseinandersetzen will, wird um die Lek-
tire des Originalbuches (Anm. 7) nicht herumkommen. Das Buch kann bezogen wer-
den iiber: Dachkammer-Buchvertrieb, Postfach 120423, 6800 Mannheim.

19



Das Projekt A - erste Schritte auf
der terra incognita

Zu einer der ganz frithen Pusteblumen, die der ,frische Wind“ auf die
Acker des bundesdeutschen Anarchismus blies, gehort das ,Projekt A®.
Entstanden aus den ambivalenten Erfahrungen einer insgesamt fast 20-
jahrigen libertiren Kleinstadtaktivitit in der hessischen Provinz!, rei-
chen die ersten schriftlichen Dokumente bis in das Jahr 1978 zuriick.
Es sollte noch sieben Jahre Erfahrung, Debatten und Reife brauchen,
bis 1985 das gleichnamige Buch erschien.? Diese knapp 100 Seiten star-
ke Skizze eines pragmatischen, libertaren Kleinstadtprojekts nach dem
Strickmuster? des ofrischwindigen Anarchismus®, begann alsbald intern
und ein wenig konspirativ zu zirkulieren: von Mensch zu Mensch, unter
Umgehung des Buchhandels. Im Laufe der nachfolgenden Jahre haben
schatzungsweise 3-4000 anarchophile Menschen die ca. 1500 Exemplare
und zahlreichen Nachkopien gelesen.

Wie nicht anders zu erwarten, entwickelte sich rasch eine rege De-
batte, die zunachst zu wenig Konkretem fiihrte. Es entstanden ein inter-
nes Bulletin fiir Nachrichten und Diskussion?, etliche kleinere Infos mit

! Vgl. Losse, Edgar: Anarchismus im Hinterland - politische, soziale, kulturelle
und 6konomische Projekte des Anarchismus im Raum Wetzlar von 1969-1984, Diplom-
arbeit, Marburg 1989

% Stowasser, Horst: Das Projekt A, Wetzlar 1986

% Die Metapher mit dem ,Strickmuster hat tibrigens die Genfer anarchistische
Zeitung MA! (Nr. 5/1986) wortlich genommen und ihren Lesern das Projekt A unter
dem Titel ,L’Anarchisme comme tricot” vorgestellt.

* Dieses Bulletin tragt den Titel AHA!, bisher 25 Ausgaben
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Die Strukturen, die hinter diesem Erfolg steckten, miissen uns heute
keine Mysterien und Geheimnisse bleiben. Wir brauchen nur ein wenig
an dem Lack der schwarzroten Mythen zu kratzen.

VII

Die Lehren, die wir beispielsweise aus der spanischen Revolution zie-
hen kénnen, sind einfach, fast schon banal: Es gibt keine anarchistische
Utopie im Ghetto. Es darf keine Rivalitit geben zwischen den ,kleinen
Schritten® und den ,groflen Ereignissen®, zwischen notwendiger Mili-
tanz und winschenswerter Friedfertigkeit. Revolution und Radikalitat
sind keine Fragen der dufleren Erscheinungsformen (>Phéanotyp<), son-
dern der Inhalte und Ziele (>Genotyp<).

Die Schaffung libertdrer Kulturen, Tugenden und Strukturen darf
nicht auf den fiktiven ,Tag nach der Revolution® verschoben werden, sie
muf} hier und heute beginnen. Das Ziel - Freiheit - muf3 in den Mitteln
anwesend sein. Keine noch so geniale Theorie oder schone Utopie ver-
wirklicht sich von alleine, Kraft ihrer Stringenz oder dem Gesetz der Ge-
schichte: sie muf§ aufgebaut und den Menschen nahegebracht werden.
Menschen bringt man eine Utopie kaum nahe, indem man sie stindig
vorbetet, sondern vor allem, indem man sie vorlebt - notfalls , stiickwei-
se“ und in kleinen Ansatzen. Anarchistische Modelle miissen deshalb
so angelegt sein, dafy auch Auflenstehende Zugang zu ihnen finden und
in ihnen die Angst vor dem ,Prinzip Staatlichkeit® verlieren. Das be-
trifft sowohl den ,real existierenden Staat®, als auch den ,Staat im Kopf*
bei uns allen. Anarchisten diirfen deshalb nicht davor zuriickschrecken,
auch die kleine, schmutzige, banale Alltagsrealitit wahrzunehmen und
in ihr zu wirken. Der ,tdgliche Kleinkram® und der ,grofle utopische
Entwurf” sind keine Widerspriiche, sondern Spannungsfelder einer Dia-
lektik, zwischen denen eine neue, libertare Gesellschaft geboren wird.

So mancher Junganarcho, der von der heroischen spanischen Revo-
lution traumt, wird sich wundern zu erkennen, daf3 diese Revolution
nicht 1936 begann, sondern 40 Jahre zuvor, und daf} die glorreiche CNT
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in der Zwischenzeit sich nicht zu schade war, ihre Finger eben auch
im unspektakuldren alltdglichen Kleinkram schmutzig zu machen. Mit
Handlungen, von denen jede einzelne, fiir sich betrachtet und aus dem
revolutiondren Gesamtzusammenhang gerissen, glatt als reformistisch
einzustufen ware. Und noch tiberraschter ware er vielleicht, wenn er
feststellen miifite, daf} das ,Strickmuster® dieser Revolution auf solch
einfachen Erkenntnissen beruhte, wie sie eben aufgezihlt wurden.

Auf eben diesen Erkenntnissen bauen auch die vielfaltigen Ansitze
auf, die den ,frischen Wind" in den heutigen Anarchismus blasen. Bei-
den ist gleich, dafl sie zwar das Risiko eingehen, mit revolutiondren und
reformistischen dufieren Formen in ein und derselben Brust zu leben, da-
fur haben sie aber den unbestreitbaren Vorteil, dafi sie tatsichlich funk-
tionieren. Nicht nur im Hirn, sondern auch in der Wirklichkeit. Auf dem
Papier werden natiirlich die Vertreter der reinen Lehre immer recht be-
halten. Ob sie aber im Leben recht behalten wiirden, konnen sie nie
erfahren, da echte Puristen das reale Leben nicht betreten. Sie konnten
sich ihre Schuhe beschmutzen.

VIII

Der Vergleich zwischen historischem Anarchosyndikalismus und
dem ,frischen Wind“ gilt selbstredend nur strukturell. Numerisch sind
beide nicht zu vergleichen, und was ihren Einfluf} auf die Gesellschaft
angeht, natiirlich auch (noch?) nicht.

Gemeinsam haben sie aber, daf} sie die Synthese zwischen Theorie
und Praxis wagen, und sich mit lebendigen Menschen in ihrem eige-
nen sozialen Kontext befassen. Nur geschieht dies heute im Rahmen
unserer gesellschaftlichen Realitdten, und die sind nicht mehr die der
Vorkriegszeit. Es ist kaum mehr die schwindende ,Welt der Arbeit®, des
Proletariats und der Gewerkschaften, in der wir uns bewegen. Es han-
delt sich deshalb um einen zeitgendssischen Versuch, die klassischen an-
archistischen Essentials und die bew#hrten anarchistischen Strategien
auf unsere Gesellschaftsform anzuwenden.
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Natiirlich sind die konkreten Ansétze hierzu in einer Bewegung, die
durch und durch heterogen ist, sehr bunt und vielfaltig - im Gegensatz
zu der historischen anarchistischen Bewegung, die, iiberwiegend von
der Arbeitswelt gepragt, sehr wenig verschiedene Modelle hervorbrach-
te.

So hat sich das Unbehagen der spéten 70er Jahre in Kritik, die Kritik
in den frithen 80er Jahren in Modelle, und die Modelle in den spaten
80ern in Projekte umgesetzt. Natiirlich nicht derart linear und schema-
tisch, aber als Trend doch weltweit feststell- und nachweisbar. Eben-
so hat die Debatte auch bestehende Organisationen und Bewegungen
positiv beeinflufit, in Deutschland besonders die Kreise der Foderation
Gewaltfreier Aktionsgruppen (FOGA) um die Zeitschrift ,Graswurzel-
Revolution®, in geringerem Maf3e die anarchosyndikalistische Freie Ar-
beiter Union (FAU). Die offenen Debatten im anarcho-autonomen Spek-
trum, etwa auf den ,Libertiren Tagen“ 1987 in Frankfurt, haben leider
die Hoffnungen, die sie auf ein entsprechendes Umdenken geweckt hat-
ten, enttduscht und kaum greifbare Ergebnisse gezeitigt.
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