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fein einem Teig, die sich mit dem Mehl vermischt, girt, Anstof3 gibt, ein
Wachstum bewirkt und schlief8lich eine neue Qualitdt hervorbringt: aus
dem Teig ist Brot geworden. Die Freunde des wissenschaftlichen Ver-
gleichs umschreiben das Wirken des Revolutionérs in der Gesellschaft
InhaltsverzeiChniS lieber mit der Funktionsweise eines Katalysators — das ist ein Beschleu-
niger chemischer Prozesse, der durch seine Anwesenheit den Anstof3
zu einer chemischen Reaktion gibt, zu einer Veranderung also. Wobei

Zwangsbegliickung . . . ... ..o 4 die Symbolik noch weiter geht: nicht der Katalysator >macht« die Ver-
In der Zwickmithle . .. ................. 6 anderung, sondern lediglich die beteiligten Substanzen sind am Prozef3
Eine andere Vorstellung von Revolution . . . . . .. .. 7 beteiligt. Und das passende Bild zu einer revolutioniren Organisation
Abschied vom einsamen Helden . . . . ... ... ... 9 ist nicht linger der Verschwérerzirkel, sondern wahlweise das Mycel
Pilze in Sauerteig . . .. ... ... ... ... 10 oder das Rhizom. Sowohl das »Pilzgeflecht« als auch das »Wurzelwerk«
Literatur: . . . . ... ... .. ... ... . o 0L 11 durchdringen das Erdreich, lockern es auf, sind extrem widerstandsfa-

hig und schwer zu bekampfen.

Um bei der Metapher mit dem Hefeteig zu bleiben: Anarchisten sind
dazu tibergegangen, lieber viele >kleine Brotchen zu backens, anstatt
theatralisch mit der Faust auf einen Sack Mehl zu hauen.
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nen ab. Er wire Teil ihrer Bewegung, nicht ihr Lenker. In einem solchen
Prozef3 lernten die Menschen ebenso von ihm, wie er von den Menschen
lernen kénnte — er verénderte sich.

Es klingt lacherlich, aber manchen Edelrevoluzzern muf es einfach
mal gesagt werden: Revolutiondre sind auch blof3 Menschen! Vor allem
sind sie nichts Besseres, und ob das, was sie glauben zu wissen, so rich-
tig und gut ist, muf} sich erst noch herausstellen. Ihre Aufgabe ist es
jedenfalls nicht, den Rest der Menschheit zu >begliicken«, sondern sich
mit ihnen gemeinsam etwas zu erkdmpfen, was man bei einem verzeih-
lichen Hang zur Romantik meinethalben >Gliick< nennen kann.

Dieses »>Gliick« mufy aber auch das Leben des Revolutionirs betref-
fen. Er tut das, was er tut, nicht in erster Linie fur andere, sondern fur
sich. Selbstlose Helden sind unglaubwiirdig, und wenn der Held selbst
nichts mit den Zielen, fiir die er kampft, anzufangen weif3, ist er auf
dem Holzweg. Sein letztes Ziel mufl es bleiben, sich als >Revolutionar«
selbst entbehrlich zu machen. Sobald eine Revolution wirklich stattge-
funden hat, miissen >Revolutionére« verschwinden, weil sie tiberfliissig
geworden sind. Geschieht das nicht, ist irgendwas faul. In dem Augen-
blick aber, wo Revolutionire vorgeben, nichts fiir sich und alles nur »fiir
das Volk« zu tun, werden sie zu einer Avantgarde. Die Revolution wird
unglaubwiirdig und fangt an zu stinken.

Pilze in Sauerteig

Anarchisten verstehen heute ihre Rolle im revolutionéren Prozef3 da-
her kaum noch als Avantgarde. Diejenigen, die es immer noch tun, sind
entweder bei einem halbverstandenen Bakunin stehengeblieben oder
begeistern sich an roten Mythen aus der Mottenkiste des Leninismus,
die mit Anarchie nichts zu tun haben. Vielleicht nehmen sie sich auch
nur ein biflchen zu wichtig.

Wenn Anarchisten heute ihr Wirken in modernen Revolutionsszena-
rien mit Worten beschreiben sollen, greifen sie interessanterweise nicht
mehr auf Metaphern aus dem Militdrwesen zuriick, sondern eher auf
Analogien aus der Natur. So vergleichen sie sich heute gerne mit der He-
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»Revolutionare haben die Pflicht, anderen dabei zu helfen,
ebenfalls Revolutionare zu werden, aber nicht die Pflicht,
sRevolution zu machen«. Und das ist nur dann méglich,
wenn der Revolutionir oder die Revolutionarin zuerst bei
sich selbst mit der Verdnderung anfangt.«

- Murray Bookchin -

SOBALD ANARCHISTEN DAMIT ANFANGEN, in diesem ganzen
Szenario ihre eigene Rolle zu bestimmen, geraten sie in ein fiirchterli-
ches Dilemma’. Wir haben gesehen, wie zornig Anarchisten kritisieren
konnen. Wir wurden Zeugen ihrer schénen Visionen. Wir hérten auch,
was sie so treiben. Was wir aber noch nicht wissen, ist, wie sie sich
selbst in jenem Prozef$ der Umwidlzung sehen, als der Anarchie letztlich
verstanden werden muf3.

Sie konnten es sich ganz einfach machen: »Erstens, wir sind Anar-
chisten. Zweitens, wir haben den Durchblick. Drittens, die meisten Men-
schen haben keinen Durchblick. Viertens, Unterdriicker haben auch den
Durchblick, wollen aber Unterdriicker bleiben und sind deshalb unsere
Feinde. Funftens, wir kimpfen die Feinde nieder. Sechstens, damit das
geht, bilden wir Durchblicker eine verschworene Gemeinschaft. Sieb-
tens, die zeigt den Menschen ohne Durchblick, wo's lang geht. Achtens,
wenn die nicht wollen, helfen wir ihnen auf die Spriinge. Neuntens,
nach der Revolution schaffen wir dann alles Schlechte ab. Zehntens, wer
das Gute nicht will, ist unser Feind.« (Und so weiter, ab Punkt fiinf ... )

»Alles wird gut, wir wissen den Weg, folgt uns!« — kann das das
Strickmuster anarchistischen Wirkens sein?

Ich hoffe, meine Leser haben die Ironie bemerkt und wissend ge-
schmunzelt. Es wire nicht nur zu einfach, sondern vor allem: nicht
die Spur anarchistisch. Bei diesen >zehn Geboten« fehlte nur noch das
»Amen!«. Warum aber dann dieses Denkmuster? Weil es Menschen gab
und gibt, die allen Ernstes so denken und handeln, wenngleich sie das

! Dilemma Zwangslage, Ausweglosigkeit



natirlich anders ausdriicken. Bei Jesuiten, US-Prasidenten, Fundamen-
talisten, Marxisten-Leninisten oder Faschisten kann uns so eine Auffas-
sung nicht verwundern, aber es gab und gibt tatsachlich auch Anarchis-
ten, die dhnliche Vorstellungen im Kopf haben.

»Am Anfang war der Zorn« — so lautete nicht zuféllig der erste Satz
dieses Buches. Zorn — Auflehnung — Umsturz, das mag zwar verstind-
lich sein, aber zu kurz gedacht. In dieser gedanklichen Verkiirzung lau-
ern Gefahren, die das Ziel gefahrden. Ein umstiirzlerischer, von Zorn
getriebener Emporer neigt dazu, seine eigene Rolle zu tiberhéhen. In-
dem er reagiert, nimmt er die Realitit nur eingeschrinkt wahr. Es ist,
als ob jemand Scheuklappen triige, unter geistiger Kurzatmigkeit litte
und dabei einen sozialen Marathonlauf absolvieren miifite. Ist die Optik
verzerrt und die Perspektive beengt, sieht man sich selbst grof3, wichtig
und verklart: Ich bin Revolutionar. Ich mache die Revolution. Revoluti-
on ist, was ich vorgebe.

Zwangsbegliickung

Eine solche Vorstellung geht davon aus, daf} eine kleine Gruppe von
Durchblickern die moralische und politische Pflicht hat, den Rest der
Menschheit zu fithren und ihn — notfalls mit Zwang — zu begliicken.
Die Rolle, die Revolutionére hierbei spielen, nennen wir Avantgarde.
Das ist ein militarischer Ausdruck, und er bedeutet »Vorhut«.

Absolute Avantgarde-Glaubige waren die Marxisten-Leninisten, die
in ihrem Parteikonzept diese Vorstellung bis zum Exzess vorangetrie-
ben haben. Die Rolle des Revolutionars als Fithrer ist in ihrer Theorie
unumstritten. In ihrer Praxis wird dies an Extrembeispielen wie den
Massakern der »Roten Khmer« in Kambodscha oder dem Anspruch der
»Roten Armee Fraktion« in der Bundesrepublik deutlich, findet sich
aber ebenso in der oberlehrerhaften Nettigkeit der mausgrauen Fiih-
rungsopas der Ex-DDR wieder, wie in dem unduldsamen Herrschaftsan-
spruch des charismatischen Kuba-Diktators Fidel Castro, der sich selbst
maximo lider nennen lief3: oberster Fiihrer.

der Kibuzzim in Paléstina wie der colectividades libertarias in Spanien
und sogar ein Urahn des heutigen >Projektanarchismus<, der sich ver-
mehrt seit den achtziger Jahren ausbreitet.

Menschen mit so unterschiedlichen praktischen Anséitzen zur Befrei-
ung wie Martin Buber, Max Nettlau, Rudolf Rocker, Augustin Souchy oder
Erich Miihsam stehen in der Tradition der Landauerschen Revolutions-
vorstellung. Diese >Grammatik der Revolution« 1483t sich bei Gandhis
lautlosem Aufstand ebenso wiederentdecken wie in der Spanischen Re-
volution, bei der anarchopazifistischen Grassroot-Bewegung wie in Mur-
ray Bookchins Oko-Anarchismus oder bestimmten Bereichen der neuen
sozialen Bewegungen bis hin zu bolo "bolo®. Erich Mithsam, der Dichter,
falte sie in den schonen Aphorismus »Wirklichkeit wachst aus Verwirk-
lichung«.

Abschied vom einsamen Helden

Ein solches Revolutionskonzept bietet auch denjenigen, die sich fiir
Revolutionire halten, die Chance zu einem anderen Selbstverstindnis.
Sie wiren damit von der Schizophrenie entbunden, letztendlich »dikta-
torische Befreier« zu sein:

Nicht Revolutionire >machen« die Revolution, sondern die Menschen,
die ihr Leben dndern wollen. Wenn die nicht mitmachen, ware es keine
Revolution, sondern ein Putsch, bestenfalls eine Revolte. Revolutiona-
re bewegen sich inmitten dieser Menschen und helfen dabei, Ansitze
zu finden, aufzubauen und voranzutreiben. Diese Ansatze konnen die
unterschiedlichsten Formen haben: von geistigem Wirken iiber Gegen-
modelle, soziale Bewegungen, Widerstand, bis hin zur Organisation der
Revolte, wenn sie notwendig wird. Wichtig ist, daf3 sich diese Ansétze
nicht isolieren, daf} sie an den realen Problemen und Bedurfnissen der
Menschen ansetzen und Zugénge schaffen, damit sie wachsen.

Hier wire der Platz des Revolutionars, hier konnte er wirken. Je mehr
er inmitten solcher Menschen wirkte, desto weniger hobe er sich von ih-

* bolo’bolo Kunstwort fiir eine Vernetzungsgesellschaft aus dem gleichnamigen
Buch von P.M.



Wihrend Marx und seine Nachfolger emsig an einer Steigerung ih-
res Avantgarde-Modells arbeiteten, befielen die Anarchisten schon bald
Zweifel an ihren bisherigen Konzepten. Bereits bei Kropotkin, Malates-
ta, Nettlau und dem spanischen Anarchisten Tarrida del Mdarmol finden
wir differenziertere Vorstellungen von Revolution. Um die Jahrhundert-
wende schliellich fand der Anarchismus in Gustav Landauer einen der
tiefsten Denker, der aus der Vielschichtigkeit revolutionirer Prozesse
auch praktische Konsequenzen zog.

Nach seiner Meinung ist jeder Umsturz zum Scheitern verurteilt, der
nicht auf der breiten Uberzeugung derjenigen beruht, fiir die er gedacht
sein soll. Folglich miiiten die Bedingungen fiir eine Revolution vorher
bereits geschaffen werden. Es gilte, die ndtigen Tugenden praktisch zu
erlernen, Erfahrungen zu sammeln, Gegenmodelle vorzubereiten und
Vertrauen in die eigene Kraft zu gewinnen. Nicht bei einer Avantgarde,
sondern in Form einer breiten, sozialen Bewegung. Diese wire dann
sowohl in der Lage, den >Knall« wie die sWende« herbeizufithren und der
Clou an der Sache sei, dafi, je tiefer diese Bewegung reiche, desto kleiner
und unblutiger am Ende der Knall ausfallen miisse. Wobei Landauer
ubrigens Wert darauf legt, die Tiefe der Bewegung nicht nur an ihrer
Grofle, sondern vor allem an ihren Qualitdten zu bemessen.

Das ist, vereinfacht gesagt, das >Strickmuster< moderner anarchis-
tischer Revolutionstheorie, auf das Landauer natiirlich nicht als einzi-
ger gekommen ist. Interessanterweise entwickelten die klassenkdmpfe-
rischen Anarchisten zur gleichen Zeit mit dem Anarchosyndikalismus
ein Gewerkschaftsmodell, das der gleichen Grundidee folgt; soziale Be-
wegung, Knall und Wende, und: je tiefer die Bewegung, desto gebrems-
ter der Knall.

Eine solche Bewegung kann, je nach Situation, in Opposition und
Kampf gegen die bestehende Gesellschaft entstehen — wie der Syndika-
lismus -, oder sich parallel zu ihr entwickeln und weitgehend abkoppeln.
Diese Idee des teilweisen Ausstiegs, in dem Freirdume fiir soziale Expe-
rimente als Urzellen einer kiinftigen Gesellschaft entstehen konnen, ist
das Originelle an Landauers praktischen Konsequenzen, die er aus sei-
ner Revolutionstheorie ableitete. Insofern ist er ebenso ein Inspirator

Dabei darf man ruhig unterstellen, dafl die Avantgardisten reinsten
Gewissens von sich glauben, sie titen etwas Gutes. Unrechtsbewuf3t-
sein findet man deshalb auch bei denjenigen >Revolutioniren< nicht,
die die unaussprechlichsten ScheuBllichkeiten auf dem Gewissen haben.
Schlief3lich tun sie das Richtige fiir ein gutes Ziel, und wenn diejenigen,
fir die sie dieses Opfer bringen, ihre Segnungen nicht erkannt haben,
so ist das deren Pech.

Das Konzept einer Avantgarde bedingt notwendigerweise den
Fiihrungsanspruch einer Elite. Das fiihrt in der Praxis zu einer neuen
Herrschaft. Diese Herrschaft ist mit Privilegien verbunden. Nach
diesem Muster hitten wir, selbst wenn der Umsturz gliickt, nach kurzer
Zeit wieder die alten Verhiltnisse, nur mit neuen Gesichtern. Das wire
natiirlich keine Revolution.

Es ware selbst dann keine Revolution, wenn unter dem neuen Regime
etwa soziale Verbesserungen eintriten, der Reichtum gerechter verteilt,
der Hunger besiegt oder das Analphabetentum bekampft wiirde. Nicht,
daf} dies geringzuachten wire. Nur ein Zyniker? wird »iibersehens, dafy
China heute seine Bevilkerung erniahrt und die Menschen in Kuba lesen
und schreiben kénnen. Aber bitte: das alleine ist keine Revolution. Das
bringt der Privatkapitalismus hier und da auch fertig. Solange es nach
wie vor Ausbeutung, Herrschaft, Unterdriickung, Willkiir, Privilegierte
und Ungerechtigkeit gibt, sind die Verhéltnisse eben nicht »grundlegend
umgewdlzt< worden — und genau das heif3t >Revolutionc«.

Uberdies stellt sich die Frage, ob man iiberhaupt jemanden gegen sei-
nen Willen begliicken kann. Wird die >Revolution< von einer Avantgar-
de >durchgesetzt«, ist sie wie ein iibergestilpter Hut. Sie ist nicht in
den Menschen, sie kommt nicht aus ihnen heraus, fuf3t nicht auf ihren
Erfahrungen, Erwartungen und Uberzeugungen. Mit anderen Worten:
sie ist schwach, und daran dndert auch die Begeisterung nichts, mit der
die Menschen nach Umstiirzen auf den Strafien tanzen und die mutigen
Revolutionare auf ihren Schultern zu tragen pflegen. Diese strukturelle
Schwidche einer Revolution mif3t sich daran, was nach vier, funf Jahren

? Zyniker bissiger Spotter



von dieser Begeisterung noch tbriggeblieben ist! Schwiche wird dann
meist durch >Sicherheitsorgane« kompensiert®. Es ist kein Zufall, daf, je
kleiner die Elite der Avantgarde ist, desto grofier der Apparat von Ein-
richtungen zum >Schutze der Revolution« ausféllt. Ob das nun Dscher-
schinskis Tscheka®, Mielkes Stasi, Ceaucescus Securitate oder Castros
Volkstribunale waren— niemand nimmt ihnen ab, sie seien nur dazu da
gewesen, feindliche Agenten, Spione und Saboteure zu verfolgen.

Es gibt also zwei gute Griinde, warum das Konzept der Avantgarde
fiir eine anarchistische Revolution nicht taugt: Erstens ist es unfrei, und
zweitens fithrt es nicht zu einer Revolution.

Warum aber haben dann Anarchisten ein Dilemma?

In der Zwickmiihle

Sie tun sich schwer, ein anderes Konzept fir ihre Rolle in der Mensch-
heit zu finden, und das ist zugegebenermafien ja auch nicht leicht. Ob-
jektiv betrachtet erfiillen Anarchisten ja tatsdchlich einige der Voraus-
setzungen, Avantgarde zu sein: Sie haben ein Konzept einer anderen,
moglicherweise besseren Gesellschaft und stehen mit dieser Idee ziem-
lich alleine — wer wollte das bestreiten? Sie versuchen, diese Gesell-
schaft zu erreichen und heben sich dadurch von den meisten anderen
Menschen ab. Sie treiben diese Entwicklung voran und werden dadurch
zu einer Gruppe, die anders ist. Sie versuchen, andere Menschen zu tiber-
zeugen und zum Mitmachen zu bewegen, entwickeln Modelle, Strategi-
en und Aktionen und werden damit zum Vorboten dessen, was sie als
Zukunft ansehen.

Vom Vorboten zur Avantgarde aber ist es nur noch ein kleiner Schritt.
Auf diesen kleinen Unterschied kommt es jedoch an. Es ist der Unter-
schied in der eigenen Einschétzung. Er fufit auf der Vorstellung von dem,
was eine >Revolutionc« ist und folglich der Rolle, die ein >Revolutionér<

* kompensieren ausgleichen

* Tscheka (russ. Abk.) »Auflerordentliche Kommission zum Kampf gegen Kon-
terrevolution und Sabotage«, erste politische Polizei- und Spitzelorganisation der So-
wjetunion (1917-1922), gefolgt von GPU, NKWD und KGB)

hierbei zu spielen hat. Die Frage also nach dem Selbstverstindnis der An-
archisten. Heute sehen die meisten Anarchisten die Revolution als einen
Prozef3, der sich in stetigen Entwicklungen und plétzlichen Explosionen
vollzieht. In der Vergangenheit war das Augenmerk fast génzlich auf
diese >Explosionen« gerichtet, die man mit Revolution gleichzusetzen
pflegte. Dabei handelt es sich jedoch lediglich um Revolten, Umstiirze,
die manchmal unumgénglich werden, damit die Umwdilzung einen Wi-
derstand durchbricht, um ihren Weg fortzusetzen. Revolution aber ist
nicht, wenn's knallt, sondern, wenn's sich wendet. Starrt man nur auf
den Knall, dann mag die Idee der Avantgarde ganz tauglich sein, denn
fiir den Knalleffekt ist sie allemal gut.

Frither hingen fast alle revolutiondren Bewegungen dem >Knallef-
fekt< an, auch die grofle Mehrheit der Anarchisten. Zwar kann man
einem Bakunin nicht gerade vorwerfen, er hitte sich nicht ausgiebig
Gedanken tber die kiinftige Gesellschaft gemacht, aber entstehen sollte
sie bei ihm doch tiberwiegend aus der Revolte heraus. Folglich sieht er
anarchistische Revolutionire durchaus in einer gewissen Avantgarde-
funktion. Immerhin tut er das kritisch und betrachtet dies als eine Art
notwendiges Ubel, dem Ziigel anzulegen seien, wenn er schreibt: »Sie
1a3t der revolutiondren Bewegung der Massen ihre volle Entwicklung
und ihren Aufbau von unten nach oben durch freiwillige Foderationen
und die unbedingte Freiheit, aber sie wacht stets dariiber, dafy hierbei
nie Autorititen, Regierungen und Staaten wieder gebildet werden kon-
nen.« Dagegen wire nicht viel einzuwenden, aufler der kritischen Frage,
was denn die »revolutioniare Bewegung der Massen« sei und warum die
Anarchisten nicht dazugehorten, sondern offenbar irgendwo daneben
oder dartiber stiinden?

Eine andere Vorstellung von Revolution

Woher aber sollte ein solch gewaltiger Stimmungsumschwung »der
Massen« kommen? Not und revolutionare Drohgebérde alleine geniig-
ten dazu offenbar nicht. Und auch der »Knall< bringt nicht unbedingt
>Wendec«.



