stattfanden, aber wir sind bereit, sie durchzugehen, um daraus zu ziehen,
was fiir uns niitzlich ist. Unser Gespiir sagt uns, dass sie darin richtig
liegen mag, diesen Ereignissen eine besondere Aufmerksamkeit zu wid-
men, auch wenn nur fir die Hoffnung, dass diejenigen Rebell*innen, die
auf dem Scheiterhaufen verbrannt wurden, einige verborgene Geheim-
nisse iiber ihren eigenen Konflikt mit dem leviathanischen Geschlecht
preisgeben konnten.

Arthur Evans Buch ist insofern interessanter, als dass es von Fede-
ricis hinsichtlich genau dieser Punkte abweicht. Wo sie eine essentielle
Frau versichert, erkundet er die Hexenverfolgungen besonders als ei-
nen Versuch, eine ganze Bandbreite an sexuell abweichenden und ge-
schlechtlich variierenden Menschen zu zerstéren. Wo Federici ihre Kri-
tik auf den Aufstieg des Kapitalismus beschrénkt, klagt Evans in seiner
die gesamte westliche Zivilisation an. Wo Federici den Praktiken und
Glauben der Opfer ihrer Geschichte gegeniiber indifferent ist, versucht
Evans zuzuhoren und zu begreifen, welche geheimen Offenbarungen sie
in einem gewaltsamen und anarchischen Krieg gegen die vergeschlecht-
lichte Zivilisation anbieten. Er webt auch eine Kritik der Geschichte in
seinen Text ein, indem er Historiker*innen (wie Fredy Perlman es an-
derswo tut) fiir ihre Komplizenschaft bei der Reproduktion Leviathans
und der Ausloschung derer, die versuchten ihn zu zerstoren, anklagt.
Am provokantesten lasst er in seiner Erzéhlung Platz fiir Mythen. Und
doch geht er noch immer nicht weit genug. Statt einer Anti-Geschichte
tut er mit Schwullesbischer Geschichte geradezu so, als wire das einzige
Problem der Geschichte ihre Homofeindlichkeit. Ebenso wie vor Federi-
cis Naturalisierung der Kategorie Frauen miissen wir ebenso vor Evans
unkritischer Entwicklung irgendwelcher universeller schwullesbischen
Menschen zuriickschrecken, denen all die abweichenden und einzigarti-
gen Ketzer*innen entsprechen miissen. Diese kategoriale Konstruktion
ist genau die Neuzusammensetzung, auf die in dem Attentat-Text ange-
spielt wird; das Verschlingen von so vielen zerfallenen Fragmenten zu
einem Ganzen durch eine Wiedergeburt von Geschlecht. Eine queere
Kritik muss diese Falle umgehen.
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Bewegung weg von der absurden Vorstellung (wie sie von Federici und
ihren Zeitgenoss*innen vertreten wird), dass gegenwartige geschlechtli-
che Gewalt einzig und alleine durch die Hausarbeit européischer Frauen
im letzten Jahrhundert erklart werden konne, gelesen werden. Dennoch
fithlt sich ihre Objektbesetzung innerhalb des Okonomischen noch im-
mer wie ein Versuch an, die gleiche Vorstellung in eine entferntere Ver-
gangenheit zu projizieren. Wir haben die Grenzen dieses Ansatzes be-
reits hinsichtlich von Geschlecht diskutiert; die Neuorientierung auf
eine frithere Epoche dndert nichts an diesen Grenzen. Der Text wirkt
umso beschrinkter angesichts der Tatsache, dass sie vielleicht zwei Er-
wihnungen der Existenz vergeschlechtlichter Gewalt vor dieser Periode
macht und keine Erklarung dafiir anbietet, woher diese Gewalt stammt.
Das lasst uns mit der gleichen Armut eines naturalisierten Geschlechts
zuriick.

Ein zentrales Thema in ihrer Arbeit ist die urspriingliche Akkumu-
lation, die erste Akkumulation einer Bevolkerung durch Leviathan. Sie
sieht das als einen Wandel in ihrer eigenen Teleologie. Allerdings ist
das Ungeheuer, gegen das ihre Subjekte revoltieren, weder in dieser
noch einer anderen festgelegten Periode geboren, es zerfallt stindig und
wird wieder neu geboren. Seine Art und Weise der Gefangennahme in
Form von Geschlecht basiert nicht auf seiner Produktionsweise, sie ist
zunichst eine korperliche und spirituelle Operation, auf der eine 6ko-
nomische Weise aufgesetzt wird. Ihre Geschichte beginnt inmitten ei-
ner Revolte aus eben jenem Grund, dass ihre Subjekte gegen ihre frii-
here Gefangennahme rebellieren. Die folgende Runde der Akkumula-
tion kann folglich nicht die urspriingliche sein. Es lohnt sich ebenfalls
zu bemerken, dass in ihrer ausgiebigen Erzdhlung der Geschichte der
Hexenverfolgungen sie abschétzig, wenn nicht stumm, hinsichtlich der
Rolle von Magie selbst bleibt. Das trégt zu einer rein materiellen Lesart
bei, die nichts iiber die spirituellen Dimensionen der Domestizierung als
Gefangennahme erzédhlen kann. Federicis Erzahlung ist eine Geschich-
te Uiber eine Vertiefung des Prozesses, den wir Geschlecht nennen. Sie
mag falsch liegen, diese Geschichte in einer bestimmten Periodisierung
zu verorten, sowie mit ihrer Erzahlung dartiber, warum die Ereignisse
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der Auferlegung des Kapitalismus, mit einem besonderen Augenmerk
auf dem européischen Kolonialismus sowie auf Hexenverfolgungen im
westlichen Europa als eine Form der Akkumulation der weiblichen Kor-
per und Arbeit. Witchcraft erzéhlt die gleiche Geschichte, aber aus einer
anderen Perspektive.

Wiéhrend Caliban fir seine Fiille an Informationen eine Lektiire wert
ist, ist seine Struktur groBtenteils problematisch. Federici ist einer essen-
tialistischen Perspektive auf Geschlecht verhaftet; sie will die Geschich-
te der Beziehung des Kapitalismus zu Frauen erzahlen, eine Kategorie,
die sie nachdriicklich verteidigt. Sie weist alle Probleme einer Naturali-
sierung der Geschlechterbinaritat mit kaum mehr als der Versicherung
ihrer Richtigkeit zuriick. Thre Tautologie (dass die Kategorie der Frauen
valide ist, weil sie eine valide Kategorie ist) ist umso absurder, da sie die
Erfahrungen von Frauen in einem bestimmten Teil der Welt und zu einer
bestimmten Zeitperiode zusammenfiihrt, und diese als die Grundlage
fiir die vergeschlechtlichte Realitat von Frauen iiberall auf dem Globus
zu allen darauffolgenden Zeiten darstellt. Entsprechend ignoriert ihre
Arbeit die vergeschlechtlichte Gewalt gegen Korper, die nicht in ihre
engstirnigen Kategorien passen, vollstandig. Die weitverbreitete Verfol-
gung von Schwulen wihrend der Inquisition und Hexenverfolgung, um
ein Beispiel zu nennen, ist in ihrem Buch kaum mehr als eine Fufinote
wert.

Immerhin greift sie die orthodox-marxistische Interpretation von
Geschichte an: Sie behauptet, dass der Aufstieg des Kapitalismus aus
der Perspektive von Geschlecht nicht als progressiv betrachtet werden
kann, aber auch, dass es keinen linearen Ubergang zum Kapitalismus
gidbe — nur eine Serie gewaltsamer Episoden der Eroberung und des
Riickschlags. Und doch bleibt ihre Perspektive durch ihre eigenstandige
Variante des Marxismus nur allzu beschrankt. Fiir sie konnen all die Ab-
scheulichkeiten der Hexenverfolgungen durch die Analyse der 6kono-
mischen Bediirfnisse der kapitalistischen Produktionsweise erklart wer-
den. Genauer gesagt seien diese Abscheulichkeiten von der Erforder-
nis, dass Frauen reproduktive Arbeit innerhalb des neu geschmiedeten
Proletariats verrichteten, hervorgerufen. Das konnte als eine niitzliche
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In den letzten paar Jahren wurde die Frage des Geschlechts von der
anarchistischen Szene wieder und wieder aufgegriffen. Und noch immer
gibt es nur wenige Versuche, die mehr zu dem Thema beitragen, als nur
alte Ideen aufzuwérmen. Die meisten Positionen zu Geschlecht verblei-
ben in den Grenzen einer oder mehrerer Ideologien, die uns bereits in
die Irre gefiihrt haben, vor allem marxistischer Feminismus, ein verwas-
serter Oko-Feminismus oder irgendeine Art von liberalem »queerem
Anarchismus«. Teil all dieser Positionen sind die gleichen Probleme wie
die, gegen die wir bereits angeheult haben: Identitatspolitik, Repréasen-
tation, Gender-Essentialismus, Reformismus und reproduktiver Futuris-
mus. Wahrend wir kein Interesse daran haben, eine andere Ideologie
in diesem Diskurs anzubieten, bilden wir uns ein, dass ein Fluchtweg
aus all dem gezeichnet werden konnte, indem wir die Frage stellen, die
nur wenige zu fragen wagen; indem wir Kurs nehmen auf das gehei-
me Zentrum des vergeschlechtlichten Lebens, das all die ideologischen
Antworten fiir gegeben nehmen. Wir sprechen natiirlich von der Zivili-
sation selbst.

Ein solcher Pfad der Nachforschung ist nicht leicht zu beschreiten.
Auf jedem Schritt dieses Weges werden Geschichten von qualifizier-
ten Betriigern und revolutiondren Karrieremachern verdunkelt und ge-
falscht. Die als Wissenschaft ausgegebenen Ideen sind von Mythen nur
dadurch zu trennen, dass ihre Autor*innen behaupten, die Mythologie
zu beseitigen. Anthropologie, Psychoanalyse, Geschichte, Okonomie —
eine jede dieser Wissenschaften présentiert uns ein anderes Gebaude,
das errichtet wurde, um ein lebendiges Geheimnis zu verbergen. Auf je-
dem Schritt begegnen wir mehr Fragen als Antworten. Und doch scheint
dieser geheimnisvolle Ausflug heute umso nétiger denn je zuvor. Zur
selben Zeit, zu der die technologische Zivilisation einen erneuten An-
griff auf die blofle Erfahrung lebendiger Wesen unternimmt, bleiben die
Schrecken des vergeschlechtlichten Lebens untrennbar mit diesem An-
grift verbunden. Vergewaltigung, Einsperrung, Verpriigelungen [Bas-
hings], Ausschliisse, Dysmorphie, Verdrangung, sexualisierte Arbeit, so-
wie all die Angste vor Techniken des Selbst — diese taglichen Miseren
und Plagen werden nur von den falschen Losungen iibertroffen, die da-



nach streben jede Moglichkeit eines Auswegs auszuschlieffen; queere
Okonomien, kybernetische Communities, legale Reformen, verschrei-
bungspflichtige Medikamente, Abstraktion, Akademie, die Utopien akti-
vistischer Wahrsager*innen und die Verbreitung zahlloser Subkulturen
und Nischenidentitaten — so viele Apparate der Gefangennahme.

Die erste Ausgabe von Badan enthilt eine ziemlich komplizierte
Exegese von Lee Edelmans Buch No Future. Darin haben wir versucht,
Edelman gegen ihn selbst zu lesen; um seine Kritik des Fortschritts und
der Futuritat aufferhalb ihrer akademischen Fallen und jenseits der Ein-
grenzungen ihrer Form auszuarbeiten. Um das zu tun, haben wir die Tra-
ditionen queerer Revolten, denen Edelmans Theorie verpflichtet ist, ent-
deckt, besonders das Denken von Guy Hocquenghem. Hocquenghem zu
entdecken stellt sich immer noch als besonders interessant heraus, da
seine Schriften einige der ersten queeren Theorien représentieren, die
Zivilisation explizit ablehnen — ebenso wie die Familien, Okonomien,
Metaphysiken, Sexualitaten und Geschlechter, die diese ausmachen -,
wihrend sie auch ein queeres Verlangen wihnen, das im Ruin der Zivili-
sation besteht. Diese Untersuchung fiihrte uns zur Erkundung der spiri-
tuellen und korperlichen Fundamente der Zivilisation: Domestizierung
oder »der Prozess des Sieges unserer Viter iiber unsere Leben, die Art
und Weise, auf die die soziale Ordnung, die von den Toten geschaffen
wurde, fortfahrt, die Lebenden heimzusuchen ... die Uberreste angesam-
melter Erinnerungen, Kultur und Beziehungen, die uns durch den linea-
ren Fortschritt der Zeit iiberliefert werden und die Fantasie des Kindes
... Diese Anlage der Schrecken der Vergangenheit in unsere derzeitigen
Leben, die die Fortdauer der Zivilisation sichert.«! Unsere jetzige Un-
tersuchung beginnt hier.

Um den Konflikt der Wildheit des queeren Verlangens gegen die Do-
mestizierung zu erforschen, nehmen wir Kurs auf den Feind, der uns seit
Anbeginn der Zeit selbst konfrontiert. Wahrend unsere Bestrebungen in
der ersten Ausgabe dieses Journals eine Zuriickweisung der Teleologie
war, die ein Ende von Geschlecht am Ende eines linearen Fortschreitens

! »Queers Gone Wild« in baedan Vol. 1, 2012.

wir rebellieren und dann wird diese Rebellion identifiziert und abermals
aufgespalten. Es ist dieses Wechselspiel von Zerfall und Neuzusammen-
setzung, die uns beschéftigt. Was ist dieses Wieder-gefangennahme des
Lebens anderes als Domestizierung immer wieder aufs Neue? Wo verorten
wir Geschlecht als Domestizierung, wenn wir tiberall Zerfall und Wieder-
zusammensetzung beobachten kénnen?

Die Theorien, die wir hier kritisiert haben, waren alle Versuche, ei-
ne Geschichte des Ursprungs zu erzdhlen — Versuche Geschlecht histo-
risch zu verorten. Aber Geschlecht kann nicht an irgendeinem Punkt
entlang eines linearen Narrativs verortet werden: Es ist vielmehr unsere
Einschreibung in diese Linie. Einige Theoretiker*innen von Geschlecht
entwickeln eine Obsession fiir diese Aufgabe: Die Verallgemeinerung
und Abstraktion dessen, was eigentlich blof3 ein Vorkommnis ist. Das
Auflerhalb von Geschlecht ist nicht an irgendeinem Ende dieser Linie ge-
legen (genausowenig, wie innerhalb einer hiibsch ordentlichen Periodi-
sierung), sondern vielmehr dort, wo die Linie entzwei bricht. Wenn wir
uns entscheiden, auf die Selbstbeschreibung dieses Entzweibrechens zu
horen, dann weil wir etwas in ihm zu vernehmen glauben (vielleicht ein
Hintergrundgerdusch oder eine bedeutungsvolle Pause), das uns zeigt,
wo der Zerfall beschleunigt werden kann, wo wir uns hinausschleichen
koénnen oder das uns Wege zeigt, auf denen andere versucht haben zu
fliehen, die aber wieder neu zusammengesetzt wurden. So kénnen wir
unsere Perspektive gegen seine Geschichte [his-story], gegen Leviathan,
gegen Geschlecht und alles andere verorten.

XI

In den letzten paar Jahren hat es verschiedene Versuche im anarchi-
stischen Millieu gegeben, Geschlecht zu historisieren. Diese Versuche
haben sich grofitenteils auf die Lektiire zweier Biicher tiber die gleiche
Zeitperiode konzentriert: Caliban und die Hexe von Silvia Federici und
Witchcraft and the Gay Counterculture von Arthur Evans. Caliban ist ei-
ne sehr griindliche Analyse der Mechanismen von Geschlecht wihrend
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entweder verlangsamen oder sich fiir den Moment in
Form einer Verbesserung stabilisieren. Was wir mit einiger
Sicherheit sagen konnen, ist, dass wihrend die historische
Zeit verstreicht, die Dinge komplizierter werden; und diese
Zusammenschnitte so ihre Vorangehenden einholen, so
dass es immer verwirrender wird, diese riickblickend zu
erklaren.

Situativ mogen wir einigen Halt fiir den Moment finden,
einen Blickwinkel, eine Perspektive. Aber was Debord viel-
leicht nicht zugeben konnte und was Perlman vielleicht ver-
standen hat, ist, dass die Verwesung in unseren Erklarun-
gen, unseren Diagnosen und den Handlungen, die sie recht-
fertigen sollen, immer vorhanden war; und dass seine Ge-
schichte [His-story] die doppelte Bewegung der Verwesung
ist: Wihrend die Zivilisation aus den Fugen gerét, erzihlt
sie von ihrem Zusammenbruch. Das tote Ding, Leviathan,
das organisierte Leben, errichtet sich selbst als Riistung in
sich und um es herum (was Maschinen und eine bestimmte
Versteifung von Posen und Gesten und zugleich des Den-
kens und Handelns in menschlichen Kérpern beinhaltet).
Aber das tote Ding bleibt tot und es bricht zusammen, Es
funktioniert durch den Zusammenbruch. Es schafft immer
komplexere Organisationen (Verhaltensanalysen), die dann
verwesen, d.h. zusammenbrechen.

Wenn die Frage seiner Geschichte [His-story] immer bereits die Ge-
schlechterfrage ist, dann ist diese Perspektive fiir unsere Untersuchung
entscheidend, da das fragliche tote Ding Geschlecht ist — die Ordnung
des Lebens, die Versteifung unserer Gebarden. Aber Geschlecht besitzt
kein eigenes Leben. Es zerstort alles vor sich und bricht dann zusammen,
es verwest und seine verwesenden Teile werden neu zusammengesetzt.
Wir werden entzwei gerissen, Korper und Geist werden zu einer ver-
geschlechtlichten Einheit wieder zusammengesetzt, die selbst verwest,
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der Zeit verortete, werden wir nun die Fragen der Urspriinge behandeln,
die auf ein Ende auf der anderen Seite dieser Linie verweisen. Ebenso
wie wir uns selbst eine Zukunft versagten, wenden wir uns nun gegen
die Vergangenheit. Hiermit geben wir jeden Anspruch auf Gewissheit
oder Anspruch auf Wahrheit auf. Stattdessen haben wir nur die Erfah-
rungen derjenigen, die gegen das vergeschlechtlichte Bestehende revol-
tierten, ebenso wie die Geschichten derer, deren Revolten wir geerbt
haben. Im Sinne dieser Revolte bieten wir diese Fragmente gegen Ge-
schlecht und Domestizierung an.

Domestizierung, die Integration lebender Wesen in die zivilisierte
Ordnung, muss auch die Integration des Lebens in den Dualismus und
die Trennung sein, die wir als Geschlecht erleben. Das Konzept wird
in einer Vielzahl von Kontexten und unter verschiedenen Namen auf-
geworfen und doch haben bisher nur sehr wenige versucht, es sorgfal-
tig zu definieren. Es wird umgangssprachlich dazu genutzt, um auf die
gewaltige Kluft zwischen wilden Kreaturen und denjenigen gezahmten
und klauenlosen, deren Existenz auf 6konomische Notwendigkeiten re-
duziert wurde, zu verweisen. Es ist linguistisch an die Gefilde des Haus-
lichen gebunden und durch Erweiterung um die Okonomie durch die
Verwaltung des Heims, oikonomia. Es ist die Gewalt, die im Konzept
der urspriinglichen Akkumulation inbegriffen ist, dem ersten (aber auch
originédren) Losreif3en eines Lebewesens von seinem Selbst und seine an-
schlieSende Gefangenschaft in der Klassengesellschaft. Es ist aulerdem
in allen Theorien der Subjektwerdung inbegriffen, der Konstruktion al-
ler Identitaten und Rollen, die die soziale Ordnung bevélkern. Wenn das
Konzept der Domestizierung so zentral fiir die Welt, die wir bewohnen
und die Subjekte, die wir geworden sind, ist, benétigt es eine prazisere
und stimmigere Definition.

Bei unserer fritheren Beschiftigung mit Domestizierung haben wir
uns vor allem auf die Schriften von Jacques Camatte konzentriert. Er



entwickelt seine Theorie der Domestizierung durch eine Untersuchung
der Wege, auf denen das Kapital menschliche Wesen entleert, verwan-
delt und kolonisiert; in seinen Worten, der Anthropomorphisierung?
des Kapitals. Das Kapital zerteilt und analysiert den Menschen, entreifit
dem Korper den Verstand und erschafft den Menschen neu als williges
Subjekt der sozialen Ordnung. Die Konsequenzen dieses Au3einander-
reiflens und Zusammenflickens des Lebens ist die Rekuperation der ge-
waltigen Bandbreite humanistischer Mittel des Widerstands; Gemein-
schaften werden zu Kapitalgemeinschaften und Individuen werden zu
kaum mehr als Konsumenten. Vereinsamung entwickelt sich zu einem
Bild der Ganzheit, das die Einheit, die es abgeschafft hat, ersetzt. Dome-
stizierung, die die Moglichkeiten dessen, was werden kann, einschrénkt,
verspricht eine Zukunft ohne Grenzen, da sie unsere Zukunft an ein un-
totes und alles verschlingendes System bindet. Wir werden von unseren
Sehnstichten und Instinkten befreit und der leere Raum, der in uns zu-
riickbleibt, wird mit all den Reprisentationen dessen, was uns genom-
men wurde, gefillt. Statt einer gewaltigen Vielzahl von Moglichkeiten
und Wegen, uns auf die Welt zu beziehen, werden unsere Leben auf ei-
nen Mikrokosmos des linearen Fortschritts der Gesellschaft reduziert.
Domestizierung ist mehr als unsere Versklavung an die Zukunft der so-
zialen Ordnung, sie macht uns zu willigen Sklav*innen. Sowie leben-
de Wesen zu Zuschauern und Zwecken toter Dinge reduziert werden,
wird das nicht-Lebende selbst eigensténdig. All die wissenschaftlichen
Disziplinen, die Sprachgelehrten dieses eigenstédndigen nicht-lebenden
Dings, verkiinden Seite an Seite mit den Faschist*innen: Lang lebe der
Tod! Diese Jiinger des Kapitals nutzen ihre Methodik, um zu beweisen,
dass die Dinge schon immer so waren, sie naturalisieren das Kapital und
beweisen seine Unvermeidbarkeit. Wir werden auf die gleiche Art und
Weise getrennt und beherrscht, auf die Physiker*innen Atome trennen
und beherrschen, werden auf die gleiche Art und Weise verwaltet, auf
die Kybernetiker*innen ihre Netzwerke und Feedback-Schleifen verwal-
ten, wie oben, so unten. Somit erobert das Kapital fiir Camatte unsere

2 Also der »Vermenschlichung« des Kapitals (Anm. d. Ubers.)

des Ungeheuers verweisen, aber niemals seine Totalitit bestimmen. Als
Ganzes genommen bieten diese Geschichten kein zusammenhéngendes
Narrativ, sondern sind blof} fragmentarisch.

Die negative oder destruktive Seite der Geschichte ist fir
einige von uns mehr oder weniger alles, das Geschichte
je gewesen ist oder bewirkt hat. Im engeren Sinne wurde
durch die Geschichte nichts erarbeitet oder errichtet. Die
Orte, Menschen und Ereignisse in vergangenen Zeiten, an
denen wir Gefallen finden oder die wir beanspruchen, die
wir begriflen oder in Besitz nehmen, miissen wir uns krea-
tiv als nicht-historisch, ahistorisch oder anti-historische Er-
eignisse wiederaneignen.

Jeder Versuch, diese episodischen Ausbriiche der Revolte zu syste-
matisieren, begriindet nur ihre Niederschlagung, indem es sie zu nur
einem weiteren Triumph der fortwihrenden Bewegung des verwesen-
den Ungeheuers macht.

Zusammengefasst beleuchtet die Perspektive, die Ver-
wesung als die Logik seiner Geschichte [His-story]
betrachtet, zwei Dinge. Erstens, dass wir richtig damit la-
gen, Fortschritt zu verneinen und zweitens, dass wir keine
Anhinger*innen des Gegenteils sind, einer invertierten
Regression ausgehend von einem Goldenen Zeitalter. Wie
ich es mir vorstelle, ist eine grundsitzliche Eigenschaft
dessen, was auch immer seiner Geschichte [His-story]
(Zivilisation, etc.) voranging, seine Neutralitit, sein ei-
sernes Schweigen auf der Ebene einer Metaerzéhlung.
Statt mit Fortschritt oder Riickschritt konnen wir die
historische Verwesung besser als der sich beschleunigen-
de Zusammenschnitt der Ereignisse beschreiben. Diese
Beschleunigung ist gewaltsam und gefahrlich. Hier und
da mag sich ein Strudel bilden, in dem sich die Dinge
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ein Prozess von wachsender Komplexitat, Zerstorungskraft,
dem Zerfall fritherer Epochen (zusammen mit ihren Ein-
stellungen, Ideen, Praktiken, usw.) [sei] [...] Das blof3e Pha-
nomen von Geschichte (im Sinne Seiner Geschichte [His-
story]), ihre mogliche Einheit als Narrativ und Idee, wird
eigentiimlich gestarkt durch diesen Prozess, der selbst ein
fragiler Zusammenhang von Fragmenten von Fragmenten
ist, endlos zerriittend, seltsam neu zusammengesetzt, und
der den meisten Beobachter*innen das Gefiihl von »Auf-

schub« gibt.

In der ersten Nummer dieses Journals haben wir dieses Gefiihl von
Aufschub als die fortwihrende Verschiebung eines zukiinftigen Utopi-
as erforscht, das uns von den Wahrsager*innen der historischen Ana-
lyse verheiflen wird. Es wird besser, wenn wir nur geduldig genug sind,
zu warten. Die meisten Erzahlungen der Geschichte sind nur Varian-
ten dieses Antriebs zu warten - auf die materiellen Bedingungen, auf
die himmlische Entriickung, auf den Messias, auf all die ungezihlten
Arten die Ganzheit zu beschreiben, die uns am Ende dieser oder jener
Dialektik erwartet. Camatte nannte diese Verschiebung das Umherstrei-
fen der Menschheit weg von ihrem Kurs. Wir folgen unserer*m nihili-
stischen Freund*in darin, dieses Verstidndnis des Aufschubs aufzugeben
und stattdessen auf die Verwesung zu blicken. Dieses Gefiihl des Auf-
schubs kann nicht in irgendeiner Periodisierung (egal ob technisch oder
ausgekliigelter) eingefangen werden, sondern beschreibt vielmehr die
gesamte Zeit, die von der Geschichte aufgezehrt wurde. Das ist der glei-
che Grund, aus dem apokalyptische Visionen immer den Endpunkt von
Leviathans Vorstellung von sich selbst markiert haben. Geschichte ist
die Erzahlung des fortwéhrenden Zerfalls.

Attentat argumentiert, dass eine solche Konzeption von Geschichte
besondere Aufmerksamkeit auf den einzigartigen Charakter der Ereig-
nisse legen wiirde, ohne diese jedoch in irgendeiner zeitlichen Logik zu
verorten (Ordnung, Fortschritt, Erkldrung, Rechtfertigung). Wir interpre-
tieren das als eine Sammlung von Geschichten, die auf die Neigungen
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Vorstellungskraft sowohl im Hinblick auf unsere Zukunft als auch auf
unsere Vergangenheit.

Das Kapital hat die Natur und die Menschen auf einen Zu-
stand der Domestizierung reduziert. Die Vorstellungskraft
und die Libido sind darin so sicher enthalten wie die Wal-
der, die Ozeane und das Gemeindeland.

Der Prozess der Domestizierung wird manchmal gewalt-
sam zuwege gebracht, so wie es mit der urspriinglichen
Akkumulation passiert, aber viel haufiger findet er schlei-
chend statt, da Revolutiondr*innen weiterhin gemaf3 der
Annahmen denken, die implizit im Kapital und der Entwick-
lung der Produktivkrifte sind und sie alle teilen ihre Vereh-
rung fir die eine Gottheit: die Wissenschaft. Deshalb ha-
ben die Domestizierung und das repressive Bewustsein un-
seren Verstand mehr oder weniger bis hin zur Senilitat ver-
steinert, unsere Handlungen haben sich verfestigt und un-
sere Gedanken sind formelhaft geworden. Wir sind zu der
seelenlosen gefrorenen Masse geworden, die sich auf das
Danach fixiert hat, und gleichzeitig die ganze Zeit glauben,
dass wir in die Zukunft geblickt hatten.

Dieser Moment in Camattes Denken ist interessant, weil er seine
personliche Entwicklung vom Marxismus hin zu einer Kritik der Zivili-
sation markiert (eine Entwicklung, die bedeutend fiir eine ganze Gene-
ration von antizivilisatorischen Denker*innen ist). Ungliicklicherweise
jedoch ist das genau die Situation in dieser Entwicklung (eine Obsession
fiir eine bestimmte Produktionsform), die die Grenzen seiner Definition
von Domestizierung schafft. Fiir ihn ist das eigenstandige Nicht-Leben,
das das Leben domestiziert, das Kapital und er verortet diesen Prozess
in einer bestimmten Phase des Kapitalismus, in der das Kapital »flieht«
und seine eigene Gemeinschaft griindet. Das liegt in seiner esoterischen
(und auf ihre Weise exegetischen) Lesart von Marx. Er verortet Dome-



stizierung an dem Punkt, an dem Kapitalismus sich in eine Reprasen-
tation verwandelt und in eine Krise gerit. Er nennt Kapital einen End-
punkt des Prozesses der Demokratisierung, der Selbstwerdung und der
Vermassung. Er spricht von diesen Prozessen als Voraussetzungen des
Kapitals, die so weit zuriickgehen wie die griechische Polis und ihre re-
prasentative Trennung der Menschen vom Rest des wilden Lebens und
bis zur »Herrschaft der Manner tiber Frauen.« Also wenn wir Kapital als
den Endpunkt dieser uralten Kette von Trennungen verorten, wie kann
die Domestizierung (die Trennung selbst) dann mit dem Kapital begin-
nen? Obendrein, wenn vergeschlechtlichte Herrschaft der Domestizie-
rung um Jahrtausende vorangeht, wie kann diese Form der Domestizie-
rung fir die Trennung und Kolonisierung des Lebens verantwortlich
sein, fiir die Geschlecht eine Umschreibung ist? Sein Ursprungsmythos
scheitert an dem Punkt, an dem er beginnt. Seine Geschichte ist fiir uns
nicht genug, da wir wissen, dass diese Kolonisierung unserer bloflen
Existenz nicht im letzten Jahrhundert begann oder in dem davor. Offen-
sichtlich miissen wir Camatte zuriick lassen, wenn wir Domestizierung
in seiner Totalitat begreifen wollen.

II

Camattes Kritik der Domestizierung wird am deutlichsten in seinem
Essay Das Umherstreifen der Menschheit ausgedriickt, das auf Englisch
erstmals 1975 von Black and Red in Detroit publiziert wurde. Zu die-
ser Zeit wurde der Verlag von Lorraine Perlman und ihrem Ehemann
Fredy gefiihrt. Sie veréffentlichten den Text in einer wunderschénen
Flugschrift, nachdem Fredy seine erste englische Ubersetzung vollendet
hatte. Liest man Perlmans eigene Schriften, ist der Einfluss dieses Tex-
tes leicht zu erkennen. Perlman selbst fuhr fort, diese Ideen in eine
vernichtende Kritik der Zivilisation zu integrieren, die bis heute noch
weite Teile der antizivilisatorischen Perspektive im anarchistischen Mil-
lieu inspiriert. Seine Bemithungen sind grofitenteils motiviert, genau die

scheiden dahin, aber Ur lebt weiter. Innerhalb des Levia-
thans ist eine interessante Biografie ein Privileg, das nur
sehr wenigen oder nur einem iibertragen wird; der Rest be-
sitzt langweilige Biografien, die einander ebenso gleichen
wie die dgyptischen Kopien von einst wunderschénen
Originalen. Das Einzige was noch von Interesse ist, ist Le-
viathans Geschichte, zumindest fiir seine Schriftgelehrten
und seine His-toriker*innen.

Fur andere ist Leviathans Geschichte wie die seiner Herr-
scher*innen eine »Erzdhlung von einem Idioten, voll von
leerem Schall, der nichts bedeutet«, wie Macbeth weif3. Der
Herrscher wird von einem Eroberer oder einem Thronriu-
ber getotet und seine groflen Taten sterben mit ihm. Die
unsterbliche Geschichte des Wurmes endet, wenn sie von
einem anderen unsterblichen verschlungen wird. Die Ge-
schichte des Verschlingens ist Thema der Welt-geschichte
[World His-story], die durch ihren Namen bereits einen ein-
zigen Leviathan andeutet, der die ganze Erde in seinen Ein-
geweiden gefangen halt.

Ein®e Freund*in betrachtete dies in dem nihilistischen Journal At-
tentat!* so, dass das bedeute, dass Leviathan bestandig verwest und
dass seine Biograf*innen darauf trainiert sind, diese Verwesung nicht
zu bemerken. Stattdessen ersinnen Historiker*innen und Intellektuel-
le Geschichten, um die Bewegungen des Ungeheuers durch die Zeit zu
erklaren. Das wird oft Geschichte genannt, kann aber auch Fortschritt
genannt werden, Schicksal, usw. Die*der Autor®in in Attentat sagt, dass
dieses subtile Argument in Fredys Denken vollstdndig mit jeder linearen
(sowohl progressiven als auch regressiven) Betrachtung der Geschichte
bricht und stattdessen argumentiert, dass Geschichte

14 Anonym, »Geschichte als Verwesung« in Attentat, the journal of the nihilist po-
sition, 2013
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auch einen Namen fiir seinen Geist: seine Geschichte [His-story]. Wenn
Domestizierung uns in die Form von Leviathan integriert, dann verzau-
bert sie uns mit seiner Geschichte [His-story]. Also wenden wir uns
dieser Verzauberung zu:

Seine Geschichte [His-story] ist eine Chronik der Taten der
Manner am Phallus-Steuer von Leviathan und in ihrem wei-
testen Sinne ist sie die »Biografie« dessen, was Hobbes den
Kinstlichen Mann genannt hat. Es gibt so viele Geschich-
ten [His-stories], wie es Leviathane gibt.

Aber seine Geschichte tendiert aus dem gleichen Grund zu
einer singuldren zu werden, aus dem die Sumer und nun der
gesamte fruchtbare Halbmond singular werden. Der Levia-
than ist ein Kannibale. Er isst seine Zeitgenossen ebenso
wie seine Vorginger. Er liebt eine Vielfalt an Leviathanen
ebenso wenig, wie er die Erde liebt. Sein Feind ist alles au-
Berhalb von ihm selbst.

Seine Geschichte [His-story] erblickte das Licht der Welt
mit dem Ur, dem ersten Leviathan. Vor oder auferhalb des
ersten Leviathans gibt es keine Geschichte [His-story].

Die freien Individuen einer Gemeinschaft ohne Staat hat-
ten per Definition keine Geschichte [His-story]: Sie wur-
den nicht von einem unsterblichen Kadaver umgeben, der
das Subjekt seiner Geschichte [His-story] ist. Eine solche
Gemeinschaft bestand aus einer Pluralitat an Individuen, ei-
ner Zusammenkunft von Freiheiten. Die Individuen hatten
Biografien und sie waren diejenigen von Interesse. Aber die
Gemeinschaft als solche hatte keine »Biografie«, keine Ge-
schichte [His-story].

Leviathan dagegen hat eine Biografie, eine kiinstliche.
»Der Konig ist tot, lang lebe der Konig!« Generationen
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Schwachstelle in Camattes Geschichte aufzugreifen, die wir identifiziert
haben: die des Ursprungs.

In ihrer Biografie von Fredy Having Little, Being Much erzéhlt Lor-
raine, auf welche Art und Weise er die folgenden sieben Jahre zuge-
bracht hat, beinahe ausschliefilich auf die Erforschung der Geschichte
des domestizierenden Monsters konzentriert. Ganz besonders verbrach-
te er diese Jahre damit, sich durch die Dokumente der européischen Ko-
lonialisierung Nordamerikas zu withlen und des Domestizierungspro-
zesses, den sie gegen all die lebenden Bewohner*innen dieses Konti-
nents entfesselten. Er stahl von Hobbes den Namen dieses Monsters,
Leviathan, und unternahm die gewaltige Aufgabe, die Geschichte derer
zu erzahlen, die ihm Widerstand leisteten. Er veroffentlichte seine Re-
sultate 1983 in einem wundervollen und tragischen Buch, das er unter
Freund*innen bei einer Party in seinem und Lorraines Haus in Detroit
vorstellte. Das Buch trug den Titel Against His-Story, Aganist Leviathan!

Behauptend, dass »Widerstand die einzige menschliche Komponen-
te in seiner gesamten Geschichte [His-Story] ist,« unterbrach Fredy seine
tiefgriindige Studie des Widerstands gegen Leviathans Einfille in den
Wildern rund um die Great Lakes, um die »Barbaren« und ungezihm-
ten Stamme zu begutachten, die in fritheren Zeiten unmissverstand-
lich die Fesseln der Zivilisation abgewehrt hatten. Wo Seine Geschich-
te von burgerlichen und militarischen Errungenschaften frohlockt, die
sie Fortschritt nennt, betrachtet Fredys Geschichte jede Verfestigung
von Staatsmacht als eine Beeintrachtigung der menschlichen Gemein-
schaft. Er spricht die*den Leser*in von einem Individuum zum anderen
an und behauptet nicht, irgendwelchen schulischen Regeln zu folgen:
»Ich setze voraus, dass Widerstand die natiirliche menschliche Antwort
auf Entmenschlichung ist und deswegen weder erklart noch gerecht-
fertigt werden muss.« Die Widerstandserzahlung folgt der Chronologie
von Leviathans zerstorerischem Marsch, aber vermeidet die Konvention
seiner His-toriker [His-Storians], die Ereignisse zu datieren. Das, ebenso
wie die poetisch-visionire Sprache, verleiht dem Werk epische Qualita-
ten.



Fredy beginnt seine Erzahlung damit, zu versuchen darzulegen, wo
andere vorhandene ideologische Positionen scheitern, den Feind in sei-
ner Ganze zu greifen. Seine Methode ist lehrreich darin, dass er aufzeigt,
inwiefern jede Ideologie zu eng gefasst ist und nur unglaublich vorder-
grindige Losungen fiir das Problem der Domestizierung zu bieten ver-
mag. Im ersten Kapitel schreibt er:

Marxist*innen zeigen auf die kapitalistische Art und Wei-
se der Produktion, manchmal nur auf die Klasse der Kapi-
talist*innen. Anarchist*innen zeigen auf den Staat. Camat-
te zeigt auf das Kapital. Neue Larmer*innen zeigen auf die
Technologie oder die Zivilisation oder beide. [...]

Die Marxist*innen sehen nur das Staubkérnchen im Auge
des Feindes. Sie ersetzen ihren Bosewicht mit einem Hel-
den, der antikapitalistischen Art und Weise der Produktion,
der revolutioniren Errungenschaft. Sie sind nicht in der La-
ge zu erkennen, dass ihr Held genau derselbe »Schatten mit
dem Korper eines Léwen und dem Kopf eines Menschen
und einem Blick so ausdruckslos und unbarmherzig wie die
Sonne« ist. Sie sehen nicht, dass die antikapitalistische Art
und Weise der Produktion nur danach strebt, ihren Bruder
darin zu ubertreffen, die Biosphire zu zerstoren.

Anarchist*innen sind so vielféltig wie die Menschheit. Es
gibt staatliche und kommerzielle Anarchist*innen, ebenso
wie einige kaufliche. Einige Anarchist*innen unterscheiden
sich von Marxist*innen nur darin, dass sie weniger gut in-
formiert sind. Sie wollen den Staat mit einem Netzwerk von
Rechenzentren, Fabriken und Minen, die »von den Arbei-
ter*innen selbst« oder einer Anarchistischen Union verwal-
tet werden, ersetzen. Sie wiirden diese Konstellation nicht
einen Staat nennen. Die Namensanderung wiirde das Un-
geheuer bannen.

10

X

Aber die Tragodie dabei ist, dass, je langer er die Riistung
triagt, desto weniger ist es ihm moglich, sie abzulegen.
Die Riistung klebt an seinem Korper fest. Die Maske
verschmilzt mit seinem Gesicht. Versuche die Maske zu
entfernen werden immer schmerzhafter, da sich mit ihr
die Haut abschilt. Das menschliche Gesicht ist noch
immer unter der Maske, ebenso wie es noch immer einen
potenziell freien Korper unter der Ristung gibt, aber das
blof3e Beliiften dieser erfordert beinahe iibermenschliche
Anstrengung.

Und als wire all das nicht schlimm genug, beginnt auch et-
was mit dem inneren Leben des Individuums zu passieren,
mit seiner Ekstase. Sie beginnt auszutrocknen. Ebenso wie
der lebendige Geist fritherer Gemeinschaften schrumpfte
und erstarb, als dieser in den Tempel eingesperrt wurde,
so schrumpft auch der Geist des Individuums und stirbt
schlieBlich in der Ristung. Sein Geist kann in einem
geschlossenen Gefifl nicht besser atmen, als es der Gott
konnte. Er erstickt. Und sowie das Leben in ihm schrumpft,
lasst es ein wachsendes Vakuum zuriick. Die giahnende
Leere wird ebenso schnell gefiillt, wie sie entstanden ist,
aber weder mit Ekstase, noch mit lebenden Geistern, der
leere Raum wird mit Federn und Radern gefillt, mit toten
Dingen, mit der Substanz Leviathans.'

Wir haben Domestizierung als einen Prozess begriffen, der uns in-
nerhalb eines Monsters einfangt und selbst unser Wesen mit der Essenz
des Monsters befallt. Wir setzen das Unterfangen fort, dieses Monster
Geschlecht zu nennen. Fredy Perlman nannte es Leviathan, hatte aber

13 Against His-Story, Against Leviathan!
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Menschen werden niemals vollstindig zu leeren Schalen.
Ein Funken Leben verbleibt in den Gesichtslosen [...], die
mehr wie Federn und Réder aussehen als wie menschliche
Wesen. Sie sind potentielle menschliche Wesen. Sie sind
trotz allem die Lebewesen, die verantwortlich dafir sind,
den Kadaver zum Leben zu erwecken, sie sind die jenigen,
die Leviathan reproduzieren, ihn abstillen und bewegen.
Sein Leben ist nichts als ein geborgtes Leben; weder atmet
es, noch vermehrt es sich; es ist nicht einmal ein lebendiger
Parasit; es ist eine Ausscheidung und sie sind diejenigen,
die es ausscheiden.

Die zwanghafte und zwingende Reproduktion des Lebens
des Kadavers ist Thema von mehr als nur einem Essay. War-
um tun die Menschen das? Das ist das grofle Mysterium
zivilisierten Lebens.

Es geniigt nicht zu sagen, dass die Menschen gezwungen
werden. Die ersten Gefangenen mogen es nur tun, weil sie
physisch gefangen sind, aber physische Gefangenschatft er-
klart nicht mehr, warum ihre Kinder an ihren Hebeln fest-
halten. Es ist nicht so, dass der Zwang vergeht. Er tut es
nicht. Arbeit ist immer erzwungene Arbeit. Aber es passiert
etwas anderes, etwas, das den physischen Zwang ergénzt.

Zunichst wird die auferlegte Aufgabe als Biirde betrachtet.
Der neue Gefangene weif3, dass er kein Klempner ist, er
weif3, dass er ein freier Kanaanier ist, bis zum Rand gefiillt
mit extatischem Leben, da er noch immer den Geist der le-
vantinischen Berge und Wilder in ihm pulsieren spiirt. Das
Klempnern ist etwas, das er tut, um nicht abgeschlachtet
zu werden; es ist etwas, das er blof} tragt, wie eine schwe-
re Riistung oder eine hissliche Maske. Er weif3, dass er die
Ristung abwerfen wird, sobald sein Chef ihm den Riicken
zukehrt.
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Camatte, die neuen Larmer*innen und Turner behandeln
die Bosewichte der Marxist*innen und Anarchist*innen als
blofle Kennzeichen der wahren Protagonist*innen. Camat-
te gibt dem Monster einen Koérper; er tauft das Monster Ka-
pital, indem er sich den Begriff von Marx leiht, ihm aber
eine neue Bedeutung gibt. Er verspricht die Urspriinge und
die Entwicklung des Monsters zu beschreiben, aber dieses
Versprechen hat er bislang nicht eingelGst.

Die Probleme, die er hinsichtlich anarchistischer und marxistischer
Politik benennt, treffen heute noch genauso zu, wie sie es 1983 taten
und diejenigen, die andere Schlussfolgerungen gezogen haben, miissen
grofBtenteils Fredy dafiir danken, dabei geholfen zu haben, eine Anar-
chie ohne eine Anhénglichkeit zu Industrialismus, Technologie oder an-
deren Fetischen der Produktion regeneriert zu haben. Er beginnt von
diesem letzten Punkt, dem Scheitern von Camatte, die Urspriinge und
die Entwicklung des Monsters zu beschreiben, von dem aus er seine ei-
gene Geschichte entwirft. Er bedient sich der Schriften von Frederick
Turner, um den Geist des Monsters zu beschreiben, aber kritisiert Tur-
ner fir seine Unfahigkeit, iiber den Korper des Monsters zu sprechen,
den leichenhaften Korper, der wilde Dinge auseinanderreifit und sie
sich selbst einverleibt. Fredys Erzahlung holt gegen diesen Korper aus.

Fredys Projekt ist wichtig, weil es die Kritik der Domestizierung iiber
die bequemen Antworten hinausbringt. Er fragt nach den Umtrieben
der Bestie vor dem jiingeren Kapitalismus, vor der Kolonisierung der
»neuen Welt«, vor dem Aufkommen des Kapitalismus selbst. Was er er-
reichte, war eine Geschichte iber den Aufstieg jeder Zivilisation seit
der ersten in Sumeria zu schreiben und folglich auch iiber Zivilisation
selbst. Bemerkenswerterweise erzahlte er diese Geschichte, wahrend er
die Historiker*innen, Anthropolog*innen und Okonom*innen, die den
Aufstieg von Leviathan rechtfertigen, anklagt. Stattdessen erzahlte er
die Geschichte aus der Perspektive derer, die der Domestizierung in je-
dem kritischen Augenblick Widerstand leisteten. Das ist einer der vie-
len stilistischen und ethischen Griinde, die das Buch so genuin wunder-
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schon zu lesen machen. Wiahrend ich nicht guten Gewissens empfehlen
kann, dass eine*r die langatmigen Arbeiten von Edelman oder Camat-
te liest, verschenke ich Against His-Story, Against Leviathan! gerne an
alle meine liebsten Freund*innen. Das ist auch der Grund dafiir, dass
es nicht gerade viel Sinn ergibt, eine zusammenfassende Umschreibung
des Buches zu machen. Die Magie von Fredys Erzéhlung einzufangen
wire schwierig, wenn nicht gar unméglich. Stattdessen empfehle ich,
dass jede’r, die*der die Tiefe und das Gewicht der Kritik dieses Buches
erfahren will, es schlicht selbst lesen moge. Nachdem das gesagt wurde,
identifizieren wir einige Themen in dieser Geschichte, die uns bei unse-
rer eigenen weiterhelfen. Dieses Verstandnis wird hilfreich dabei sein,
mit einer Erforschung von Domestizierung fortzufahren.

Es folgt eine Auflistung einiger niitzlicher Themen hinsichtlich Do-
mestizierung, die im Text auftreten, ohne eine bestimmte Sortierung:

 Die Sprache der Domestizierten dient immer dazu, weithin aner-
kannte Liigen zu verstecken, wenngleich nur drmlich. Sicher sind
nur diejenigen auflerhalb des Monsters frei und doch nutzen die
Zivilisierten dieses Wort, um sich selbst zu beschreiben. Selbst
das Worterbuch enthalt diesen Widerspruch: Es beschreibt »Frei-
heit« als zu den »Birger*innen« gehorig, aber dann sagt es etwas
wie, dass etwas frei sei, wenn es nicht von irgendetwas anderem
bestimmt werde als von sich selbst. Es gibt keinen Weg, diesen
Widerspruch aufzulésen. Wilde V6gel, Biume und Insekten, die
nur von ihrem eigenen Potenzial und ihren Wiinschen bestimmt
sind, sind frei. Biirger*innen sind von einer Unendlichkeit an Un-
Freiheiten eingeschrankt. Die Domestizierten beziehen sich auf
diejenigen, die noch immer frei sind, als »Barbaren« oder »Wil-
de« und doch kennzeichnen diese Begriffe diese Menschen als le-
gitime Beute fiir die meisten barbarischen Graueltaten durch die
Hénde der »Zivilisierten«. Diese Bedeutungslosigkeit und dieser
Schwindel, der der Sprache innewohnt, trifft auf beinahe jedes
Wort zu, das die Domestizierten benutzen, um sich selbst zu be-
schreiben: das, was Gemeinschaften zerstort, wird Gemeinschaft
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bindungen sowie in der Sexsklaverei in Gefangnissen. Die Zirkulation
von Korpern ist in diesen Extrembeispielen offensichtlich, aber sie fin-
det auch subtiler statt: in der Werbung und der Pornographie (schwuler
wie heterosexueller), beim Dating (sowohl in monogamen als auch in
polyamoren Varianten), in der Sex- und der Dienstleistungsarbeit, auf
den technophilen Wegen, auf denen wir cruisen und auf den Wegen,
auf denen wir lernen. Sie ist in dem »mein«, das stets mit den Begrif-
fen Freund, Ehefrau, Tochter, Partner*in auftritt, enthalten. Sie ist das,
was in den Initiationsriten von Geheimbiinden von Ehemannern, Ver-
gewaltigern und Gefingniswartern unausgesprochen bleibt. All das -
vom abscheulichsten zum banalsten - ist die nicht endende Dynamik
korperlicher Gefangenschaft, spiritueller Unterwerfung und Zirkulati-
on.

IX

Wihrend die Ekstase der ehemals lebendigen Gemeinschaft
innerhalb des Tempels verblasst und einen langsamen,
schmerzhaften Tod erleidet, verlieren die menschlichen
Wesen auflerhalb der Einfriedung des Tempels, aber inner-
halb des Staates, ihre innere Ekstase. Der Geist schrumpft
in ihnen zusammen. Sie werden zu beinahe leeren Schalen.
Wir haben das sogar in Leviathanen geschehen sehen, die
zumindest urspriinglich auszogen, um sich eines solchen
Schrumpfens zu erwehren.

Wihrend die Generationen vergehen, verwandeln sich die
Individuen in den Eingeweiden des Kadavers, die Maschi-
nist*innen der Abschnitte des grofien Wurmes, zunehmend
in die Federn und Réider, die sie bedienen, so sehr, dass sie
einige Zeit spater nur noch als Federn und Réider erschei-
nen. Sie werden aber niemals vollstindig zu Automaten;
Hobbes und seine Nachfolger*innen moégen das bedauern.
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tisch begleitet. All die geschadigten Subjektivititen stammen direkt aus
dieser Gefangennahme des Korpers. Ebenso bringt uns unsere spirituel-
le Komplizenschaft mit dem vergeschlechtlichten Leviathan dazu, unse-
re Korper im Streben nach irgendeiner mythischen Zugehorigkeit ein-
zutauschen. Dieses Zusammenspiel fithrt zu der Erschaffung des verge-
schlechtlichten Korpers und des domestizierten Geistes. Anderswo wird
das Identitétsbildung genannt. Die Dualitdten von Geschlecht [sex] und
Geschlechterrollen [gender] kénnen als korperliche Form und spiritu-
eller Inhalt des Domestizierungsprozesses verstanden werden.

Wir mussen dieses Verstandnis weiter vertiefen als Rubin, indem wir
die Dualitdt von Rasse [race] als wesentlich fiir diese korperliche und
spirituelle Dynamik begreifen. Auf die gleiche Art und Weise, auf die
Geschlecht Korper einteilt und sie fiir die Zirkulation markiert, arbeitet
Rasse [race] diese Trennung weiter aus. Diejenigen, die beispielsweise
als schwarze Frauen gefangen werden, wurden innerhalb des Sklaven-
systems herumgereicht und als hypersexuell, pervers und strapazierfi-
hig markiert, was als Legitimation fiir Vergewaltigung, harte Artbeit
und erzwungene Reproduktion diente. Die Kinder, die sie produzierten,
wurden ihnen weggenommen und weitergereicht, wihrend sie selbst
gezwungen wurden, die weilen Kinder ihrer Herr*innen zu sdugen. Die
rassistischen Figuren von der Mama und der sexuell agressiven Frau
wurden (und werden noch immer) dazu genutzt, die Zirkulation und
die Herrschaft iiber die Korper von schwarzen Frauen zu rechtfertigen.

Wir miissen uns offensichtlich auch dem latenten Essentialismus in
Rubins Erzéhlung widmen. Wahrend sie selbst einige Kritik an ihnen
mimt, importiert sie schlie8lich doch bei weitem zu viel von einer Kon-
zeption eines naturalisierten Geschlechts von den Mannern, die sie liest.
Es liegt an uns, diese Dynamik der korperlichen und spirituellen Dome-
stizierung als Grundlage aller vergeschlechtlichten Gewalt zu verorten
und nicht nur als Gewalt gegen Frauen. Wir haben bereits gesagt, dass
keine vergeschlechtlichte Gewalt nur fiir eine Kategorie existiert, aber
es schadet nichts, das zu wiederholen. Diese Dynamik ist ebenso beim
systematischen Missbrauch junger Ménner durch Priester im Spiel wie
in den Gruppenvergewaltigungen in Militdrbaracken und Studentenver-
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genannt, das, was ohne jeden Grund nach menschlichem Blut diir-
stet, wird Humanismus und Vernunft genannt. Das ist wichtig,
wenn man mit den Schriften derer konfrontiert ist, die darauf ab-
zielen, Domestizierung durch Worte zu rechtfertigen.

Leviathan nimmt die Form kiinstlichen Lebens an; Er hat kein
eigenes Leben und kann daher nur funktionieren, indem er lebende
Wesen in sich einfdingt. Hobbes zufolge ist Leviathan (oder das
Gemeinwesen, der Staat oder das Biirgerreich) ein kiinstlicher
Mensch. Ein blonder, maskuliner, gekronter Mann, der Schwert
und Zepter tragt. Dieser kiinstliche Mann besteht aus tausenden
gesichtslosen menschlichen Wesen, die damit beauftragt sind,
die Federn und Rader und Hebel zu bewegen, die das kiinstliche
Ungeheuer in Bewegung bringen. Hobbes dagegen wiirde diese
individuellen menschlichen Wesen als nichts weiter als eine
Kombination aus Seilen, Rddern und Federn betrachten. Fredy
stellt sich vor, dass das Ungeheuer vielleicht kein kiinstlicher
Mensch, sondern ein gigantischer Wurm sein konnte, kein
lebendiger Wurm, sondern ein Kadaver eines Wurmes, ein
monstroser Kadaver, dessen Korper aus zahlreichen Segmenten
besteht, dessen Haut mit Speeren und Riddern und anderen
technologischen Gerétschaften tibersat ist. Er weifl aus eigener
Erfahrung, dass der gesamte Kadaver durch die Bewegungen der
in ihm gefangenen Menschen zu kiinstlichem Leben erweckt
wird ... die die Federn und Rader bedienen ... Menschen, die
sich riickwirts bewegen, wihrend der Wurm voranschreitet. Die
groBte Errungenschaft des Wurmes ist es, die Menschen in ihm
in individuelle, mechanischen Einheiten umzuarbeiten. Diese
menschlichen Maschinen werden schliefllich von vollstandig
automatisierten Maschinen ersetzt, die bereitwilliger in den Ar-
beitslagern von Leviathan existieren. Das ist eine heimsuchende
Behauptung, da sie uns fiir mitschuldig an der Maschinerie unse-
res eigenen Albtraums erklart: sowohl als die lebende Kraft, die
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das Monster belebt, als auch als Wesen, die diese Lebhaftigkeit
internalisiert haben.

Leviathan konstituiert sich durch Institutionen der Domestizierung;
diese Institutionen sind unpersonlich und unsterblich. Unsterblich-
keit kann bei keiner lebenden Kreatur auf der Erde beobachtet
werden. Indem sie unsterblich sind, sind diese Institutionen Teil
des Todes und der Tod kann nicht sterben. Arbeiter*innen, In-
sass*innen und Soldat*innen sterben; und doch leben die Fabri-
ken, Gefiangnisse und Armeen weiter. Wahrend die Zivilisation
wichst, wichst die Doméane des Todes, wahrend die Individuen,
die in ihr leben, sterben. Keine Widerstandsbewegung war bisher
in der Lage mit diesem Widerspruch umzugehen. Kloster waren
eine frithe Innovation in diesen unsterblichen Institutionen. In
diesen Etablissements, die nichts anderes als frithe Schulen sind,
werden menschliche Wesen systematisch gebrochen, auf die glei-
che Art und Weise, auf die Pferde oder Ochsen gebrochen werden,
um Lasten zu tragen und Ladungen zu ziehen. Sie werden von ih-
rer eigenen Menschlichkeit getrennt, von allen natiirlichen Hand-
lungen und Abfolgen und gelehrt, kiinstliche Aktivititen auszu-
fihren und sich mit den Abfolgen von Leviathan zu identifizieren.
Sie werden zu disziplinierten Federn und Rédern, die Teil eines
Programms werden, das keinerlei Beziehung zu menschlichem
Verlangen oder natiirlichen Zyklen hat. Die Uhr wird von kl6-
sterlichen Wesen erfunden werden, weil die Uhr nichts anderes
als ein Miniatur-Kloster ist, dessen Federn und Rader aus Metall
gemacht sind anstatt aus Fleisch und Blut. Keine institutionelle
Reform hat diesen monstrésen Aspekt von Institutionen jemals
gebannt.

Domestizierte Menschen sind mit ihren Ornamenten geschmiickt,
den Masken iiber ihren Gesichtern und Panzern iiber ihren Korpern.
Diese Masken und Panzer sind die Wege, auf denen das Individu-
um die Einschrankungen Leviathans internalisiert und sich selbst
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den wir niemals in der Lage sein, den Fluch der grauen Vorviter zu
brechen.

Auch wenn wir mit Rubin in vielen ihrer (vorrangig politischen und
feministischen) Schlussfolgerungen nicht iibereinstimmten und von ih-
rer Form und Obsession fiir die Schriften von Mannern der Wissen-
schaft eher gelangweilt sind, miissen wir ihren Ermittlungsansatz wiir-
digen. Wir konnen sowohl an ihre Praxis der ketzerischen Lesart als
auch an ihre Unwilligkeit, die einfachen Antworten hinzunehmen, an-
kniipfen. Indem sie sowohl die Konzeptionen von Geschlecht als natiir-
lich als auch als 6konomisch problematisiert, bietet sie einen Weg, um
sowohl die Fallstricke einer 6kofeministischen Theorie als auch einer
marxistisch-feministischen Theorie zu vermeiden. Thr Ansatz ist einer,
der wertvoll ist, wenn es unsere Absicht ist, Geschlecht im Augenblick
der Domestizierung zu verorten, nicht mehr und nicht weniger.

Am nutzlichsten erweisen sich ihre beiden Geschichten vielleicht
im Zusammenspiel mit dem, was wir die zweifache Natur der Dome-
stizierung nennen wiirden: korperlich und spirituell. Auf der einen Sei-
te nimmt Domestizierung die Form der Gefangenschaft und des Aus-
tauschs von Korpern innerhalb einer sozialen Ordnung an. Auf der an-
deren beinhaltet sie die spirituelle Zahmung dieser Individuen, die Ver-
innerlichung eines Geists der Unterwerfung. Das sind keine zwei von-
einander getrennten Phianomene, sondern sich gegenseitig konstituie-
rende Elemente einer sich selbst reproduzierenden Dynamik von Ge-
schlecht. Form und Inhalt. Schliellich ist eine spirituelle Bindung das
Ergebnis des Austauschs von Kérper-Waren, ebenso wie die 6dipale Lo-
gik der Unterwerfung mit der Gefangenschaft innerhalb einer bestimm-
ten Konstellation des Korpers einhergeht. Jeder Angriff auf und jede
Einschrankung des Korpers begiinstigt die Entwicklung einer fiigsamen
spirituellen Einstellung. Jede Entfremdung und Enteignung von irgend-
einer Dimension unserer korperlichen Existenz fithrt zu einer analogen
Fragmentierung unserer Psyche. Die Dualitit von Geschlecht [sex] und
Geschlechterrollen [gender] kann als kérperliche Form und spiritueller
Inhalt des Domestizierungsprozesses verstanden werden. Die symboli-
sche Umordnung des Kérpers (wie mit dem Phallus) wird von einem Fe-
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traum des Geschlechts nur fortfithren: Wir miissen einen Fluchtweg aus
ihr finden.

Rubin argumentiert, dass die Disziplinen der Psychoanalyse und
Anthropologie als ausgekliigeltste Rationalisierungen des Sex/Gender-
Systems funktionieren. Wir konnen das als Parallele zu dem vorherigen
Argument hinsichtlich anthropologischer Dokumentation/Erzwingung
von Heteronormativitat sehen. Beobachtung ist immer eine Funktion
der Kontrolle. Diese Wissenschaften, die darauf abzielen, die Welt
zu analysieren, werden Blaupausen dafiir, wie die Welt strukturiert
werden konnte, um ihre Visionen von ihr zu erfullen. Wir sind der
Meinung, dass dies fir Wissenschaft im Allgemeinen gilt; spater
werden wir behaupten, dass das Gleiche fiir die Wissenschaft des hi-
storischen Materialismus gilt. Und so miissen wir, ebenso wie wir eine
antagonistische Lesart der anthropologischen Geschichten entwickeln
miissen, auch eine Lesart dieser Darstellungen entwickeln. Dabei
suchen wir nicht nach Wegen, die Maschinen aufrechtzuerhalten oder
zu verdndern. Wir lesen diese, wie ein Gefangener die gestohlenen
Plane eines Gefingnisses studieren wird; als eine feindliche Operation
auf der Suche nach den Schwachstellen. Diese Blaupausen sind fiir uns
tberhaupt nicht von Interesse, sie stehen fiir die Welt, die wir hinter
uns lassen wollen; und doch sind diese Bilder zweidimensional, blofle
Linien und unergriindliche Symbole.

Die Darstellung, die uns gezeigt wird, ist nicht die, die vom marxi-
stischen Feminismus gezeichnet wurde. Die Wirtschaft ist ein Aspekt
unserer Gefangenschaft, aber sie ist nicht das A und O von Geschlecht.
Dieses Terrain ist sexuell, psychologisch, ererbt, familidr, technologisch
und moralisch. Es mag auch 6konomisch und politisch sein, aber nicht
in irgendeiner vorrangigen Hinsicht. Das Geschlechtersystem nahert
sich der Gesamtheit all der Wege, auf denen wir gefangen sind und der
Wege, auf denen wir diese Position internalisieren, an. Rubin schlagt
sogar vor, dass die Form des Staates selbst aus diesem verschwomme-
nen Netz phallischer Verwandschaft entstanden sein mag. Wenn wir Ge-
schlecht nicht als Gesamtheit verstehen und bekampfen konnen, wer-
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akklimatisiert, um in ihm zu leben. Sie sind notwendig, um die tag-
liche Herrschaft und Erniedrigungen, die das Leben in dieser Ge-
sellschaft mit sich bringt, zu iiberleben. Sie schiitzen Individuen
vor ihren eigenen Emotionen, vor Erkenntnis und einer Entfrem-
dung vom Sein. Der Panzer umhiillt das Individuum und dringt
in den Korper ein, ebenso wie jedes ekstatische Leben und jede
Freiheit aus dem Korper gesaugt wird, um es fiir die Leistungs-
fahigkeit aufzusparen. Alles, was iibrig bleibt, ist der Panzer. Das
kann auch als die Bildung zivilisierter Identitaten verstanden wer-
den.

Domestizierung wird durch eine zivilisierte Spiritualitdt verewigt,
die die Herrschaft iiber alle lebenden Dinge, aber wichtiger noch,
die Selbstverwaltung und Selbstbeherrschung betont. Alle monothe-
istischen Religionen haben gemein, dass die Menschen die Herr-
schaft tiber Fische, Hithner und alle lebenden Dinge besitzen miis-
sen. Die katholische Kirche im Besonderen hat diese Bestimmung
erzwungen, indem sie allen lebenden Dingen den Krieg erklart
hat; den gleichen lebenden Dingen, die die Autonomie und Un-
abhangigkeit freier Menschen konstituieren. Die Kirche erneuer-
te diese Doktrin durch das Konzept der Siinde. Als Antwort auf
begangene Stinden werden die Menschen dazu verdonnert, sich
selbst das anzutun, was Gott allen lebenden Dingen antut und
was die Adligen den Bauer*innen antun. Sie wenden Gewalt ge-
gen all ihre Verlangen und Sehnsiichte an, vor allem gegen die
Sehnsucht nach Freiheit und Flucht. Der Krieg gegen alles Leben
setzt sich als Krieg gegen eine”n selbst fort. Kein vorheriger Levia-
than hat seine menschlichen Bestandteile so griindlich erniedrigt.
Menschen, die in die christliche Zivilisation domestiziert werden,
leiden nicht nur, sondern sie leiden unter einer mit eigenen Han-
den und ihrem eigenen Verstand selbst zugefiigten Gewalt. Sie
erzwingen einen langsamen quélenden Tod von sich selbst. Diese
Krieg gegen eine™n selbst wird als Heiliger Krieg externalisiert,
den die Kirche spiter gegen Unglaubige sowohl im In- als auch

15



im Ausland fiithrt. Solche Eroberungen werden durch die Verfii-
gung, dass jeder Mann ein Herrscher in seinem eigenen Hause
sein solle, demokratisiert: Baduer*innen und Adel gleichermaflen
stimmen in diesen Exzess der Gewalt und Kontrolle iiber ihre Un-
tertanen ein. An diesem Punkt sind selbst die sdkularsten zivi-
lisierten Gesellschaften so weit und seit so vielen Generationen
in dieser Selbstbeschrankung verwurzelt, dass so eine spirituelle
Form der Herrschaft auch als sdkular und natiirlich erscheint.

Wihrend einige Leviathane als Wiirmer betrachtet werden konnen,
erscheinen andere eher als Oktopusse, die eine intensivere und weit-
laufigere Pliinderung der Erde als jemals zuvor ausfiihren; diese Ex-
pansion ist notwendig fiir das Uberleben der Leviathane, aber kein
lebendes Wesen unterwirft sich freiwillig der Akkumulation in die-
se Monster. Okonomen und Historiker*innen werden eine natiir-
liche materialistische Dialektik beschreiben, derzufolge die Men-
schen sich freiwillig in diese Ungeheuer begeben hatten und zwar
aufgrund ihrer angeblich iiberlegenen Ausstattungen. Und den-
noch muss auf Schritt und Tritt Gewalt angewandt werden, um
die Menschen zu zwingen, diese Ausstattungen zu akzeptieren. Es
gibt keine »Nachfrage«, ehe die Menschen aus der wilden Welt
und ihre eigenen Fahigkeiten, fir sich selbst zu sorgen, nicht ge-
brochen wurden. Europiische Kleidung wird nur von denen ge-
tragen, die ihre eigene verloren haben. Die Gemeinschaften freier
Menschen werden durch eine beispiellose chemische und biolo-
gische Kriegsfithrung angegriffen, die nirgendwo aufierhalb der
Zivilisation selbst existiert. Alles, was aufierhalb der Zivilisation
existiert, wird als Rohmaterial betrachtet, das es zu akkumulie-
ren gilt. Dieses Auflerhalb wird oft durch rassifizierte und ver-
geschlechtlichte Kategorien konstruiert. Diese Akkumulation fin-
det nicht durch die Hand der Okonomen statt, sondern durch
Lynchmobs, Militar, Armeen und all den anderen Polizeien Levia-
thans. Der Genozid, der von den Européer*innen gegen die Nati-
ves und Tiere und Landflichen des amerikanischen Kontinents
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sie den Schmerz der Penetration und der Geburt eines Kindes mit einer
nun rationalisierten Verinnerlichung der Unterwerfung verbinden. Ru-
bin wiirde argumentieren, dass diese Theorie normativ funktioniert, um
die geschlechtliche Ordnung zu naturalisieren und zu legitimieren und
fiir diese Funktion angegriffen werden muss. Sie schldgt eine subver-
sivere Lesart vor als eine Diagnose dessen, wie genau diese Maschine
funktioniert. Unsere Lesart davon sollte erhellen, wie diese Maschine
irreparabel sabotiert werden kann.

Fiir Rubin beginnt eine subversive Lesart dieser beiden Geschichten
damit, Aspekte des Geschlechtersystems zu enthiillen, die andernfalls
verborgen blieben. Sie nennt diese vorlaufige Entwiirfe der sozialen Ma-
schinerie. Andere wiirden sie heute eine Studie von Apparaten nennen.
In diesen Entwiirfen skizziert sie ein System, das so eigensinnig und
monumental ist, dass es nicht durch winzige Reformen gebannt werden
kann. Fiir sie zeigt die hiibsche Ubereinstimmung zwischen den beiden
Geschichten, dass die alten Methoden der Gefangennahme und des Aus-
tauschs bis heute fortdauern. Sie nennt diese Methoden Domestizierung,.
Sie argumentiert, dass Domestizierung immer stattfinden wird und dass
der wilde Uberfluss sexueller Méglichkeiten im menschlichen Kérper
immer gezdhmt werden wird. Und so argumentiert sie recht zynisch fiir
eine »feministische Revolution«, um diese Maschinerie zu erobern und
sie dazu zu nutzen, die »menschliche Personlichkeit von der Zwangs-
jacke des Geschlechts zu befreien.« Wir haben keine Hoffnung, dass
diese Maschinere jemals auf einer globalen Ebene zerst6rt werden wird,
aber das bedeutet nicht, dass wir daran glauben, sie fiir unsere eigenen
Zwecke zu erobern. (Ebensowenig wie wir Interesse daran haben, staat-
liche Macht zu erlangen oder die Produktionsmittel.) Unsere Anarchie
besteht in der Zerstérung dieser Maschinen und unserer Flucht aus ih-
nen. Fredy Perlman argumentierte, dass Leviathan etwas Totes ist, das
nur zu kiinstlichem Leben erwacht, wenn lebende Dinge es als Gefan-
gene bevolkern. Wenn wir sagen, dass Geschlecht Domestizierung ist,
dann ist Leviathan ein und dasselbe wie die oben beschriebene verge-
schlechtlichte Maschinerie. Die Maschinerie zu erobern wird den Alb-
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Sie betont, dass der Phallus vorrangig ein Symbol der Zugehorigkeit zu
einer vergeschlechtlichten sozialen Ordnung ist und weniger ein bio-
logisches Objekt. Der Vater besitzt ihn und kann ihn gegen eine Frau
eintauschen; Wenn sich ein Junge benimmt und geeignet domestiziert
wird, kann auch er eines Tages den Phallus besitzen. Dem Madchen wird
er verweigert und dementsprechend besitzt es nichts, mit dem es sich
einen erkaufen kann. Der Phallus wird durch besonders vergeschlecht-
lichte Korper iibertragen und stitzt sich auf andere. Auf die gleiche Art
und Weise, auf die auch das Verwandschaftssystem, wie es von Lévi-
Strauss spezifiziert wird, bestimmten Personen die Moglichkeit gibt, an-
dere als Ware auszutauschen, ist der Phallus die mystische Dimension
der Zugehorigkeit, die im Gegenzug fiir diese Kérper gehandelt wird.
Fir Rubin bilden diese Systeme eine sich gegenseitig verstarkende Dy-
namik, durch die Frauen ihrer blofen Existenz beraubt werden und von
Miénnern besessen und ausgetauscht werden. Die Verkniipfung dieser
Manner durch ihren Austausch der Frau und des Phallus erschafft die
sozialen Bande, auf deren Basis die organisierte Zivilisation beruht.
Rubin betont, dass jeder Teil des Korpers eine aktive oder passive
erotische Stelle sein kann. Aber durch die Durchdringung bestimmter
Kategorien von dhnlicher Anatomie durch die soziale Macht des Phal-
lus konzentriert die Domestizierung die erotische Macht auf bestimmte
Regionen und entreifit den vergeschlechtlichten Individuen alle ande-
ren Moglichkeiten. Die Psychoanalyse argumentiert, dass diejenigen,
die als Médchen vergeschlechtlicht werden, gezwungen werden, ihre
Position innerhalb einer vergeschlechtlichten Ordnung zu akzeptieren,
in der sie von ihrem Zugang zum Phallus oder zu sozial anerkannter
Erotik getrennt wurden. Die traditionelle Psychoanalyse beschreibt das
als die Bildung der weiblichen Personlichkeit. Rubin bricht damit, in-
dem sie das stattdessen als eine sozialisierte Erzwingung psychischer
Brutalitit beschreibt, die junge Kinder zwingt, eine Logik der Unter-
werfung zu verinnerlichen. Die normative Interpretation dagegen ist,
dass man lernt, diese Unterwerfung zu akzeptieren und daran Gefallen
findet. Hier erméglichen die Wisschenschaftler*innen der Psychoanaly-
se die triumphale Riickkehr des biologischen Essentialismus - indem
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verlibt wurde, zahlt zu den beispiellosesten dieser Akkumulatio-
nen. Durch die Aktivitat von Totengrabern (bekannt als Archéo-
log*innen) werden selbst die Toten zur Ware. All diese Gewalt ist
notwendig fiir Leviathans Wachstum, die toten Waren werden die
Samen der nichsten Welle der Akkumulation.

Diejenigen, deren Gemeinschaften schon vor langem besiegt wurden,
werden das Banner ihrer verlorenen Gemeinschaft tragen in dem
Versuch, durch die Bekdmpfung eines f antasierten Feindes diese ver-
lorene Freiheit zuriickzugewinnen. Die zivilisierten Menschen tra-
gen die Maske von etwas, das sie nicht langer sind oder niemals
waren, alles in dem Versuch zu verstecken, was aus ihnen gewor-
den ist. Das trigt zu einem rasenden Abrutsch weg von einer*m
selbst bei. Das Christentum, die Reformation, der Marxismus und
der Nazismus sind nur einige Beispiele von Bewegungen, die da-
mit begannen, ein Bild der Zuriickweisung der industriellen Holle
zu projizieren, die aber in Wirklichkeit nur die industrielle Zivi-
lisation reproduzierten. Tatsdchlich beginnen die meisten neuen
Leviathane als Widerstandsbewegungen.

»Durch das Erleben von dem, was industrielle und technologische
Revolutionen genannt werden wird, reif$t die Grofle List jede Wand
ein, stiirmt siegreich jede natiirliche und menschliche Barriere und
vergrofert ihre Geschwindigkeit bei jedem Schritt. Aber mit der Zeit
wird das Ungeheuer wirklich an Fahrt aufnehmen wie ein geflii-
geltes Nagetier aus einem Inferno, seine eigenen Wahrsager*innen
werden sagen, dass ein Objekt, das die Geschwindigkeit von Licht
erreicht, seinen Korper verliert und zu Rauch vergliiht. Solche objek-
tiven Siege sind auf lange Sicht Pyrrhussiege.« Die Zivilisation ist
geprigt von Uberforderung, rapidem Wachstum und einer Bewe-
gung in Richtung Unendlichkeit. Diese Bewegung ist letzendlich
selbstzerstorerisch, schafft Widerspriiche und Zusammenbriiche,
die die Maschine selbst bedrohen. Jegliche Geschichte ist {iber-
sit mit dem Massaker und den Triimmern dieser Hybris. Das ist
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ein komplexer Punkt iiber Zersetzung, der mehr Aufmerksambkeit
verdient. Wir werden spéter auf ihn zuriickkommen.

Diese Punkte kratzen nur an der Oberflache der eloquenten Argu-
mentation in Gegen seine Geschichte, gegen Leviathan!, aber sie sind es
wert, hervorgehoben zu werden, weil sie uns helfen eine funktionieren-
de Definition von Domestizierung beginnend mit den ersten Zivilisatio-
nen zu verstehen und zu erkldren. Betrug, Gefangenschaft, Herrschatft,
Akkumulation, Annihilation, Fall, wir werden diese Motive in allen Ge-
schichten, die unserer Untersuchung folgen, wiedersehen.

ITI

In den Jahren nachdem Fredy Gegen Seine Geschichte, Gegen Le-
viathan! veroffentlicht hatte, wurde das Thema der Domestizierung
von einer ganzen Bandbreite antizivilisatorischer Anarchist*innen und
Projekte aufgegriffen. In den meisten Schriften, die aus diesem Millieu
stammen, wird Domestizierung beinahe tautologisch zu Zivilisation
verwendet. (Zivilisation wird als Netz der Macht aus Institutionen,
Ideologien und physischen Apparaten verstanden, die Domestizierung
und Kontrolle ausiiben, wihrend Domestizierung als der Prozess
verstanden wird, durch den lebendige Wesen in dem Netz der Zivi-
lisation gefangen werden.) Diese Tautologie ist lehrreich, da sie auf
die selbststandige Existenz eines Monsters verweist, das den einzigen
Zweck verfolgt, sich selbst aufrechtzuerhalten, indem es sich alles
Leben einverleibt. Fredy wiirde ein solches Monster Welt-Zerstorer
nennen. Wenn auch verschiedene Stromungen des antizivilisatorischen
Denkens dazu neigen, Domestizierung aus verschiedenen Blickwinkeln
zu betrachten?, so bleibt sie doch zentral fiir das Denken und Handeln

* Primitivist*innen streben danach, Domestizierung in ihren Urspriingen zu ver-
stehen unter besonderer Beriicksichtigung der Kulturen, die sie zerstort hat. Insurrek-
tionalist*innen neigen dazu, Strategien gegen die Institutionen der Domestizierung im
Bestehenden zu erkunden. Andere betonen die mataphysischen und spirituellen Impli-
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hat, wendet sie sich nun den innneren Gegebenheiten derer zu, die aus-
getauscht werden. Sie beginnt mit Odipus:

Eine 6dipale Krise tritt auf, wenn ein Kind die sexuellen Re-
geln erlernt, die hinsichtlich der Familie und Verwandten
gelten. Die Krise beginnt, wenn das Kind das System und
seinen oder ihren Platz darin begreift; Vor der 6dipalen
Phase ist die Sexualitit des Kindes [...] unstrukturiert.
Jedes Kind enthilt all die sexuellen Moglichkeiten, die
dem menschlichen Ausdruck zur Verfigung stehen. Aber
in jeder gegebenen Gesellschaft werden nur einige dieser
Moglichkeiten ausgedriickt werden, wéahrend andere
unterdriickt sein werden. Wenn das Kind die 6dipale Phase
abschlief3t, sind seine Libido und Geschlechtsidentitat ge-
méaf den Regeln der Kultur, die es domestiziert, organisiert
worden [...]

Der 6dipale Komplex ist ein Apparat fiir die Produktion se-
xueller Personlichkeit. Gesellschaften werden ihrem Nach-
wuchs die Charakterziige einpréagen, die geeignet sind, die
Angelegenheit der Gesellschaft fortzufiihren [...], so wie die
Transformation der Arbeiterklasse in gute industrielle Ar-
beiter. Ebenso wie die sozialen Formen der Arbeit bestimm-
te Arten von Personlichkeit erfordern, erfordern auch die
sozialen Formen von Geschlecht [sex] und Geschlechterrol-
len [gender] bestimmte Arten von Menschen. Allgemein
gesprochen ist der 6dipale Komplex eine Maschine, die die
geeigneten Formen sexueller Individuen formt.

Die Psychoanalyse beschaftigt sich grofiteils damit, wie ein Kind
sich dieser Maschine ordnungsgemif} anpassen kann. Rubin wiirde sa-
gen, dass die Maschine verandert werden muss. Wir versichern, dass
die Maschine zerstért werden muss. Rubin fithrt die Funktionsweise
der Maschine mit einem #dhnlich vertrauten Konzept aus, dem Phallus.
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seine Neigungen bestimmen. Rubin scheut sich natiirlich, wie das fiir
das Akademische typisch ist, vor der Gesamtheit dieser Schlussfolgerun-
gen. Sie sagt, dass, weil Lévi-Strauss diesen Austausch als den Beginn
der Kultur der Zivilisation verortet hat (»seine Analyse impliziert, dass
der welthistorische Sieg iiber die Frauen zusammen mit dem Ursprung
der Kultur auftrat und eine Voraussetzung fiir Kultur ist«), sich an ei-
ne strikte Interpretation der Theorie zu halten auch implizieren wiirde,
dass es ihre »feministische Aufgabe« sei, diese Kultur zu zerstéren. Die-
se Zerstorung bleibt undenkbar innerhalb ihres Denksystems. Wieder
einmal entscheiden wir uns den Pfaden zu folgen, die andere meiden.
Dass ein Argument auf die notwendige Zerstérung von allem verweist,
ist genau der Grund, aus dem wir ihm folgen.

Die zweite Geschichte, die Gayle Rubin wiedergibt, ist eine gewohn-
lichere: Die der Psychoanalyse und ihrem Odipuskomplex. Rubin be-
schimpft die Psychoanalyse richtigerweise fiir ihre Tendenz mehr als
eine Theorie uiber die Mechanismen, die Geschlecht und Sexualitit re-
produzieren, zu sein; sie argumentiert, dass sie grofitenteils zu einem
dieser Mechanismen geworden ist. Daraus schlussfolgert sie, dass ei-
ne Revolte gegen die Mechanismen von Geschlecht auch eine Kritik an
der Psychoanalyse sein miisse. Diese Kritik ist fiir uns nicht neu: Hoc-
quenghems queere Zuriickweisung der Zivilisation basiert auf genau
dieser Zuriickweisung der Psychoanalyse. Rubin betrachtet die gleichen
Konzepte wie Hocquenghem in dem Versuch, ihre Theorie der Entste-
hung von Geschlecht herauszuarbeiten. Vorrangig beschaftigt sie sich
damit, wie Psychoanalyse Hinweise darauf geben kann, wie Kinder in
die Kategorien Méadchen und Jungen gezwungen werden. Ihre Exegese
der Psychoanalyse konzentriert sich vor allem auf Lacan, der seine An-
strengungen als Versuch begreift, die iibrig gebliebenen Spuren in der
individuellen Psyche zu finden, die durch die Einberufung in Verwandt-
schaftsstrukturen entstanden sind, sowie die der Transformation ihrer
Sexualitat, wenn sie in die zivilisierte Kultur integriert wird. Fiir Rubin
ist dies eine nette Ergdnzung zu Lévi-Strauss; wo sie bereits den Aus-
tausch von Individuen innerhalb eines Geschlechtersystems erforscht
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derjenigen, die der Ansicht sind, dass die Zivilisation zerstort werden
muss.

ZeitgenOssische antizivilisatorische Schreiber*innen (viele von ih-
nen anonym oder unter Pseudonym) haben die Kritik der Domestizie-
rung des taglichen Lebens ausgearbeitet, indem sie zahllose kleine Vor-
gange benannt haben, die dazu dienen das Leben zu domestizieren.

Domestizierung ist der Prozess, den die Zivilisation
nutzt, um das Leben gemaf; ihrer Logik zu lehren und zu
kontrollieren. Diese lange erprobten Mechanismen der
Unterordnung beinhalten: Zéhmung, Aufzucht, genetische
Veranderung, Erziehung, Einsperrung, Einschiichterung,
Zwang, Erpressung, Versprechen, Regierung, Versklavung,
Terrorisieren, Mord ... Die Liste liefSe sich um beinahe jede
zivilisierte soziale Interaktion erweitern. Ihre Regungen
und Effekte kénnen tiberall in der Gesellschaft untersucht
und gespirt werden, erzwungen durch verschiedene
Institutionen, Rituale und Gebrauche.*

Andere haben ihre Erkundungen den Bedingungen und Ereignis-
sen gewidmet, die zur Etablierung der Landwirtschaft und des symboli-
schen Denkens vor zehntausend Jahren gefithrt haben, indem sie versu-
chen, die entfernte Vergangenheit zu zwingen, ihre Geheimnisse preis-
zugeben. Aus dieser Perspektive ldutete der urspringliche Beginn der
Domestizierung Jahrtausende des Krieges, der Sklaverei, der 6kologi-
schen Zerstérung und der Ausléschung freier Lebewesen ein.

All diese Ausarbeitungen sind niitzlich darin, zu erklaren, was Dome-
stizierung fir verschiedene Fille und Phanomene bedeutet, aber noch
immer findet eine’r nur selten eine pragnante und funktionierende De-
finition dafiir, was Domestizierung allumfassend bedeutet. Wenn wir

kationen der Domestizierung. Queere und feministische antizivilisatorische Perspekti-
ven fokussieren sich auf Domestizierung als Ursprung des Patriarchats.

* »Eine Einfithrung in antizivilisatorisches anarchistisches Denken und Handeln«
des Green Anarchy Kollektivs.
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das tun miissen, wiirden wir ziemlich schlicht sagen, dass Domestizie-
rung Gefangenschaft ist. Weiterhin ist sie die Gefangenschaft lebendiger
Wesen durch ein totes Ding und die Integration dieser Wesen in all die
Rollen und Institutionen, die dieses tote Ding einschliefit. Zusatzlich
besteht sie aus allen Praktiken, die diese Wesen spirituell in ihre Gefan-
genschaft einwilligen lassen. Und schliefilich ist sie der Diskurs und die
Ideologie, die die Gefangenschaft rechtfertigt. Diese Gefangenschaft ist
unendlich und das tote Ding kann sein unsterbliches Regime nur fort-
setzen, wenn es damit fortfahrt sich immer neue lebende Wesen und
Rohstoffe einzuverleiben.

Erster Mythos: Enkidu und Schamchat

Fredy beginnt seine Erzdhlung mit der ersten Zivilisation, die in Su-
merien aufkam. Er beschreibt den Aufstieg des ersten Konigs, des Lugals,
und aller nachfolgenden Wurm-Monster. Sumerien ist fiir unsere Untersu-
chung interessant, weil es sowohl die Wiege der Zivilisation ist, als auch die
des geschrieben Wortes. Von dieser altertiimlichen Zivilisation wurde die
dlteste niedergeschriebene Geschichte, die des sumerischen Konigs Gilga-
mesch in Tafeln aus Lapislazuli gedtzt. Als ihr Held ist Gilgamesch dafiir
verantwortlich, die ultimative Herrschaft des sumerischen Leviathans iiber
die wilde Welt begriindet zu haben. Er tut das folgendermafen:

[...] Nicht lasst Gilgamesch den Sohn zum Vater,
Tag und Nacht,

bis in alle Ewigkeit,

Gilgamesch,

er ist der Hirte des Uruk,

er ist der Hirte der Menschen,
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Organisierung ist demnach eine urspriingliche Struktur der Macht
zwischen denen, die andere austauschen. Dieser Unterschied zwischen
den Ausgetauschten und ihren Austauschern ist eine grundsitzliche
Trennung in dem System, das wir Geschlecht nennen. Fiir Rubin besteht
diese Trennung zwischen Ménnern als Organisator*innen und Frauen
als Kanal fiir die Organisierung; Mannern als Austauschpartnern und
Frauen als Geschenke. Die Zirkulation von Frauen verleiht den Mén-
nern, die sie austauschen, die mystische Macht der Verwandtschaft; die
Manner profitieren von der daraus folgenden sozialen Organisierung.
Die vielen Permutationen von vergeschlechtlichter Organisierung heu-
te wirden nicht von diesem unendlichen Austausch von Kérpern ab-
weichen. Frauen werden in die Ehe gegeben, im Kampf geraubt, gegen Ge-
falligkeiten ausgetauscht, als Tribut gesandt, gehandelt, gekauft und ver-
kauft. Weit davon entfernt, sich nur auf die »primitive Welt« zu beschrin-
ken, scheinen diese Praktiken in »zivilisierteren« Gesellschaften nur aus-
gepragter und kommerzialisierter zu sein. Rubin hilt dieses Konzept fiir
sinnvoll, weil es die Entstehung von Geschlecht in sozialen Strukturen
verortet anstatt in der Biologie. Weiter versteht es geschlechtliche Herr-
schaft tiefer im Austausch von Korpern verwurzelt als im Austausch
von Waren. Hier wird Geschlecht nicht als Funktion der Reproduktion
wegerklart, sondern ist die Produktion selbst. Es ist ein ganzes System,
das individuelle Korper als vergeschlechtlichte Subjekte produziert und
zur Produktion von Verwandtschaftsstrukturen austauscht. Dieses Sy-
stem tauscht nicht nur Frauen aus, sondern auch Abstammung, Namen,
soziale Macht und Kinder. Die Einfithrung von vergeschlechtlichter Ge-
walt entsteht durch dieses System, in dem Geschlecht [sex] und Ge-
schlechterrollen [gender] organisiert werden; die 6konomische Ausbeu-
tung von diesem oder jenem Geschlecht ist demgegeniiber nebenséch-
lich.

Diese Geschichte ist fiir die grofiere, die wir zu ersinnen versuchen,
relevant, weil sie Geschlecht als untrennbar verbunden mit einem Mon-
ster, das Rubin euphemistischerweise soziale Organisation nennt, be-
greift. Wir wiirden dieses Monster Domestizierung nennen und durch
diese Geschichte konnen wir eine Menge iiber seinen Charakter und
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wandschaftsstrukturen zu betrachten. Seine Schriften sehen Geschlecht
und Sexualitat im Zentrum dieser Strukturen; er entwickelt eine Theo-
rie, die ihre Essenz mit dem Austausch von Frauen zwischen Mannern
verschiedener sozialer Gruppen verbindet. Rubin ist der Ansicht, dass er
damit eine implizite Theorie vergeschlechtlichter Gewalt skizziert hat.
Er kommt zu dieser Schlussfolgerung, vor allem nachdem er die Rol-
le des Geschenkeaustauschs in pra-staatlichen Zusammenhéngen stu-
diert hat. Er ist der Ansicht, dass der Austausch von Geschenken der
erste Schritt auf dem langen Weg hin zur Entwicklung einer »Zivilge-
sellschaft« und dem Staat war. Fiir ihn ist die Hochzeit eine der bedeu-
tendsten Formen des Geschenkeaustauschs, wobei Frauen selbst das Ge-
schenk sind, das von einem Mann zum néchsten iibergeben wird. Davon
ausgehend analysiert er das Tabu des Inzests als ein Mittel des Policings
und der Erzwingung dieses Austauschs von Frauen als Geschenk. Das
Tabu diene weniger dazu endogame Sexualbeziehungen zu verhindern,
sondern vielmehr dazu, den Austausch von Schwestern und Tochtern
in exogame Beziehungen'? zu befordern; es sei ein frither Ausdruck der
Warengesellschaft. Der Austausch menschlicher Wesen ist machtvoller
als andere Geschenke, da er nicht nur ein wechselseitiges Abkommen
ist, sondern eines der Verwandtschaft. Das resultiere in einer ldnger-
fristigen und umfassenderen Beziehung, die alle anderen Formen des
Austauschs durch das etablierte Verwandtschaftsnetzwerk bestimmt.

Die Hochzeitszeremonien, die in der ethnografischen Lite-
ratur festgehalten sind, sind Momente einer standigen und
geordneten Prozession, in der Frauen, Kinder, Muscheln,
Worte, Vieh, Namen, Fisch, Vorfahren, Walzihne, Schwei-
ne, Stufkartoffeln, Zauberspriiche, Ténze, Matten und so
weiter von Hand zu Hand gehen und als Spuren die Ban-
der, die verbinden, zuriicklassen. Verwandschaft ist Orga-
nisierung und Organisierung verleiht Macht.

'2 Wihrend Endogamie die Heirat innerhalb der eigenen sozialen Gruppe (Familie)
vorschreibt/bevorzugt, wird bei Exogamie die Heirat auflerhalb der eigenen sozialen
Gruppe (Familie) vorgeschrieben/bevorzugt. (Anm. d. Ubers.)
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Nicht lasst er die Tochter zur Mutter,
Nicht die Tochter eines Kriegers,

nicht die Gemabhlin eines jungen Mannes
Keine Braut zu ihrem Brautigam

In seiner endlosen Mobilisierung menschlicher Wesen errichtete Gilga-
mesch eine Maschine, die Krieg gegen die wilde Erde fiihrte. Als Antwort
auf Gilgamesch und seine Auferlegung von Herrschaft schufen die Gétter
einen Ebenbiirtigen, der ihm entgegentreten konne. Sein Name war

Enkidu

Emporgestiegen aus der Wildnis,
geboren in der Stille,

gestrickt von Ninurta [Aruru],
Krieg

Sein Korper ist tibersat von Haaren

Auf seinem Kopf, wie auf dem einer Frau so dicht wie Nis-
aba

Korn

Er kennt weder Menschen noch Ortschaften
Er kleidet sich, wie Sakkan befiehlt,

wie der Gott der Tiere befiehlt,

wie es Tiere tun.
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Er ernidhrte sich vom Gras zusammen mit den Gazellen
Er trank aus Quellen zusammen mit den Tieren,
stillte seinen Durst mit der Herde.

Aber die Jager und Hirten waren wiitend und entsetzt iiber Enkidu,
der ihre Fallen sabotierte und die darin gefangenen Tiere freilief3. Sie gin-
gen zu Gilgamesch und baten ihn um Hilfe. Er entwickelte einen Plan, der
Schamchat, eine der heiligen Dirnen [Prostituierten] des Tempels, einbezog.
Er sagte:

»Geh,

nimm Schamchat mit dir.

Wenn der Rohling zu der Quelle kommt,

Lass sie ihre Kleidung ausziehen und ihre Reize enthiillen
Er wird sie sehen und sich ihr ndhern

und die wilden Tiere werden ihn verstofien«

Und so zogen Schamchat und der Jager los, auf der Suche
nach Enkidu. Der Jager sagte:

»Schamchat

Offne deine Arme

spreize deine Beine

lass ihn deine Reize nehmen

Habe keine Angst
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dieser Subjekte ist — ist Beigeschmack aller selbst so genannten »wis-
schenschaftlichen« Disziplinen, die dazu neigen, eine Geschichte zu
einer materialistische Theorie zu verallgemeinern, die die Okonomie
als die Ursache aller Ubel verortet. Davon ausgehend identifiziert sie
eine grofle Bandbreite nichtkapitalistischer Kulturen, die entschieden
patriarchal sind, inklusive des pri-kapitalistischen feudalen Europas.
Dann fiihrt sie mehrere Praktiken geschlechtlicher Herrschaft auf (Fii-
Bebinden, Keuschheitsgiirtel und andere fetischisierte Demitigungen),
die von einer marxistischen Analyse der Reproduktion der Arbeitskraft
nicht erklart werden kdnnen. Sie argumentiert, dass der marxistische
Feminismus bestenfalls die Formen erkliren konne, auf denen der
Kapitalismus fufle und die von bereits existierenden Kraften der sozia-
len Kontrolle ausgeiibt wiirden. »Die Analyse der Reproduktion der
Arbeitskraft erklart nicht einmal, warum es ublicherweise Frauen und
nicht Ménner sind, die die Hausarbeit verrichten.« Sie argumentiert,
dass die Okonomie nicht das moralische Element erklart, das bestimmt,
dass eine Ehefrau unter den Waren ist, die von einem Mann besessen
werden miissen, nicht, warum nur Méanner mit Gott sprechen koén-
nen, nicht, warum Frauen diejenigen sind, die die hausliche Arbeit
verrichten. Fir sie ist dieses moralische Element das gewaltige und
unerforschte Terrain, aus dem vergeschlechtlichte Gewalt stammt und
das die Basis der Femininitit und Maskulinitét ist, die der Kapitalismus
spater ibernommen hat. Sie widmet den Rest ihrer Studie diesem
Element. Sie schliefit ihre Kritik an marxistischem Feminismus ab,
indem sie die Dummbheit der Reduktion der Tragweite des sex/gender-
Systems auf blofl »die reproduktive« Sphire veranschaulicht. Fiir sie
ist dieses System viel zu exzessiv, als dass es nur der reproduktive
Aspekt der industriellen Produktion sein kénnte. Um ganz davon zu
schweigen, dass es auch auf seine eigene Art und Weise produktiv ist:
indem es beispielsweise vergeschlechtlichte Subjekte produziert. Sie
behauptet, dass die Urspriinge geschlechtlicher Herrschaft aufierhalb
der Produktionsbedingungen verortet werden miissen.

Sie beginnt ihren Versuch dieses Auflerhalb zu finden damit, die
Schriften von Lévi-Strauss hinsichtlich seiner Erkundungen frither Ver-
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ohne eine Konzeption von naturalisiertem Geschlecht [sex], sind wir
noch immer daran interessiert den sozialen Apparat zu verstehen, der
wilde Wesen in domestizierte, vergeschlechtlichte Produkte verwandelt.

Es ist interessant genug, dass sie ihre Untersuchung dieses Apparats
damit beginnt, das Scheitern des marxistischen Feminismus darzulegen,
ihn zu beschreiben. Sie schrieb Traffic zu einer Zeit, als marxistische Fe-
minist*innen wie Selma James, Mariarosa Dalla Costa und Silvia Fede-
rici eine Theorie der »reproduktiven Arbeit« formulierten und beson-
ders der Arbeit, die von Hausfrauen ausgeiibt wurde, als die Wurzel der
Ausbeutung und Unterdriickung der Frauen. Diese Theorie entstamm-
te einer Sehnsucht dieser Frauen, eine Theorie von vergeschlechtlichter
Unterdriickung zu entwickeln, die im Einklang mit der kapitalistischen
Produktionsweise war.

Essen muss gekocht werden, Kleidung gewaschen, Betten
gemacht und Holz gehackt. Hausarbeit ist daher ein Schliis-
selelement im Prozess der Reproduktion der*s Arbeiter*in,
mit der*m der Mehrwert erzeugt wird. Da es tiblicherweise
Frauen sind, die die Hausarbeit verrichten, ist beobachtet
worden, dass Frauen durch die Reproduktion der Arbeits-
kraft in die Mehrwert-Generierung integriert werden, die
die unabdingbare Voraussetzung des Kapitalismus ist. Wei-
ter kann argumentiert werden, dass, weil kein Gehalt fir
Hausarbeit gezahlt wird, die Hausarbeit der Frauen in vol-
ler Hohe zum Mehrwert, den die*der Kapitalist*in generiert,
beitrdgt. Aber die Nitzlichkeit von Frauen fur den Kapita-
lismus zu erkldren ist eine Sache. Zu argumentieren, dass
diese Niitzlichkeit die Entstehung der Unterdriickung von
Frauen erklart, ist eine ganz andere. Genau an diesem Punkt
hort die Analyse des Kapitalismus auf, etwas Wesentliches
iiber Frauen und die Unterdriickung von Frauen zu erkla-
ren.

Diese Grenze — die Verbindung der Ausbeutung der Subjekte durch
den Kapitalismus mit dem Beweis, dass Kapitalismus der Ursprung
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Raube ihm den Atem

Er wird dich sehen und sich dir ndhern
Lege deine Kleidung ab

Lass ihn sich auf dich legen

Tue die Arbeit einer Frau fiir den Mann
Liebkose und umarme ihn

und er wird dich ergreifen

und die wilden Tiere werden ihn verstofien«
Und Schamchat legte ihre Kleidung ab
spreizte ihre Beine

Er sah ihre Reize

Sie hatte keine Angst

Und er legte sich auf sie

sie tat die Arbeit einer Frau fiir den Mann
Sechs Tage lang,

und sieben Nachte

Enkidu paarte sich mit Schamchat
Atemlos,

Als er sein Verlangen gestillt hatte,
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kehrte er in die Wildnis zuriick

Die Gazellen mieden ihn und gingen von dannen
Ausgelaugt

konnten Enkidus Beine ihn nicht langer tragen
Und die Tiere zogen fort

Er konnte nicht rennen wie zuvor

Aber er hatte Verstand und umfassende Erkenntnis
Er kehrte um und setzte sich zu Schamchats Fiiflen
Blickte in ihr Gesicht

und sie blickte in das seine

Er horte sie sagen

»Du siehst gut aus,

Enkidu,

wie ein Gott.

Warum ziehst du durch die Wildnis

mit den Tieren?

Komm

lass mich dirch zum Uruk-dem-Schafstall bringen

Zum Tempel,
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men (nicht zu verwechseln mit Emma Goldmans gleichnamigem Text)
erzéhlt. Dieser Text ist eines der vielen Beispiele feministischer Anthro-
pologie, die Zerzan und andere primitivistische Schreiber*innen in ihrer
Theorie von Geschlecht beeinflusst haben. Wir haben uns aus mehreren
Grunden dafir entschieden, uns mit Rubins Text kritisch auseinander-
zusetzen. Erstens gibt es in ihrem Werk eine Wandlung von feministi-
scher Anthropologie hin zu Queertheorie; das fiihlt sich wie eine Paral-
lele zu den Wandlungen in unserer Untersuchung an. Zweitens versteht
sie ihr eigenes Schreiben als eine Exegesepraxis, bei der sie andere ge-
gen sich selbst liest, um Schlussfolgerungen zu ziehen, die den Inten-
tionen der Autor*innen widersprechen. Ganz besonders liest sie Lévi-
Strauss und Freud (Apologeten und Techniker von Geschlecht) auf der
Suche nach Wegen, auf denen ihre Theorien untergraben werden kon-
nen. Diese Praxis dhnelt interessanterweise unserem Missbrauch eines
ganzen Spektrums von Texten. Und schlie8lich definiert sie ihr eige-
nes Projekt als einen Versuch, die Urspriinge »der Domestizierung von
Frauen« zu verstehen. Wahrend unsere eigene Untersuchung umfang-
reicher ist, als nur an der Domestizierung eines vergeschlechtlichten
Subjekts interessiert zu sein, konnen wir uns der Faszination fiir eine
Theorie von Geschlecht, die sich direkt mit Domestizierung beschaftigt,
nicht erwehren.

Ziel ihres Textes ist es, den »systematischen sozialen Apparat« zu
finden, der »Frauen als Rohmaterial« zu »domestizierten Frauen als ein
Produkt formt«. Rubin behauptet, dass dieser Apparat von Bedeutung
ist, weil er die Leben von »Frauen, sexuellen Minderheiten und bestimm-
te Aspekte menschlicher Personlichkeiten in Individuen« dominiert. Sie
nennt diesen Apparat das Sex/Gender-System und sie ist der Ansicht,
dass sowohl die Anthropologie als auch die Psychoanalyse unbeabsich-
tigterweise Mechanismen beschreiben, durch die dieses System dome-
stizierte Geschlechter [Gender] aus dem Auftreten von biologischem
Geschlecht [Sex] konstruiert. Es ist ein wenig ungliicklich, dass Rubin
die Geschlecht/Geschlechterrolle [sex/gender]-Dichotomie vertritt, die
wir bereits weiter oben kritisiert haben, aber dieser Uberblick sollte uns
nicht davon abhalten, ihre Studie nutzen zu konnen. Immerhin, selbst
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die Erfahrung einer ganzen Reihe von sehr realen Erlebnissen verge-
schlechtlichter Gewalt verschleiern und beschiamen.

Geschlecht als Domestizierung zu verorten ist ein Weg, verge-
schlechtlichte Gewalt auflerhalb eines essentialistischen und weiflen
Bezugssystems zu verstehen. Ohne dieses Verstandnis sind alle Theo-
rien, die Geschlecht [sex/gender] irgendeine natiirliche Dimension
zuschreiben (von 6kofeministischen bis zu marxistisch-feministischen)
strukturell nicht in der Lage dazu, die Gewalt, Gefangenschaft und
den Ausschluss zu erkldren, die all jene erleben, die von der Ge-
schlechterbinaritit oder der heterosexuellen Matrix abweichen. Diese
Ideologien werden sich um ein Lippenbekenntnis zu queeren und trans
Personen erweitern, aber sie werden nie die Struktur ihrer Theorie
verdndern. Das lduft auf kaum mehr hinaus als die liberale Politik der
Inklusion. Wenn wir Geschlecht dagegen als etwas verstehen, das uns
gefangen nimmt, anstatt etwas, das natirlich fiir uns ist (oder von
unserer biologischen Existenz herriihrt), kénnen wir damit beginnen,
all die Formen der Herrschaft, die von queeren und trans Personen
erfahren werden, zu analysieren. Brutalitit und Ausschluss kénnen
dann als die Kontrollmethoden erkannt werden, durch die Individuen
gefangen bleiben; Assimilation und Ausbeutung reprasentieren eine
ausgekliigeltere Gefangenschaft. Von hier kann ich die Linie sehen,
die die Jungen, die mich als Teeanager Schwuchtel nannten und die
schwulen Manner, die mich Jahre spéter fiir Sex bezahlten, miteinander
verbindet. Alles iiber die Zuriickweisung von Geschlecht folgt aus dem.
Die Kritik an Identitat, Assimilation, Medikation oder jeder Technik
des Selbst wird bedeutungsvoll, sobald sie in dieser Kontinuitét steht.

VIII

Wir haben gesagt, dass es einige Geschichten gibt, die von der An-
thropologie gestohlen werden konnen, und die uns bei unserem Ver-
standnis von Geschlecht als Domestizierung helfen kénnten. Eine sol-
che Geschichte wird von Gayle Rubin in ihrem Essay The Traffic in Wo-
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dem Zuhause von Anu und Ishatar«

Enkidu willigte ein, aber nur unter der Bedingung, den mdchtigen
Gilgamesch herauszufordern, aber Schamchat redete ihm das aus. Gilga-
mesch hatte bereits von Enkidus Ankunft getraumt, und der Konig wiirde
den Wilden zu seinem liebsten Freund machen, ihn behandeln wie eine
Ehefrau. Er wiirde Enkidu domestizieren.

Schamchat entkleidete ihn und zog ihm
eines ihrer Gewénder an ...

Die Hirten breiteten Brot und Bier vor ihm aus
Gesaugt von der Milch

der Wildnis

blickte Enkidu

blinzelnd

starrend

Er wusste nichts

itber Nahrungsmittel

Schamchat sprach zu Enkidu

»Iss das Brot,

es spendet Leben

Trink das Bier,

es ist das Schicksal des Landes«

25



Enkidu a3 von dem Brot, bis er gesattigt war,
Er trank von dem Bier, bis sein Durst gestillt war,
Sieben Kriige

Er wurde zu einer Erscheinung,

in Gewénder gekleidet,

Ein Krieger,

der seine Waffen aufgenommen hatte,

um gegen Lowen zu kdmpfen

Die Hirten ruhten sich in der Nacht aus,
Enkidu verteidigte sie gegen Wolfe

und Léwen

Die élteren Hirten schliefen

Enkidu blieb

wach.

Die Geschichte von Enkidu und Schamchat ist eine Geschichte der Do-
mestizierung, die aus der Mythologie der ersten Zivilisation stammt. Sie
zeigt die Zdhmung von Enkidu durch die Auferlegung von Geschlechter-
rollen, dem Tragen von Kleidung, dem Trinken von Alkohol und seiner
Abtrennung von den wilden Tieren. Schamchat ist eine heilige Prostituier-
te der sumerischen Tempel, eine spirituelle Praktikerin des dltesten Berufs.
Sie dient der Gottin Ishtar durch das Ritual des Hieros gamos, der heili-
gen Vereinigung des Konigs mit der Gottin der Stadt. Ishtar ist Gottin der
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Aus dieser Perspektive konnen wir alle Vorkommen von ver-
geschlechtlichter und rassifizierter Gewalt in unseren Leben als
Wiederholung dieser ersten Eroberung begreifen. Sexarbeit, miss-
briauchliche Beziehungen, Korper-Dysmorphie, Heirat, sexueller
Missbrauch, hiusliche Gewalt, Date Rape!®, Massenvergewaltigung,
Queer Bashing'!, Psychiatrie, Elektroschocktherapie, Essstérungen,
Hausarbeit, ungewollte Schwangerschaft, Fetischisierung, emotionale
Arbeit, Belastigungen auf der Strafle, Pornographie: All diese Beispiele
sind Momente, in denen wir uns selbst entrissen werden und von
einer*m anderen gefangen genommen und bestimmt werden, als eine
brutale Wiederholung des urspriinglichen Bruchs, der uns ein Leben
von und fiir uns selbst verweigerte. In diesem Schema kann die Anpas-
sung und Medikamentierung von queeren und transgeschlechtlichen
Personen als Wiedergefangennahme von rebellischen Kérpern verstan-
den werden. Mord durch die Polizei und rassistischer Vigilantismus
konnen ebenso als Formen dieser Gefangennahme verstanden werden.

Es lohnt sich, hier zu bemerken, dass das Verstandnis von Geschlecht
als Domestizierung sich wesentlich von dem Verstdndnis von Patriarchat
als eine Folge der Domestizierung unterscheidet, und zwar dadurch, dass
ersteres ein Bruch mit der Falle des Essentialismus ist. Nichts von dem
oben genannten ist auf ein Subjekt der vergeschlechtlichten Welt be-
schrankt. Vergewaltigung zum Beispiel ist nicht alleine die Erfahrung
von Frauen (wie das oft von verschiedenen neuen Aufgiissen des Zweite-
Welle-Feminismus behauptet wird), sondern eine ekelhaft weitverbrei-
tete Erfahrung unter Personen aller Geschlechter. Die Annahme, dass
irgendeine Form vergeschlechtlichter Gewalt der exklusive Besitz einer
Kategorie von Menschen sei, wire lachhaft, wenn das nicht die Lita-
nei des Schreckens verbieten wiirde, die dazu dient, das zu widerlegen.
Umso unheilvoller ist, dass diese Art von essentialistischen Annahmen

' Eine Form der Vergewaltigung durch eine*n Bekannte*n, bei der der sexuelle
Akt unfreiwillig, die urspriingliche Verabredung, bei der dieser passiert ist, aber frei-
willig zustande kam.

! Das gezielte Zusammenschlagen von queeren Personen.
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Im Kolonialismus wurden neue Subjektkategorien von der westli-
chen Zivilisation konstruiert und als Grundlage des neuen kolonialen
Staates rassifiziert und vergeschlechtlicht. Dieser Schaffungsprozess be-
steht aus verschiedenen Operationen: der Einfithrung und Verwurze-
lung von Geschlechterrollen, der Auferlegung ménnlicher Gétter, der
Bildung einer patriarchalen, kolonialen Regierung, der Verdrangung der
Menschen von ihren traditionellen Wegen der Versorgung und der ge-
waltsamen Einfithrung der Familie. Diese Operationen dienen als Neu-
gestaltung, die das Stammesleben und die Spiritualitat umformt und ver-
geschlechtlicht. Diese Vergeschlechtlichung bewirkt mehr als die Schaf-
fung einer viktimisierten Kategorie von Frauen, sondern konstruiert die
Maénner auch als Kollaborateure der Domestizierung. Lugones verweist
auf die britische Strategie, indigene Manner auf englische Schulen zu
schicken, wo ihnen das Wesen des zivilisierten Geschlechts gelehrt wur-
de. Diese Minner sollten innerhalb des kolonialen Staates arbeiten, um
die Frauen ihrer vorherigen Macht zu berauben, Krieg zu erklaren, Waf-
fen zu tragen und ihre eigenen Beziehungen zu bestimmen. Sie verweist
auch auf die spanische Strategie, die Sodomie unter kolonisierten Bevol-
kerungen zu kriminalisieren, indem es diese mit Rassenhass gegeniiber
den Mauren und anderen »primitiven« Volkern verbindet.

Diese Theoretiker*innen bedienen sich Geschichten und Beispielen
von »dritten Geschlechtern« nicht als buchstabliche Beschreibung ei-
nes dreigeschlechtlichen Systems, sondern als einen Platzhalter fir die
unendliche Breite korperlicher Moglichkeiten, die aulerhalb des kolo-
nialen Systems existieren. Sie argumentieren, dass die Domestizierung
als Geschlecht auferlegt worden sein miisse, um all die kommunalen
und freien Beziehungen, Rituale und die sich iiberschneidenden Uber-
lebensmethoden zu zersetzen. Und da das zivilisierte Ideal eines ras-
sifizierten Geschlechts naturalisiert wird, ist alles aufierhalb von ihm
Freiwild fur Gefangenschaft, Herrschaft und Neugestaltung. Der Kolo-
nialismus selbst wird oft durch die rassistische und sexuelle Metapher
des weiflen mannlichen Entdeckers beschrieben, der die Kontinente der
dunklen Frau enthiillt und auspliindert, indem er sie zur Unterwerfung
zwingt und den Samen der Zivilisation pflanzt.
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Natur, ja, aber der Natur innerhalb der Stadt. Hieros gamos, die heilige
Prostitution, ist eine rituelle Unterwerfung der Natur unter die Macht des
Konigs; die Verbringung des Wilden ins Innere der Stadtmauern. Auf diese
Weise war die Naturgottin auch die Géttin der Kiinste der Zivilisation. Die-
se Kiinste enthielten die Praktiken der Regierung und der Religion, die des
Krieges und des Friedens, des Handwerks, des Berufs, des Essens, Trinkens,
Kleidens, der korperlichen Verzierung, der Kunst, der Musik, des Sexes und
der Prostitution. Das ihre sind die Kiinste des Lebens, die auf jeden Aspekt
des zivilisierten Lebens anwendbar sind. Die Gottin befiehlt die Natur in
die Stadt, also sind ihre ars vivendi ° die Regeln der Zivilisation, der Do-
mestizierung. Und so geschah es durch diese Regeln, dass Schamchat, eine
Priesterin von Ishtar, Enkidu zum Mann machte. Nachdem er seiner Welt
entrissen wurde, wird Enkidu zu einem virilen und blutdurstigen Zerstorer
der Wildnis. Die Auferlegung von Geschlecht entfesselt eine Kontinuitdt
der Trennung, die unaufhorlich die Stadt vom Wald, die Menschheit vom
Rest des wilden Lebens trennt und die Menschen in Geschlechter aufteilt.

Zeitgendssische Lesarten werden natiirlich eine gewisse Misogynie um
Schamchat unterstreichen, die impliziert, dass Frauen die wilden Mdnner
gezdhmt haben. Aber das ist falsch und enthiillt nur, wie tief verwurzelt
die geschlechtliche Herrschaft in der Zivilisation ist. Enkidu wird von all
den ars vivendi domestiziert, die das Leben in der ersten Zivilisation kenn-
zeichnen; von der Arbeit der Frauen und der Arbeit der Manner. Enkidu
wird durch diese domestizierenden Gesetze zum Mann gemacht; er wird
von Geschlecht an sich zivilisiert.

IV

Man kann sagen, dass vielleicht keine Stromung die Frage des Ge-
schlechts weiter gebracht hat als der Primitivismus. Wir sagen das, da
die Primitivist*innen die Frage durch die Brille einer Kritik der Domesti-
zierung betrachten. Auch wenn es offensichtlich abscheuliche Beispie-
le maskulistischer und misogyner Theorien und Individuen innerhalb

3 lat. Lebenskiinste (Anm. d. Ubers.)
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des antizivilisatorischen Denkens gibt, haben die iiberzeugendsten und
gewissenhaftesten Schreiber*innen die Entstehung des Patriarchats im-
mer ganz zu Beginn der Entstehung der Zivilisation verortet. Fir vie-
le (Fredy Perlman und John Zerzan, um nur zwei zu nennen), entsteht
das Patriarchat zusammen mit Domestizierung und beides sind quasi
Synonyme. Wir kénnen kleine Fragmente dieser Perspektive sogar in
Camattes spateren Schriften beobachten, beispielsweise in Echoes of the
Past. Das wird auch in dem Editorial von BLOODLUST: a feminist journal
against civilization von 2009 eingeraumt. Die Herausgeber*innen sagen
darin, dass ihr Wunsch, dieses Journal zu publizieren daraus resultierte,
dass sich die Kritik von Geschlecht fiir sie oberflichlich anfiithlte und
sie noch immer zu wiirdigen wissen, dass die antizivilisatorische Stro-
mung eine der wenigen ist, die Patriarchat besténdig als einen zentralen
Feind anprangert. Auch wenn von dem Journal leider nur eine Ausgabe
erschienen ist, erscheint die Aufgabe, die antizivilisatorische Kritik an
Patriarchat herauszustellen, als ein Schritt in Richtung eines Verstand-
nisses des Zentralismus der Domestizierung fiir Geschlecht an sich.

Die primitivistische Perspektive auf Geschlecht ist aus Griinden, die
wir spater erarbeiten werden, problematisch, aber fiir den Moment wol-
len wir unsere Kritik auflen vor lassen, um das Argument fair darzu-
legen. Welche Méngel sie auch hat, so ist die Perspektive auf die Ent-
stehung des Patriarchats doch hilfreich, da sie die Entstehung verge-
schlechtlichter Herrschaft in der Zivilisation selbst verortet. Indem sie
das tut, weist sie jede Ideologie, die das nicht tut, zuriick. Indem sie
bestindig demonstriert, dass dieses Elend élter ist als die meisten ande-
ren Institutionen und Systeme der Herrschaft, stattet sie uns mit dem
notwendigen Pessimismus aus, um denen zu antworten, die uns versi-
chern, dass vergeschlechtlichte Gewalt nach ihrer spezifischen Reform
oder Revolution verschwinden wird.

Camatte (und folglich auch diejenigen, die von seinen Schriften
inspiriert sind) ist im Hinblick auf seine fliichtigen Gedanken zu
Geschlecht einer franzdsischen Autorin namens Francoise d’Eaubonne
verpflichtet. D’Eaubonne wird als diejenige betrachtet, die in ihrem
Buch Feminismus oder Tod von 1974 den Begriff Okofeminismus gepragt
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Maria Lugones, Andrea Smith und Oyéronké Oyéwumi untermauert.
Smith beispielsweise illustriert grauenvoll den Einsatz sexueller Gewalt
als Strategie der Eroberung Amerikas durch Leviathan.® Sie argumen-
tiert weiter, dass Kolonialismus selbst von sexueller Gewalt gepragt ist.
Lugines als ein anderes Beispiel argumentiert, dass Geschlecht selbst
gewaltsam von kolonialer Zivilisation eingefithrt wurde.’ Sie sagt, dass
es bestiandig und bis heute genutzt werde, um Voélker, Kosmologien
und Gemeinschaften zu zerstéren, um den Baugrund des »zivilisierten
Westens« zu bilden. Sie argumentiert, dass das koloniale System
verschiedene rassifizierte Geschlechter produziert, aber wichtiger
noch, Geschlecht selbst als Art und Weise begriindet, Beziehungen,
Wissen und kosmisches Verstiandnis zu organisieren. Das ist hilfreich,
weil es ein universelles oder natiirliches Verstindnis von Patriarchat
zuriickweist, dem eine Kritik des rassischen und heteronormativen Ko-
lonialismus fehlt. Stattdessen hilft uns ihr Argument dabei Geschlecht
als etwas zu beschreiben, das sich ausbreitet, das verzehrt und zerstort.
Sie beschreibt diesen Prozess als das koloniale/moderne Geschlechter-
system. Dieses System zieht die Naturalisierung der geschlechtlichen
Binaritdt nach sich, die Damonisierung eines rassifizierten herm-
aphroditischen Anderen und die gewaltsame Ausloschung von allem
auflerhalb der Zivilisation: dritten Geschlechtern, Homosexualitat,
gynozentrischem Wissen und nicht-vergeschlechtlichter Existenz,
etc. Oyeronké Oyéwumi beschreibt in The Invention of Women, dass
Geschlecht vor der Kolonialisierung in der Yoruba-Gesellschaft kein
Organisationsprinzip war. Sie sagt, dass das Patriarchat erst auftaucht,
als die Yoruba-Gesellschaft »ins Englische iibersetzt wurde, um dem
westlichen Muster der Korperlogik zu entsprechen«. Sie verortet
die Dominanz des zivilisatorischen Geschlechtersystems in seiner
Dokumentation und Interpretation der Welt. »Forscher*innen werden
immer Geschlecht finden, wenn sie danach suchen.«

8 Andrea Smith, Congquest: Sexual Violence and the American Indian Genocide, 2005.
® Maria Lugones, Heterosexualism and the Colonial/Modern Gender System, 2007.
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auch der Prozess, in dem Gefangenschaft den lebenden Dingen einver-
leibt wird, die dann in vorgegebene Rollen geformt werden. Das nicht-
lebende Ding ist unsterblich und besteht noch lange iiber den Tod sei-
ner Gefangenen hinaus und es akkumuliert bestindig neue Leben, um
sich selbst zu reproduzieren. Geschlecht ist genau diese nicht-lebendige
Institution, die Individuen von sich selbst entreift und sie als vordefi-
nierte Rolle rekonstituiert. Geschlecht wire ein leere Hiille, wenn es
nicht stindig neue Korper gefangen nehmen wiirde; Korper, die ihm
im Gegenzug Leben einhauchen. Ist nicht der erste Einfall der Zivilisa-
tion in das Leben eines wilden Neugeborenen immer die Verkiindung
seines Geschlechts? Es ist die erste Trennung, die alle anderen hervor-
ruft. Geschlecht ist die Chiffre, durch die Leviathan jedes der in seinen
Eingeweiden gefangenen Wesen kategorisiert und erfasst. Ein ganzes
Schicksal an Erfahrungen wird unseren Kérpern durch sie eingeschrie-
ben.

Wir sollten uns auch daran erinnern, dass wir zuvor ein Motiv identi-
fiziert haben, nach dem domestizierte Personen sich auf das Bild von de-
nen, die sie nicht sind und niemals waren, berufen, um ihre eigenen Ma-
chenschaften und Gewalt zu rechtfertigen. In Geschlechterrollen [gen-
der] sehen wir all die Arten, auf die die Geschlechterbinaritit als Ge-
schlecht [sex] naturalisiert und in die Vorgeschichte projiziert wird, als
Erkldrung und Rationalisierung (Essentialisierung) all dieser Gewalter-
fahrungen. Uns wird erzihlt, dass es denjenigen, denen Weiblichkeit
zugewiesen wird, bestimmt ist, Miitter zu werden und es daher in ihrer
Natur liegt, Schmerzen zu ertragen, Haushalterinnen zu sein, sich &du-
Berer Autoritit zu fiigen. Diejenigen, denen Méannlichkeit zugewiesen
wird, seien virile Jager und Krieger, Gewalt und Vergewaltigung seien
angeblich ihrer Natur wesenhaft. Homosexuelle seien Fehlentwicklun-
gen in der Natur und daher dazu verdammt, ihre kurzen, brutalen und
kranken Leben im Exil zu verbringen. Jede Maske des Natiirlichen ist
nur wieder eine Liige, die von Leviathan erzéhlt wird, um seine eigenen
Handlungen zu rechtfertigen.

Ein Verstandnis von Geschlecht als Domestizierung wird von den
Untersuchungen einer Handvoll antikolonialer Theoretiker*innen wie
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hat. Interessanter ist, dass sie auch eine Mitbegriinderin der Orga-
nisation Front Homosexuel d’Action Revolutionnaire (FHAR) war, der
militanten schwullesbischen Befreiungsgruppe, der Guy Hocquenghem
beitrat und die seine spéateren Ansichten prigte. Es ergibt also Sinn,
dass zwei antizivilisatorische Theorien von Geschlecht aus den glei-
chen Aktionen und Diskussionen hervorgegangen sind; d’Eaubonnes
Okofeminismus und Hocquenghems homosexuelles Verlangen. Es ist
eine tragische Einbufie fir unsere Untersuchung, dass so gut wie nichts
von d’Eaubonnes Schriften ins Englische tibersetzt wurde. Die meisten
englischsprachigen Primitivist*innen und Okofeminist*innen sind mit
ihren Ideen nur durch Sekundirquellen vertraut (so auch Camatte). Wir
zitieren einen Auszug aus Feminismus oder Tod, da es unwahrscheinlich
ist, dass die meisten Leser*innen Zugang zu diesem Text haben:

Beinahe jede’r weif3, dass heute die dringlichsten Bedro-
hungen fiir das Uberleben Uberbevélkerung und die Zer-
stérung unserer Ressourcen sind; Wenigere erkennen die
vollstandige Verantwortlichkeit des mannlichen Systems so
weit, dass diese beiden Gefahren durch das mannliche (und
nicht das kapitalistische oder sozialistische) kommen; aber
die wenigsten haben erkannt, dass jede der beiden Bedro-
hungen die logische Folge einer der beiden parallelen Ent-
deckungen ist, die Mannern vor iiber 50 Jahrhunderten ihre
Macht verliehen: Ihre Fahigkeit den Samen in die Erde wie
in die Frauen zu pflanzen und ihre Teilnahme am Reproduk-
tionsakt.

Bis dahin glaubten die Ménner [die Frauen] wiirden von
den Gottern geschwingert werden. Von dem Moment an,
als er zeitgleich die beiden Mdglichkeiten als Bauer und Er-
zeuger entdeckte, begriindete er, was Lederer »die grofle
Umkehrung« zu seinem eigenen Vorteil nennt. Nachdem er
Besitz vom Land und somit auch von der Produktivitat (spi-
ter von der Industrie) und vom Kérper der Frau (somit von
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der Reproduktion) ergriffen hatte, war es natiirlich, dass die
Uberausbeutung von beidem in diesen bedrohlichen und
zeitgleichen Bedrohungen enden wiirde: Uberbevélkerung
durch tiberschiissige Geburten und die Zerstérung der Um-
welt durch tiberschiissige Produktion.

Die einzige Moglichkeit, die Welt zu retten, ist heute,
die »grofle Umkehrung« der ménnlichen Macht, die
nach der landwirtschaftlichen Uberproduktion von der
morderischen industriellen Ausdehnung verkérpert wird.
Weder »Matriarchat« natiirlich, noch »Alle Macht den
Frauenc, sondern die Zerstérung von Macht durch Frauen.
Und schliefllich, am Ende des Tunnels: eine Welt, die neu
geboren wird (und nicht ldnger »beschiitzt«, wie es noch
immer von der ersten Welle zogerlicher Okolog*innen

geglaubt wird) ...

Demnach wire es in einer Gesellschaft, die schlief}lich von
femininem Geschlecht ist, was keine Macht bedeutet (und
nicht Alle-Macht-den-Frauen), gewéhrleistet, dass keine
andere Gruppe von Menschen die 6kologische Revolution
zuwege briachte, da keine andere auf allen Ebenen so
direkt von ihr betroffen wire. Und die beiden Quellen des
Reichtums, von denen bis jetzt nur die Manner profitiert
haben, wiirden endlich wieder zum Ausdruck des Lebens
werden und nicht linger die Ausarbeitung des Todes und
menschliche Wesen wiirden endlich zuerst als Personen
behandelt werden anstatt vor allem anderen als Manner
oder Frauen.

Und der Planet des femininen Geschlechts wiirde wieder
griin fir alle werden.

Auch wenn sie vereinfachend und essentialistisch ist, zeichnet
sich diese Argumentationslinie fiir ihre Herausarbeitung der intrin-
sischen Verbindung zwischen landwirtschaftlicher Produktion und
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All das verweist auf den groflen Makel der Anthropologie im Hin-
blick auf die Frage des Geschlechts. Da die Existenz und Allgemeingiil-
tigkeit vergeschlechtlichter Kategorien als gegeben gilt, werden ihre
Erzadhlungen (sowie oft auch ihre Handlungen) immer Gewalt gegen-
tiber einer wilden Breite an menschlicher Erfahrung ausiiben, indem
sie diese aus ihrem Kontext reiflen und die Erfahrung als amputierte
und vergeschlechtlichte nacherzahlen. Das soll nicht heiflen, dass wir
diese Geschichten nicht lesen sollten. Stattdessen ist es uns eine Anlei-
tung, wie wir diese lesen sollten. Wenn wir in ihnen irgendeine niitz-
liche Richtung ausmachen wollen, dann nur, indem wir diese Wissen-
schaftler*innen wie jede*n andere™n Feind*in lesen: kritisch und mit be-
sonderer Aufmerksamkeit gegeniiber den Geheimnissen, die zwischen
den Zeilen versteckt sind. Und selbst wenn es uns gelingt, dieses oder
jenes aus ihnen zu destillieren, so haben wir noch immer nur eine Ge-
schichte von einer Kultur zu einem Zeitpunkt. Diese Geschichten als
Repriasentationen und Wahrheiten iiber alle Menschlichkeit zu verall-
gemeinern, wie es oft von primitivistischer Anthropologie getan wird,
bedeutet unser Verstandnis zu falsifizieren und eine Unendlichkeit an-
derer Moglichkeiten und Geschichten von Menschen jenseits der Fange
der Zivilisation auszuradieren. Es ist die Ehrfurcht vor dieser Unend-
lichkeit, die unsere Untersuchung von einer wissenschaftlichen unter-
scheidet. Wissenschaft ist schliefilich auch nur ein Mythos unter vielen.
Sie unterscheidet sich nur darin, dass sie alle Geschichten aufier ihren
eigenen ablehnt.

Einige interpretieren diese Geschichten dahingehend, dass Patriar-
chat eine der ersten Saulen der Zivilisation ist, die durch Domestizie-
rung entstehen. Andere lesen daraus, dass die Geschlechterteilung die
erste Dualitat ist, die Domestizierung moglich machte. Beide Versionen
kreisen um eine dritte Moglichkeit:

Geschlecht ist Domestizierung.

Die beiden angeblich verschiedenen Phanomene erscheinen als sich
gegenseitig konstituierend, weil sie eigentlich ein und dasselbe Phéno-
men sind. Zuvor haben wir gesagt, dass Domestizierung die Gefangen-
nahme von lebenden Dingen durch etwas nicht-Lebendes ist. Sie ist

47



modernen Gesellschaft anklagen kénnen, wir nur sehr wenig iiber die
verbreiteten und abweichenden Sexualpraktiken der Mehrheit der Kul-
turen, die auf der Erde wandelten, wissen konnen. Der Abschnitt fahrt
fort, ein Beispiel von zwei Anthropolog*innen zu zitieren, die beim
Huaorani-Volk in der Amazonasregion, die heute Teil von Ecuador
ist, lebten. Die beiden Anthropolog*innen wurden Zeug*innen einer
intimen Umarmung von zwei Huaorani-Méannern. Als die Huaorani-
Manner bemerkten, dass sie beobachtet wurden, flisterte der eine
dem anderen leise kowudi zu, worauthin sie peinlich beriihrt zu den
Anthropolog*innen sahen und von dannen gingen. Kowudi bedeutet
soviel wie Auflenseiter.

Diese beiden Geschichten verdeutlichen prignant die parteiische
Rolle derjenigen, die angeblich unter dem Eindruck der Objektivitat
oder Neutralitat wirken. Die Tagebiicher unzahliger Missionar*innen,
Entdecker*innen und Anthropolog*innen zeigen, dass ihre Erzahlun-
gen von ihren zivilisierten Ansichten zu Geschlecht und Sexualitéit
verschmutzt sind, aber auch, dass eine ihrer vorrangigen Handlun-
gen darin besteht, diese Ansichten den Menschen, die sie studieren,
aufzuzwingen. In Witchcraft and the Gay Counterculture verweist
Arthur Evans auf verschiedene dieser Ansichten, inklusive einem recht
humoristischen Beispiel des griechischen Historikers Diodorus Siculus,
der angesichts des Verhaltens keltischer Manner im ersten Jahrhundert
vor Christus Ekel empfindet:

Obwohl sie gutaussehende Frauen haben, widmen sie ih-
nen nur sehr wenig Aufmerksamkeit, sondern sind gerade-
zu verruckt danach, Sex mit Mannern zu haben. Sie sind
daran gewohnt, am Boden auf Tierfellen zu schlafen und
sich mit ménnlichen Bettgenossen auf beiden Seiten um-
herzuwailzen. Ohne jede Riicksicht auf ihre eigene Wiirde
verschwenden sie ohne Weiteres die Bliite ihrer Kérper an
andere. Und das Unglaublichste dabei ist, dass sie nicht der
Meinung sind, dass das schéndlich wére.
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menschlicher Reproduktion aus. Wir werden noch auf andere, die diese
Theorie erweitert haben, zu sprechen kommen, aber es fiel uns schwer,
irgendetwas im primitivistischen Kanon zu finden, das allzu weit von
dieser schnorkellosen Position abweicht. Alles konzentriert sich auf
die Rolle des Mannes als Ehemann seiner Frau und Ausiibenden der
Landwirtschaft und Tierhaltung. Das Argument ist hilfreich, weil
es ausdriickt, wie die Domestizierung sowohl die Menschen, die als
weiblich gelten, als auch eine grofie Breite an nicht-menschlichem
Leben gefangen nimmt.

Man kann die Resonanz dessen klar in einer Einfithrung® des Green
Anarchy Kollektivs erkennen:

Ein frithes Produkt der Domestizierung zu Beginn des
Ubergangs hin zur Zivilisation ist das Patriarchat: die For-
malisierung ménnlicher Herrschaft und die Entwicklung
von Institutionen, die sie untermauern. Durch die Schaf-
fung falscher Geschlechterunterschiede und -aufteilungen
zwischen Ménnern und Frauen schafft die Zivilisation
erneut ein »anderes«, das objektifiziert, kontrolliert, be-
herrscht, ausgebeutet und zur Ware gemacht werden kann.
Das lauft parallel zur Domestizierung von Pflanzen fir
die Landwirtschaft und Tieren fiir die Viehhaltung im
Allgemeinen und auch im Spezifischen, wie hinsichtlich
der Kontrolle der Reproduktion. Wie in anderen Gefilden
der sozialen Schichtenbildung werden Frauen Rollen
zugewiesen, um eine duflerst rigide und vorhersehbare
Ordnung zu errichten, die der Macht dient. Frauen werden
als Eigentum betrachtet, kaum anders als das Getreide
auf dem Feld oder die Schafe auf der Weide. Besitz und
absolute Kontrolle, egal ob tiber Land, Pflanzen, Tiere,
Sklaven, Kinder oder Frauen ist Teil der etablierten Dyna-
mik der Zivilisation. Patriarchat fordert die Unterwerfung

% »Eine Einfithrung in antizivilisatorisches anarchistisches Denken und Handeln«
des Green Anarchy Kollektivs.
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des Femininen und die Ursurpation der Natur und treibt
uns damit voran in Richtung der totalen Ausléschung.
Es bestimmt Macht, Kontrolle und Herrschaft tber die
Wildnis, die Freiheit und das Leben. Patriarchale Kondi-
tionierung bestimmt all unsere Interaktionen; mit uns
selbst, unserer Sexualitit, unseren Beziehungen zueinan-
der und unsere Beziehung zur Natur. Sie schriankt das
Spektrum moglicher Erfahrungen schwerwiegend ein. Die
miteinander verbundene Beziehung zwischen der Logik
der Zivilisation und dem Patriarchat ist unleugenbar; Seit
tausenden von Jahren haben sie die menschliche Erfahrung
auf jeder Ebene bestimmt, vom Institutionellen bis zum
Personlichen, wihrend sie das Leben aufgezehrt haben.
Um gegen Zivilisation zu sein, muss man auch gegen das
Patriarchat sein und um das Patriarchat zu hinterfragen,
scheint es, dass man auch die Zivilisation in Frage stellen
muss.

Fredy Perlamn vertieft diese Pramisse auf einige Arten. Erstens
betrachtet er Vergewaltigung und die Umwandlung des Phallus in eine
Waffe bestindig als wesentliche Methoden der Domestizierung. Er
verbindet die phallischen Tirme im Zentrum frither Leviathane mit
den Waffen, die von ihren Armeen genutzt werden. Fiir ihn dienen
diese Institutionen und Apparate dazu, eine unnatiirliche Form der
Herrschaft und Macht zu naturalisieren, dazu Frauen Méinnern zu
unterwerfen und vorzugeben, dass diese Ordnung die natiirliche
Ordnung der Dinge sei. Zeitweise beschreibt er leviathanische Ménner
als »Frauenhasser«. Zweitens betrachtet er Geschichte [His-story]
als den Prozess, durch den die Manner, die Leviathan kontrollieren,
ihre eigenen Eroberungen und Errungenschaften erzihlen. Fir ihn ist
Geschichte [His-story] eine Eigenart zivilisierter Kultur und tritt nur
als eine gewaltsame Ausloschung sowohl eines zuvor bestehenden
Matriarchats auf, aber auch durch die Vergéttlichung eines Bildes
militaristischer leviathanischer Manner als Gegensatz zu fritheren
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und sie weigerten sich sogar, ihre Kinder zu bestrafen. Die
Jesuiten beschlossen all das zu dndern und traten an, um
den Indianern die grundlegenden Elemente der Zivilisation
zu lehren, Giberzeugt davon, dass dies notwendig war, um
sie in verlassliche Handelspartnerinnen zu verwandeln.
In diesem Geiste lehrten sie sie zuerst, dass »der Mann
der Herr ist«, dass »in Frankreich Frauen ihre Manner
nicht beherrschen« und dass nichtliches Umwerben,
Trennung nach Wunsch irgendeiner*s der Partner*innen
und sexuelle Freiheit fiir beide Ehegatt*innen vor oder
nach der Hochzeit verboten werden misse.

Die Jesuiten hatten Erfolg darin, die neu ernannten Stammeschefs
davon zu tiberzeugen, ménnliche Autoritit iiber die Frauen einzufiihren.
Verschiedene Naskapi-Frauen flohen vor solch neuen und abstoflenden
Zwangsbedingungen, was dazu fithrte, dass die Ménner (aufgrund der
Ermutigung durch die Jesuiten) sie jagten und drohten sie zu schlagen
und/oder einzusperren, um ihren Gehorsam zu erzwingen. Ein Tage-
buch eines jesuitischen Missionars enthilt eine stolze Erzahlung dieses
Ereignisses:

Solche Akte der Gerechtigkeit erregen in Frankreich kein
Erstaunen, da es dort ublich ist, auf diese Weise zu verfah-
ren. Aber unter diesen Leuten [...], wo sich jede*r von Ge-
burt an fiir frei betrachtet, wie die wilden Tiere, die in ihren
groBen Waldern umherstreifen [...] Es ist ein Rétsel oder
vielmehr ein Wunder, einen gebieterischen Befehl befolgt
zu sehen, oder irgendeinen Akte der Schwere oder der Ge-
rechtigkeit ausgefithrt zu sehen.

Eine andere interessante Geschichte Uber Homosexualitit au-
Berhalb der Zivilisation wird in einem kurzen Abschnitt des Journals
Species Traitor nacherzéhlt. Der Abschnitt besitzt die Demut zuzugeben,
dass auch wenn wir universelle Homophobie als einzigartig in der
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pré-leviathanische Vergangenheit projizieren, in die Natur,
in das unbekannte Universum.

Das post-hobbesianische kiinstliche Ungeheuer wird sich
seiner selbst als Leviathan bewusst und nicht als Tempel
oder Himmelreich oder als Vikariat Christis, und es beginnt
seine eigene Verletzlichkeit zu erahnen, seine Vergénglich-
keit. Das Ungeheuer weif, dass es selbst eine Maschine ist
und es weif}, dass Maschinen zusammenbrechen, zerfallen
und sich sogar selbst zerstéren konnen. Eine krampthafte
Suche nach einer Perpetuum-Mobile-Maschine bringt
keine Zusicherungen, die dieser Ahnung entgegenwirken
konnten und das Ungeheuer hat keine Wahl, aufer sich
selbst in die Gefilde der Wesen zu projizieren, die keine
Maschinen sind.

Eine aufschlussreiche Geschichte ist die von der Wechselbeziehung
zwischen den kolonisierenden franzosischen Jesuiten und den indige-
nen Montagnais-Naskapi im Kanada des 17. Jahrhunderts, die von Elea-
nor Leacock nacherzahlt wird, einer feministischen Anthropologin, die
sowohl von Zerzan als auch Silvia Federici zitiert wird. Sie beschreibt,
dass es fiir die Jesuiten notwendig wurde, die Montagnais-Naskapi zu
»zivilisieren«, um sicherzustellen, dass sie disziplinierte Handelspart-
ner*innen werden. Dieses Unterfangen begann mit der Einfithrung hier-
archischer Geschlechterrollen.

Wie es oft passierte, wenn Européder*innen in Kontakt mit
indigenen amerikanischen Bevolkerungen kamen, waren
die Franzosen beeindruckt von der Grof3ziigigkeit der
Montagnais-Naskapi, ihrem Zusammenarbeitsgeist und
ihrer Gleichgiiltigkeit gegeniiber Status, aber sie waren
schockiert von ihrem »moralischen Unvermogen«; sie
sahen, dass die Naskapi keine Vorstellung von Privatei-
gentum, Autoritdt oder méinnlicher Uberlegenheit hatten
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Naturgéttinnen. Fiir ihn ist die Erde selbst feminin; eine Mutter, die
alle Formen des Lebens zur Welt bringt. Im Gegensatz dazu bringt
Leviathan nichts als den Tod zur Welt und verachtet als solcher Mutter
Erde. In den folgenden Fragmenten kritisieren wir vieles von dieser
Theorie, allerdings lohnt es sich anzuerkennen, dass es schwer fillt,
eine andere Theorie von Geschichte [His-story] (besonders eine, die
von einem Mann geschrieben wurde) zu finden, die Patriarchat als
absolut untrennbar von Zivilisation verortet.

John Zerzan erweitert die Theorie aus einem anderen Blickwinkel.
Er beschaftigt sich vorrangig damit, die Arbeiten von iiber einem Dut-
zend Anthropologinnen (alles Frauen) zu studieren, die die Rolle der
Frauen in sozialen Gefiigen vor der Domestizierung analysieren. Vie-
le dieser Anthropologinnen waren Teil der Verdnderung der Anthro-
pologie, die als die Verdnderung vom »Mann der Jiger« hin zur »Frau
die Sammlerin« bekannt ist. Basierend auf ihren Forschungen argumen-
tiert er, dass die iberwiegende Mehrheit der Nahrung in den meisten
nicht-zivilisierten Gesellschaften von Sammler*innen organisiert wur-
de, die dazu tendieren, Frauen zu sein. Er argumentiert, dass in der Kon-
sequenz Frauen signifikant mehr soziale Macht und Autonomie besa-
Ben, weil sie, um zu iberleben, nicht von patriarchalen landwirtschaft-
lichen Ordnungen abhingig waren. Er folgt auch anderen Anthropo-
log*innen darin, zu behaupten, dass geschlechtsbasierte Hierarchien un-
ter amerikanischen indigenen Stimmen selten waren, und bemerkt be-
sonders das Fehlen eines Fetisches um Jungfraulichkeit und Keuschheit,
Erwartungshaltungen der Monogamie gegeniiber Frauen oder ménnli-
che Kontrolle iiber Reproduktion. Er argumentiert, dass die geschlecht-
liche Arbeitsteilung, die von der Domestizierung auferlegt wird, die er-
ste Form der Arbeitsteilung gewesen sei, die die derzeitige Zivilisati-
on begriindete. Er kritisiert auch die Verschiebung von kommunalen
Stammesbeziehungen des Teilens hin zu der privatisierten und verge-
schlechtlichten Existenz der Familienform, indem er argumentiert, dass
die Familie weder unvermeidbar noch universell in menschlichen Ge-
meinschaften ist. Zerzan argumentiert. dass die Veranderung hin zur
Domestizierung vom Aufkommen spezialisierter Arbeitsrollen, der Be-
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schrankung der Arbeit der Frauen auf reproduktive Anstrengungen und
vor allem der Stirkung der Verwandschaftsbande gekennzeichnet ist.
Fiir ihn ist die Gegenwart einer vergeschlechtlichten Arbeitsteilung zur
Zeit der ersten bekannten symbolischen Kunst ein Hinweis darauf, dass
es diese Trennung ist, die alles andere in die Wege brachte. Er weigert
sich zu glauben, dass diese Phanomene zufillig sind und verweist statt-
dessen auf eine kausale Beziehung zwischen dem Aufkommen einer
vergeschlechtlichten Existenz und der der Domestizierung. Beides sind
Veranderungen weg von einem nicht getrennten, nicht hierarchischen
Leben. Er sagt: »Nichts in der Natur erklart die geschlechtliche Arbeits-
teilung, noch solche Institutionen wie Hochzeit, Ehe oder viterliche Ab-
stammung. Sie alle werden den Frauen durch Abhangigkeit aufgezwun-
gen, sie alle sind daher Tatsachen der Zivilisation, die erklart werden
miussen, nicht welche, die als Erkldrung genutzt werden konnen.« Sei-
ne Erklarungen fiir diese Veranderungen beinhalten sowohl die Wege,
auf denen das landwirtschaftliche Leben die Frauen, die es gefangen
nahm, verelendete, als auch dass die Einfithrung des Patriarchats eine
Schlisselstrategie der kolonialen Zivilisatoren und Missionare iiberall
auf der Welt war. Er argumentiert, dass jegliche Versuche, die Zivilisati-
on zu zerstoren, auch eine versuchte Rickkehr zu »der Gesamtheit der
urspriinglichen geschlechtslosen Existenz« sein miissten.

Vieles der primitivistischen Perspektive auf Geschlecht gefallt aus
einer queeren Perspektive nicht, besonders nicht die Betonung eines ge-
schlechtlichen Essentialismus und das Fehlen einer substanziellen Kri-
tik einer zwangslaufigen Heterosexualitdt, um gar nicht erst von der
Rolle der Anthropologie zu sprechen. Und doch gibt es da immer noch
etwas, das mit der Theorie nachhallt. Vielleicht liegt die Anziehungs-
kraft der primitivistischen Antwort darin, dass sie buchstéblich alles an
dieser Welt durch den Horror von Geschlecht begriindet sieht: das Es-
sen, das wir essen, die Stddte, in denen wir leben, die Sprache, die wir
sprechen, unsere Familien, unsere Fetische — alles gewebt in der Fabrik
der vergeschlechtlichten Existenz. Die Implikation davon ist, dass jeder
Bruch mit Geschlecht einen Bruch mit buchstéblich all den Sicherhei-
ten und Annehmlichkeiten, die unsere Gefangenschaft in ihm mit sich
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nennt sie eine »Kategorisierung [...], die die singuldre kulturelle Form
von grofiter Bedeutung sein konnte.« Sie begriindet und legitimiert
alle anderen Herrschaftsformen. Diese Argumentationslinie wird
von Witch Hazel in BLOODLUST aufgegriffen, die schreibt, dass die
Konstruktion und Abwertung des femineien Archetyps parallel zur
Aufteilung in Korper und Geist stattfindet und die Wende hin zu
Domestizierung und zivilisierter Eroberung einleitet. Diese zentrale
Untermauerung der Zivilisation erahnt bereits, auch wenn sie das nicht
bemerkt, die Feindschaft zwischen Zivilisation und queerem Verlangen,
wie es von Guy Hocquenghem und anderen ausgedriickt wurde; die
Art und Weise, auf die queeres Verlangen enthiillt, was die Familie,
das Automobil und jeder andere zivilisierte Apparat gemeinsam haben.
Dieser Blickwinkel erlaubt uns zu sehen, dass sich der Feind im
Geschlecht, mehr als irgendwo anders, iiber die Zeit selbst projiziert
hat, um unsere Trdume von einem Auflerhalb zu verhindern. Fredy
beschreibt diese Dynamik der Projektion folgendermafien:

Die Meerenge, die uns von der anderen Kiiste trennt, hat
sich seit dreihundert Generationen vergrofiert und was
auch immer von der anderen Kuste kannibalisiert wurde,
ist nicht langer eine Spur deren Aktivitit, sondern eine
Absonderung der unseren: Es ist Scheifle.

Von der Schule zu leeren Tafeln reduziert, konnen wir nicht
wissen, wie es wire, als Erb*in tausender Generationen der
Vision, des Verstiandnisses und der Erfahrung aufzuwach-
sen.

Wir konnen nicht wissen, wie es wire, zu lernen die Pflan-
zen wachsen zu horen und das Wachstum zu fiihlen. [...]

Fir den jingsten Leviathan ist es sehr wichtig geworden,
die Existenz eines Auflerhalbs zu leugnen. Die Stimmen
des Ungeheuers miissen Leviathans Wesensziige in die
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VII

Nachdem wir diesen Widerspruch innerhalb des Primitivismus auf-
gedeckt haben, bleiben wir verwundert dariiber, wie dieser blinde Fleck
so lange bestehen bleiben konnte.

Einer der schonen Aspekte der primitivistischen Kritik ist, dass sie
eine Perspektive aufmacht, durch die man jede Beziehung und jede In-
stitution, die von Leviathan naturalisiert wird, betrachten kann. Inner-
halb des primitivistischen Kanons kan man ohne weiteres scharfe An-
griffe auf die Familie, auf Rasse [race], die Psychiatrie, Landwirtschatft,
die Arbeitsteilung, Spezialisierung, Militarismus und zahllose andere
Dimensionen der zivilisierten Existenz finden. Vermutlich sind Primi-
tivist*innen am fantasievollsten und verstandnisvollsten, wenn sie eine
Welt auflerhalb der tiefer verwurzelten Abstraktionen der leviathani-
schen Kultur erforschen: Symbolisches Denken, Zahlen, Kunst, Sprache,
ja sogar Natur. Verschiedene Texte bieten sogar traumartige Ansétze,
um sich vorzustellen, wie freie Menschen von verschiedenen Formen der
Zeit selbst gedacht haben.

Wie konnte dieser kritische Ansturm dann aber eine Beziehung
ubersehen, die so offensichtlich und so sehr in unserer Existenz
verwurzelt ist. Diejenigen, die argumentieren, dass die Zivilisation
die Geschlechtertrennung eingefithrt hat, beférdern noch immer die
Natirlichkeit dieser Geschlechter. Sogar diejenigen, die (wie Zerzan)
Geschlecht in Frage stellen, halten noch immer an einem natiirlichen
Dualismus fest, der von der Domestizierung pervertiert wiirde. Dass
dieser Dualismus von denen, die andererseits alle anderen Dualismen
als eine zivilisatorische Abhingigkeit ablehnen (Mensch/Tier, Kor-
per/Geist, etc.), fiir natiirlich erachtet wird ist kein Beweis fir seine
Naturlichkeit. Vielmehr ist das ein Beweis dafur, wie tief er im Prozess
der Domestizierung verwurzelt ist — so tief, dass wir uns kaum eine
Welt davor vorstellen konnen. Was man Zerzan zugute halten muss, ist,
dass er sagt, die Teilung (die in ihrer Form, aber nicht in ihrem Wesen
variiert) sei der am tiefsten sitzende Dualismus, der die Aufteilung
abwechselnd in Subjekt/Objekt und Korper/Geist hervorbringt. Er
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bringen, bedeutet. Sogar noch méchtiger ist das leidenschaftliche Insi-
stieren darauf, dass unsere vergeschlechtlichte Existenz weder unver-
meidbar noch vorherbestimmt ist. Primitivismus kann als ein Versuch
verstanden werden, der instinktiven Erfahrung des nicht-in-diese-Welt-
Gehorens, dem Gefithl in unseren Knochen und Muskeln, das gegen
die Vergeschlechtlichung unserer Leben und Méoglichkeiten anschreit,
Worte zu verleihen und einen Beweis dafiir zu finden. Der Primitivis-
mus bestitigt ein Auflerhalb und behauptet eine Gewissheit tiber die
Beschaffenheit dieses Auflerhalbs. Wir werden auf ihren Punkt der Ge-
wissheit verzichten, aber das Auflerhalb selbst spricht uns an.

\%

Einer der einleuchtendsten Punkte, die Fredy Perlman in Against
His-Story, Against Leviathan! macht, ist seine Kritik der Anthropolo-
gie. Er spricht von Anthropolog*innen und Archiolog*innen haufig als
»Grabriuber«, deren Intention es ist, sich mit ihrer eigenen Geschichte
iiber die menschliche Existenz durchzusetzen, wiahrend sie alle anderen
Geschichten ausloschen. Er widmet den Anstrengungen der Anthropo-
log*innen, die Arbeit in primitiven Gesellschaften zu beschreiben, be-
sondere Aufmerksamkeit. Viele Anthropolog*innen, die Sympathien ge-
geniiber primitiven Gesellschaften haben, wiirden behaupten, dass die
Menschen in diesen Gesellschaften bedeutend weniger arbeiteten als do-
mestizierte Menschen. Sie nennen sie Jager und Sammler. Sie sprechen
von vier Stunden am Tag, die der Arbeit gewidmet sind. Fredy kritisiert
diese Position, indem er behauptet, dass dies ein Unterfangen der Mana-
ger von Arbeitslagern sei, um die Arbeit in jegliche andere menschliche
und tierische Existenz hinein zu naturalisieren. Ja, primitive Menschen
arbeiteten weniger, aber weil sie tiberhaupt nicht arbeiteten.

Moderne Anthropologen, die das Gulag in ihren Képfen
umhertragen, reduzieren solche menschlichen Gemein-
schaften auf die Handlungen, die am meisten wie Arbeit
aussehen und geben Menschen, die ihre liebsten Speisen
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pfliicken und manchmal lagern, den Namen Sammler. Ein
Bankangestellter wiirde solche Gemeinschaften Sparkas-
sen nennen! Die Zeks einer Kaffeplantage in Guatemala
sind Sammler und der Anthropologe ist eine Sparkasse.
Thre freien Vorfahren hatten wichtigere Dinge zu tun.

Die !Kung Leute iiberlebten wundersamerweise als eine Ge-
meinschaft freier menschlicher Wesen bis in unsere eigene,
vertilgende Zeit. R.E. Leakey beobachtete sie in ihrer tippi-
gen afrikanischen Waldheimat. Sie haben nichts aufler sich
selbst kultiviert. Sie machten sich selbst zu dem, was sie
sein wollten. Sie wurden von nichts aufler ihrer eigenen
Existenz bestimmt — nicht von Weckern, nicht von Schul-
den, nicht von Befehlen von Vorgesetzten. Sie schlemmten
und feierten und spielten in Vollzeit, auler wenn sie schlie-
fen. Sie teilten alles mit ihren Gemeinschaften: Essen, Erfah-
rungen, Visionen, Lieder. Grofie personliche Zufriedenheit,
tiefe innere Freude resultierten aus dem Teilen.

(In der heutigen Welt erleben Wolfe noch immer die Freu-
den, die vom Teilen kommen. Vielleicht zahlen Regierun-
gen deswegen Abschusspriamien an die Morder von Wal-
fen.)

Die Annahme ist einfach, aber tiefgriindig: Diejenigen, die in einer
Welt der Arbeit leben, kénnen die Handlungen anderer nur als Arbeit
begreifen. Arbeit ist eine historisch bestimmte Institution und doch die-
nen unsere zivilisierten Metaphysiken dazu, diese Institution zu natura-
lisieren; dazu, die Gewalt unserer Domestizierung in die Arbeit zu ver-
schleiern. Die Implikationen dieses Unterfangens sind umso unheimli-
cher, als wir in einer Welt leben, in der mehr und mehr nicht entlohnte
Aktivitiaten von der Welt der Arbeit subsumiert werden. In einem ge-
wissen Sinne funktioniert Domestizierung als eine lineare Erzwingung
der Welt der Arbeit, die unsere Vergangenheit ebenso kolonisiert wie
unsere Zukunft.
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erordnung, aber ihnen fehlt die Fantasie zu verstehen, dass Menschen
Beziehungen zu ihren Korpern und ihrer Sexualitit jenseits der ver-
geschlechtlichten Kéfige, die um uns errichtet wurden, gehabt haben
konnten. Auflerdem ist die Tendenz, diese Schlussfolgerungen zu ver-
allgemeinern, eine Tendenz von Leviathan; Homogenitit ist dem Do-
mestizierungsprozess wesenhatft.

Wenn wir der analogen Kritik der Arbeit folgen, miissen wir dahin
kommen, dass wir sagen konnen, dass wir nicht mit Gewissheit wissen,
wie die vergeschlechtlichte Existenz vor der Zivilisation aussah. Und
doch éndert diese Enthiillung nicht im Geringsten unsere Gewissheit,
dass Geschlecht, wie wir es kennen, mit der Zivilisation beginnt. Wenn
wir eine Orientierung in Richtung eines Auflerhalb von zivilisiertem
Geschlecht bemuhen, dann bemithen wir in Wahrheit ein anderes Ge-
heimnis, ein unaussprechliches, das sich der Definition und der Gefan-
genschaft entzieht. Was wiirde es bedeuten, am Kampf um Leben und
Tod gegen Geschlecht teilzunehmen, ohne zu wissen, was zuvor existier-
te? Das wiirde bedeuten, ein Auflerhalb zu verfolgen, das sich uns selbst
als Schatten und Chaos darstellt. Es wiirde bedeuten fiir das Wilde zu
kampfen, ohne Zuflucht beim Natiirlichen zu suchen. Wie wir bereits
zuvor angestimmt haben: Obwohl wir auf das Privileg der Natiirlichkeit
verzichten, sind wir dadurch nicht abgeschreckt, weil wir uns stattdessen
mit dem Chaos und der Dunkelheit, die der Natur selbst voran ging, ver-
biinden.” Was wir anderswo queeres Verlangen genannt haben, ist eine
Tendenz in Richtung dieses urspriinglichen Chaos. Die Aufgabe besteht
darin, es zu leben.

7 Susan Stryker, »My Words to Victor Frankenstein above the Village of Cha-
mounix: Performing Transgender Rage«, GLQ: A Journal of Lesbian and Gay Studies,
issue 1 volume 3, 1994.
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Jahrzehnte bezogen haben, keine zwei Systeme sind, sondern eigent-
lich nur eines. Geschlecht [Sex] als eine Binaritét ist nicht natiirlicher
als Geschlechterrollen [Gender]. Es ist die historische und retrospek-
tive Einordnung in zwei Kategorien einer gewaltigen Bandbreite von
Organen, Hormonen, Gebirden, Anordnungen, Kérperformen, sexuel-
len [reproduktiven] Fahigkeiten, etc. Die Anstrengungen vonseiten der
transgender Befreiungsbewegung sind relevant fiir diese Veranderung,
da sie demonstrieren, dass es keinen Determinismus oder Zusammen-
hang zwischen irgendeiner bestimmten Konstellation der obigen Cha-
rakteristiken gibt, sondern vielmehr, dass ihre Einengung in Kategorien
immer ein einschneidender Angriff auf ein Individuum ist. Die jing-
sten Kampfe intersexueller Personen gehen weiter, indem sie klar die
Gewissheit, die bindre Geschlechter naturalisiert, untergraben. Die stil-
le wissenschaftliche und medizinische Verstimmelung und Neugestal-
tung von unzihligen Sduglingen, um diese in die bindren Geschlechter-
kategorien [sex] einzupassen demonstrieren, dass diese kein bisschen
natiirlicher sind als binare Geschlechterrollen [gender]. Diese institu-
tionelle Gefangenschaft im einen oder anderen Geschlecht [sex] ist nur
die neueste Form von dem, was ein altertiimliches Regime an Diiten,
Medizin, Arbeit, Knechtschaft, Religion und Tabus war, das dazu dient,
zwei Geschlechter [sexes] aus der gewaltigen Unendlichkeit von Mog-
lichkeiten, die der menschliche Korper besitzt, zu formen und zu de-
stillieren. Geschlecht [Sex] und Geschlechterrollen [Gender] sind das
gleiche historische [his-storical] Unterfangen der Kategorisierung und
Separation, sie sind nur unterschiedliche Ausdriicke.

Es ist nicht uniiblich fiir primitivistische Denker*innen und Anthro-
polog*innen eine Kritik der Heteronormativitat zu haben, indem sie auf
den Beweis der weitverbreiteten homosexuellen Praktiken in Stammes-
gesellschaften vor ihrer Kolonisierung verweisen. Diese Geschichten
sind insofern relevant, als dass sie die naturalisierte Sicht von Hete-
ronormativitat (und mit ihr des reproduktiven Futurismus) untergra-
ben, aber so lange, wie sie wissenschaftlich funktionieren, tragen sie
noch immer zur Stabilitdt von Geschlecht [gender] (selbst dritten Ge-
schlechtern) bei. Sie verweisen auf eine wiinschenswertere Geschlecht-
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S. Diamond beobachtete andere freie menschliche Wesen,
die bis in unsere Zeit Uiberlebten, ebenfalls in Afrika. Er
sah, dass sie keine Arbeit verrichteten, aber konnte sich
nicht dazu durchringen, das auf Englisch zu sagen. Statt-
dessen sagte er, dass sie keine Unterscheidung zwischen
Arbeit und Spielen machten. Meint Diamond, dass die Ak-
tivitat der freien Menschen in einem Moment als Arbeit be-
trachtet werden kann und als Spiel im nachsten, abhingig
davon, wie sich der Anthropologe fithlt? Meint er, wir, du
und ich, Diamonds gepanzerte Zeitgenoss*innen kénnen
ihre Arbeit nicht von ihrem Spiel unterscheiden? Wenn die
'Kung unsere Biiros und Fabriken besucht hitten, hitten
sie vielleicht gedacht, dass wir spielen. Warum sollten wir
sonst dort sein?

Ich denke, Diamond wollte etwas Tiefgreifenderes sagen.
Ein Zeit-und-Bewegungs-Ingenieur, der einen Bér neben
einem Beerenfeld beobachtet, wiirde nicht wissen, wann er
seine Stechkarte stempeln solle. Beginnt der Bér zu arbei-
ten, wenn er zum Beerenfeld spaziert, wenn er die Beere
pflickt, wenn er sein Maul 6ffnet? Wenn der Ingenieur
schwachkopfig ist, wiirde er vielleicht sagen, dass der
Bar keinen Unterschied zwischen Arbeit und Spiel macht.
Wenn der Ingenieur Fantasie hat, wiirde er vielleicht sagen,
dass der Bar Freude von dem Moment an erlebt, in dem die
Beeren ihre tiefrote Farbe bekommen und dass keine der
Bewegungen des Bérs Arbeit sind.

Wenn wir versuchen uns vorzustellen, dass keine der Aktivititen des
Béren (oder eigentlich unserer entfernten Vorfahren) Arbeit ist, dann
sind wir gezwungen wissenschaftliche Disziplinen, die darauf abzielen,
Behauptungen mit Gewissheit dariiber zu machen, was die Aktivitaten
besiegter Volker waren, zu verwerfen. Das ist ein wichtiger Bruch mit ei-
ner primitivistischen Orthodoxie, die den Gebrauch anthropologischer
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Methoden priorisiert. Es ist verstandlich, warum eine*r solche Behaup-
tungen wie Uiber die genaue Natur eines AufSerhalb oder einem Vor der
Zivilisation machen moéchte. Wir wiirden jedoch dennoch unterstellen,
dass solche Behauptungen nicht einfach falsch sind (aufgrund ihrer Ver-
ankerung in der wissenschaftlichen Weltanschauung), sondern dass sie
fur unsere Kritik unnotig sind. Wir brauchen nicht in der Lage dazu sein,
mit Gewissheit zu behaupten, dass unsere Vorfahren »weniger gearbei-
tet« haben, um die Welt der Arbeit, die uns gefangen hilt, abzulehnen.
Dass wir auf die Welt der Arbeit als eine historisch determinierte In-
stitution der Herrschaft verweisen konnen, die mit der Domestizierung
entstand und damit fortfahrt, unsere Leben zu verelenden, ist Grund
genug, dass diese Welt brennen sollte.

Das ist eine andere Haltung zum Auferhalb. Sicher ist es komfor-
tabel und von innerem Frieden, an die wissenschaftlichen Antworten
dariiber zu glauben, was auflerhalb ist. Es gibt einer*'m auch eine Erha-
benheit und Sicherheit zu glauben, dass ein Utopia einst auf der Erd-
oberflache existierte. Aber was bleibt uns, wenn wir diese Sicherheiten
zuriickweisen? Was bleibt, ist ein Geheimnis und ein Chaos, das jedem
rationalistischen Versuch, es gefangen zu nehmen und davon Gebrauch
zu machen, entgeht. Dieses Unbekannte ist genau das, was diejenigen,
die mit Gewissheit sprechen, in den Wahnsinn treibt. Es ist die dunkle
und magische Welt der Mysterien, die all die Gewalt des wissenschaftli-
chen Unterfangens ausléschen will. Unser Vorschlag ist einfach: Anstatt
uns selbst tiber das Unbekannte mit diesem oder jenem stichhaltigen
Beweis hinwegzutduschen, ist das Unbekannte selbst etwas, das es zu
feiern gilt. Statt einer primitivistischen Riickkehr zu einem Auflerhalb,
das angeblich in unsere Biologie eingeschrieben ist, werden wir eine
Flucht in ein Auflerhalb verfolgen, das zugleich ein Mysterium und ei-
ne Ungewissheit ist. Sollten wir weniger fiir eine Flucht kdimpfen, wenn
wir nicht wissen, wie das Auflerhalb aussieht? Man braucht doch nur
auf die Welt blicken, die sich selbst als nur allzu gewiss prasentiert, um
die Antwort zu wissen.
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VI

Wenn wir diese Provokation im Kontext unserer Untersuchung zu
Geschlecht und Domestizierung untersuchen, kommt ein eklatanter Wi-
derspruch zum Vorschein: Warum wird Fredys eigenwillige Umarmung
des Unbekannten (im Hinblick auf Arbeit) nicht ebenso auf Geschlecht
angewandt? Es bedarf nur einer geringen Anstrengung, um die Kritik
der anthropologischen Gewissheit auf die vergeschlechtlichte Welt zu
tibertragen. Wir kénnen leicht entsprechend sagen: Anthropolog *innen,
die Sympathien fiir primitive Gesellschaften haben, werden die Beziehun-
gen zwischen Mdnnern und Frauen in diesen Gesellschaften als fairer und
erstrebenswerter als die in zivilisierten Gesellschaften beschreiben. Sie lie-
gen darin falsch, weil es keine Beziehungen zwischen Mdnnern und Frauen
gibt. Sie leben in einer Welt des Geschlechts und daher konnen sie nur die
vielfiltige und unbeschreibbare Existenz von anderen als mit diesen Kate-
gorien iibereinstimmend beschreiben. Ein*e schwachsinnige*r Anthropo-
log*in wiirde sagen, dass diese Geschlechterbeziehungen weniger rigide
und beherrschend sind als die, die wir erleben; ein*e Anthropolog*in mit
Fantasie wiirde sagen, dass dies keine Geschlechterbeziehungen in dem
Sinne sind, wie wir diese verstehen.

Diese Kritik kann einfach auf beinahe alle primitivistischen Schrif-
ten zu Geschlecht angewandt werden. Perlman und d’Eaubonne sind
offensichtlich in diese Art von Essentialismus hinsichtlich der Rollen,
die Frauen und Ménner in primitiven Kulturen spielen, verstrickt. Der
Archetyp einer Frau als das firsorgliche und schopferische Zentrum
des Universums ist eindeutig ebenso historisch konstruiert wie die Ar-
beitsteilung und doch ist er umso unheimlicher, weil er funktioniert,
als wire er natiirlich. Wahrend Zerzans Theorie von Geschlecht offen-
kundiger Gebrauch von der Anthropologie macht, schafft sie Raum ge-
gen Essentialismus, indem sie Geschlecht als eine sozial konstruierte
Institution, die auf einem natiirlichen geschlechtlichen Unterschied auf-
setzt, identifiziert. Aber auch das verdient Kritik. Eines der lohnendsten
Verstdndnisse, die die Queertheorie anbietet, ist die Provokation, dass
die sex/gender-Dichotomie, auf die sich Feminist*innen der letzten paar
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Also warum lesen wir diese Bucher? Was bleibt von ihnen, wenn
wir die groflen Metaerzahlungen iiber die Bewegungen von Abstraktio-
nen wie Geschichte weglassen oder wenn wir uns weigern unsere der-
zeitigen Subjektkategorien durch die Zeit zuriick zu projizieren? Was
bleibt, ist eine Sammlung an Geschichten. Und diese Geschichten unter-
scheiden sich von seiner Geschichte [his-story] darin, dass sie von den
Taten und Abenteuern von Individuen, nicht der Maschine, die sie ge-
fangen halt, handeln. Geschichten interessieren uns auch, weil sie nicht
dieser oder jener Zeit verhaftet sind, sondern den*die Erzihler*in und
die*den Zuhorer*in zu aktiver Teilnahme verzaubern. Geschichten zu
erzéhlen ist die grundlegende Methode der magischen Praktiken der
oralen Kultur. Seine Geschichte [His-story] ist das sokratische Ideal
dieser Geschichten, die Eine Geschichte, die all die anderen kanniba-
lisiert. Kritische Geschichte(n) wie Caliban und Witchcraft (oder jede
andere »Volksgeschichte«) dienen blofl dazu, diese Geschichten in die
Eine, alle anderen verzehrende, zu integrieren. Es wird zu einem Spiel
der Abstraktion; wie eine Sammlung von Gerichtsreden, Handbuicher
der Inquisition, ketzerische Dokumente und Biografien angeklagter He-
xen zur Akkumulation der Frauen in die kapitalistische Produktionsweise
oder zu Schwuler Geschichte oder zu Der alten Religion wird. Interessan-
terweise wurde von einigen (wie David Abram) argumentiert, dass

die lebendige Verbrennung von zehntausenden Frauen (dar-
unter die meisten Krauterkundigen und Hebammen bauer-
licher Abstammung) als »Hexen« wihrend des sechzehn-
ten und siebzehnten Jahrhunderts gut und gerne als die ver-
suchte und beinahe erfolgreiche Ausléschung der letzten
oral bewahrten Traditionen Europas — die letzten Traditio-
nen, die in der direkten partizipatorischen Erfahrung von
Pflanzen, Tieren und Elementen verwurzelt waren — ver-
standen werden kann, um den Weg zu ebnen fiir die Vor-
herrschaft der alphabetischen Vernunft iiber eine Welt, die
zunehmend als eine passive und mechanische Menge von
Objekten konstruiert wird.
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Es ist nicht iiberraschend, dass in der Konsequenz die meisten Er-
zédhlungen tber diese Periode an der Tragddie leiden, die sie unseren
Vorstellungen von uns selbst und von Zeit zugefiigt hat. Um sie wahr-
haft gegen seine Geschichte [His-story] zu lesen, miissen wir unsere
Aufmerksamkeit den Geschichten selbst widmen, ohne zu versuchen,
sie zu systematisieren oder sie zu universalisieren.

In einer Welt, in der die abstrakten Ideale, die Gerichtetheit und der
universelle Moralismus des His-torischen Denkens fehlen, dienen Ge-
schichten dazu, uns einzelne Lehren zu erteilen, die uns in unseren all-
tiaglichen Konflikten helfen kénnen. Nur wenn wir damit authéren, die
Wabhrheit seiner Geschichte [His-story] zu entschliisseln, kénnen wir
wirklich das subtile Netz von Bedeutungen und Botschaften zwischen
den Geschichten zu unserer Verfiigung bemerken. Hier sind einige, die
wir bemerkt haben:

« Die meisten der Geschichten tber die Auferlegung von Ge-
schlecht sind auch Geschichten tiber die Schaffung von Institu-
tionen und die Flucht der Individuen vor ihnen. Zu Zeiten, die
Enclosure oder Industrialismus genannt werden, neigen diese
Institutionen dazu, uns von der Breite an Erfahrungen des Lebens
zu trennen. Einst konnten wir unsere eigene Nahrung finden,
unsere Kleidung selbst machen, unsere eigenen Sexualpraktiken
erkunden, uns selbst heilen und uns direkt mit dem wilden
Geist verbinden. Nun werden uns all diese Erfahrungen durch
Farmen, Schulen, Kirchen und Krankenhiduser vermittelt. Die
Institutionalisierung der Welt kann als die materielle Riistung der
spirituellen Armut, die uns durch die Domestizierung auferlegt
wird, betrachtet werden. Diese Institutionalisierung ist immer
gewaltsam. Die Vormachtstellung der institutionellen Medizin
zum Beispiel stieg aus der Asche der von Hexenjigern lebendig
verbrannten Krauterkundigen empor. Geschlecht wird von die-
sen Institutionen besténdig neu definiert und neu eingeschrieben.
Eine der wichtigsten unter ihnen ist die Familie. Die Umfriedung
von Wildern und Feldern korrespondiert mit einer Umfriedung
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der Méglichkeiten der Fiirsorge und des Uberlebens der Men-
schen in dieser privaten familidren Einheit. Die Familie wird zur
wichtigsten Einheit zur Durchsetzung von Privateigentum, dem
Erzwingen von Disziplin und der Kontrolle der Sexualitét.

« Wihrend Leviathan versucht, die gesamte Welt zu verschlingen
und jegliche Abweichung zu verzehren, bringt er versehentlich
das Auflere in sein Inneres. Das Christentum erhob folgendes zum
Gesetz: Du sollst keine anderen Gotter neben mir haben. Die Na-
zis haben versucht, diese rassistische Wissenschaft durch Gleich-
schaltung zu perfektionieren. Aber die Ausloschung der wilden
Diversitat ist niemals vollstindig. Die neu verinnerlichte Abwei-
chung taucht oft in Form einer Ketzerei wieder auf. Diese bestan-
dige Erschiitterung der Hegemonie wirkt oft wie ein weitverbrei-
teter Zerfall der Einheit dieser oder jener Institution. Hinsicht-
lich Geschlecht wird diese Ketzerei anderswo queer genannt. Le-
viathan wird von Zeit zu Zeit spezialisierte Polizeikrifte einset-
zen, um diese Ketzereien niederzuschlagen, diese werden Inquisi-
tionen genannt. Der heilige Krieg kehrt nach Hause zuriick, der
Krieg gegen das Auflere wird nach innen gerichtet. Nur wenig
wird {iber die Doktrinen und Praktiken dieser ketzerischen Sek-
ten bekannt sein, da die Methode der Inquisition auch His-torisch
ist: Sie zielt darauf ab, ihre Geschichten ebenso wie ihre Korper
auszuloschen. Diese Inquisitionen werden, egal in welchem Jahr-
hundert sie auftreten, jede als ein fortgeschritteneres und inno-
vativeres Arsenal der Folter und Unterjochung entstehen; als die
perversesten in der aufgezeichneten Geschichte der staatlichen
Repression. Es werden keine Kosten gescheut werden, diese inne-
ren Kolonien auszul6schen.

« Aktiver Widerstand gegen Leviathan nimmt haufig einen eksta-
tischen Charakter an. Fredy Perlman spricht von den groflen
Tanzen, die sich wie Feuer in den Ligen der Deserteure ver-
breiten. Inquisitoren und Hexenjager*innen werden von den
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Bildern néchtlicher Orgien und Sabbate heimgesucht. Anderswo
haben wir geschrieben, dass queeres Verlangen der Brennpunkt
des Grauens vor der Selbstausléschung einer gesamten sozialen
Ordnung ist. Die schonsten Augenblicke des Aufstands wohnen
dem Zerfall von vergeschlechtlichten und sexuellen Rollen inne.
Ekstase, von ekstasis, bezeichnet das Aus-sich-heraus-treten.
Vor der Domestizierung zu fliehen bedeutet auch, von unseren
Selbsts (sowohl in korperlicher als auch in spiritueller Hinsicht)
in denen wir eingesperrt wurden, zu fliehen. Aufierhalb dieses
Selbsts zu sein ist der initiale Bruch. Diese Briiche werden in der
Sprache ihrer Zeit oft als Animismus oder als Erneuerung lange
besiegter Gottheiten, als Apokalypse einer immanent gelebten
Realitat ausgedriickt. Was sie verbindet, ist die Bedeutung
direkten und unmittelbaren Vergniigens. Diese Ausbriiche der
Revolte lassen sich nicht auf diese oder jene historische Periode
beschranken, sondern sie treten iiberall in seiner Geschichte
[His-story] auf. Sie finden in Stddten statt, auf dem Land, unter
der Bauer*innenschaft und in den Arbeitslagern.

« Die Repression gegen diese ekstatische Revolte umfasst immer
auch eine sexuelle Dimension. Diese Repression zielt darauf ab,
den Korper und Geist der Widerstiandigen in ihren domestizier-
ten Selbsts neu zu definieren. Der Gebrauch sexueller Gewalt
als eine repressive Taktik oder die beinahe universelle Ver-
schmelzung von Strafanzeigen gegen Homosexualitat, Ketzerei
und Hexerei hilft uns, dies zu verdeutlichen!®. Viele Hexenver-
folger*innen deuteten an oder beschuldigten Hexen explizit,
dass sie sexuelle Beziehungen mir ihren tierischen Vertrauten

' In den Handbiichern der Inquisitoren sind Homosexualitit und Hexerei beinahe

ununterscheidbar. Aus dem Discours des Sorciers von 1619: »Du magst wohl annehmen,
dass jede Form von Obszonitat dort praktiziert wird, ja, selbst diese Abnormalititen,
fur die der Himmel Feuer und Schwefel auf Sodom und Gomorra herabregnen lief3,
sind in diesen Versammlungen iiblich.« Die Theologia Moralis, die einige Jahre spater
ver6ffentlicht wurde, erklarte, dass die Sodomie eine Art Einstiegsdroge in die Hexerei
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fihren wirden und fithrten damit die christliche Tradition
fort, die Menschheit vom Rest der lebendigen Welt zu trennen,
wihrend das Tierische als beherrschenswert gebrandmarkt wur-
de. Nacktheit, Halluzinogene und ungekdmmte Haare wurden
alle zu sinnlichen Verbrechen des Korpers. Kollektive Formen
der Sexualitat und Geselligkeit wurden kriminalisiert, um die
produktive Zeit zu maximieren. Vergewaltigung wird bestandig
als Taktik der Herrschaft von erobernden Armeen, der Folter
durch Inquisitoren und der Spaltung rebellischer Bevolkerungen
eingesetzt. Der Staat institutionalisiert und nutzt Prostitution
bei verschiedenen Gelegenheiten sowohl als Druckventil gegen
Revolten als auch als Heilung fiir abweichende Sexualpraktiken.
Nicht-reproduktive Sexualititen werden sowohl fiir die Heraus-
forderung, die sie fiir die aufstrebende heterosexuelle Matrix
darstellen, als auch wegen der Verschworungen und Fluchtplane,
die in diesen Beziehungen angelegt sind, ausgeldscht. Indigene
Widerstandische wurden von Missionar*innen immer als unmo-
ralisch hinsichtlich von Sexualitat und Geschlecht verunglimpft;
gegen diese Unsittlichkeit wird in den Expansionsfantasien von
Kolonisator*innen und Pionier*innen mobil gemacht. Die Kérper
kolonisierter Widerstandiger werden zur Vergewaltigung und
Totung freigegeben. Diese Operationen legen den Grundstein
fir die volkermorderischen Unterfangen der Hexenjagden und
Volkermorde. Ebenso wie wir von der Welt entfremdet werden,
werden wir auch von unseren Kérpern entfremdet.

Um dieser Art von Flucht vor unseren Selbsts zuvorzukommen, muss
Leviathan immer komplexere Subjekte fiir seine Bestandteile schaffen.
Diese Subjekte sind das Endergebnis einer Litanei an Techniken, die
darauf abzielen den menschlichen Kérper zu mechanisieren, zu diszipli-
nieren, emotional zu manipulieren und zu kontrollieren. Die Reduktion
bestimmter Korper auf Baby-Fabriken ist ein Paradebeispiel, aber auch
die wissenschaftliche Diagnose verschiedener sexueller Abweichungen
oder die disziplinarische Kontrolle von geschlechtsabweichenden Perso-
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nen. Diejenigen, die vorsatzlich oder instinktiv Widerstand gegen diese
Techniken leisten, miissen als Anders klassifiziert werden. Dieses Othe-
ring wird oft durch Prozesse der Rassifizierung oder Vergeschlechtli-
chung erzielt. Gegen diese Anderen ist keine Gewalt unverhéltnisma-
Big. Das Andere, egal ob die Hexe oder die*der Terrorist*in oder die*der
Drapetomanische16 oder die Schwuchtel oder was auch immer, ist das
legitime Ziel aller Arten von Brutalititen, die entweder darauf abzie-
len, die Abweichung anzupassen oder auszuldschen. Diese Verbrechen
werden zu crimen exceptum!’.

Hat Leviathan erst einmal seine Institutionen errichtet und die korre-
spondierenden maschinenférmigen Kérper geformt, wird sein vorrangi-
ges Projekt die Weiterfithrung dieser Tendenzen bis zur Unendlichkeit.
All unsere Anstrengungen, das Kind in der vorherigen Ausgabe die-
ses Journals zu kritisieren, sind eine Antwort auf dieses hemmungslos
wachsende Projekt. Diejenigen, die irgendeine Form des Widerstands
gegen dieses Projekt leisten, miissen daher die Anderen sein, die es
wert sind ausgel6scht zu werden. Das Kind funktioniert als die fanta-
stische Zukunft der Rasse der Eltern. Jeder Riickgang der (zivilisierten)
Bevolkerung wird als Bedrohung fiir den Staat betrachtet, was umge-
kehrt eine Intensivierung der oben beschriebenen Techniken der sexu-
ellen Repression bewirkt. Arbeiter*innen und Sklav*innen werden da-
zu ermutigt, mehr Arbeiter*innen und Sklav*innen zu produzieren. In
diesen Momenten treten die sexuellen und abtreibenden Dimensionen
der Ketzerei und Hexerei in den Vordergrund der Inquisitionsprozes-
se. Es ist kein Zufall, dass Hexen und queere Ketzer dafiir hingerichtet
wurden, angeblich Kinder dem Teufel geopfert zu haben. Die Damoni-
sierung der Geburtenkontrolle kann ebenfalls aus diesem Blickwinkel

!¢ Mit Drapetomanie wurde im 19. Jahrhundert der Drang von Sklav*innen zu flie-
hen als psychische Krankheit pathologisiert. (Anm. d. Ubers.)

17 crimen exceptum heifit so viel wie Ausnahmeverbrechen. Als solches wurde bei-
spielsweise Hexerei im 16. und 17. Jahrhundert betrachtet, was so viel bedeutet, wie
dass in diesen Fillen die tibliche Verfahrensweise, also beispielsweise eine »ordentliche
Gerichtsbarkeit«, zugunsten der bekannten Praktiken der Hexenverfolgung ausgesetzt
wurde. (Anm. d. Ubers.)
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der lange vergessenen Zeit vor jedem Imperium hervor. Die Romer verehr-
ten sie als Gottin des Mondes, der Tiere und der Jagd. Eine ihrer besser
bekannten Heldentaten handelt von einem Jdger namens Aceton, der un-
absichtlich auf sie stief3, als sie gerade ein Bad in einem Waldteich nahm.
Als sie bemerkte, dass Aceton sie betrachtete, weigerte sie sich, von sei-
nem Starren gefangen genommen zu werden. Sie verwandelte ihn in einen
Hirsch und seine eigenen Jagdhunde schlachteten ihn. Die domestizierten
Bestien toten ihren Herrn, der Jdager wurde zum Gejagten.

Fiir diesen Akt der Wildheit und Verweigerung erlangte Diana Bekannt-
heit. Ein Jahrtausend spdter wurde sie noch immer als die Konigin der He-
xen im gesamten siidlichen Europa verehrt. Sie tanzten fiir sie an Sabbats
und mit orgiastischen Riten, sie flogen mit ihr unter den Sternen, sie feier-
ten sie als Verbindung zu allem Wilden und Unbezwingbaren. Hexenjdger
der Heiligen Inquisition sahen in ihr den Teufel und folterten die Angeklag-
ten, bis sie ihre Ergebenheit fiir sie gestanden. Ihre Strafe war der Tod. Und
doch reichten die sadistischen Technologien der Inquisitoren und die Feuer
der Scheiterhaufen nicht aus, um den Kult um sie auszuloschen. Bis zum
heutigen Tage wird sie von Hexen bei Vollmond verehrt und wenn sie ihre
Feind*innen niederstrecken. Durch sie mogen wir die Rhythmen des Mon-
des erwecken, das Verstindnis fiir die Tiere, eine Verweigerung der Techni-
ken der Uberwachung und Unterwerfung, ein ungezihmtes Werden, Tod
unseren Geiselnehmer*innen.
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betrachtet werden. Das fanatische Verlangen die Bevolkerung zu ver-
grofBern verleitete sogar die misogynsten religiésen und staatlichen An-
fuhrer dazu, zu verkiinden, dass die einzige Tugend der Frauen ihre na-
turliche Gebarfahigkeit sei. Wie Martin Luther sagte: »was auch immer
ihre Schwichen sind, so besitzen Frauen doch eine Tugend, die sie alle
ausgleicht: Sie haben einen Mutterleib und sie kénnen gebaren.«

Rationalismus, Vernunft, Aufklarung (oder irgendeine andere Liige,
die Leviathan von sich selbst verbreitet) fithrten nie zu der Abschaf-
fung dieser volkermorderischen und blutriinstigen Praktiken. Vielmehr
fuhrten diese Ideologien nur zu der Institutionalisierung und einer gro-
Beren technologischen Raffinesse der Gewalt. Diese Ideologien dienten
letztlich als Rechtfertigung fiir Brutalitit gegen das irrationale Andere.
Es gibt keine lineare Entwicklung weg von dieser Brutalitdt. Wahrend
die guten Subjekte dazu ermutigt werden, sich endlos zu reproduzieren,
werden die tatsdchlichen Kinder des rassifizierten oder kolonisierten
Anderen oft ungestraft abgeschlachtet. Selbst wihrend er die Ideologie
des Kindes predigt, etabliert der Staat bestindig und diskret eine wis-
senschaftliche Kampagne der Eugenik, Ausléschung und erzwungenen
Sterilisierung derer, die er in ein rassifiziertes Aulerhalb verbannt.

Das sind nur einige einer Unendlichkeit an Lehren, die wir aus je-
der erdenklichen Zusammenstellung von Geschichten ziehen kdnnen
— Lehren, die heute ebenso relevant sind wie in vergangenen Jahrhun-
derten. Statt einem Narrativ iiber Domestizierung als ein Ideal haben
wir eine fragmentarisches und esoterisches Set an Erzahlungen, von de-
nen jede beschreibt, wie Domestizierung in einem bestimmten Moment
aussieht. Aufregender noch, sie beschreiben auch, wie Menschen sich
dafiir entschieden haben, gegen diesen Prozess zu rebellieren. Uns diese
Geschichten zu erzdhlen bedeutet uns mit den Individuen und Momen-
ten, die eine Flucht aus dem Albtraum seiner Geschichte [His-story] ver-
sucht haben, zu verbinden. Diese Verbindung ist am bedeutungsvollsten,
wenn die Geschichten unsere eigene Existenz verzaubern und durch un-
sere eigenen Erfahrungen Substanz annehmen. Diese Geschichten sind
nur insofern von Interesse, als dass sie ein tief sitzendes Verstandnis
von der Flucht vor dieser antiken Prozedur der Einteilung und Gefan-

83



genschaft erzeugen. Das ist die Dimension, die in einer neu entdeckten
Lesart von seiner Geschichte [His-story] als Zerfall in den Mittelpunkt
gestellt werden muss. Zerfall ist nicht nur eine Kraft der Natur oder
der Katastrophe, es ist vor allem die eigenwillige Zuriickweisung von
Leviathan durch Individuen und Gruppen. Leviathan bricht zusammen,
wenn diejenigen, die seine Federn und Rader bedienen, sich weigern
damit fortzufahren — wenn sie in die Berge fliechen, singen, tanzen und
ekstatische Rituale praktizieren, wenn sie schreien, pliindern und nie-
derbrennen, wenn sie die Ristung von sich reiflen, die Masken herun-
terreifilen und das Ungeheuer niederbrennen.

Wenn diese Geschichten Fille der Domestizierung veranschauli-
chen, veranschaulichen sie auch die Auferlegung von Geschlecht. Die
ihm innewohnende Verwesung, die Geschlecht heimsucht, ist das, was
wir queer nennen, nicht diese oder jene historisch geschaffene Subjekt-
kategorie, sondern all die abweichenden korperlichen und spirituellen
Ausdriicke, die ihren Rollen entfliehen. In der ersten Ausgabe dieses
Journals haben wir gesagt, dass dies eine Queerness sei, die negativ
verstanden wird. Ebenso wie Rebellion/Verwesung den Geschichten
iber Domestizierung innewohnt, so entspringt ihnen auch queeres
Verlangen.

Aus diesem Grund haben uns Dogmatiker*innen (besonders die
der marxistischen Sorte) als ahistorisch und idealistisch angeschuldigt.
Ersteres weisen wir nicht zuriick. Wir sehen uns gerne auflerhalb
der Geschichte von Massenvergewaltiger*innen, Konig*innen und
Industriellen. Wir werden uns sicherlich nicht an irgendeine der
Identitaten, die sie anbietet, klammern, und ebensowenig irgendeinem
der Rezepte ihrer Schiiler*innen vertrauen. Schlimmer noch wiére es,
von solch einem Rezept der Geschichte organisiert zu werden. Als
unsere Freund*innen in Attentat die Neuzusammensetzung und die
weitere Verwesung, die jedem Zerfall der Geschichte folgt, beschrieben,
haben wir das als die Organisation verstanden, die Momenten des
Bruches folgt, und den vorhersagbaren Zerfall all solcher politischen
Organisationen. Wenn wir Rubin darin folgen, dass alle Organisierung
auf dem Austausch vergeschlechtlichter Korper basiert, dann miissen
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cher*innen an meiner Seite, die heimlich vorbeikamen und
sich in meine Zelle »schlichen«, um die Isolation zu durch-
brechen. 30 Tage der Isolationshaft und ich werde weiter
machen, aber die W6lfin in mir schléft nicht, gibt nicht ihr
Einverstdndnis und vergibt nicht ...

Schlie3lich miissen wir noch eine Frau in Juarez, Mexiko, erwihnen,
die den Namen Diana die Jagerin tragt. Die Grenzstadt von Juarez ist
bekannt fiir das, was einige einen anhaltenden Femizid genannt haben,
einen Massenmord und das Verschwinden von zahllosen Frauen. Im Sep-
tember 2013 holte Diana zum Streich gegen diesen Apparat der Gefan-
gennahme aus und erschoss zwei Vergewaltiger-Busfahrer. Sie verof-
fentlichte ein Communiqué, in dem sie sich zu dem Mord bekannte und
diese Busfahrer als Teil der Vergewaltigungsmaschinerie der Stadt an-
klagte, aber weigerte sich auch die Opferrolle einzunehmen.

In diesen diffusen Geschichten sehen wir Momente, Fragmente der
brennenden spirituellen Klarheit, die durch explosive Gewalt oder stille
Verweigerung gegen Geschlecht und Domestizierung ausholt.

Dritter Mythos: Diana

Viele loben heute die GriifSe des Romischen Imperiums, der Res Publica,
der dffentlichen Sache, eine Zivilisation, die sich selbst als solche erkannte
und hasste. Diese Selbsthass wendete sich nach auf3en, eroberte und zerstor-
te alles auflerhalb der Mauern. Unzdhlige Biicher widmen sich der Grofe
Roms, seinen Kriegsmaschinen und Todesmaschinen — manchmal dem Tod
selbst —, aber die Grofle Roms ist nachgeboren. Unter denen, die in seinen
Eingeweiden gefangen waren, liebten es nur wenige, viele versuchten Tag
fir Tag es zu zerstoren. Weil sie hassten, was sie geworden waren, ver-
schworen sich viele, um Rom in Brand zu stecken.

Im alten Rom verehrten einige Menschen eine viel dltere Gottheit — ei-
ne, die sie an die Zeit davor erinnerte; Diana, die Jdgerin. Obwohl sie mit
der griechischen Géttin Artemis verbunden ist, steigt sie unabhdngig aus
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of Fire in Griechenland. Olga verweigerte die Gefangennahme ihres Kor-
pers durch den Apparat der vollstandigen Leibesvisitation:

Wihrend ich diese paar Zeilen schreibe, befinde ich mich
in Isolation; 30 Tage Isolationshaft ist der Preis, den ich
dafiir zahle, mich geweigert zu haben, meine Wiirde zu
verraten und mich der Entwiirdigung einer vollstandigen
Leibesvisitation, die 5 Minuten dauert, zu beugen. Ich
bereue meine Entscheidung nicht. Ich werde den Geféing-
niswérter*innen nicht eine Sekunde des Kompromisses
schenken. Ich werde meine Weigerungen und Entschei-
dungen nicht gegen die »Wiarme« einer Standardzelle und
die »Freiheit« des Hofgangs gemeinsam mit der gesamten
Gefangnispopulation eintauschen. Ich habe nicht vor,
zu einer anderen normalen Statistik einer Insass*in zu
werden, die vor der Strafvollzugsbehorde kriecht, die
ihre Strafe »still« absitzt, die auf die Halluzinationen der
Pillen abtrippt, die sich selbst als »hoherer Rang« als die
neuen Gefangenen sieht. Ich bleibe Freundin, Gefdahrtin
und Mensch fur alle Frauen und Mainner, die das Feuer
in sich am Brennen halten. Mit denjenigen Frauen und
Miénnern, die die gefahrlichen Pfade der Wolfe wihlen
anstatt die der Schafsweide. Fiir uns Anarchist*innen
der Tat ist Einsperrung niemals genug »Strafe«. Deshalb
gibt es Disziplinarstrafen, Verlegungen und Isolationshaft.
Isolation ist ein Gefingnis innerhalb des Gefiangnisses.
Du bleibst 24 Stunden am Tag eingeschlossen in einem
Kifig mit einem Etagenbett, einer Zellentoilette und dem
wachsamen Auge einer Uberwachungskamera. Hier drin
sind deine einzigen Freund*innen deine Gedanken und Er-
innerungen. Hier drin sind Tage und Stunden ausgeloscht,
verloren, sterbend, einander langsam fortstoflend ...

Aber in diesen 30 Tagen der Isolationshaft war ich nicht al-
leine. Ich hatte einige merkwiirdige und bezaubernde Besu-
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wir auch die unvermeidbare Rebellion der Korper gegen politische
Organisierung begreifen. Radikale oder feministische Organisationen
sind von dieser Verwesung nicht ausgenommen; jene wird iiblicher-
weise Burnout oder Machtkampf genannt, obwohl wir das als eine
instinktive Zuriickweisung der Gefangennahme und Mobilmachung
fiir diese oder jene Organisation begreifen konnen.

Schlieflich war die Neigung der Queerness gegen seine Geschichte
[his-story] immer die Ekstase des Lebens jenseits der Zeit; ohne Riick-
sicht darauf, fiir was die Zeit reif ist, auf die materiellen Bedingungen
und auf die Kinder. Queerness muss immer als aus der Zeit gefallen, ab-
weichend und irrational entstehen.

Hinsichtlich letzterem konnen wir nur mit den Achseln zucken.
Der sokratische Trick mit den Ideen interessiert uns nicht wirklich.
Wir iiberlassen die Universalien und die grof3en Geschichten den His-
torikern. Wir beschéftigen uns stattdessen mit den wunderschénen
Momenten der Ketzerei und der Revolte — den gelebten Erfahrungen,
korperlichen Praktiken und spirituellen Tiefen —, die uns mit unseren
eigenen weiterhelfen.

Der Widerstand ist der einzige menschliche Bestandteil sei-
ner gesamten Geschichte [His-story]. Alles andere ist levia-
thanischer Fortschritt.

Zweiter Mythos: Lilith und Eva

In der patriarchalen Mythologie der jiidisch-christlichen Zivilisation
war Adam der erste Mann und Gott gab ihm eine Ehefrau. Den meisten
bekannt als Eva, seine zweite Frau. Nur wenige erzdhlen von seiner ersten,
Lilith. Lilith unterschied sich darin, dass sie sich weigerte, sich Adam zu
unterwerfen. Sie wollte sich nicht in der Missionarsstellung unter ihn legen
und so wurde sie aus dem Garten Eden vertrieben. Nach ihrer Vertreibung
wurde sie zu einem Ddmon, einem Sukkubus, der durch die Nacht und
die Zeit wandelte, sich mit anderen Ddmonen vermehrte und bose Geister
entfesselte. Man sagt, dass sie in der Nacht noch immer Frauen verfiihrt,
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ihre Ehemdnner zu verlassen, Mdnner zu Schwuchteln macht und alle Ar-
ten von nicht-reproduktiver Sexualitit fordert, ja sogar Kinder stiehlt und
isst.

Gott-Vater konnte den gleichen Fehler nicht zweimal machen und so
formte er Adams zweite Frau Eva aus einer von Adams Rippen, um ih-
ren Gehorsam zu gewdihrleisten. Und doch widersetzte sie sich, sie af die
Frucht von dem verbotenen Baum der Erkenntnis und sie und ihr Ehemann
wurden aus dem Garten Eden verbannt. Einige, wie Walter Benjamin, be-
trachten das als die Vertreibung der Menschheit vom primitiven Kommu-
nismus. All die nachfolgenden Geschichten des Heiligen Buches dieser Re-
ligion sind grofStenteils eine Wehklage tiber das zivilisierte Leben. Sein er-
stes Kapitel erzdhlt vom Untergang und die folgenden Kapitel erzdhlen das
Elend innerhalb und den Auszug aus verschiedenen Zivilisationen.

Aber was war diese verbotene Erkenntnis? Was war die Erbsiinde? Eine
bestimmte Ketzerei erzdihlt, dass die verbotene Erkenntnis darin bestand,
dass eine bestimmte Art von Sex zur Reproduktion fiihrt. Nachdem Adam
und Eva erst davon wussten, konnten sie das nicht wieder vergessen. Von
hier an waren alle Aktivititen einer aufkommenden symbolischen Ord-
nung der Herrschaft verbunden. Wahrend sie zuvor einfach in Utopia ge-
schwelgt hatten, ohne eine Zukunft, hatten ihre Handlungen nun Kon-
sequenzen. Aus dieser Erkenntnis resultierte die Erfindung der Rolle des
Vaters, sowie das Wissen, das fiir die Landwirtschaft notwendig war und
selbst die erste Form des rationalen Denkens, das spdter die Wissenschaft
werden wiirde. Patriarchat, Zivilisation, reproduktiver Futurismus. All das
stammt von dieser schrecklichen Entdeckung.

Die Misogynen der Kirche machen Eva fiir diese Entdeckung und die
Vertreibung verantwortlich, aber wie wir wissen, sind es die Viter, Hirten,
Ehemdnner, Inquisitoren und Hexenverfolger, die diese obskuren Geheim-
nisse durch die Mechanisierung des Korpers nutzen. Die gleichen Frauen-
hasser verurteilen unzihlige Frauen und Schwule dazu verbrannt zu wer-
den, weil sie dem Einfluss des rebellischen Ddmons Lilith verfallen seien.

Wenn wir diese Erkenntnis nicht vergessen konnen, was wiirde es be-
deuten, die Maschinerie, die uns durch sie beherrscht, zu zerstoren? Kénnen
wir Lilith zuriickrufen und mit ihr bei Nacht umherfliegen?
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Gefangnissystem ein klares Beispiel von transgender Anarchist*innen
ist, die einen spirituellen und kérperlichen Kampf gegen die Zivilisati-
on von innerhalb der hollischen Schnittmenge so vieler Apparate der
Vergeschlechtlichung und Kontrolle fithren. In ihrem Text »Aspects of
Insurrectionary Anarky«3 schreibt Amazon von Gender Anarky:

Das Fehlen eines spirituellen Bewusstseins im eigenen
Leben tragt zu einer Angst vor den Konsequenzen bei.
Schlimmer noch, es hinterlasst ein Vakuum in der Person,
die mit den Triimmern der Welt gefiillt wird, verstopft sie
und hemmt ihre Einsicht. Die Triimmer materieller Besitz-
timer, von Selbstsiichtigkeit, Gleichgiiltigkeit, Ignoranz,
Gier, Neid, Geltungsbediirfnis, Angst. Es ist eine Tragddie,
da die so geplagten Menschen sich der Welt um sie herum
nicht 6ffnen kénnen und etwas Nutzbringendes aus ihr
ziehen kénnen, wenn ihre Wahrnehmung so abgeschaltet
und abgelenkt ist, sie konnen kein volles Leben fiithren,
sondern leben weniger, leben halbe Leben ... Wir glauben
an den Geist. Er ist ein Aspekt unseres Aufstands ... Von
der Natur getrennt zu sein trennt uns vom spirituellen
Bewusstsein und verhindert unsere Balance, die Totalitat
unseres inneren Selbst, die benétigt wird, um die externe
Welt um sich herum zu verstehen und sich auf sie zu be-
ziehen: die Natur und die Menschen, die Tiere, das Leben
der Pflanzen, das Wetter und die Jahreszeiten, die Sonnen,
Planeten, Monde ... Darin liegt die direkte Beziehung zu
anarchistischem Aufstand, der fiir Autonomie kampft, und
die Erde, und die Spiritualitat.

Ein weiteres inspirierendes Beispiel einer Revolte gegen Geschlecht
von innerhalb der Gefidngnismauern ist ein Communiqué, das von Olga
Ekonomidou verfasst wurde, inhaftiertes Mitglied der Conspiracy Cells

32 dt. etwa »Aspekte der insurrektionellen Anarchy« (Anm. d. Ubers.)
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te [His-story], gegen Leviathan ein Synonym fiir das Leben
ist; er ist Teil der Selbstverteidigung der Biosphire gegen
das Monster, das sie in Stiicke zerreifit. Und der Kampf ist
keineswegs vorbei; er wird so lange dauern, wie das Unge-
heuer von lebenden Wesen zum Leben erweckt wird.

Das Feuer zu kultivieren, bedeutet in der Lage dazu zu sein, von sich
selbst auszugehen und alleine loszuschlagen. Unzweifelhaft erfordert
die Verbreitung eines Flachenbrands die Verkniipfung der eigenen per-
sonlichen Rebellion mit anderen, aber das Feuer kann nicht von aufien
auferlegt werden. Es erfordert ein Uberwinden der Angst vor Autono-
mie, eine Abhingigkeit, die einer"'m von der Domestizierung auferlegt
wird. Man muss das eigene Leben gegen die leviathanische Organisa-
tion einer Gesellschaft richten, die der Tod ist, der als Leben erscheint.
Verweigerung, Ausweichung, Angriff — All das kommt von dem inneren
Feuer oder es ist nicht wirklich méglich. Wir miissen Geschlecht aus uns
selbst herausbrennen, bevor wir dabei helfen konnen, das Feuer in an-
deren zu kultivieren. In der ersten Ausgabe dieses Journals haben wir
das Konzept des Vergniigens [jouissance] diskutiert, der Ablésung von
der Dualitdt aus Gefallen und Schmerz. Im Bruch mit dieser Dualitét
koénnen wir auch mit dem biniren Geschlecht brechen.

Es gibt verschiedene Beispiele, die wir betrachten kdénnen, von
Individuen und kleinen Gruppen, die den Einschréankungen von Ge-
schlecht entflohen oder dagegen rebellieren. In diesem Kontext konnen
wir die Selbstorganisierung fiir ihr Uberleben der Straflenqueens von
Street Transvestite Action Revolutionaries als einen Versuch sehen,
sich von dem subjektivierenden Apparat der Sexarbeit zuriickzuziehen,
sowie als Versuch eine queere und rebellische Spiritualitit zu kulti-
vieren. Innerhalb der Gefangnisgesellschaft konnen wir eine grofle
Bandbreite von Geschichten queerer und gendervarianter Personen
sehen, die gegen die Einschriankungen des Geschlechts, die ihren
Korpern auferlegt wurden, revoltierten. Men Against Sexism fithrten
einen bewaffneten Kampf gegen die Maschinerie der Rape Culture,
wihrend die derzeitigen Kdmpfe von Gender Anarky im kalifornischen
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Unter all diesen Erzahlungen gibt es eine, die in beinahe jeder loh-
nenswerten Geschichte von Geschlecht vorkommt: die Trennung des
Verstandes vom Korper. Verschiedene Erzdhlungen werden diese Tren-
nung an verschiedenen Orten und zu verschiedenen Zeiten verorten,
aber ihre Zentralitat und ihr Einfluss stehen aufler Frage. Antizivilisa-
torische Kritiken betrachten diese Trennung oft als das urspriingliche
Aufkommen des Dualismus in der Welt (Zerzan wiirde sagen, sie resul-
tiert direkt aus dem Dualismus von Geschlecht), wihrend Federici sie
in den Machenschaften der Hexenjagd wiederfindet und Evans im Auf-
kommen des Industrialismus. Wieder einmal interessieren wir uns we-
niger fur die genauen Urspriinge als fiir ihre wiederholte und endlose
Anwendung. Wo auch immer sie begann, breitet sich diese Aufteilung
weiter aus und fahrt fort damit, uns von uns selbst zu entreiflen.

Unsere Intuition sagt uns, dass eine solche Trennung notwendig ist,
um wilde Wesen in die Wesen zu verwandeln, die fiir die Arbeit in der
Welt der Arbeit tauglich sind. Wenn sich eine*r ausschlief3lich auf die
eigene gefithlte Wahrnehmung der Welt verlédsst — die Beziehung sei-
nes”ihres Korpers zu den Korpern anderer Tiere, Pflanzen und Men-
schen —, dann ist es genau dieses korperliche Bewusstsein, das zerstort
werden muss, um Arbeiter zu erschaffen. Die Disziplinierung des Kor-
pers ist die Vorbedingung der industriellen Existenz.

Diese Disziplinierung des Koérpers kann als die Verinnerlichung des
Krieges, der um ihn herum stattfindet, verstanden werden. Das Schlacht-
feld der sozialen Kontrolle wird der Korper selbst, der Schauplatz eines
ewigen Konflikts zwischen Vernunft und Leidenschaft; Erhellung und
Dunkelheit.

Auf der einen Seite stehen die »Krifte der Vernunft«:
Sparsambkeit, Besonnenheit, Verantwortungsgefiihl, Selbst-
beherrschung. Auf der anderen die »niederen Instinkte
des Korpers«: Wolllust, Miliggang, systematische Ver-
schwendung der eigenen Lebensenergie. Der Kampf wird
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an vielen Fronten gefiihrt, da die Vernunft wachsam gegen-
iiber den Angriffen des korperlichen Selbsts sein muss und
die »Weisheit des Fleisches« (in Luthers Worten) davon
abhalten muss, die Macht des Verstandes zu korrumpieren.
Im Extremfall wird die Person zu einem Kriegsgebiet aller
gegen aller.!

Andere nennen das Biirgerkrieg, wir wiirden sagen, dass es wesent-
licher Bestandteil der Gefangennahme des Korpers durch Domestizie-
rung ist. Der Korper ist fiir dieses Phdnomen ein Mikrokosmos.

Die Kommerzialisierung der Korper und ihrer Potenziale fithrt zu
einer Entfremdung vom Selbst, einer Trennung von der Mehrheit der
eigenen Aktivitaten und Erfahrungen. Der Koérper wird verdinglicht
und zu einem Objekt reduziert. Diese Trennung und Objektifizierung
der korperlichen Oberflache erreicht durch die kartesische Philosophie
ihre eigene Verwirklichung. Hobbes fithrt einen dhnlichen Angriff auf
den Korper aus, indem er ihn auf die Funktionsweise einer Maschine re-
duziert. In spiteren Zeiten erreicht diese Betrachtungsweise durch die
Theorie der Genetik einen neuen Hohepunkt. Esoterischere Theoreti-
ker*innen der Genetik argumentieren, dass der Korper ein Maschinen-
raum fiir empfindungsfihige und eigenniitzige Gene sei, die die besagten
Korper in dem Versuch sich ewig selbst aufrechtzuerhalten nutzen. Die
philosophische Mechanisierung des Koérpers wird so total, dass sie in
der Geschichte, ja bis in unsere Biologie hinein zuriickprojiziert wird.
In einer befremdlichen Paradoxie belebt die Wissenschaft Gott als die
endgiiltige Widerlegung des freien Willens wieder: Genetik. Genetische
Manipulationen und nanotechnologische Methoden der Uberwachung
und Kontrolle sind nur die jiingsten Manifestationen dieser archaischen
Trennung.

Aber die Projektion dieser Erfindung auf die physische Welt wird
nicht durch die Philosophie erreicht, sondern durch korperliche Gewalt.
Die Folterkammern der Hexenverfolger, Nazidrzte und Vivisektoren

18 Caliban und die Hexe.
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sein. Sie konnte sich verstecken, flichen und sich in den Schleiern des
Mystischen auflerhalb von Leviathans Reichweite hauslich einrichten.
In einer Welt, die von uns verlangt, uns selbst zu identifizieren, miissen
wir Zuflucht in der Anonymitét suchen.

Jede mogliche Flucht von der vergeschlechtlichten Einschrankung
wird vermutlich sowohl explosive als auch klandestine Taktiken erfor-
dern, aber auch Methoden, die diese Formen unaufspiirbar machen.
Wenn ich die schwarze Maske iiberziehe, nehme ich an einem sich
entwickelnden Riot teil, ziehe mich aber auch von dem Apparat zuriick,
der mich in diesem oder jenem Geschlecht verorten und identifizieren
wiirde. Ich verschleiere meine Gesichtsmerkmale, mein Haar, meinen
Korper — alles, was vergeschlechtlicht werden koénnte; und enthiille
stattdessen meine Gewalt. Der Staat, die Medien und die feministische
Linke bestehen unaufhorlich darauf, dass die Gewalt den Mannern
alleine gehore; dieses Beharren selbst bildet einen anderen Apparat der
Gefangennahme und der Vergeschlechtlichung. Meine Gewalt, die mir
von so vielen Vorhaltungen und Politiken der Opferrolle genommen
wird, kehrt zuriick und strahlt von innen nach aufien. Die schwarze
Maske formt das Gewebe, das die Verweigerung innerer Unterwerfung
und duflerer Représentation zusammennéht. Vor allem zerstéren die
folgenden Angriffe die Barrieren und die Trennungen im Inneren und
Aufleren. Ich werde zu einem Mikrokosmos des Chaos um mich herum,
indem ich die regulatorischen Praktiken der Identitit auler Kraft setze.

Eine ungezidhmte Queerness muss diesen Effekt auf das ganze Leben
ausweiten. Welche Form auch immer sie annimmt, sie muss auf das Le-
ben selbst zielen.

Um Fredy ein letztes Mal zu zitieren:

Ich brenne darauf, die Geschichte des kiinstlichen Ungeheu-
ers mit menschlichen Eingeweiden zu beenden. In einer an-
deren Arbeit werde ich einige Details des Widerstands ge-
gen die Amerikanisierung seitens einer der letzten Gemein-
schaften dieser Welt erzahlen. Ich kann nicht alle erzidhlen,
weder hier noch dort, weil der Kampf gegen seine Geschich-
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zu erwecken fur die Ganze des Lebens, das die materielle
Welt ist. Wir miissen sowohl Religion als auch dem mecha-
nistischen Materialismus mit einem pulsierenden, leiden-
schaftlichen, lebenden Materialismus entgegentreten. Wir
miissen die Zitadelle der Religion erstiirmen und uns die
Freiheit zuriickholen, die Kreativitit, die Leidenschaft und
das Staunen, das die Religion von unserer Erde und unse-
rem Leben gestohlen hat. Um das zu tun, missen wir ver-
stehen, welche Bediirfnisse und Sehnsiichte die Religion an-
spricht und wie sie darin scheitert, diese zu erfiillen. Ich
habe versucht, einige meiner eigenen Erkundungen auszu-
driicken, so dass wir das Projekt der Erschaffung unseres
Selbsts als freie, wilde Wesen weiterfithren konnen. Das
Projekt, die Welt durch die Zerstérung der Zivilisation, die
die Gesamtheit des Lebens von uns gestohlen hat, in ein
Gefilde der sinnlichen Freude und des Vergniigens zu ver-
wandeln.

Eine ungezdhmte Queerness konnte als Wildheit erscheinen, als ei-
ne Anstrengung, das Chaos der Welt zu verkdrpern, wahrend man die
Ordnung, die diesem Chaos immer auferlegt wird, verweigert. Sie konn-
te als ein orgiastischer Tanz gegen die Einschrankung oder als ein un-
gestimes Herunterreifen der Masken und der Riistungen erscheinen.
Sie konnte als die Wiederentdeckung all der Potenziale — sexueller, ani-
mistischer, verwandtschaftlicher, magischer —, die von der Domestizie-
rung verkriippelt wurden, erscheinen. Sie wird emotional, erlésend, ir-
rational, aber heilend wirken.

Aber sie konnte ebensogut auch stiller erscheinen, wie ein Riickzug.
Manchmal ist es leichter, dem Ungeheuer diskret zu entrinnen. Die Men-
schen planen bestandig Ausbriiche und sich haben oft Erfolg damit. Die
Geschichten von Abtriinnigen, Ausgesetzten, Vagabund®innen und De-
serteur*innen veranschaulichen eine andere Form von Leviathans Ver-
wesung. Statt irgendeine neue vergeschlechtlichte Identitdt zu prokla-
mieren, mag eine ungezdhmte Queerness auch tiberhaupt nicht sichtbar
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sind auch die Laboratorien, in denen der mechanisierte Kérper entsteht.
Auch das ist natiirlich die Gewalt vergeschlechtlichter Domestizierung,
da Geschlecht dieser erste Dualismus ist und die hauptsdchliche
Operation tiber den Korper bleibt. Der Korper wird bestandig seziert,
um die biologischen Unterschiede, die vermeintlich die Gesamtheit
der vergeschlechtlichten Welt rechtfertigen, zu identifizieren und zu
naturalisieren. Die Sex/Gender-Dichotomie, aber auch die Dichoto-
mien von Rasse werden geschickt auf den Korper/Geist abgebildet und
entsprechen einem unendlichen Set an Disziplinarmafinahmen und
Techniken des Selbst, die entworfen wurden, um binidre Konformitat zu
gewihrleisten. Schwarze und weibliche Korper werden als ungelehrig
und einer Disziplinierung bedirftig imaginiert, wahrend weile ménn-
liche Korper fiir rational und gezahmt gehalten werden. Korper, denen
irgendeine angeborene Verbindung zu Animalitat unterstellt wird,
koénnen dann gerechtfertigterweise harter Arbeit, sexueller Gewalt und
Ausléschung ausgesetzt werden.

Personlich bringt jede Erkundung der Trennung in Kérper und Geist
eine verriickte Diffusitat an Enthiillungen hervor. Ich muss unwillkiir-
lich an die Erfahrung der Reisekrankheit als ein lohnendes Beispiel den-
ken. Als instinktive Reaktion darauf, Bewegung zu spiiren, ohne die-
se bewusst wahrzunehmen, ist diese Ubelkeit ein hilfreicher Abwehr-
mechanismus gegen die unbeabsichtigte Einnahme verschiedener Gifte.
Jenseits des Industrialismus tritt dieses Phidnomen nur in dem unwahr-
scheinlichen Fall auf, dass man ein Halluzinogen zu sich genommen
hat. Aber in einer Welt wie der unseren, in der wir permanent von den
Bewegungen unserer Kérper entfremdet sind, wird diese Ubelkeit zu et-
was Universellem. Die wiederholten Belastungsverletzungen bei meiner
Ausiibung von Dienstleistungsarbeiten (wo die schnellen Bewegungen
der Handgelenke und Knie mehr den Anforderungen eines Kassensy-
stems oder einer Tasche Lebensmittel dienen als irgendeiner anderen
Handlung) ist ein weiteres Beispiel fiir eine beinahe totale Trennung
meiner Wahrnehmung von der tatsidchlichen Bewegung meines Kor-
pers. Die Trennung vergroflert sich durch unsere Gew6hnung an diesen
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bestindigen Schmerz und Schwindel; die zunehmende Abtrennung der
Wahrnehmung funktioniert als eine tragische Uberlebensstrategie.
Hinsichtlich von Geschlecht ist diese Trennung nur umso offensicht-
licher. Als Teenager fithrten meine eigenen Erfahrungen der Dysphorie
und Dysmorphophobie zur Selbstverordnung einer ganzen Bandbreite
von Disziplinarmainahmen und Folter in Form von Anorexie. Das war
eine Erfahrung, die ich mit der grolen Mehrheit meiner Freund*innen,
die als Madchen und Queers aufwuchsen, teilte. Diese Techniken der
Selbstkontrolle tauchen in Zusammenhang mit Sexarbeit wieder auf.
Um unsere sexuelle Arbeitskraft profitabler zu verkaufen, projizieren
wir bestdndig ein Geschlechter-Ideal auf unsere Korper, verstiimmeln
diese und reduzieren sie zu Objekten unserer eigenen Mechanisierung.
Mehr als nur die Physiologie betrifft diese Beherrschung Gesten, Kérper-
pflege, Kommunikation und sexuelle Neigungen. In der eigentlichen Er-
fahrung der Sexarbeit vergroflert sich diese Trennung weiter. Wahrend
mich irgendein entsetzlicher Freier anfasst, méchte mein Geist iiberall
sonst sein, nur nicht in meinem Koérper. Ich denke an das Kapital, an
mein Bankkonto, daran, was ich zu Abend essen werde, an alles aufer
an das, was meinem Korper tatsdchlich widerfdhrt. Ich habe diese Flucht
vor meinem Korper bei zahllosen anderen Gelegenheiten erlebt; als ich
verhaftet wurde, als ich sexuell belastigt wurde, als ich betrunken war.
Selbst die Erfahrung durch die Hallen der Highschool zu wandeln kann
uns von uns selbst trennen: Wie soll ich mich heute geben, um nicht mit
der vorhersehbaren Gewalt eines Queer Bashers konfrontiert zu sein?
Die Geschichte der Korper/Geist-Trennung kann fiir uns ein hilfrei-
ches Werkzeug sein, um die Komplexitat und die Nuancen der Behaup-
tung zu verstehen, dass Domestizierung die Gefangennahme und Verge-
schlechtlichung unserer Korper ist. Wo Fredy Perlman Federn und R&-
der im von einer Panzerung umschlossenen Korper sah, kénnen wir das
als Neuordnung des lebenden Koérpers durch seinen Konflikt mit dem
rationalen Verstand interpretieren. Die Fantasie eines biologischen Ge-
schlechts, der Rasse und aller anderen angeblich natiirlichen Kategorien
entspricht dieser gleichen Logik der Trennung der Kérper voneinander
und des Geists vom Korper. Klassifizierungen des Korpers dienen dazu,

90

Ahura Mazda nicht von den Herrscher*innen ausgeldscht
wurde, die beanspruchten, dass es fiir sie scheine. Das
Feuer wird durch etwas Dunkles verfinstert, aber es brennt
weiter und seine Flammen lodern dort auf, wo sie am
wenigsten erwartet werden.

Dieses Feuer ist grofitenteils unbeschreiblich und Versuche, es in ei-
nen Schrein aus Worten zu sperren, tragen oft dazu bei, einen weite-
ren Apparat der Gefangennahme zu schaffen. Wir kénnen dieses Feuer
nicht wissenschaftlich ausdriicken, da es in jedem Individuum gefunden
werden muss, wenn es an irgendeiner personlichen oder kollektiven De-
sertation aus dem Ungeheuer teilnimmt. Das Feuer, dass gegen das Ge-
schlecht brennt, ist genau dieser unausdriickbare Moment der Queer-
ness, der gegen jede Gefangennahme in der Sprache um sich schlagt.
Wir konnen dieses Feuer nicht erfassen, aber wir konnen versuchen,
seine Konturen darzustellen.

Wir miussen das Ritsel, die Leidenschaft, die Intensitat und Tiefe
des Empfindens wiedererlangen, die von uns entfremdet wurden und
in den Schrein der Religion gesperrt wurden. Wir miissen die spirituel-
le Ekstase verfolgen, die die Religion in sich eingeschlossen hat, um sie
abzuschaffen. Wir miussen die Einheit und Freude, die Geschlecht im-
mer ausgeschlossen und nachgeahmt hat, verfolgen. Spezifischer, wir
miissen die Binaritét zuriickweisen, die diese Verfolgung in irgendwel-
che spirituellen Gefilde verbannt, wo sie von unserer Korperlichkeit ge-
trennt sind. Die Revolte muss eine Form und einen Gehalt annehmen,
die Korper und Geist nicht verleugnen oder trennen. Da das Feuer die
mechanistischen Teile des Selbst herausbrennt, muss es auch die Seile
verbrennen, die unsere Gefangenschaft aufrechterhalten.

Wir kehren fiir einen Moment zu Feral Faun zuriick, um ihn zu zi-
tieren:

Das revolutionire Projekt muss mit Sicherheit das Ende der
Religion beinhalten — aber nicht in der Form einer simplifi-
zierenden Anerkennung eines mechanistischen Materialis-
mus. Stattdessen miissen wir danach streben, unsere Sinne
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Queerness auf eine dhnliche Art und Weise verstehen. Wir sind nicht
so naiv, eine positive oder essentielle Queerness in das Unbekannte,
Prazivilisatorische zu projizieren. Stattdessen betrachten wir unsere
Queerness als negativ, als Flucht, Verweigerung und Misserfolg von
Geschlecht. Was wir demnach verfolgen, ist eine ungezdhmte Queer-
ness, die gegen all die Apparate der Einschrankung und Unterwerfung
bockt; ein*e ungezihmte™r Queer, die*der auflerhalb der Zeit, irra-
tional, unanstindig und wild erscheint. Wir werden das nicht in der
Anthropologie, der Geschichte, der Okonomie oder der Psychoanalyse
finden. Stattdessen werden wir Magie, Ketzerei, Mythen und Exegese
anwenden.

Diese Beispiele, die wir zuvor erforscht haben, nehmen an, dass eine
solche ungezdhmte Queerness durch den Kampf des Korpers gegen sei-
ne Gefangennahme entstehen muss. Das ist grof3tenteils selbsterklarend
hinsichtlich von Riots, Ausflucht und rebellischer Sexualitit, die unsere
queeren Geschichten beinhalten. Was subtiler ist und etwas Ausarbei-
tung erforderlich macht, ist, dass der Kampf gegen Domestizierung auch
in seiner spirituellen Dimension gefiithrt werden muss. Ebenso wie der
Korper den Maschinen, die ihn gefangen halten, entfliehen muss, muss
auch der Geist die Maschinen hinauswerfen, die ihn kolonisieren. Wir
miissen Gewalt gegen uns selbst anwenden. Um sich fiir dieses lebenslan-
ge Unterfangen einzuschiffen, miissen wir einen Kurs gegen die Vielfal-
tigkeit von Apparaten zeichnen, die dieses vergeschlechtlichte Gefang-
nis ausmachen.

Fredy Perlman wiirde von dieser Aufgabe als das Feuer, das gegen
die Dunkelheit anbrennt, sprechen. Ein Feuer, das die Maske herunter-
brennt, das die Riistung wegbrennt und Leviathan niederbrennt.

Die letzten Gemeinschaften vollfithren einen Geistertanz
und die Geister der letzten Gemeinschaften werden in
den Eingeweiden des kiinstlichen Ungeheuers fortfahren
zu tanzen. Die Kommunenfeuer der niemals besiegten
Gemeinschaften werden von den genozidalen Invasoren
nicht ausgeldscht werden, genausowenig wie das Licht von
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die verschiedenen Zufalligkeiten des Korpers bestédndig zu rationalisie-
ren, zu systematisieren und in eine leviathanische Struktur einzubetten.
Die mechanistische Theorie der Biologie versucht, unser Schicksal zu
bestimmen.

XIII

Die meisten Theorien iiber die Trennung von Geist und Koérper las-
sen eine damit einhergehende, aber doch einzigartige Trennung aufien
vor: die Trennung des Materiellen vom Spirituellen. Die Trennung und
Verdunklung der spirituellen Dimension vergeschlechtlichter Existenz
lasst uns mit einer tragischen Unfahigkeit zuriick, die Implikationen die-
ser Ma3nahmen der Gefangennahme auszudriicken oder selbst richtig
zusammenzufassen. Die spirituelle Dimension der Domestizierung zu
ignorieren, liefert uns nur die halbe Geschichte; einen derben, mecha-
nistischen Materialismus, der uns nur derbe, mechanistische Losungen
zu bieten vermag.

Wenn nicht die Dampfmaschine, nicht einmal die Uhr, sondern der
menschliche Kérper die erste Maschine war, die der Kapitalismus schuf,
was ist dann von all den Fihigkeiten des Korpers geblieben, die keine
effiziente Verwendung fanden oder von dieser technologischen Innova-
tion rationalisiert werden konnten. Die Auferlegung einer kartesischen
Meister*in/Sklav*in-Dynamik zwischen dem Verstand und dem Korper
bedeutet auch eine Verallgemeinerung dieser Dynamik hinsichtlich all
der Formen und Féahigkeiten des Lebens, die einst die sinnliche Verbin-
dung des Korpers zur wilden Welt verziickte. Unsere Existenz wurde
einer seelenlosen Welt und einem Maschinen-Korper eingeschrieben.

Francis Bacon beklagte, dass Magie die Industrie tétet. Und genau des-
halb ermoglichte es die fortgesetzte Beziehung der Menschen zu ihren
magischen Fahigkeiten ihnen einen Sinn sowie Nahrung aulerhalb der
Welt der Arbeit und Industrie zu finden. Magische und spirituelle An-
sichten waren geféhrlich, weil schon ihre Verweigerung einer linearen,
inhaltslosen Zeit selbst die Quelle ihres Ungehorsams war. Damit Le-
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viathan seine Umgestaltung des Korpers erzielen kann, musste er den
Korper erst von seiner Teilhabe an einer Kosmologie der Macht und des
Geistes trennen. Die wahrgenommene Wildheit der Hexen musste zu-
sammen mit der Wildheit der Welt zerstort werden. Leviathan alleine
wiirde die Fahigkeit besitzen, den Kérper zu verindern, zu verzaubern
und zu formieren. Diese Kontrolle iiber den Korper findet gewiss in ei-
ner grofitenteils metaphysischen Operation statt, auch wenn sie sich
selbst verschleiert und vorgibt, natiirlich und objektiv zu sein. Vielleicht
ist die Leugnung von Spiritualitit im Allgemeinen der schwerwiegend-
ste Aspekt der spirituellen Dezimierung, die den Korper mechanisiert.

Die Mechanisierung des Korpers ist fiir das Individuum so
konstitutiv, dass es zumindest in industrialisierten Landern
nicht einmal die Ordnungsmafigkeit des Sozialverhalten
gefahrdet, wenn Raum fiir den Glauben an okkultische
Krafte gelassen wird. Auch der Astrologie kann die Riick-
kehr gewihrt werden, in der Gewissheit, dass selbst die
hingebungsvollsten Konsumenten der astralen Aufzeich-
nungen automatisch auf die Uhr blicken werden, bevor sie
zur Arbeit gehen.!?

Diese Mechanisierung wurde durch die zweiteilige Operation der
Leugnung spiritueller Existenz bei gleichzeitiger Zerstérung des rebel-
lischen Korpers erreicht. Hobbes: »Hinsichtlich Hexen denke ich nicht,
dass ihre Hexerei irgendeine reale Macht wire; aber doch verdienen
sie es bestraft zu werden, sowohl fur den falschen Glauben, dass sie
ein solches Unheil anrichten konnten, als auch fiir ihre Absicht, es zu
tun, wenn sie es konnten.« Fredy Perlman und Arthur Evans kritisierten
beide Historiker*innen der Hexenverfolgung fiir die standige Wiederho-
lung dieser domestizierten Analyse — dafiir, dass sie die Massaker der
Hexenjagden rechtfertigen, indem sie das mechanistische Verstandnis
des Korpers durch die Zeit zuriickprojizieren und in die »natirliche«
Welt.

1 Ibid.
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Highway und der Fortschritt entlang dieses Highways
kann nicht zu einer Apokalypse fithren, sondern nur zu
weiterem Fortschritt.

Das leviathanische Selbstbewusstsein driickt sich selbst
in den Denkstromungen aus, die als Aufklarung, Illumi-
nismus, Freimaurertum, Marxismus und einige weitere
bekannt sind. Diese Stromungen versorgen das alles
verschlingende Ungeheuer mit einer Sprache, die fiir seine
letzten Tage geeignet ist.

Bemerkenswerterweise finden wir in Gegen seine Geschichte niemals
ein Argument, dass wir uns unserer Gefangennahme und Einschran-
kung ergeben sollten. Stattdessen finden wir eine Zelebration all der
Momente des Widerstands, die in den Leben der Widerstandigen selbst
beginnen. Die Hoffnung auf eine Welt ohne Geschlecht aufzugeben be-
deutet nicht, die eigene Niederlage zu akzeptieren. Stattdessen befreit
es uns von den Ketten, die uns an die alten Miihlsteine der Politik und
Ideologie fesselten und erlaubt es uns, erneut damit zu beginnen, den
Geltungsbereich seiner ganzen Geschichte [His-story] auf unser eige-
nes Leben zu verlagern. Es erlaubt uns, erneut von uns selbst auszuge-
hen, von unseren Koérpern und unserem Geist.

XX

Wenn es keine frither existierende und konkrete Welt ohne Ge-
schlecht gegeben hat, dann kénnen wir unseren Kampf nicht als eine
Riickkehr zu irgendeinem vor-vergeschlechtlichten Ganzen begreifen.
Stattdessen miissen wir unsere Flucht als die Flucht domestizierter We-
sen in die Wildnis auffassen. Keine primitiven oder prilapsarischen’!
Wesen, wir miissen zu ungezihmten Wesen werden. Wir kdnnen

31 Die Zeit vor dem Siindenfall betreffend, also in der christlichen Mythologie die
Zeit vor der Verbannung aus dem Paradies (Anm. d. Ubers.).
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wir sie ohnehin nicht vernehmen konnten. Die Masken und Panzer sind Die Pfahle, an denen Hexen und andere Ausubende der Ma-
oft zu tief mit unserem Wesen verwachsen, als dass wir sie herunterrei- gie starben und die Kammern, in denen sie gefoltert wur-
Ben konnten, und wenn es uns gelingt, dann bleiben wir verwundet den, waren ein Laboratorium, in dem einiges an sozialer

zuriick. Disziplin gefestigt wurde und viel Wissen iber den Korper

Das hat tragische Konsequenzen fiir diejenigen, die schlie3-
lich erfolgreich darin sind, sich der Last des schweren Ka-
davers zu entledigen. Sie konnen nicht in die alten Gemein-
schaften zuriickkehren, da diese seit Generationen durch
plindernde, kidnappende und mordende Zivilisationen zer-
stort wurden. Die Menschen konnen nicht weitermachen,
sie miissen von vorne anfangen. Wir sollten nicht anneh-
men, dass die Weisen, die wir Kultur nennen, und die tiber
tausende Generationen hinweg genéhrt und kultiviert wur-
den, iiber Nacht regeneriert werden kénnten.

Die messianischen Geschichten haben viel von ihrer Kraft
verloren. Es ist schwer vorstellbar, dass irgendein Kollaps
oder eine Revolution gottlicher Intervention wahrhaft diese
altertiimliche Beschriankung aus uns herausbrennen kénn-
te.

All der Schweif} und all die Arbeit, die stiindlich in den Ein-
geweiden des Ungeheuers aufgewandt wurde, setzt die ewi-
ge Existenz des Ungeheuers voraus. Die Vorstellung eines
Fortschritts, der in einem finalen Kollaps seinen Héhepunkt
erreicht, ist christlich, aber nicht leviathanisch. Diese Vor-
stellung ist ein Werk der christlichen Hingabe zum Absur-
den, und sie ist nicht vollkommen absurd, wenn das Leben
als irdisches Jammertal betrachtet wird. Aber fiir Leviathan
ist eine solche Vorstellung widerspriichlich und Leviathan
ist eine iiberaus logische Entitit.

Die leviathanische Existenz, ein Jammertal fiir die Christen
und Auflenstehende, ist fiir Leviathan ein asphaltierter
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erlangt wurde. Hier wurden jene Irrationalititen eliminiert,
die einer Transformation des Individuums und des sozialen
Korpers in eine Menge vorhersagbarer und kontrollierbarer
Mechanismen im Wege standen. Und es war eben dort, dass
der wissenschaftliche Gebrauch von Folter geboren wurde

Dieser Kampf, der vor allem am Fufle der Galgen ausbrach,
demonstrierte sowohl die Gewalt, mit der die wissenschaft-
liche Rationalisierung der Welt eingeleitet wurde, als auch
den Zusammenprall zweier gegensatzlicher Vorstellungen
des Korpers, zweier unterschiedlicher Einbettungen des
Korpers. Auf der einen Seite haben wir ein Konzept des
Korpers, das diesem selbst nach dem Tod Macht zuschreibt;
die Leiche ist nichts Abstoflendes und wird nicht als
etwas Verrottetes oder vollig Fremdes betrachtet. Auf der
anderen Seite wird der Korper, selbst wihrend er lebt,
als tot betrachtet, insofern als dass er als mechanischer
Apparat betrachtet wird, der sich wie jede andere Maschi-
ne zerlegen lasst. [...] Der Kurs der wissenschaftlichen
Rationalisierung war aufs engste verbunden mit dem
Versuch des Staates den unwilligen Arbeitskraften seine
Herrschaft aufzuerlegen.

Feral Faun formuliert es ein wenig anders in »The Quest for the Spi-
ritual «%:

Diese zivilisierte, technologische Warenkultur, in der wir
leben, ist ein Odland. Fiir die meisten Menschen ist das

% dt. etwa »Die Suche nach dem Spirituellen« (Anm. d. Ubers.)
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Leben die meiste Zeit langweilig und leer, es fehlen Leucht-
kraft, Abenteuer, Leidenschaft und Ekstase. Es ist keine
Uberraschung, dass viele Menschen jenseits der Gefilde
ihrer normalen taglichen Existenz nach mehr suchen. In
diesem Zusammenhang miissen wir die Suchen nach dem
Spirituellen begreifen ...

Ich habe entdeckt, dass dieser Dualismus [zwischen dem
Materiellen und dem Spirituellen] allen Religionen ge-
mein ist, moglicherweise mit Ausnahme einiger Formen
des Taoismus und des Buddhismus. Ich habe auflerdem
etwas geradezu Heimtiickisches tiber die Fleisch/Geist-
Dichotomie entdeckt. Die Religion behauptet von den
Gefilden des Geistes, dass sie die Gefilde der Freiheit, der
Kreativitat, der Schonheit, der Ekstase, der Freude, des
Staunens, des Lebens selbst wiren. Im Gegensatz dazu ist
das Gefilde des Materiellen das Gefilde lebloser mechani-
scher Aktivitat, der Grobheit, der Arbeit, der Sklaverei, des
Leidens, des Bedauerns. Die Erde, die Lebewesen auf ihr,
selbst unsere eigenen Korper seien Hindernisse unseres
spirituellen Wachstums oder bestenfalls Werkzeuge, die
man ausbeuten kann. Was fiir eine perfekte ideologische
Rechtfertigung fiir die ausbeuterischen Aktivitidten der
Zivilisation ... Wahrend Ausbeutung die Leben der Men-
schen verelendete, wurden die ekstatische Freude der
wilden Existenz und des ununterdriickten Fleisches immer
schwichere Erinnerung, bis sie letztlich nicht mehr von
dieser Welt zu sein schienen. Diese Welt sei die Welt der
Plackerei [travail] (von dem lateinischen Ursprungswort,
von dem das Wort Arbeit in allen romanischen Sprachen
abstammt) und des Leids. Freude und Ekstase miissten
aus einem anderen Gefilde stammen - aus dem Gefilde
des Geistes. Frithe Religion ist unbandig orgiastisch und
reflektiert eindeutig die verlorene Lebensart, nach der sich
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XIX

Wir miissen hier innehalten und eine Frage stellen, die all den ideolo-
gischen Verstidndnissen von Geschlecht inbegriffen ist; hat es eine Welt
ohne Geschlecht gegeben oder wird es je eine geben?

Die nihilistische Aufgabe besteht darin, Nein zu sagen. Als Konse-
quenz einer rhythmischen Form der Zeit kénnen wir uns nicht auf ir-
gendeine Antwort verlassen, die mit irgendeiner Sicherheit behauptet,
dass eine Welt ohne Geschlecht jemals existierte. Als weitere Konse-
quenz konnen wir kein Vertrauen in irgendeine utopische Vision ei-
ner Welt ohne Geschlecht, die da kommen mdoge, haben. Was auch im-
mer von den Wahrsager*innen feministischer oder Queertheorie gesagt
wird, Utopia naht nicht. Wir haben unzéhlige Visionen erkundet, wie so
ein Utopia aufkommen moge, aber jede fithlt sich unwahrscheinlicher
an als die vorherige. Das 6ko-feministische Matriarchat existierte nie
als Universalitiat und wenn doch, dann ist es hoffnungslos verlogen. Die
techno-industriellen Fantasien der mechanischen Reproduktion und au-
tomatisierten reproduktiven Arbeit sind blof} eine Intensivierung des
Albtraums. Die Abschaffung von Geschlecht, wie sie von den Kommu-
nisierer*innen erwartet wird, hat bis jetzt weder seine Form enthiillt,
noch tiberhaupt irgendein Anzeichen ihrer Ankunft geliefert. Die demo-
kratische Ausdifferenzierung von Geschlecht in der queeren Subkultur
tragt zu einer noch heimtiickischeren und zerstreuteren Wiederzusam-
mensetzung von Geschlecht bei.

Gegen Seine Geschichte, Gegen Leviathan! kann als eine biografische
Erzdhlung des Scheiterns derer, die Leviathan Widerstand leisten, gele-
sen werden. Schliellich kann der Zerfall oder die abgetrennten Segmen-
te des Ungeheuers immer neu zusammengesetzt und wiederbelebt wer-
den. Individuen und Gemeinschaften von Widerstandigen sterben, aber
die Bestandteile und Apparate der Maschine kénnen immer wiederbe-
lebt werden, um das Leben aufs Neue gefangen zu nehmen. Lebendige
Wesen sind in dieser Hinsicht unterlegen. Der Tod steht aufseiten der
Maschinen. Die Geschichten derer, die entkommen sind, sind fur uns oft
verloren. Und wir selbst sind von der Maschine oft so verstimmelt, dass
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genannt werden werden, ein Krieg gegen Gemeinschaften,
die Freiheit ndhren, gegen Visionen und das Leben ...

Der Widerstand dauert von Generation zu Generation an,
angesichts von Seuchen, Giften und Sprengstoffen. Die Ge-
schichte dieses Widerstands wurde wiederholt und kraft-
voll erzahlt. Es ist eine Geschichte, die Leviathan nicht als
so natiirlich fiir Menschen wie Bienenstocke fiir Bienen
zeigt. Es ist eine Geschichte, die Leviathan als eine Anoma-
lie zeigt, die den Menschen, die auch nur die geringste Ver-
bindung zu Gemeinschaft bewahrt haben, selbst eine Ver-
bindung, die so zart wie die Erinnerung an eine Traumzeit
ist, nicht durch irgendeine List oder mit Gewalt auferlegt
werden kann ...

Es ist eine gute Zeit fiir die Menschen, sich seiner Vernunft,
seiner Masken und Panzer zu entledigen und verriickt zu
werden, da sie bereits von seiner hiibschen Polis verbannt
wurden. Im antiken Anatolien tanzten die Menschen auf
den erdbedeckten Ruinen des hethitischen Leviathans und
errichteten ihre Hiuschen mit Steinen, die die Aufzeichnun-
gen der grofien Taten des verblichenen Imperiums trugen.

Der Zyklus ist wiedergekehrt. Amerika ist da, wo einst Ana-
tolien war. Es ist ein Ort, an dem die Menschen, nur um
zu uberleben, springen und tanzen und durch das Tanzen
die Rhythmen empfangen und die zyklische Zeit wieder-
herstellen mussen. An-archische und pantheistische Tén-
zer*innen spiren die List und seine Geschichte [His-story]
nicht langer als Alles, sondern als blof} einen Zyklus, eine
lange Nacht, eine stiirmische Nacht, die die Erde verwunde-
te, aber eine Nacht, die zu Ende geht, wie alle Néchte enden,

wenn die Sonne aufgeht.*

% Gegen seine Geschichte, Gegen Leviathan!
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die Menschen sehnten. Aber durch die Abtrennung dieser
wilden Hemmungslosigkeit in die Gefilde des Geistes, die
in Wirklichkeit nur eine Dimension abstrakter Ideen ohne
konkrete Existenz sind, machte sich die Religion selbst
zum Handlanger der zivilisierten, domestizierten Kultur ...

Diese Transformation des Korpers in vorhersagbare und kontrollier-
bare Ablaufe ist fiir die Naturalisierung der Kategorie von Geschlecht
absolut zentral. Der Uterus wird zu einer Maschine — kontrolliert vom
Staat und den Arzten — fur die Produktion neuer Kérper. Die unbegreif-
bare Diversitdt menschlicher Kérper wird auf eine allzu einfache und
quantitative Beziehung zwischen verschiedenen Chemikalien und Hor-
monen reduziert. Bestimmte Formen werden fiir gesund erachtet, wih-
rend andere fiir abnormal und einer chirurgischen Intervention bedurf-
tig empfunden werden. Die Binaritat der sogenannten Geschlechtsor-
gane wurde durch diese anhaltende Verstimmelung beinahe erreicht.
Bestimmte Verhéltnisse in der Verteilung von Fett, Haaren, der Kno-
chenstruktur und andere Auffilligkeiten entwickeln sich zu einem un-
veranderlichen Beweis der ewigen Existenz des sozialen Gefangnisses
namens Geschlecht. Um diesem Gefingnis zu seiner Totalitat zu ver-
helfen, muss unsere Vorstellung von uns selbst auf diese materiellen
Ablaufe erniedrigt werden. Die Hervorbringung der Menschheit im ra-
tionalen geschlechtlichen Korper erforderte die Zerstérung der Magie,
eben weil eine magische Sicht auf die Welt beinhaltet, dass sie lebhaft
und unvorhersehbar ist, und dass es eine okkulte Kraft in Pflanzen, Tie-
ren, Steinen, den Sternen und uns selbst gibt. Innerhalb dieser animisti-
schen Weltsicht sind unsere individuellen Fahigkeiten nicht auf die an-
geblich biologischen Bestimmungen des Geschlechts beschrankt, statt-
dessen konnen wir in einer Unendlichkeit von Situationen erschaffen,
zerstoren, lieben und Lust empfinden. Diese anarchische, molekulare
Verstreuung von Macht auf die ganze Welt ist die Antithese einer ver-
geschlechtlichten und sozialen Ordnung, die darauf abzielt, alles Leben
gefangen zu nehmen und zu beherrschen. Die Welt musste entzaubert
werden, um beherrscht zu werden.
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Hier findet die Geburt der Wissenschaft statt. Die entzauberte Welt
kann nun durch rationale, objektive Erkundungen erklart werden. Und
doch besteht ein bedeutender Widerspruch, denn diese neue Wissen-
schaft bedeutete kein Ende fiir das, was sie als irrationale Verfolgung
der Hexen betrachten wiirde. Stattdessen feierten mechanistische Phi-
losoph*innen die Hexenjagden als Siegeszug der rationalen Weltsicht.
Francis Bacon, einer der ersten Hohepriester der Wissenschaft, bedient
sich sehr explizit an den Methoden wissenschaftlicher Untersuchung,
die direkt aus den Folterkammern der Inquisition stammen. Fir die
Wissenschaft wird die ganze Welt zu einer Analogie der Hexe: ein
Korper, der verhort, gefoltert, vergewaltigt und enthiillt werden
muss. Auch weit von dieser bestimmten Periode entfernt kénnen
wir immer wieder riickbezligliche Wiederholungen finden, in den
Nazi-Konzentrationslagern, den medizinischen Experimenten an Ge-
fangenen, den Tierversuchen, etc. Der wissenschaftliche Rationalismus
ist keine progressive Intervention gegen Brutalitét, er ist schlicht die
universelle Anwendung dieser Brutalitit gegen die gesamte wilde
Welt, gegen den Korper und gegen den Geist. Diese wissenschaftliche
Herangehensweise an die Welt zeigt sich nur umso erschreckender,
wenn sie von Revolutiondren aufgegriffen wird. Die bourgeoisen
Revolutionen, die im Namen von Vernunft und Gerechtigkeit gefiihrt
wurden, endeten damit, dass sie diese Abstraktionen mit der Guillotine
in das Fleisch von Individuen schnitten, mithilfe der Komitees fir
offentliche Sicherheit und Gesundheit und anderen Werkzeugen des
systematischen Terrors. Dieser Terror nahm in den kommunistischen
Revolutionen, die folgten, eine neue Dimension an.

Wir schlieffen uns den Herausgebern von Green Anarchy darin an, zu
sagen, dass das wissenschaftliche Verstandnis der Welt der Hohepunkt
der Zergliederung der Realitat ist, die erstmals im Geschlecht und in der
Domestizierung auftrat:

Wissenschaft ist nicht neutral. Sie ist belastet von Motiven
und Annahmen, die der Katastrophe der Abspaltung,
Entmachtung und zerstérenden Abgestumpftheit, die wir
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Musik ausgedriickt. Musikalisches Wissen war Wissen des
Bedeutenden, des Tiefen, des Lebendigen. Die Musik der
Mythen driickte die Symphonie der Rhythmen aus, die den
Kosmos begriindeten.

In Eurasia zerstorte Leviathan Gemeinschaften und schloss
menschliche Wesen in seinen Eingeweiden ein. Seine li-
neare Geschichte [His-Story] ersetzte die rhythmischen
Zyklen des Lebens. Musik bereitete dem Vormarsch der
Zeit den Weg ...

Diese Worte, geschriebene Worte, sind Erfindungen der
Schriftgelehrten des Lugals. Sie konnen keine Traumzeit
ubermitteln ...

Die Abtrinnigen der Zivilisation sind verrufen. Sie verlo-
ren ihre Masken. Sie verloren ihre gesamte Panzerung. Sie
trennen sich von zuvor unverzichtbaren Annehmlichkei-
ten und erfahren einen Verlust einer unertraglichen Biirde.
Der blof3e Kontakt zu einer Gemeinschaft freier Menschen
verschafft ihnen Einblicke, die ihnen keine leviathani-
sche Bildung verschaffen kann. Fiirsorglicher Kontakt
stimuliert Traume und schliefilich sogar Visionen. Der*die
Abtriinnige ist besessen, verwandelt, vermenschlicht.
Manipulator*innen der Psyche, die um das Unbehagen der
Zivilisation wissen, werden versuchen solche Verwandlun-
gen innerhalb der Eingeweide Leviathans herbeizufiihren,
aber ihre meistgepriesenen Erfolge werden klagliches
Scheitern sein. Die Zivilisation nahrt die Menschheit nicht

Die Invasion ist ein Unterdriicken der Musik, eine Verfla-
chung des Rhythmusses; sie ist eine Linearisierung der Zeit,
eine Zerstorung der Mythen und Wege, die spater Kultur
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anderen werden und sie ihrer Blindheit uiberlassen, oder sie
mag sich entscheiden, zu den anderen zuriickzukehren und
ihnen helfen zu erkennen.

All das ist sehr verstandlich, sehr menschlich und es hat
seit langer Zeit in menschlichen Gemeinschaften stattge-
funden. Aber solche plétzlichen Erschiitterungen der indi-
viduellen Leben sind auch Erschiitterungen der leviatha-
nischen Existenz. Nach solchen Erfahrungen gibt ein Indi-
viduum die Sequenz bedeutungsloser Intervalle leviathani-
scher Zeit auf und entdeckt einige der Rhythmen von Ge-
meinschaften im Naturzustand ...

Dieses Paradox wird fiir die Menschen, die in der linea-
ren, leviathanischen Zeit gefangen sind, problematisch sein.
[Andere] wissen um die lineare Zeit, sowie um rhythmi-
sche Zeit und sie wissen auch, dass das, was von Bedeutung
ist, was nach menschlichem Ermessen wichtig ist, nicht in-
nerhalb linearer Zeit stattfand ... Rhythmische Ereignisse
waren Thema von Liedern, von Ténzen, von hiufigen Ze-
remonien und Festivals. [Historische Ereignisse] werden
als »Tatsachen«und »Rohdaten« von den Leviathanisier-
ten betrachtet, weil das lineare Fortschreiten solcher Ereig-
nisse die leviathanische Zeit konstituiert, namlich seine Ge-
schichte [His-story]. Die Leviathanisierten werden sich nur
an Fragmente der einzigen Ereignisse, die sie fiir erinnerns-
wert halten, erinnern, da das Gedéchtnis solcher Ereignisse
nicht in lebenden menschlichen Wesen liegt, sondern auf
Steintafeln, auf Papier und moglicherweise in Maschinen

Wenn sich die Tragédie wiederholt, dann war das Ereig-
nis nicht linear, sondern rhythmisch und es war bereits be-
kannt. Rhythmen wurden durch Symbole begriffen und mit
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»Zivilisation« nennen, entstammen und diese untermau-
ern. Wissenschaft setzt Trennung voraus. Das liegt bereits
im Wort »Beobachtung«. Etwas zu »beobachten« bedeutet
es wahrzunehmen, wihrend man sich emotional und
physisch distanziert, es bedeutet, einen Einweg-Kanal der
»Information« zu haben, die vom observierten Ding zum
»Selbst«, das als nicht Teil dieses Dings definiert wird,
flie3t. Diese leblose oder mechanistische Sicht ist eine Re-
ligion, die dominante Religion unserer Zeit. Die Methode
der Wissenschaft beschéftigt sich ausschliefflich mit dem
Quantitativen. Sie gestattet keine Werte oder Emotionen
oder die Art, auf die die Luft riecht, wenn es beginnt zu
regnen; oder wenn sie sich mit diesen Dingen beschiftigt,
macht sie das, indem sie sie in Zahlen verwandelt; indem
sie die Einsheit mit dem Geruch des Regens in eine abstrak-
te Beschiftigung mit der chemischen Formel fiir Ozon
verwandelt, indem sie die Art, auf die du wahrnimmst,
in die intellektuelle Idee verwandelt, dass Emotionen nur
eine durch feuernde Neuronen verursachte Illusion sind.
Die Zahl selbst ist keine Wahrheit, sondern eine gewahlte
Art zu denken. Wir haben einen Habitus des Verstandes
gewahlt, der unsere Aufmerksamkeit auf eine Welt richtet,
die der Realitit beraubt wurde, in der nichts eine Qualitit
oder ein Bewusstsein oder ein Leben fiir sich selbst hat.
Wir haben uns dazu entschieden, das Lebende in das
Tote zu verwandeln. Sorgfiltig denkende Wissenschaft-
ler*innen werden zugeben, dass das, was sie studieren,
eine beschriankte Simulation der komplexen realen Welt
ist, aber nur wenige von ihnen bemerken, dass dieser
beschrinkte Fokus sich selbst tragt, dass er technologische,
okonomische und politische Systeme geschaffen hat, die
alle zusammenarbeiten und die unsere Realitdt in sich
selbst einsaugen. So beschrankt die Welt der Zahlen auch
ist, erlaubt die wissenschaftliche Methode nicht einmal alle
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Zahlen; nur die Zahlen, die reproduzierbar, vorhersehbar
und fiir alle Beobachter*innen gleich sind. Natiirlich ist
die Realitat selbst nicht reproduzierbar, vorhersehbar oder
fur alle Beobachter*innen gleich. Und ebensowenig sind
Fantasiewelten von der Realitit abgeleitet.

Die Wissenschaft endet nicht damit, uns in eine Traumwelt zu zie-
hen; sie geht einen Schritt weiter und macht diese Traumwelt zu ei-
nem Albtraum, dessen Gehalt gemafl Vorhersagbarkeit, Kontrollierbar-
keit und Gleichférmitgkeit ausgewéhlt wird. Jede Uberraschung und je-
de Sinnlichkeit werden eliminiert. Aufgrund der Wissenschaft werden
Zustande des Bewusstseins, tiber die nicht zuverléssig verfiigt werden
kann, als geisteskrank klassifiziert oder bestenfalls als »nicht-normal«
und ausgegrenzt. Anomale Erfahrungen, anomale Ideen und anomale
Personen werden ausrangiert oder zerstort, wie unvollkommen geform-
te Maschinenteile. Wissenschatft ist blof} eine Verfestigung und eine Ein-
schliefung eines Strebens nach Kontrolle, das wir spatestens seit dem
Moment kennen, in dem wir begannen, Felder zu bestellen und Tiere
einzusperren, anstatt durch die weniger vorhersehbare (aber tippigere)
Welt der Realitdt oder »Natur« zu streunen. Und von dieser Zeit bis
heute hat dieses Streben jede Entscheidung beeinflusst, was als »Fort-
schritt« gilt, bis hin zur und inklusive der genetischen Umformung des
Lebens.

XIV

Eine Kritik der Wissenschaft birgt nun ein gewaltiges Problem fiir
die meisten Widerstandstheorien. So viele der alten Wege des Wider-
stands (ganz besonders diejenigen, die auf Wissenschaft und Industria-
lismus basieren) haben nur diese Ordnung der Welt bestétigt. Der blinde
Fleck dieses Widerstands liegt genau darin, dass wir selbst in einer bio-
logischen Dimension domestiziert wurden, in der Gefangennahme un-
serer Korper und der Verleugnung unseres Geistes. Es wird nicht genug
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Von diesem Verstandnis ausgehend konnen wir erkennen, dass wir
auf ein anderes zuriickgreifen miissen: Um Domestizierung jenseits
ihrer Urspriinge zu erkunden, miissen wir der Zeit selbst eine andere
Form geben. Eine solche neue Form bedeutet sich von dem Konzept
des Primitiven als etwas Natiirlichem, einem unvermeidbaren, teleolo-
gischen Aufstieg der Zivilisation Vorangehendem, zu entledigen. Ein
solches Konzept wird immer das naturalisierte Bild der Zivilisation
selbst in der Vorgeschichte hervorbringen, die brutale Eroberung
verdunkeln, die diese Bilder in sich bergen. Stattdessen brauchen wir
eine Form der Zeit, die Domestizierung als einen Prozess begreift, der
das Leben bestidndig auflerhalb von sich selbst gefangen nimmt; als
etwas, das die Geschichten und Kosmologien von allem jenseits ihrer
Kontrolle ausloscht.

XVIII

Ich habe im Prasens gesprochen. Ur ist Jetzt. Es ist kein biss-
chen exotisch. Es ist unsere Welt ...

Ein Individuum, das aufs engste mit der taglichen Raublust
vertraut ist, mag von der Kritik an der Raublust unbeein-
druckt bleiben. Sie oder er muss eine Entscheidung treffen,
sie muss sich entscheiden, sich gegen die Autoritdten zu
wenden und dem Kreis der Widerstandigen beizutreten. Ei-
ne solche Entscheidung zerriittet das gesamte Leben einer
Person und sie muss von wirklich guten Griinden motiviert
sein. Die guten Griinde sind in der Sprache der Zeit ausge-
driickt, nicht in der Sprache irgendeiner zukiinftigen Zeit.
Eine Offenbarung oder eine Erscheinung ist ein wirklich
guter Grund. Die Offenbarung mag einem im Traum kom-
men oder in einer Vision oder in dem, was wir einen totalen
mentalen Zusammenbruch nennen. Nach der Erfahrung ist
alles klar. Nun wundert sich das Individuum dariiber, war-
um alle anderen so blind sind. Sie mag ungeduldig mit den
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Wir kénnen uns nicht helfen, in dieser Beschreibung einen Prozess
wiederzuerkennen, durch den das wilde Leben durch ein totes Ding
gefangen genommen wird und in ein vergeschlechtlichtes Subjekt ver-
stimmelt wird. Diese Theorie der Apparate eroffnet uns einen hilfrei-
chen Weg, Domestizierung jenseits ihrer Urspriinge zu begreifen, Do-
mestizierung in der Gegenwart. Sie erlaubt uns auch, all die aufkom-
menden nicht-normativen und neuartigen Subjekte als neue Maschinen
der Gefangennahme parallel zu den alten anzuklagen.

All das bedeutet, dass die Strategie, die wir uns in unserem
Nahkampf mit den Apparaten aneignen miissen, keine ein-
fache sein kann. Das liegt daran, dass wir es hier mit der
Befreiung dessen, was mithilfe der Apparate gefangen ge-
nommen und getrennt wird, zu tun haben.

Unser Handgemenge mit Geschlecht muss demnach als die gleiche
Anstrengung verstanden werden, wie die, die lebenden Uberreste von
den Subjektivitdten, die von dem Netzwerk an toten Dingen erzeugt
werden, zu befreien. Aus dieser Perspektive beginnt ein Aufstand gegen
Geschlecht als Erkundung all der vergeschlechtlichenden Apparate, die
in unserem téglichen Leben dazu dienen, unser Wesen nach diesen Sub-
jekten auszurichten und es darin wieder zu verankern. Ebenso miissen
wir auch die Apparate erforschen, die rassifizierte Subjekte erzeugen
und die von den vergeschlechtlichten untrennbar sind. Was sind diese
Maschinen, die uns als Geiseln festhalten? Wie brechen sie zusammen?
Wie kénnen wir uns ihnen entziehen? Wie kénnen wir sie zerstéren?
Eine durchdringende Analyse dieser unendlichen Feinde ist eine gigan-
tische Aufgabe, aber es ist eine, die wir wagen missen, wenn ein auf-
standischer Bruch mit Geschlecht méglich werden soll. Wir haben be-
reits einige von ihnen angeklagt, aber wir miissen noch einfallsreicher
und sensibler werden, wenn wir all diejenigen, die neutral zu sein schei-
nen, ebenfalls anklagen, wenn wir das Spektakel des naturalisierten Ge-
schlechts permanent zerschmettern und in ein unvergeschlechtlichtes
Unbekanntes entkommen wollen.
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sein, die gesamte Computer-Infrastruktur der Welt zu zerstdren, so lan-
ge wir eine unausgesprochene Vorstellung von uns selbst als einfache
Computer haben. Jeder Versuch, die Wissenschaft zum Zwecke der Be-
freiung zu gebrauchen, muss die Tragodie der Trennung und Kontrolle,
den Wesenskern der Domestizierung, fortfiithren.

Das kann vielleicht leichter als an irgendeinem anderen Denksystem
des letzten Jahrhunderts am Marxismus deutlich gemacht werden. Fre-
dy Perlmans Text The Continuing Appeal of Nationalism®! ist in diesem
Punkt schonungslos:

Marx hatte einen bedeutenden blinden Fleck; Die meisten
seiner Jinger und viele Kampfer*innen, die nicht seine
Junger waren, errichteten ihre Bithnen auf diesem blinden
Fleck. Marx war ein enthusiastischer Unterstiitzer des
bourgeoisen Kampfes um Befreiung von den feudalen Ket-
ten — wer war dieser Tage kein*e Enthusiast*in dessen? Er,
der beobachtet hatte, dass die herrschenden Vorstellungen
einer Epoche die Vorstellungen der herrschenden Klasse
waren, teilte viele Vorstellungen der neu an die Macht
gekommenen Mittelklasse. Er war ein Enthusiast der Auf-
klarung, des Rationalismus, des materiellen Fortschritts.
Es war Marx, der einsichtsvoll zeigte, dass jedes Mal, dass
ein Arbeiter seine Arbeitskraft reproduzierte, jede Minute,
die er der ihm zugewiesenen Aufgabe widmete, er den
materiellen und sozialen Apparat, der ihn entmenschlichte,
vergroflerte. Und doch war der gleiche Marx ein Enthusiast
davon die Wissenschaft auf die Produktion anzuwenden.

Aber dieser Fortschritt musste sich zu jedem Zeitpunkt mit der Ver-
wesung behaupten, die jede leviathanische Organisation begleitet. Um
das zu tun, benétigte Leviathan bestandig neue Populationen, aus de-
nen er seinen Mehrwert herausquetschen konnte. Zu der Zeit wurde die

?1 dt. etwa »Die anhaltende Anziehungskraft des Nationalismus« (Anm. d. Ubers.)
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Gefangennahme/Domestizierung dieser Populationen durch Kolonialis- der Apparate, die danach streben zu regieren und diese in
mus erreicht, wihrend andere in heimischen Kolonien aufgefunden wer- Richtung des Guten zu fithren.
den konnten (z.B. Juden, Hexen, Schwule, Muslime, Ketzer*innen, etc.).

. o . Indem ich die bereits weitgefasste Klasse von foucault-
Dieser Prozess der primitiven Akkumulation &

ist verantwortlich fiir das Abheben, den Geldregen und die
groen Spriinge vorwirts. [...] neue Injektionen vorlaufi-
gen Kapitals sind die einzigen bekannten Heilmittel der Kri-
se. Ohne eine anhaltende primitive Akkumulation des Kapi-
tals wiirde der Produktionsprozess zum Erliegen kommen;
jede Krise wiirde dazu tendieren, permanent zu werden.

Genozid, die rational errechnete Ausléschung menschli-
cher Populationen, die als legitime Beute gekennzeichnet
wurden, waren keine Abweichung in einem ansonsten
friedlichen Marsch des Fortschritts. Das ist der Grund,
warum nationale bewaffnete Krafte unverzichtbar fiir die
Ausfithrenden der Interessen des Kapitals waren. Diese
Krafte schiitzten die Inhaber*innen des Kapitals nicht nur
vor dem aufstdndischen Zorn ihrer eigenen ausgebeuteten
Arbeiter*innen. Diese Krifte eroberten auch den heiligen
Gral, die Wunderlampe, das vorlaufige Kapital, indem sie
die Tore widerstindiger oder widerstandsloser Aufiensei-
ter*innen stirmten, indem sie pliinderten, deportierten
und ermordeten ...

Menschliche Gemeinschaften, die in ihren Lebensweisen
und Ansichten so vielfaltig waren wie Vogel in ihrem Fe-
derkleid, wurden erobert, beraubt und schlief3lich jenseits
unserer Vorstellungskraft ausgeloscht. Die Kleidung und
Artefakte der ausgeloschten Gemeinschaften wurden als
Trophien gesammelt und in Museen als zusatzliche Spuren
des Marschs des Fortschritts ausgestellt; die ausgestorbe-
nen Glauben und Lebensarten wurden zu Kuriositdten
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schen Apparaten erweitere, will ich buchstéblich alles
einen Apparat nennen, das auf irgendeine Weise die
Fahigkeit besitzt, gefangenzunehmen, auszurichten, zu
bestimmen, zu unterbrechen, zu formen, zu kontrollie-
ren oder die Gestik, Verhaltensweisen, Meinungen oder
Diskurse lebender Wesen zu bestimmen. Daher nenne
ich nicht nur Gefingnisse, Irrenhduser, das Panoptikon,
Schulen, Glaubensgemeinschaften, Fabriken, Lehrfécher,
juristische Mafinahmen, usw. (alles, dessen Verbindung
zur Macht auf gewisse Weise offensichtlich ist), einen
Apparat, sondern auch den Stift, Schriftstiicke, Literatur,
Philosophie, Landwirtschaft, Zigaretten, Schifffahrt, Com-
puter, Mobiltelefone und — warum nicht — Sprache selbst

Um das zusammenzufassen: Wir haben zwei grofle Klas-
sen, lebende Wesen (oder Substanzen) und Apparate. Und
zwischen diesen beiden, als eine dritte Klasse, Subjekte. Ich
nenne das ein Subjekt, was aus der Beziehung und sozusa-
gen aus dem erbarmlungslosen Kampf zwischen lebenden
Wesen und Apparaten hervorgeht. Natiirlicherweise schei-
nen sich die Substanzen und Subjekte, wie in der alther-
gebrachten Metaphysik, zu tiberschneiden, aber nicht voll-
stdndig. In diesem Sinne kann dasselbe Individuum, diesel-
be Substanz, der Ort fiir viele Prozesse der Subjektifizierung
sein: Die*r Nutzer*in des Mobiltelefons, der Websurfer, die
Autorin von Geschichten, der Tango Aficionado, die_der
Anti-Globalisierungsaktivist_in, und so weiter. Das gren-
zenlose Wachstum von Apparaten in unserer Zeit steht in
Zusammenhang mit der ebenso extremen Wucherung der
Prozesse der Subjektifizierung.
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schichtenerzihlens ist ein solches Werkzeug, sie verzaubert uns mit Er- einer weiteren der vielen Wissenschaften der Eroberer.

eignissen, die nicht an eine bestimmte Temporalitit gebunden sind. Die enteigneten Felder, Wilder und Tiere wurden als
Foucault, dann Agamben und spiter Tigqun geben uns mit dem Kon- Goldgruben, als vorlaufiges Kapital, als die Voraussetzung
zept des Apparats [auch Dispositiv] ein anderes Werkzeug. Ein Apparat fir den Produktionsprozess verwendet, der darin bestand,
ist ein Netzwerk aus Beziehungen ziwschen einer heterogenen Menge die Felder in Farmen zu verwandeln, die Baume in Holz,
an Diskursen, Institutionen, architekturalen Formen, reglementieren- die Tiere in Hiite, die Mineralien in Waffen, die menschli-
den Entscheidungen, Gesetzen, administrativen Mafinahmen, wissen- chen Uberlebenden in billige Arbeitskrifte. Genozid war
schaftlichen Aussagen, philosophischen, moralischen und philantropi- und ist bis heute die Vorbedingung, der Eckpfeiler und
schen Lehrsatzen. das Fundament des militarisch-industriellen Komplexes,
der kunstlichen Umgebungen der Welt der Biiros und
Es ist ein heterogenes Set, das buchstablich alles, Gesagtes Parkpléitze.zz
und nicht Gesagtes, unter der gleichen Uberschrift vereint:
Diskurse, Institutionen, Gebaude, Gesetze, polizeiliche Perlman féhrt fort, diesen blinden Fleck — die Gefangennahme, Ge-
Mafinahmen, philosophische Lehren, usw. Der Apparat nozide und von der Industrialisierung notwendig gemachte Ausbeutung
selbst ist das Netzwerk, das zwischen diesen Elementen - im Denken der groflen Mehrheit der Revolutionére seit Marx nachzu-
gesponnen wird. zeichnen; Anarchist*innen, Sozialist*innen und Leninist*innen. Sie alle
glorifizieren den Industrialismus als Schliisselmoment der progressiven
Apparate sind die reine Erzwingung von Regierung und die Bildung Bewegung der Geschichte. Fiir Fredy kann die bahnbrechendste und
von Subjektivitéiten. Sie beinhalten alles, was nutzlich ist fur das Regie— furchterregendste Konsequenz dieses blinden Flecks in der bolschewi-
ren, die Kontrolle und das Lenken menschlichen Verhaltens. In diesem stischen Revolution und im Denken von Lenin beobachtet werden.
Sinne kann das System von Geschlechtals ein Netzwerk zwischen all
diesen Mechanismen verstanden werden, die vergeschlechtlichte Sub- Lenin war ein russischer Bourgeois, der die Schwichen und
jektivitaten erzeugen, um unser Wesen zu kontrollieren und auszurich- die Unféhigkeit der russischen Bourgoisie verfluchte. Als
ten. Enthusiast fur kapitalistische Entwicklung und begeister-
Um Agamben zu zitieren: ter Verehrer der amerikanischen Art des Fortschritts mach-

te er keine gemeinsame Sache mit denen, die er verfluch-

Ich will nichts Geringeres als eine allgemeine und massen-
hafte Einteilung von Existenzen in zwei grofie Gruppen
oder Klassen vorschlagen: Auf der einen Seite lebende
Existenzen (oder Substanzen) und auf der anderen Seite
Apparate, in denen lebende Existenzen unabléssig ge-
fangen werden. Auf der einen Seite liegt dann, um zur
Terminologie der Theologen zuriickzukehren, die Ontolo-
gie der Wesen und auf der anderen Seite die oikonomia
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te, sondern vielmehr mit ihren Feinden, mit den antikapi-
talistischen Jiingern von Marx. Er bediente sich des blin-
den Flecks von Marx, um die Marx’sche Kritik des kapita-
listischen Produktionsprozesses in ein Handbuch zur Ent-
wicklung von Kapital zu verwandeln, eine »Bedienungsan-
leitung«. Marx’ Studien zu Ausbeutung und Verelendung

*2 The Continuing Appeal of Nationalism
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wurden zur Nahrung fiir die Ausgehungerten, ein buchstéb-
liches Fullhorn des Reichtums ...

Die russische Landbevolkerung konnte nicht aufgrund
ihres Russischseins oder ihrer Orthodoxie oder ihres Weiss-
seins mobilisiert werden, aber sie konnten und wurden
aufgrund ihrer Ausbeutung, ihrer Unterdriickung, ihres
jahrelangen Leidens unter dem Despotismus der Zaren
mobilisiert. Unterdriickung und Ausbeutung wurden
zur Schweifinaht. Das lange Leiden unter den Zaren ...
wurde dazu genutzt, die Menschen in Kampfeinheiten zu
organisieren, in Keimzellen der nationalen Armee und der
nationalen Polizei.

Die Darstellung des Diktators und des Zentralkomitees der
Partei als eine Diktatur des befreiten Proletariats schien et-
was Neues zu sein, aber selbst das war nur neu hinsichtlich
der gebrauchten Worte. Es war selbst so alt wie die Pharao-
nen und Lugalen des alten Agyptens und Mesopotamiens,
die vom Gott auserwahlt wurden, um die Menschen zu fiith-
ren, und die die Menschen in ihrem Dialog mit dem Gott
vertreten hatten. Es war ein erprobter und bewahrter Trick
der Herrschenden. Selbst wenn die alten Vorlaufer iber die
Zeit vergessen worden waren, war ein jingerer Vorlaufer
durch das franzosische Komitee fir 6ffentliche Gesundheit
gegeben, das sich selbst als Vertreter des Allgemeinen Wil-
lens der Nation inszeniert hatte ...

Das Ziel des Diktators des Proletariats war noch immer der
Fortschritt im Stile Amerikas, kapitalistische Entwicklung,
Elektrifizierung, rasanten Massentransport, Wissenschaft,
die Verwertung der natiirlichen Umgebung. Das Ziel war
der Kapitalismus, den die schwache und unféahige russische
Bourgeoisie zu entwickeln gescheitert war ...
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Der Endnotes-Text endet auf die gleiche Art und Weise, auf die auch
die anderen enden, indem er die Erforderlichkeit einer Theorie der Kom-
munisierung versichert, die erkldaren kann, wie Geschlecht abgeschafft
werden wird, ohne auch blof3 zu beginnen, zu ersinnen, wie diese Ab-
schaffung stattfinden konnte. Somit kann Kommunisierung nur ein tra-
gischer messianischer Charakter attestiert werden, etwas, auf das wir
warten missen und niemals etwas, an dem wir teilnehmen. Sie ist ei-
ne wissenschaftliche Studie, eingeschréinkt wie alle anderen Theorien,
die den Anspruch auf Gewissheit und Wahrheit anmelden. Wenn sie ei-
ne Anwendung auflerhalb dieses rein akademischen Rahmens besitzt,
muss das erst noch unter Beweis gestellt werden. Die Behauptung (dass
Geschlecht und Kapital gemeinsam iiberwunden werden) ist blof3 rheto-
rischer Natur, wenn Geschlecht nur in seinen kapitalistischen Permuta-
tionen verstanden wird. Wenn die Behauptung irgendeinen Gehalt ha-
ben soll, dann miissen wir die vergeschlechtlichte Welt, die das Kapital
geerbt hat, ebenso wie die derzeitigen Operationen, die von den marxi-
stischen Formulierungen nicht erkldrt werden kénnen, verstehen.

XVII

Die vorangehenden Fragmente weisen auf das hin, was wir nun klar-
stellen sollten: Domestizierung passierte uns nicht vor 10.000 Jahren,
ebensowenig wie im 16. und 17. Jahrhundern und sicherlich nicht wah-
rend des Aufstiegs des Fordismus. Domestizierung findet die ganze Zeit
statt. Es gibt keinen einzelnen Ursprung von Geschlecht als Domesti-
zierung. Es wird uns tagtiglich in zahllosen diffusen und oft unsicht-
baren Weisen angetan. Es ist ein Rythmus, der unserem Leben aufer-
legt wird; Flucht und Gefangennahme, Zerfall und Wiederzusammen-
setzung. Wenn Geschlecht/Domestizierung in allen Ursprungserzéhlun-
gen wirkt, aber auch in jedem Moment der Gegenwart, dann brauchen
wir ein Werkzeug, mit dem wir erklidren konnen, wie das passiert und
welche Mechanismen diesen Rhythmus erzwingen. Die Methode des Ge-
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Nachtrag ist, sagen sie, dass ihre Theorie darauf basiert, Mechanismen
wie die Institution der Ehe, die Verfiigbarkeit bzw. Nicht-Verfuigbarkeit
von Verhiitungsmitteln, die Erzwingung von Heteronormativitit, die
Scham rund um nicht-reproduktive sexuelle Akte, etc. als gegeben zu
akzeptieren. Diese Momente, die nicht in ihrem rigiden System syste-
matisiert werden konnen, sind bemerkenswert, da sie eine weite und
unquantifizierbare Sphare vergeschlechtlichter Aktivitdten bilden. Die
Verankerung von Geschlecht findet iber diese nicht theoretisierten Me-
chanismen statt. Wenn wir die Abschaffung von Geschlecht theoretisie-
ren wollen, miissen wir uns von der marxistischen Objektbesetzung der
Sphéren der Arbeit abwenden und auch auf jene Mechanismen blicken,
die naturalisieren, gefangen nehmen und Individuen in ihnen veran-
kern.

Der Text schlief3t damit, ein weiteres Motiv der Theorie der Kom-
munisierung zu wiederholen, eine Bekraftigung, dass diese oder jene
Bewegung der Geschichte es uns jetzt moglich macht, diesen oder je-
nen Aspekt von Identitit als eine duflere Einschrinkung zu erkennen.
Im Besonderen sagen sie, dass »der Prozess der Denaturalisierung die
Maoglichkeit schafft, dass Geschlecht uns als eine dufere Einschriankung
erscheint. Das bedeutet nicht zu sagen, dass die Einschrankung des Ge-
schlechts weniger machtvoll ist als zuvor, sondern dass sie nun als ei-
ne Abhingigkeit gesehen werden kann, die als etwas, das aulerhalb
von einer*m selbst liegt, abgeschafft werden kann.« Diese Behauptung
dient unbeabsichtigterweise dem Naturalisierungsprozess durch die un-
begriindete Implikation, dass Geschlecht bisher nicht als eine duflere
Einschrankung betrachtet worden sei. Geschlecht ist natiirlich etwas au-
Berhalb von uns selbst, dass uns einsperrt, aber das wurde seit seinem
ersten Auftreten bemerkt; diese Erkenntnis war bestandig die Quelle
der Revolte, die auf dessen Zersetzung zielt. Die schwulen Ketzer*innen,
Hexen und schwullesbischen Aufriithrer zeigen uns, dass domestiziertes
Geschlecht immer als eine dufere Einschrankung erfahren wurde. Das
ist genau der Grund, aus dem es bestindig renaturalisiert und wieder-
auferlegt werden muss.
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Lenin lebte nicht lange genug, um seine Virtuositit als
Generaldirektor des russischen Kapitals unter Beweis zu
stellen, aber sein Nachfolger Stalin demonstrierte um-
fanglich die Macht der Maschine des Griinders. Der erste
Schritt war die urspriingliche Akkumulation des Kapitals.
Wenn Marx dariiber nicht besonders klar gewesen sein
mochte, so war es Preobraschenski. Preobraschenski wur-
de inhaftiert, aber seine Beschreibung der versuchten und
erprobten Methoden der Beschaffung vorldufigen Kapitals
wurde in weiten Teilen Russlands angewandt. Das vor-
laufige Kapital englischer, amerikanischer, belgischer und
anderer Kapitalist*innen stammte aus den gepliinderten
Ubersee-Kolonien. Russland hatte keine Ubersee-Kolonien.
Der Mangel war kein Hindernis. Das gesamte russische
Land wurde in eine Kolonie verwandelt.

Die Bauer*innen waren nicht die einzigen Bewohner der
Kolonie. Die ehemalige herrschende Klasse war bereits
griindlich all ihren Reichtums und Wohlstands enteignet
worden, aber nun wurden andere Quellen vorlaufigen
Kapitals gefunden. Mit der Gesamtheit der Staatsmacht
in ihren Handen entdeckten die Diktatoren schnell, dass
sie Quellen fiir urspriingliche Akkumulation erschaffen
konnten. Erfolgreiche Unternehmer*innen, unzufrie-
dene Arbeiter*innen und Bauer*innen, Kampfer*innen
konkurrierender Organisationen, selbst desillusionierte
Parteimitglieder konnten zu Konterrevolutiondr*innen
erklart, zusammengetrieben, enteignet und in Arbeitslager
transportiert werden. All die Deportationen, Massenhin-
richtungen und Enteignungen fritherer Kolonisator*innen
wurden in Russland wiederholt.

Zu [dieser] Zeit waren all die Methoden zur Beschaffung
vorlaufigen Kapitals erprobt und bewdhrt gewesen und
konnten wissenschaftlich angewandt werden.
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Perlman argumentiert, dass diese innovative Methode der Gefan-
genschaft spater Personlichkeiten wie Hitler, Mussolini und Mao inspi-
rieren wird, von denen die Meisten die Rhetorik der Bolschewiki ver-
warfen, aber die herausdestillierten wissenschaftlichen Grundlagen der
Methode iibernahmen. Und da die Revolution, die sich dieser Metho-
de erstmals bedient hatte, in ihrem rethorischen Ziel, die Menschheit
von der Lohnarbeit zu befreien, gescheitert war, habe man sich auch
dieser Peinlichkeit entledigt. Stattdessen ist der Fortschritt des techno-
industriellen Staates selbst die Legitimation. Die urspriingliche Akku-
mulation, die fiir die Vormachtstellung spiter totalitdrer Staaten erfor-
derlich war, fand bei den inneren Feind*innen der Parteien statt. Die
Domestizierung musste nicht langer durch irgendetwas anderes als ihre
eigene wissenschaftliche Methode gerechtfertigt werden. Und die Wis-
senschaft selbst wiirde Methoden erfinden, von denen frithere genozida-
le Kolonialist*innen nur trdumen konnten; Eugenik, Gaskammern, La-
boratorien. Jedes dieser Vehikel der Industrialisierung malte sich eine
triumphale Reduktion des gesamten eurasischen Kontinents zu einem
Gebiet voller Ressourcen aus, die domestiziert und akkumuliert werden
koénnten. Westliche Rationalist*innen versuchen diese Massenmorde als
irrational zu erklaren und sehen Personen wie George Washington und
Thomas Jefferson als ideale, verniinftige Anfithrer*innen, obwohl diese
Mdnner Visionen von der Eroberung eines gesamten Kontinents, der De-
portation und der Ausloschung der Bevolkerung dieses Kontinents hatten
und dieses Vorhaben zu einer Zeit umzusetzen begannen, als so ein Projekt
viel weniger machbar war.

Was all diese Situationen gemeinsam haben, ist ein tief sitzen-
der Glaube an den menschlichen Fortschritt durch die Ausdehnung
der industriellen Zivilisation. Heutige Marxist*innen mogen sagen,
dass diese Anwendung der marx’schen Theorie falsch ist und dass
ihre Anwendung abweichend oder revisionistisch ist. Aber ist dieser
Schrecken nicht die Konsequenz jedes Versuchs eine Theorie auf einer
massenhaften, industriellen Ebene anzuwenden?
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(DMV) und die indirekte marktvermittelte Sphdre (IMV). Erwartungsge-
méaf} fahren sie fort eine Periodisierung dieser Sphéren zu skizzieren,
beginnend mit der urspriinglichen Akkumulation des 16. und 17. Jahr-
hunderts, dann zum Fordismus springend, fiir einen Moment bei den
Siebziger Jahren verharrend und abschlieffend mit der derzeitigen Krise.
Wir kénnten das als eine interessante Konstellation von Geschichten ak-
zeptieren, wenn die Geschichtenerzédhler*innen nicht darauf beharren
wiirden, das dies seine empirische, materielle Geschichte [His-story]
wire — die eine Geschichte, die alle anderen verschlingt. Diese, seine
Geschichte [His-story] ist auffallig diinn fir Personen, die sich selbst
fir ihre gebildeten und akkuraten historischen Analysen rithmen, um
nicht von ihrer Fixierung auf genau die gleichen Perioden zu sprechen,
auf die sich vorherige marxistische Erzéhlungen von Geschlecht fixier-
ten. Diese neue Formulierung der DMV und IMV-Sphéren ist vielleicht
die vulgarste von allen marxistischen Formulierungen, die wir bisher
erkundet haben.

Und doch gibt es eine Stelle im Text, die wir fir niitzlich halten. Der
Text denaturalisiert Geschlecht [Gender und Sex] explizit (mithilfe der
Queertheorie) und sagt, dass Gruppen von Individuen in diesen binaren
Sphédren — Sphéren, die sich bestidndig verandern und die die universel-
le bindre Struktur aufrechterhalten — verankert sind. Er beschreibt die
Naturalisierung von Geschlecht [Sex und Gender]| als Momente dieser
Verankerung und behauptet, dass dieser Prozess wieder und wieder statt-
findet und dabei Geschlecht reproduziert und auferlegt. Sie kritisieren
den Ansatz selbstorganisierter reproduktiver Arbeit (wie er von Federici
verfolgt wird) als nur eine weitere schreckliche Wiederauferlegung von
Geschlecht. Wir stimmen darin uberein, aber sind interesssiert die an-
deren Momente der Wiederauferlegung zu bestimmen. Wenn wir grof3-
ziigig sind, kann dieser Prozess der Verankerung und Wiederauferlegung
von Geschlecht als Euphemismus dafiir verstanden werden, was wir Do-
mestizierung nennen. Leider erkundet dieser Text das nicht weiter.

Indem sie bei den Motiven der Theorie der Kommunisierung blei-
ben, beleuchten/t der*/die Autor*in(en) weitere Grenzen, die sie nicht
wirklich erkunden. In dem, was eigentlich nur eine Fulnote zu einem
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wie diese Grenzen iberwunden werden miissen, aber triagt kaum etwas
bis gar nichts dazu bei, den Prozess der Uberwindung zu starten. Das
gilt fir die Fragen nach den Urspriingen, nach sexueller Gewalt, der
vergeschlechtlichten Gewalt, die von queeren und trans Personen er-
fahren wird und der Gewalt, die Kindern angetan wird. Sie macht das-
selbe mit Rasse [race], identifiziert sie als Grenze des Kommunisierungs-
Denkens, aber hort dort auf. Diese Strategie erscheint wie eine tragische
Wiederholung der akademischen Weltsicht, aber auch als klare Gren-
ze der Niitzlichkeit der Kommunisierung in unserer eigenen Untersu-
chung. Wir sind nicht an der selbstbeweihrduchernden dogmatischen
Lehrmeisterei der Akademiker*innen dariiber, wie sie anfangen sollten,
unsere Erfahrungen einzubeziehen, interessiert: Wir wollen einen Aus-
weg.

Als wir das schreiben, erscheint der jiingste Beitrag zum Diskurs
um Geschlecht und Kommunisierung in der 3. Ausgabe des Journals
Endnotes unter dem Titel »The Logic of Gender«. Hatten wir Hoffnung
in diesen Text gesetzt, dass er einige der Grenzen der ersten beiden
Texte ausarbeiten wurde, wiaren wir schmerzlich enttauscht worden.
Wenn iiberhaupt, dann nimmt der Text eine harte Wendung weg von
den Fragen nach den Urspriingen, der sexuellen Gewalt und den Mit-
teln der Zerstdrung. Stattdessen ist Endnotes explizit darin, lediglich
an den Formen von Geschlecht interessiert zu sein, die fir die kapi-
talistische Produktionsweise spezifisch sind. Ironischerweise konzen-
triert sich ihre Definition dieser Formen auf den Handel von Kérpern
als vergeschlechtlichte Waren, einen Prozess, den Camatte, Rubin, Perl-
man und zahllose andere schon lange zuvor als kapitalistische Produk-
tionsweise identifiziert haben. Der Text beschrankt seinen Fokus auf
die zeitgendssische Trennung zwischen zwei Sphéren der Arbeit, die
fir die kapitalistische Produktionsweise zentral sind. Wahrend diese
anderswo als 6ffentlich/privat, produktiv/reproduktiv oder bezahlt/un-
bezahlt definiert werden, widmet Endnotes die meiste ihrer intellektu-
ellen Arbeit der Definition von praziseren, spezifischeren und durch-
dachteren Bezeichnungen fiir diese Spharen. Wofiir sie sich entschei-
den, sind die humoristisch langatmigen Direkte marktvermittelte Sphdre
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Angewandte Wissenschaftler*innen nutzten die Ent-
deckung [des Atoms] dazu, den Atomkern zu spalten, um
Waffen zu produzieren, die jeden Atomkern spalten kon-
nen; Nationalist*innen nutzten die Poesie, um menschliche
Bevolkerungen zu spalten und zusammenzufiigen, um
genozidale Armeen zu mobilisieren und neue Vélkermorde
zu begehen.

Die reinen Wissenschaftler*innen, [nationalistischen]
Dichter*innen und Forscher®innen betrachten sich als
unschuldig hinsichtlich der verwiisteten Landstriche und
verkohlten Leichen ... Jede Minute, die dem kapitalisti-
schen Produktionsprozess gewidmet wird, jeder Gedanke,
der zum industriellen System beitragt, vergroflert eine
Macht, die der Natur, der Kultur, dem Leben feindselig
gegenibersteht. Angewandte Wissenschaft ist nichts
Wesensfremdes, sie ist ein wichtiger Bestandteil des
kapitalistischen Produktionsprozesses.

Was klar wird, ist, dass jeder Versuch, eine wissenschaftliche Theorie
der Herrschaft herauszuarbeiten (ungeachtet der Intentionen der Theo-
retiker*innen) der Herrschaft selbst als Blaupause dient. Das kann als
die De/Rekomposition®® der Geschichte verstanden werden. Bedeuten-
der noch ist, dass es die oben formulierte Kritik an anderen wissen-
schaftlichen Disziplinen in Angriff nimmt: Anthropologie und Psycho-
analyse. Die bloflen Theorien von Anthropolog*innen, Psychoanalyti-
ker*innen und Marxist*innen neigen immer dazu, neue Instrumente der
Herrschaft zu werden: Universitidten, Heime und Arbeitslager. Den er-
hellendsten Punkt macht Camatte, wenn er die Rolle der Theorie kriti-
siert:

Theorie fordert ebenso wie Bewusstsein eine Objektifizie-
rung in einem solchen Ausmaf, dass selbst ein Individuum,

» Zersetzung und Wieder-Zusammensetzung (Anm. d. Ubers.)
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das politische Gaunereien ablehnt, die Theorie in den Zu-
stand der Gaunerei erhebt. In einem Subjekt, das sich als
revolutiondr darstellt, ist die Theorie eine Despotie: Jeder
sollte das erkennen. Nach der zwei Jahrtausende wihren-
den Herrschaft iiber den Korper durch den Verstand ist es
offensichtlich, dass die Theorie immer noch eine Manifesta-
tion dieser Herrschaft ist.

Aus diesem Grund ist es umso wichtiger, dass wir mit der wissen-
schaftlichen Gewissheit und Methodik in unserer eigenen Erkundung
von Geschlecht brechen. Andernfalls wiirden wir mehr der gleichen
Losungen erzeugen: Cyber-Feminismus, die buchstibliche Flucht vor
dem Korper, automatisierte Reproduktion, eine Flucht, die »illusorisch
ist, ein Vergessen gegeniiber der gesamten Entwicklung und Logik
unterdrickerischer Institutionen, die das Patriarchat ausmachen. Die
ent-korperte Hightech-Zukunft kann nur Teil des gleichen destruktiven
Kurses sein.«** Auf die gleiche Art und Weise, auf die die Kérper/Geist-
Trennung uns garantiert, dass idealistische Losungen fiir Geschlecht
immer scheitern werden (Die Wirtschaft queerer machen! Den Staat
queerer machen!), so garantiert uns auch die Materielles/Geistiges-
Trennung, dass der blinde Fleck des Industrialismus seinen Kurs der
Ausldschung und Kontrolle fortsetzen wird.

Um fiir einen Moment zu Feral Faun zurtickzukehren:

Materialismus akzeptiert noch immer die Materie/Geist-
Dichotomie, behauptet dann aber, dass Geist nicht existiert.
Dadurch werden Freiheit, Kreativitat, Schonheit, Ekstase,
Leben als etwas, das mehr ist als blofle mechanische
Existenz, vollstindig aus dieser Welt ausgerottet. Mecha-
nistischer Materialismus ist die iiberarbeitete Ideologie
der Religion, die auf die Bediirfnisse des industriellen
Kapitalismus angepasst wurde. Denn der industrielle Ka-
pitalismus benétigt nicht nur eine abgetétete, entgeistigte
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eigenwillige Verweigerung der Untersuchung dorthin zu folgen, wo sie
uns hinfithren sollte. Tatsdchlich warf Valentine einmal spottend in ei-
ner Podiumsdiskussion mit Silvia Federici in Oakland, als ein*e ande-
re’r Sprecher®in begann, die Frage von Geschlecht und Zivilisation zu
diskutieren, ein, »Was ist Zivilisation iiberhaupt?« Méglicherweise will
sie diese Diskussion nicht zulassen, aber das ist genau die Diskussion,
an der wir interessiert sind. Zivilisation ist die archaische Monstrositit,
die sich selbst durch diese sexuelle Gewalt und Vergeschlechtlichungs-
Operation, auf die Valentine anspielt, erschafft. Sie ist der heilige Gral
der »materiellen Grundes«, nach dem marxistische Feminist*innen su-
chen, aber den sie niemals finden werden. Valentine ist einzigartig darin,
sexuelle Gewalt als Grundlage der Akkumulation der Arbeitskraft von
Frauen (und nicht nur eine Konsequenz der Akkumulation, wie beinahe
alle anderen Marxist*innen sagen wiirden) zu verorten, aber dennoch
kann sie nicht dariiber sprechen, wann und warum diese Gewalt auf-
kommt.

Sie sagt, dass »das Verstidndnis von sexueller Gewalt als ein struktu-
rierendes Element von Geschlecht uns auch dabei hilft zu verstehen, wie
das Patriarchat sich selbst bei und durch schwule und queere Ménner,
trans Personen, nicht genderkonformen Menschen und Kérpern und
Kindern jedes Geschlechts reproduziert ...«, aber sie triagt absolut nichts
zu diesem »Verstandnis« bei. Sie sagt, »dass Kommunisierung Zugange
zu neuen und griindlicheren Theorien der Geschlechterunterdriickung
eroffnet, die in der Lage dazu sind, die Ausbeutung und Unterdriickung
von Frauen mit Gewalt und Unterdriickung basierend auf Hetero- und
Cisnormativitat zu verbinden.« Sie kann anfiuthren, dass diese Gewalt
existiert, aber beginnt nicht den Zugang zu durchqueren, der angeblich
von der Theorie der Kommunisierung erdffnet wurde. Der einzige rele-
vante Beitrag, den sie zu vergeschlechtlichter Gewalt macht, ist explizit
auf die »Gewalt gegen Frauen« beschrankt. Das fiihlt sich nach dem
gleichen Lippenbekenntnis und der Politik der Inklusion an, die wir be-
reits verspottet haben.

Das ist ein auffalliger Trend in dem Essay: Valentine identifiziert
Grenzen im Denken anderer Kommunisierer und bietet Plattitiden an,
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Forderung nach der Abschaffung fundamentaler materieller Elemente der
Reproduktion von Geschlecht. Sie kritisiert ebenso wie Gonzales TC fiir
ihr Aufsetzen von Geschlecht auf der kapitalistischen Produktionsweise
und strebt danach, den »wahren materiellen Grund« fur die Produkti-
on von geschlechtlichen Unterschieden zu finden. Sie behauptet, dass
dies die Basis fiir eine »nicht idealistische« Theorie der Abschaffung
von Geschlecht wire. Bestenfalls ist es amiisant, dass sie nach diesem
materiellen Grund in der theoretischen Forderung des esoterischen Kom-
munismus sucht. Schlimstenfalls fiihlt sich dieser Versuch, »nicht ideali-
stischen« Inhalt zu schaffen, gespenstisch mitschuldig an der typischen
historischen Operation der Rechtfertigung der Ausléschung derjenigen
Rebell*innen an, deren Fluchtversuche nicht ohne weiteres innerhalb
dieses materiellen Kontextes rationalisiert werden konnen. Fir Valenti-
ne liegt dieser »wahre materielle Grund« in der Trennung der produk-
tiven und reproduktiven Sphiren, aber auch im Gefilde des Kinderge-
barens. Man muss ihr zugute halten, dass sie explizit sagt, dass keines
dieser Phanomene das Aufkommen der Geschlechterunterscheidung er-
klart, aber sie hat dafiir auch keine andere Theorie.

Weiter und grundsatzlicher, wie beginnt diese Aneignung
von Frauen und auf welcher Grundlage (Kinder gebéren
oder gar keiner)? In anderen Worten, was ist der Ursprung
der Geschlechterunterscheidung und wie wird sie reprodu-
ziert? Diese Fragen liegen auflerhalb des Rahmens dieses
Artikels, aber wir glauben, dass die Antworten sowohl ver-
geschlechtlichte physische Gewalt und sexuelle Gewalt be-
inhalten.

Was bedeutet es, die Notwendigkeit zu unterstreichen den materi-
ellen Grund fir das Autkommen von Geschlecht zu finden und sich
dann zu weigern das zu tun? Der materielle Grund basiert auf sexu-
eller Gewalt, aber diese Gewalt ist ein Werkzeug des Austauschs von
Koérpern der Domestizierung und der Erzwingung spiritueller Unterwer-
fung. Diese Ausweglosigkeit der Kommunisierung erscheint wie eine
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Erde, sondern auch abgetétete, entgeistigte Menschen,
die zu Zahnridern einer gigantischen Maschine gemacht
werden konnen.

XV

In diesem Text haben wir eine Kritik der wissenschaftlichen Betrach-
tung von Geschlecht und der Widerstandspraktiken, die in dieser Dome-
stizierung verwurzelt bleiben, miteinander verwoben. Wir werden uns
nun explizit einer der prominentesten dieser Ideologien hinsichtlich Ge-
schlecht zuwenden: dem marxistischen Feminismus (bzw. seinem zeit-
genossischem Euphemismus, dem materialistischen Feminismus). Diese
Ideologie entstand vor allem in den Siebzigern als ein Versuch, die Kritik
am Kapitalismus mit einer Kritik am Patriarchat zu verschmelzen. Gayle
Rubins Untersuchung, die wir oben vertieft haben, war hauptsichlich
eine Kritik an den Grenzen der marxistischen Perspektive. Queertheo-
rie und schwarzer Feminismus sowie Transfeminismus entstanden vor
allem als Reaktion auf die Unfahigkeit dieser Theorie, die Mehrheit ver-
geschlechtlichter Gewalterfahrungen von einer ganzen Bandbreite an
Subjekten zu erklaren, die von der wissenschaftlichen Stichprobe aus-
geschlossen wurden. Die Theorien zeitgenossischer marxistischer Femi-
nist*innen weichen nicht allzu sehr von ihren Wurzeln ab, aber die vor
Jahrzehnten aufgeworfenen Fragen bleiben groftenteils unbeantwortet.

Diese Interventionen sind fiir unsere eigene Kritik relevant, aber wir
wollen von etwas anderem ausgehen. Weil er materialistisch ist, igno-
riert der materialistische Feminismus die spirituellen Dimensionen von
Geschlecht und war infolgedessen nicht in der Lage dazu, Geschlecht als
Domestizierung zu bestimmen oder zu kritisieren. Wegen seiner Priori-
sierung des Historischen und Okonomischen vermag erhinsichtlich der
Erfahrungen der individuellen Kérper, die von diesen leviathanischen
Abstraktionen gefangen oder ausgeschlossen wurden, kaum etwas zu
bieten.
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In den Siebzigern sagten Rubin und andere, dass die grofite Be-
schranktheit des marxistischen Feminismus seine Vorstellung der
Urspriinge sei. Fiir sie basierte die Ausbeutung und Herrschaft von
Frauen auf der Trennung und Vergeschlechtlichung der Sphéren der
produktiven und reproduktiven Arbeit. Rubin argumentierte, dass die
Herrschaft tiber Frauen von jenseits dieser Trennung stammte, aber
auch, dass sowohl das Sex/Gender-System als auch das 6konomische
System ihre eigenen Arten der Produktion und Reproduktion hitten
(das Sex/Gender-System produziert Geschlecht und sexuelle Identitaten
selbst, wihrend es auch unzéhlige Reproduktionen des 6konomischen
Systems gibt, die auf Arten funktionieren, die sich nicht auf Hausarbeit
zuriickfithren lassen). Schon damals war es schlampig, die beiden Sy-
steme darauf zu reduzieren, schlicht die produktive und reproduktive
Sphire der kapitalistischen Produktionsweise zu sein. Fiir sie reichen
die Urspriinge von Geschlecht viel weiter zuriick, sie kommen zu
Beginn der Zivilisation selbst auf. Auch wenn feministische Anthro-
polog*innen in der Ursprungsdebatte eines Tages offensichtlich den
Sieg tiber marxistische Feminist*innen davontragen werden, bringt uns
unsere Untersuchung tiber diese theoretische Endlosdebatte hinaus.
Rubins Perspektive ist fiir uns nicht interessant, weil ihre Indizien &lter
sind (schliefilich ist die anthropologische Methode ebensosehr im Schei-
tern der Wissenschaft verwurzelt, wie es die historisch-dkonomische
ist). Stattdessen sind wir daran interessiert, wie ihr Text zur Ausar-
beitung dessen beitrigt, dass Geschlecht und Domestizierung ein und
derselbe Prozess sind, mit sowohl korperlichen als auch geistigen
Operationen.

Wir behaupten, dass wir, um eine Flucht aus einem System, das
uns gefangen halt, zu planen, geschweige denn, um gegen das Unge-
heuer selbst auszuholen, nicht nur verstehen missen, woher es stammt,
sondern wichtiger noch, wie es gegenwartig funktioniert. Der marxisti-
sche Feminismus erscheint in beiderlei Hinsicht ungeeignet. Eine Kri-
tik der Herrschaft in der Ausiibung von Hausarbeit zu verorten, ohne
bei einer Kritik der Domestizierung zu beginnen, kann nur einen Teil
der Geschichte erzdhlen, eine Beschreibung bestimmter Augenblicke
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aber verbleibt beinahe vollstindig stumm hinsichtlich des Wie, Wann
oder von Wem. In diesem Sinne hat ihr Text ein Problem, das in der
Theorie der Kommunisierung tiblich ist. Wie die meisten anderen Argu-
mente rund um Kommunisierung bleibt es bei einer Art von anspruchs-
hafter Tautologie stecken. Kommunisierung zerstort Kapital; Kapital ist
Geschlecht; Kommunisierung zerstort Geschlecht; Wenn die Revolution Ge-
schlecht nicht zerstort, dann ist sie keine Kommunisierung. Die Augen-
blicke des Textes, die in Richtung dessen, wie diese Zerstorung aussehen
konnte, verweisen, lesen sich vielmehr wie eine Wiederholung dieser
Tautologie.

Diese Uberwindung ist nur die Revolution als Kommunisie-
rung, die Geschlecht und alle anderen Teilungen, die uns
voneinander trennen, zerstort.

Wir wollen diesen Anspruch als Beginn eines Kampfes gegen Do-
mestizierung verstehen, aber wir haben keine Fortsetzung dieser Linie
gesehen. Gonzales liegt richtig darin, die notwendige Zerstérung von
Geschlecht im Kurs zu artikulieren, aber bleibt uns die Form dieses Kur-
ses selbst schuldig. Es ist erwahnenswert, dass sie auf eine »Lockerung
der Zwangsjacke der heterosexuellen Matrix« verweist, aber sagt, dass
die Queertheorie dies nicht leisten kann. Wir argumentieren, dass die-
se Lockerung kein Phénomen ist, das deterministisch an die Entfaltung
der Demografie und Okonomie gekoppelt ist, sondern vielmehr die ei-
genwillige Aktivitat vieler ist, die versucht haben dem Kurs der Zer-
storung der Matrix ihre eigene Form zu verleihen. Die materialistische
historische Erzahlung von Geschlecht ist genau der Grund, warum wir
von den Vorschriften der Kommunisierung enttauscht sind: Es fehlt die
Moglichkeit einer eigenwilligen Revolte gegen die Zwangsjacke des Ge-
schlechts.

P. Valentines Text beginnt mit der Lektiire sowohl der Arbeit von
TC als auch von Maya Andrea Gonzales. Sie bestatigt viele der glei-
chen Behauptungen, sagt, dass die Theorie der Kommunisierung kurz
davor stehe, eine Theorie von Geschlecht und Kapital als einem einzi-
gen System anzubieten. Dariiber hinaus ist Kommunisierung fiir sie eine
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erscheint. Geschlecht als Domestizierung zu verorten ist nur dann ent-
scheidend fiir uns, wenn es auch unsere Aufgabe ist, seine Herrschaft
iiber uns zu brechen.

Gonzales verlangt nach der Abschaffung von Geschlecht und tut das,
indem sie die Kommunisierung als seine Uberwindung theoretisiert.

Da die Revolution als Kommunisierung alle Trennungen
innerhalb des sozialen Lebens abschaffen muss, muss sie
auch Geschlechtsbeziehungen abschaffen — nicht weil Ge-
schlecht unbequem oder ansto8ig ist, sondern weil es Teil
der Totalitat der Beziehungen ist, die taglich die kapitalisti-
sche Produktionsweise reproduzieren. Geschlecht begriin-
det ebenfalls den zentralen Widerspruch des Kapitals und
so muss Geschlecht im Prozess der Revolution zerrissen
werden. Wir kénnen nicht bis nach der Revolution war-
ten, um uns der Losung der Geschlechterfrage anzuneh-
men. Thre Relevanz fiir unsere Existenz wird nicht langsam
verwandelt werden — weder durch geplante Uberalterung
oder spielerische Dekonstruktion noch als die Gleichheit
aller Geschlechteridentititen oder ihrer Ausuferung in ei-
ne Vielzahl von Unterschiedlichkeiten. Im Gegenteil, um
iiberhaupt revolutionir zu sein, muss die Kommunisierung
Geschlecht auf ganzer Linie zerstoren, indem sie Beziehun-
gen zwischen Individuen einfiihrt, die durch ihre Einzigar-
tigkeit definiert sind.

Auch wenn wir einer solchen Art von totaler Revolution gegeniiber
eine ganze Menge Skepsis besitzen, gibt es hier viele Gemeinsamkeiten:
das Verlangen Beziehungen zwischen Individuen in ihrer Einzigartig-
keit ins Leben zu rufen, Geschlecht abzuschaffen und es nicht einfach
wuchern zu lassen, und Geschlecht zusammen mit unserer Zerstérung
des ganzen Rests zu zerstéren. Enttduscht sind wir an dem Punkt, an
dem diese Linie der Untersuchung endet. Gonzales Arbeit in diesem
Text tragt zu einer Erkundung dessen bei, warum das passieren miisse,
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(oder Fantasien) in bestimmten Zeiten und an bestimmten Orten sein,
aber wird die entscheidende feindliche Funktion, die sie mit all den an-
deren Momenten von Geschlecht verbindet, verfehlen. Durchdachtere
Wiederholungen des marxistischen Feminismus wiirden sagen, dass Ge-
schlecht offensichtlich &lter ist als Kapital, aber das Kapital alle vorher
existierenden Sozialbeziehungen aufgreift und fiir sich nutzt und daher
Geschlecht zusammen mit allen anderen ausnutzt. Und auch wenn es
stimmt, dass es eine einzigartige Dimension aller Momente gibt und
dass Geschlecht innerhalb des Kapitalismus anders ausfallt als inner-
halb anderer Produktionsweisen, beweist das nicht, dass sich das We-
sen vergeschlechtlichter Herrschaft allzu sehr verandert hatte. Vielmehr
kommt die Geschlechterform Jahrtausende vorher auf und bleibt in ih-
rem zweiseitigen korperlichen/geistigen Angrift auf die menschliche
Existenz bestandig.

Die Momente der Akkumulation von Hausarbeit (in den Hexenjag-
den oder im Fordismus) sind zwei lohnenswerte Geschichten dariber,
wie Geschlecht seine zeitgendssische Form angenommen hat, aber sie
bleiben zwei Geschichten unter vielen. Diese Momente 6konomischer
Ausbeutung iiberzubewerten bedeutet die unzihligen Geschichten, die
nicht in dieses hiibsch ordentliche Narrativ passen, zu unterschlagen
und unterzubewerten. Unter aufmerksamen Marxist*innen ist es tiblich,
zu versichern, dass der Staat viel alter als das Kapital sein mag, aber
dass ihre untrennbare Verwebung den Staat v6llig verdandert und neu be-
griindet hat, und dass diese beiden Formen zusammen zerstort werden
miissen. Und doch haben alle versuchten marxistischen Revolutionen
immer nur den Staat reproduziert, genau weil diese Form é&lter ist und
unsere Existenz durchdringender kolonisiert hat. Auf diese gleiche Wei-
se ist die einfache Versicherung, dass Geschlecht und Kapital furchtbar
miteinander verflochten sind und zusammen zerstért werden miissen,
keine Theorie dessen, wie das passieren wird, ebensowenig wie eine
tiefergehende Analyse, wie das gekommen ist. Ebenso wie ein Fokus
auf den Staat als wesentlicher Bestandteil des Kapitals in der Praxis als
blinder Fleck fungiert, so wird es auch diese Verortung von Geschlecht
tun. Wir werden an die lacherlichen Momente des letzten Jahrzehnts
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erinnert, als verschiedene kommunistische Parteien eine vollstindige
Kehrtwende in ihrer Position zu queeren Personen machten, ohne je-
mals die Struktur ihres Verstdndnisses zu verdndern. Die Anstrengung
die Ideologie auszuweiten und anzupassen (um auf die Kategorien, die
sie zuvor ignorierten, zuzutreffen) fiihlt sich bestandig wie die gleiche
Politik liberaler Inklusion an, aufgeniht auf den vulgiren Marxismus.
Ja, Geschlecht wird durch das Kapital ausgebeutet und beide sind vie-
lerorts ununterscheidbar und untrennbar in der Gegenwart, aber das ist
nicht genug. Ebenso wie eine Ablehnung der Staatsform ein Verstiandnis
ihres Aufstiegs und ihrer Funktion bis in die Gegenwart erfordert (ochne
sie vulgér innerhalb des Kapitals zu systematisieren), so erfordert auch
Geschlecht eine derartige Untersuchung. Wenn wir es zerstdren wol-
len, konnen wir unseren Kanon nicht auf die Momente beschrianken, die
sich nett in eine Geschichte tiber das Kapital einfiigen. Wir miissen auch
von den archaischen Urspriingen von Geschlecht und den Stimmen und
Biografien derer, die versuchten, es aus ihnen selbst herauszubrennen,
erzéhlen.

Die marxistische feministische Perspektive wird immer an der Dis-
kussion iiber die Urspriinge scheitern, weil selbst diejenigen, die die so-
ziale Konstruktion von Geschlecht [Gender] kritisieren, eine naturali-
sierte Sichtweise auf Geschlecht [Sex] bestitigen. Fiir sie ist das sozia-
lisierte Geschlecht eine Verfalschung der biologischen Realitaten von
Maénnern und Frauen der Spezies im Hinblick auf Reproduktion. Wir
haben bereits diskutiert, wie diese Trennung selbst Domestizierung ist
und dass es Leviathans Funktion ist, seine Maschine ins Wilde zu ver-
allgemeinern und zu naturalisieren. Wenn marxistischer Feminismus
diese Naturalisierung von Geschlecht [Sex] zuriickgewiesen hat, dann
haben wir das wohl nicht wahrgenommen. Selbst diejenigen, die so weit
gehen, ein essentialistisches Geschlecht [Gender] zu problematisieren,
fallen stets darin zuriick ein transhistorisches »Manner und Frauen« in-
nerhalb all ihrer komplexen Formulierungen zu diskutieren.

Selbst wenn wir Geschlecht [Gender] nur in der Gegenwart erfor-
schen wiirden, wirden wir noch immer die Geschichte der Hausarbeit
als fur diese Aufgabe ungeeignet empfinden. Das Narrativ verortet die
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auch weil es zu unserer zuvor dargelegten Kritik des reproduktiven Fu-
turismus beitragt. Die Fantasie des Kindes bleibt die primare Struktur
der Formung der sozialen Ordnung und als solche muss sie als zentral
fiir die vergeschlechtlichte Matrix angeklagt werden. Wir sind auch be-
geistert von ihren Versuchen beide Kategorien des Geschlechts [Sex und
Gender] zu denaturalisieren.

Nicht alle Menschen passen in die Kategorien méinn-
lich und weiblich. Der Punkt ist, nicht die Sprache der
Biologie zu verwenden, um eine Theorie naturalisierter Ge-
schlechtlichkeit zu begriinden, die sich vom sozialisierten
Geschlecht unterscheidet. Die Natur, die ohne Unter-
scheidung ist, wird in eine Sozialstruktur integriert — die
natiirliche Mittelwerte in Verhaltensnormen verwandelt.
Nicht alle »Frauen« gebaren Kinder; vielleicht gebaren
auch einige »Manner«. Das macht sie kein bisschen we-
niger den Einschrankungen der Gesellschaft verpflichtet,
inklusive auf der Ebene ihrer bloflen Korper, die manchmal
bei der Geburt verandert werden, um Konformitit mit
geschlechtlichen Normen zu gewihrleisten.

Diese Denaturalisierung passt gut mit einer Vorstellung von
Geschlecht als Domestizierung zusammen, genau weil es der Dome-
stizierungsprozess ist, der die wilde Vermehrung der Koérper in die
Sozialstruktur einbettet. Die Sozialstruktur, die »natirliche Mittelwer-
te« nimmt und sie in polizeiliche Mechanismen verwandelt, ist die
alteste Sozialstruktur, die aufkommenden Verwandschaftsstrukturen,
die den ersten Leviathanen zum Aufstieg verhelfen. Fir den Text
spricht, dass es dieses Polizieren und diese kategoriale Konstruktion
ganz zu Beginn der Klassengesellschaft verortet. Gonzales Text ist
in dieser Hinsicht beinahe vollkommen einzigartig in einem Terrain
des Denkens, das ansonsten Geschlecht [Sex], wenn nicht Geschlech-
terrollen [Gender], fir essentiell halt. Wir freuen uns dariiber, aber
miissen uns auch daran erinnern, warum diese Entwicklung notwendig
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schlechts vor, die miteinander verwoben sind. Auch wenn es lacherlich
ist, die Dynamik der Gegenwart auf zwei Widerspriiche zu reduzieren,
sind wir auch nicht an irgendeiner quantifizierbaren Konstellation bi-
nirer Gegensitzlichkeiten interessiert. Domestizierung ist eine unend-
lich komplexe und diffuse Trennung des Lebens; Sie fithrt zahllose Ge-
gensitze ein, die sich nicht einfach als eines, zwei oder fiinf Systeme
zusammenfassen lassen. Wir brechen mit beiden Vorstellungen, indem
wir versichern, dass es niemals eine Periode geben wird, in der diese
Systeme verschieden sind, sondern dass sie immer nur Beispiele waren
fur die Frakturierung der Domestizierung.

Aber auch wenn die Theorie von TC gekiinstelt erscheint, so ist es
doch lohnenswert die Ideen derer zu erkunden, die Inspiration daraus
gezogen haben. Da jene an vorderster Front des marxistischen Denkens
beziiglich Geschlecht stehen, suchen wir hier nach einer gemeinsamen
Kritik der Domestizierung. Spezifisch werden wir uns drei Texte kurz
ansehen: »Communization and the Abolition of Gender«?’ von Maya
Andrea Gonzales, »The Gender Distinction in Communization Theo-
28 yon P. Valentine aus dem LIES Journal und »The Logic of Gen-
der«?’ in der dritten Ausgabe des Journals Endnotes.

Gonzales kritische Lektiire von TC ist aus mehreren Griinden inter-
essant. Erstens kritisiert sie TC dafur, ihre Theorie zu Geschlecht auf
Basis der bereits existierenden Kritik der kapitalistischen Produktions-
weise entwickelt zu haben und so auf die historische Spezifitat von Ge-
schlecht an dem Punkt, wo diese zusammentreffen, zu verzichten. Sie
kritisiert ihren fetischisierten Fokus auf die Rolle unbezahlter Hausar-
beit, die von Frauen verrichtet wird und sagt, dass die Herrschaft iiber
sie damit verbunden ist, wie die Klassengesellschaft ihre Fahigkeit zu
gebidren akkumuliert. Das interessiert und vor allem wegen seiner Ent-
wicklung weg von einem vulgéreren marxistischen Verstidndnis, aber

rie«

7 dt. etwa »Kommunisierung und die Abschaffung von Geschlecht« (Anm. d.
Ubers.)

% dt. etwa »Der Geschlechterunterschied in der Theorie der Kommunisierung«
(Anm. d. Ubers.)

¥ dt. etwa »Die Logik des Geschlechts« (Anm. d. Ubers.)
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Familie als die primire Ausbeutungsstitte der weiblichen reprodukti-
ven Arbeit, Arbeit, die fiir die fortgesetzte Funktion der kapitalistischen
Produktionsweise erforderlich ist. Es stimmt, dass die Familie diesem
Zweck dient, aber unsere Kritik hier zu beenden ist zu sehr von einer
mechanistischen und materialistischen Sichtweise beschrankt. Wir ha-
ben bereits eine Theorie erkundet, nach der die Familie eine Struktur ist,
die aus dem Austausch der Korper anderer als Waren hervorgeht und
die von einer mystischen Macht durch die Auffithrung altertiimlicher
Rituale hinsichtlich Sexualitdt und Versippung erfiillt ist. Die Festigung
dieser mystischen Verwandtschaftsstrukturen waren die Basis komple-
xerer menschlicher Sozialbeziehungen inklusive derer Leviathans und
des Staates. Eine spezifische Macht der Einfligung verzaubert diejeni-
gen, die an diesen Familien teilnehmen, da sie die Erb*innen von jahr-
tausendealter Abstammung werden und mit der Fortsetzung dieser Ab-
stammung in der Zukunft (wir haben das zuvor anhand des Symbols
des Kindes diskutiert) beauftragt werden. Der Faschismus fetischisiert
diese Bindungen, aber auch die meisten anderen politischen Traditio-
nen tun das. Die marxistische Analyse der Familie wiirde uns erzéhlen,
dass diese Struktur aus den spezifischen 6konomischen Bedingungen
des Kapitalismus stammt, aber das ist empirisch falsch. Das Kapital hat
die Familie auf einzigartige Weisen geformt, aber die Bindungen, die die
Familie zum Leben erwecken und ihr Macht verleihen (Bande der Ver-
wandtschaft, Ubertragung, Abstammung, Sexualitdt und reproduktiver
Futurismus) strémen durch seine Geschichte [His-story] und erschaf-
fen ein Erbe der Jahrtausende der Kontrolle und Herrschaft. Wenn wir
die Aufgabe der Zerstérung dieser Einheit ernst nehmen wollen, miis-
sen wir sie in ihrer Ganzheit begreifen — sicher, auch in ihrer 6konomi-
schen Funktion, aber auch in ihrer Einsperrung und Formung sowohl
des Korpers als auch des Geistes. Warum nimmt die Familie einen so
wesentlichen Platz in jeder domestizierten Kultur ein? Warum griinden
Menschen sie? Warum bleiben sie in ihr? Warum behaupten einige so-
gar, ihre missbrauchlichen Positionen in ihr zu lieben und zu genief3en?
Warum verharrt sie im nebulésen Gefilde offener Geheimnisse und stil-
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len kleinen Gewalttétigkeiten? Diese Fragen lassen sich nicht nur durch
Okonomie beantworten.

Ein marxistischer Versuch wiirde antworten, dass Frauen in der Fa-
milie verbleiben, weil ihnen die Lohnarbeit verweigert bleibt, und Méan-
ner, weil sie die kostenlose reproduktive Arbeit benétigen, aber diese
Antwort fuhlt sich angesichts der enormen Ausmafie der aufgeworfe-
nen Fragen diirftig an. Wie kann dieses oder jenes Ubereinkommen der
Lohnarbeitsbeziehung der Schliissel sein, der die formgebendste sozia-
le Beziehung innerhalb der Zivilisation zusammenhélt? Er ist es nicht.
Wir haben bereits gesagt, dass die Wissenschaft eine beschrankte Sicht
auf die Welt ist, die die Vielfaltigkeit der Realitét in die Grenzen ihres
Blickfelds reduziert. Diese Tendenz tritt in der wissenschaftlichen Inter-
pretation der Familie nur allzu offensichtlich zu Tage. Diese Betrach-
tung ist viel zu beschrankt, um die Erfahrungen der meisten Menschen
mit Geschlecht und Gewalt widerzuspiegeln, ja selbst um die Familien
der meisten Menschen zu beschreiben. Schwarze, braune und indige-
ne Feminist*innen haben bestiandig die marxistische Formulierung als
vorrangig weifles Verstandnis, das kaum bis gar keine Anwendung auf
ihr Leben hat, kritisiert. Die Formulierung schlief3t selbst viele weifle
Familien aus, besonders die, die sehr arm sind. Meine Mutter zum Bei-
spiel hatte zwei Jobs, um uns zu erndhren, als ich klein war, einen in der
Fabrik und einen in einer Krankenstation. Ihre Mutter arbeitet noch im-
mer im selben Restaurant, in dem sie seit Jahrzehnten arbeitet. Und doch
behalt das, was meine Familie ausmacht, seinen hiuslichen Charakter.

Wir sind Fredy und Attentat darin gefolgt, zu versichern, dass die
Geschichte in der Verwesung leviathanischer Formen besteht. Ebenso
verwest auch die Familie bestdndig und ersteht aufs neue aus der Asche
wieder auf. An diesem Punkt gibt es so viele »neue normale« Fami-
lienubereinkiinfte, von denen keine im vereinfachenden, biniren Ver-
stdndnis von Geschlecht beriicksichtigt ist. Wie trigt eine marxistische
Perspektive diesem andauernden Moment der Verwesung der Familie
Rechnung?

Eine queere Position argumentiert, dass die Familie eine Stétte unse-
rer Ausbeutung ist, ja, aber auch eine bestandige Operation der Folter,

112

le Polizieren spiegelt all die anderen wider. Lerne die neue Binaritét
kennen, sie ist dieselbe wie die alte. Ein Weg aus diesem Dilemma
konnte es sein, bei der Erfahrung zu beginnen statt bei der Identitat.
Sich Mitverschworer*innen aufgrund einer geteilten Erfahrung einer
Bandbreite von verschlechtlichter Gewalt zu suchen. Einige Befiirwor-
ter*innen von Nicht-Mdnnern haben das dhnlich definiert (»diejenigen,
die vergewaltigt werden«, »diejenigen, die Carearbeit leisten«), aber
keine dieser Erfahrungen ist durch die Identitit beschrankt, und einen
phéanomenologischen oder erfahrungsbasierten Rahmen zu akzeptie-
ren, wiirde die Nitzlichkeit der Kategorie insgesamt verwerfen. Wenn
das Konzept entweder problematisch ist oder nutzlos, warum wurde
dann so viel Geschick in dem Versuch aufgeboten, das Konzept zu
retten? Was wir hier eigentlich sehen, ist der verzweifelte Versuch, die
bindren Kategorien in einer Welt zu retten, in der sie schon lange zu
zerfallen begonnen haben.

XVI

Es gibt einen Trend innerhalb des kommunistischen Denkens, der
danach strebt, die Grenzen, die durch die unterschiedlichen Attacken
auf den Marxismus aufgezeigt wurden, zu iiberwinden: Kommunisie-
rung. Auch wenn es nicht Gegenstand dieser Fragmente sein kann, die-
sen Textkorpus in seiner Gesamtheit zu kritisieren, wollen wir uns da-
mit auseinandersetzen, da seine jiingeren Verfechter®innen die Frage
des Geschlechts aufgegriffen haben. Die meisten Schriften der ameri-
kanischen Kommunisierer, die sich mit Geschlecht auseinandersetzen,
sind von der franzdsischen Gruppe Theorie Communiste (TC) beein-
flusst. TC postuliert, dass zusétzlich zum Gegensatz von Arbeit und
Kapital ein zweiter Gegensatz zwischen Mannern und Frauen besteht.
Fir sie iiberschneiden sich diese beiden Widerspriiche in der Gegen-
wart und bilden die zentrale Dynamik der kapitalistischen Gesellschaft.
In dieser Hinsicht vertritt TC dhnliche Positionen wie Gayle Rubin; sie
stellen sich zwei unterschiedliche Systeme der Produktion und des Ge-
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und dabei so viele andere ausschliefSen. Diejenigen, die diese Grenzen
ziehen, werden sie immer durch die Kérper anderer ziehen.

Eine jiingere Antwort auf diese Kritiken war die Einfithrung des
Konzepts Nicht-Mdnner?>. Die meisten Versuche, diese Kategorie
zu definieren, sind extrem unbeholfen. Einmal wird dieses Konzept
genutzt, um nicht-Cis-Méanner zu meinen oder um explizit zu sagen,
dass Schwule bei bestimmten Treffen nicht willkommen sind. Ein
anderes Mal meint es schlicht Frauen plus trans Personen. Einige
Feminist*innen haben sogar gesagt, dass die Kategorie manchmal
»emaskulierte Manner of Color« beinhaltet. Fiir gewohnlich ist sie nur
die postmoderne Kurzschrift fiir Frauen. Wie jede andere Kategorie
funktioniert auch sie nur dann, wenn sie eine klare Grenze hat und
diese Grenze wird immer poliziert werden. Auf jeder Ebene ist sie unab-
lassig problematisch. Die am wenigsten problematischen Definitionen
von ihr (wie beispielsweise die in »Undoing Sex«?°) sind so vage, dass
sie keinerlei praktische Anwendung finden diirften. Und es ist immer
die praktische Anwendung, die diese Theorien ihre Gewalt entfalten
lassen. Die Aussicht, dass eine politische Korperschaft aus vorrangig
cisgeschlechtlichen Frauen bestimmen wird, welche genderqueeren
oder transfemininen Individuen nicht-mdnner genug sind, um Teil
ihrer Gruppen zu werden, ist geradezu ekelerregend. Dieses kategoria-

® In LIES: A Journal of Materialist Feminism, sowie in anderen jiingeren Publika-
tionen und Debatten aus dem marxistischen feministischen Millieu.

% In »Undoing Sex« (dt. etwa »Das Geschlecht annulieren«), veroffentlicht in
LIES, schreibt C.E.; »Effektiv kann die*der Nicht-Mann nicht sprechen, kann nicht mit
absoluter Genauigkeit reprisentiert werden, da sie*er durch das Fehlen und Abwesen-
heit definiert wird. Dennoch ist sie*er ein Punkt in einer Beziehung, die eine verge-
schlechtlichte Klasse erzeugt und die Diskussion dariiber ist notwendig fiir jedes Ver-
standnis davon, was eine Frau ist, ein Mann, ein*e transgender oder ein*e Queer. Nicht-
Mann ist ein Werkzeug, das Problem des Patriarchats zu adressieren — die Art, auf die
Miénnlichkeit und ménnliche Subjektivitat einen Zustand der Stille des Todes und des
Mangels erzeugt, legitimiert und ausbeutet — und dabei hoffentlich die Voraussetzung
einer einheitlichen Feminist*in oder eines weiblichen Subjekts zu vermeiden. Nicht-
Maénnlichkeit erschafft die Klassenrealitit von Geschlecht — Formen der Weiblichkeit
und Mannlichkeit existieren nur in Beziehung zueinander —, aber lasst sich nicht auf
eine oder mehrere Klassen reduzieren.«
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Einengung und Herrschaft gewesen ist, die bei weitem die Anforderun-
gen der Hausarbeit tibersteigt. Fiir andere kénnen wir die Familie oft
auch als eine Statte des Ausschlusses betrachten, besonders in den Mo-
menten, in denen wir gegen sie rebellieren. Die marxistische Weltsicht
hat weder etwas iiber unsere Verstimmelung innerhalb der Familien-
form noch tber unseren Ausschluss aus ihr zu sagen. Ferner verspot-
tet sie unsere individuelle und kollektive Revolte gegen diese Form als
ahistorisch und idealistisch. Wir wiirden voreilig handeln oder ohne die
richtigen Bedingungen; aber diese rationalistischen Ansétze haben im-
mer nur die Familie bestitigt (selbst wenn sie ihre Rolle 6konomisch
kritisierten). Unsere Revolte wird aus ihr heraus niemals verstandlich
sein.

Selbst fur die Befiirworter*innen dieser Theorie erklart sie kaum et-
was iiber ihr eigenes Leben. In den Siebzigern basierte die Situation be-
reits auf einer Gruppe von Frauen, die objektiv ein Anderes studierten.
In der Gegenwart sehen wir Akademiker*innen die Ideen von Akada-
miker*innen studieren, die diesen Anderen Korper von Frauen studiert
haben (und das dann historischen Materialismus nennen). Ich denke da-
bei an diejenigen feministischen Professor*innen, deren Befreiung da-
her kommt, dass sie eine*n Haushéilter*in anstellen.

Unsere Untersuchung beginnt zuerst bei unseren eigenen Leben und
folgt dann den Spuren, auf denen wir unsere eigenen Kéampfe innerhalb
und gegen Geschlecht in den Kdmpfen anderer verorten konnen. Au-
Berhalb dessen fiihlt sich jede Untersuchung bedeutungslos und leer an.
In meinem eigenen Leben und meinen Erfahrungen sind die marxisti-
schen Formulierungen um die Trennung zwischen reproduktiver und
produktiver Arbeit unfassbar oberflachlich darin, vergeschlechtlichte
Gewalt zu adressieren. Sie erkliaren nicht, warum alte Manner dafir
bezahlen, Sex mit mir zu haben oder Videos meiner sexuellen Arbeit
anzusehen. Sie erzahlen nichts iiber das Engagement von Menschen au-
Berhalb meiner Familie, die meine Sexualitat und meinen geschlechtli-
chen Ausdruck [gender expression] reglementieren wollen. Sie erkliren
nicht, warum diejenigen von uns, die nicht die biologische Moglichkeit
haben, schwanger zu werden, Vergewaltigung und sexualisierte Gewalt
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erfahren. Sie erzéhlen mit Sicherheit nichts iiber die Verbreitung von
K.O-Tropfen in queeren Bars und bei queeren Parties oder iiber unse-
re Ermordung durch Queer Bashers oder die Polizei. Auch wenn ich
nicht ausschlieflen will, dass es eines Tages eine solche Erzahlung ge-
ben konnte, haben wir keinerlei Anstrengungen in diese Richtung gese-
hen. Eine Verweigerung des Materialismus ist keine Bekraftigung einer
bestimmten Sorte eines queeren Idealismus, sondern vielmehr ein Ver-
such zu erkunden, was von beiden dieser Weltsichten ausgespart und
verworfen wurde, namlich den Kérper und den Geist. Diese Erfahrun-
gen erfordern eine korperliche und spirituelle Erkundung, eine, die die
gleichzeitige Frage der Domestizierung ernst nimmt. Eine solche Erkun-
dung erscheint absolut notwendig, wenn wir die grofie Bandbreite an
vergeschlechtlichter Gewalt verstehen wollen (sowohl die ausschlieflen-
de und einsperrende Gewalt gegen Queers und geschlechtlich abwei-
chende Personen als auch die alltdglicheren taglichen Ausbeutungen in
der Familie) und diese als eine einzige Operation begreifen wollen.

Dass die Theorie des marxistischen Feminismus fehlerhaft ist, ist nur
die Spitze des Eisbergs. Wie bei jeder anderen Theorie auch, werden ih-
re Anwendungen immer von ihren blinden Flecken heimgesucht wer-
den. Wir haben bereits gezeigt, dass reine Wissenschaften dazu neigen,
furchtbare Ergebnisse zu schaffen. Die Anwendung dieser Theorie ist
natiirlich die Organisierung. Oft ist die Organisation so banal und refor-
mistisch, dass eine Erkundung ungerechtfertigt wire (Lohne fiir Haus-
arbeit! zum Beispiel.). Andere falsche Losungen (mechanisierte Repro-
duktion oder selbstverwaltete Hausarbeit) wurden gliicklicherweise nie
in einem relevanten Maf3stab in die Praxis umgesetzt.

Eine andere Anwendung des marxistischen Feminismus ist Separa-
tismus. Es lohnt sich, sich damit zu beschaftigen, wegen der spezifi-
schen Tragddie, die dessen Geschichte zeigt. Das separatistische Pro-
jekt beginnt mit dem Bewusstsein der Dynamik, die wir bereits hin-
sichtlich der Organisation illustriert haben (da jede Organisation be-
griindet wird durch den Austausch vergeschlechtlichter Kérper), aber
strebt danach diese Zirkulation selbst zu verwalten. Frauen miissen in
dieser oder jener Gruppe oder Partei organisert werden, in der andere,
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bewusstere Frauen ihnen helfen werden, ihr Denken und ihr Handeln
zu strukturieren. Der Ausschluss bestimmter Geschlechter von diesen
separatistischen Gruppen hat niemals die ddmonische Qualitat der Or-
ganisation selbst exorziert. Jenseits dessen hat er durch seinen absicht-
lichen und hasserfillten Ausschluss von transgender Frauen und an-
deren vielmehr eine besonders finstere Dimension angenommen. Die
Aktivitdten marxistischer Feminist*innen waren entscheidend in der
Entstehung der Staatspolitik, diese Frauen vom Staatsdienst, von Akti-
vist*innengruppen und von Unterkiinften auszuschlieffen. Diese Femi-
nist*innen dienten als Frontlinie der Begriindung transmisogyner Politi-
ken in zahllosen politischen und kulturellen Institutionen. Wie mit allen
wissenschaftlichen Theorien der Herrschaft, hat diese Variante des Fe-
minismus historisch dazu beigetragen, den Ausschluss derer, die nicht
in ihre theoretischen Konstrukte passen, zu verfestigen. Zeitgendssi-
sche marxistische Feminist*innen werden behaupten, dass sie, da sie
erklartermaflen keine Transmisogyne seien, keine Verantwortung fir
diese Tradition hatten. Und doch hat sich die theoretische Untermaue-
rung dieser Einstellung unter ihren Vormiittern nicht auf irgendeine
bedeutende Weise verdndert. Die Inklusion einiger Hinweise auf trans
Frauen bestenfalls, die Wiederholung der Vergangenheit schlechtesten-
falls. Wenn die Tendenz wire, mit dieser Vergangenheit ernsthaft zu
brechen, wiirde das eine tiefergehende Analyse erfordern, die bei wei-
tem nicht stattfindet. Wie kann eine rein materialistische Vorstellung
von Geschlecht die Entscheidung von Individuen erklaren, ihr Leben,
ihre Freiheit und ihr Wohlergehen zu riskieren, um offen mit einem Ge-
schlecht zu leben, das sich von dem ihnen bei der Geburt zugewiesenen
unterscheidet? Sie kann es offensichtlich nicht, aufler sie erforscht die
Wechselbeziehung der spirituellen sowie der korperlichen Operationen
von Geschlecht. Wir haben nur wenig Vertrauen in das Aufkommen ei-
ner kategorialen Theorie von Geschlecht, die nicht zu einem Apparat
der Polizierung dieser Kategorien wird. Dieses Polizieren wird von ei-
nem uralten Problem der Politik begleitet: dem der Reprasentation. Zu
behaupten fiir Die Frauen oder Die Feministinnen oder selbst Die Que-
ers zu sprechen, wird immer eine Geschichte von Geschlecht erzidhlen
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