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Notiz des Autors:

Dieser Artikel ist spekulativer als ich es idealerweise gemocht hitte, weil er sich daran versucht,
die Tendenzen zu verfolgen, die einem Aspekt der modernen Gesellschaft innewohnen, Tendenzen,
die aber, sicherlich, in Beziehung zu anderen Aspekten dieser Gesellschaft stehen. Folgendes sollte
nicht als eine Prophezeiung gelesen werden, sondern als ein Versuch, zu zeigen, wieso Kybernetik
nicht einmal potentiell befreiend ist und sich aufstandische freie Geister ihr entgegensetzen werden.

* % %

“Die Diktatur des Instruments ist die schlimmste Art der Diktatur” Alfredo M. Bonanno

Es ist eine Revolution im Gange. Damit meine ich nicht eine Insurrektion, einen Aufstand von In-
dividuen gegen Autoritat (obwohl diese Revolution es schaffte, einige anti-autoritidre Tendenzen fiir
ihre Zwecke zu vereinnahmen). Ich meine eine substanzielle, qualitative Verdnderung in den Modi der
gesellschaftlichen Reproduktion. Die Herrschaft des industriellen Kapitals tiber diese Prozesse wird
abgeldst von der Herrschaft des kybernetischen Kapitals. Wie mit allen derartigen Revolutionen wird
dies nicht ein reibungsloser, einfacher, friedlicher Ubergang sein. Die alte herrschende Ordnung und
die neue herrschende Ordnung befinden sich im Konflikt. Die Stirke von reaktiondren Elementen
in der amerikanischen Politik der letzten paar Jahre zeigt die Hartnickigkeit, mit der die alte Ord-
nung versucht, ihre Vorherrschaft aufrechtzuerhalten. Aber mehr und mehr ist diese Vorherrschaft
rein politisch, und die neue kybernetische Ordnung beherrscht die Okonomie. Einige meiner techno-
philen anarchistischen Freunde haben mir gesagt, dass ich “mich den Realititen des kybernetischen
Zeitalters stellen muss”. Fiir mich heifit das, die Natur der Herrschaft im kybernetischen Zeitalter zu
untersuchen und unnachgiebig anzugreifen. Alles, was ich beobachtet habe, deutet darauf hin, dass
die kybernetische Wissenschaft und Technologie essentielle Aspekte dieser Herrschaft sind.

Kybernetische Neuerer sind tendenziell jung (im Vergleich zu den meisten politischen Fithrern der
“alten Ordnung”) und verstehen sich als eine Art Rebellen, auf dem neuesten Stand. Die anarcho-
technophilen, die ich getroffen habe, sind ziemlich aufrichtig rebellisch und verstehen sich als jede
Autoritat ablehnend. Aber, der Grofiteil der kybernetischen Rebellion - einschlieBlich eines guten
Teils der ‘anarchistischen’ kybernetischen Rebellion - scheint wie eine Rebellion von Unternehmern,
eine Rebellion um eine (Re-)Produktionsweise, nicht Individuen, zu befreien. Da diese kybernetischen
Neuerer die menschlichen Agenten einer qualitativen Verdnderung in der Natur des Kapitalismus sind,
ist es keine Uberraschung, das sie wihlen, eine dhnliche Rolle zu spielen, wie diejenige fritherer ka-
pitalistischer Revolutionire. Die meisten der kybernetischen Freaks, die ich kenne, sind zu arm und
zu aufrichtig anarchisch, um jemals Teil einer neuen herrschenden Klasse zu werden. Aber kyber-
netische Neuerer mit Geld sind just solch eine herrschende Klasse am Erschaffen — obwohl, wie ich
versuche unten zu zeigen, diese ‘Klasse’ genauer als ein System von Beziehungen verstanden wer-
den konnte, in dem die Technologie selbst herrscht und die menschliche “herrschende Klasse” von
Cybertechnikern und Wissenschaftlern nur dem Instrument, der Maschine dient. Die Rebellion der
kybernetischen Neuerer ist, von Geburt an, ein coup d’etat. Daran gibt es nichts wirklich befreiendes.

So banal es ist, es scheint konstante Wiederholung zu benétigen: Wir leben in einer Gesellschaft, in
der das Bild die Realitat dominiert, in der die meisten Leute das Bild als Realitat ansehen. Das macht
es fiir die kybernetische Ordnung sehr einfach, Rebellion zu vereinnahmen; nicht nur, weil diese neue
Ordnung ein besseres Verstindnis des Bildermachens hat, als es die alte Ordnung tut, sondern weil
sie mehr und mehr zu diesen Technologien wird. Ein Vergleich der alten Ordnung - die noch immer



die Hauptquelle der Herrschaft fast iiberall in unseren Leben ist - und der neuen Ordnung - die ihre
Herrschaftswerkzeuge am perfektionieren ist, aber auf Kosten der alten Ordnung - wiirde sich hier
lohnen.

Die alte Ordnung ist die des industriellen/finanziellen Kapitals. Aber sie ist mehr als das - sie ist
auch die Ordnung des Nationalstaates und realer politischer Macht. Autoritat ist offensichtlich zentra-
lisiert und offen hierarchisch - niemand kann so tun, als wiirde er nicht beherrscht. Das ist offensicht-
lich, weil in dieser Ordnung tatsachlich wesentliche Macht bei menschlichen Wesen, in ihrer Rolle
als Teil der gesellschaftlichen Struktur, liegt. Die politische Form dieser Ordnung ist reprisentative
Demokratie oder eine ihrer Varianten, wie Faschismus, sozialistische Diktatur und andere Formen
der Diktatur. Die Herrschaft der Zivilisation iiber alle nicht-menschengemachte Existenz wird offen
als eine positive und notwendige Sache hingenommen. Die Methoden, um die Sachen gebacken zu
kriegen, sind Befehle und Abstimmungen iiber eine Entscheidung zwischen verschiedenen Befehlen.
Strafe ist der Weg, um mit Abweichungen von den gesellschaftlichen Normen umzugehen (obwohl
selbst die alte Ordnung hiufig die Sprache der Therapie benutzt, um ihre Strafen zu beschreiben). In
anderen Worten: die alte Ordnung ist, was ihre autoritire Natur angeht, ziemlich offen.

Heute wird in grofien Teilen der Welt (ziemlich deutlich in den USA) die Technologie noch immer
hauptséchlich von der alten Ordnung kontrolliert, die unfhig ist, sie effizient zu nutzen, weil diese
nicht in den Begriffen der alten Ordnung verstanden werden kann. Das gesellschaftliche Potential
der Kybernetik wird, folglich, am besten dadurch entdeckt, das man die cyber-mavericks liest und ih-
nen zuhort. Waren deren Visionen reine Science-Fiction-Fantasien, ich wiirde sie ignorieren, aber die
fur ihre Visionen geeigneten sozio-politischen Strukturen werden von verschiedenen quasi-libertiren
‘radikalen’ Gruppen und Individuen aktiv beworben und kreiert (z.B. von den Griinen, libertdren Mu-
nizipalisten, sozialen Okologisten, Robert Anton Wilson, Timothy Leary...).

In der neuen Ordnung ist die dominante Form von Kapital kybernetisches/informatisches Kapi-
tal. Dies bedeutet nicht das Ende des industriellen, finanziellen und Handels-Kapitalismus, sondern
vielmehr dessen Unterordnung unter den kybernetischen Modus der gesellschaftlichen Reproduktion.
Dieser neue Modus erlaubt einige Veranderungen in den gesellschaftlichen Strukturen, die, oberflach-
lich gesehen, beinahe anarchisch erscheinen - Verinderungen wie diejenigen, die von Murray Book-
chin, den Grunen, R.A. Wilson und anderen libertiaren der Linken und der Rechten beworben wird.
Diese Veranderungen sind nicht nur méglich; sondern fiir die effiziente Reproduktion der kyberneti-
schen Gesellschaft wahrscheinlich auch zu einem gewissen Umfang notwendig. Dezentralisierung ist
ein Hauptslogan von vielen kybernetischen Radikalen. Dieses scheinbar anarchische Ziel ist, in Tat
und Wahrheit, im Kontext des kybernetischen Kapitalismus nicht das kleinste Bisschen anti-autoritar.
Kybernetische Technologie erlaubt nicht nur, sondern férdert eine Dezentralisierung der Autoritat.
Der industrielle Kapitalismus begann den Prozess, durch den Autoritit mehr und mehr direkt in der
physischen Maschinerie, die die Gesellschaft reproduziert, zu existieren begann. Kybernetische Tech-
nologie ist diesen Prozess am Perfektionieren, bis zu dem Ausmafi, dass sie Technologien der gesell-
schaftlichen Kontrolle sogar bis ins Reich der Freizeit bringt - den home Computer, Videospiele und
ahnliches. Alle von diesen anscheindend individuellen Stiickchen cybertech - die die Arbeitsplatze,
Schulen, Spielotheken und, zumindest in den USA, das Zuhause von beinahe jedem, der nicht zu arm
ist, einen personlichen Computer zu bekommen, durchdrungen haben - sind teil eines potentiell ein-
heitlichen, globalen Netzwerks. Dieses Netzwerk ist daran, zum Zentrum von Autoritidt und Macht
zu werden. Es beinhaltet beides: die materielle Technologie der kybernetischen Maschinen und die
soziale Technologie kybernetischer systemischer Strukturen. Die, die zu arm sind, um die materielle
Maschinerie zu kaufen, werden dadurch vom Netzwerk umfasst, das sie von den gesellschaftlichen



Programmen, die Teil des Netzwerks sind, abhéngig gemacht werden - eine Abhangigkeit, die vom
Mangel von Zugriff auf das Wissen, das ihnen erlauben wiirde ihre eigenen Leben fiir sich selbst zu
erschaffen, herriithrt. Die Dezentralisierung, die von der Kybernetik angeboten wird, kann sich sogar
auf die Industrie erstrecken, was gut in die Visionen einiger Techno-Anarchisten hineinpasst. Einige
Unternehmen experimentieren bereits damit, ein Teil ihrer Produktion in der Form von Heimgewerbe
machen zu lassen. Was nicht auf diesem Weg gemacht werden kann, kénnte moglicherweise derart
automatisiert sein, dass in einer Fabrik nur ein paar wenige Techniker als Problemldser [trouble shoo-
ter] benotigt wiirden. (Ich habe eine grofie Fabrik gesehen, die nur vier Arbeiter zu haben schien.)
So erlaubt Kybernetik die augenscheinliche Dezentralisierung der Produktion. Aber, die Produktion
selbst bleibt, natiirlich, unhinterfragt. Das, weil kybernetische ‘Dezentralisierung’ nicht das kleinste
bisschen anti-autoritér ist; sie zentriert die Autoritét lediglich in einem soziotechnologischen Netz-
werk, das kein raumliches oder materielles Zentrum hat, weil das Netzwerk selbst das Zentrum ist
und es ist (beinahe) tiberall. Und es kann mit Leichtigkeit in das Leben von uns allen eindringen.

Zusammen mit augenscheinlicher Dezentralisierung bietet die kybernetische Technologie die Mog-
lichkeit augenscheinlicher ‘direkter’ Demokratie. Dies ist es, wovon sich diejenigen Anarchisten und
libertaren Linkstiimler angezogen fiihlen, die eine kindische Freude an dieser Technologie haben. Jede,
die einen Computer ‘besitzt’ [owns], ist, zumindest politisch, verbunden mit allen anderen, die einen
Computer ‘besitzen’. Es wiirde keine Uberraschung sein, wenn, in den mehr fortgeschrittenen Gebie-
ten kapitalistischer Herrschaft, eine Form von personal Computer selbst fiir &rmere Leute erhaltlich
wiirde, da sie dies noch mehr in das Cybernetz integrieren wiirde. Wenn jede in einer bestimmten
Nation einen Computer hétte, konnte sie leicht tiberzeugt werden, dass sie reale Entscheidungen, die
ihre Leben betreffen, fallen konnen - dass sie durch ihre Computer ‘direkt’ tiber alle bedeutenden
Angelegenheiten abstimmen konnen. Das dies eine Trennung von Entscheidung und Aktion darstellt,
die so komplett wie nur moglich ist, wird giinstigerweise vergessen, wie auch die Tatsache, dass das
kybernetische System selbst auf diese Weise nicht mehr bedeutungsvoll in Frage gestellt werden kann,
da das System selbst kontrolliert, was in Frage gestellt werden kann und was nicht, eben durch die ge-
naue Beschaffenheit seiner Technologie. Die Kybernetische Sprache ist ein Hightech Neusprech. Die
‘direkte’ Demokratie die sie anbietet, ist einzig diejenige, die die kybernetische Gesellschaft reprodu-
zieren kann. Sie eliminiert nicht die Reprasentation; sie kann sie blof3 lieber in der Technologie, als in
gewihlten menschlichen Wesen, zentrieren. Aber, wie alle Repréasentationen, wird diese Technologie
als Herrscher handeln.

Die Ideologie hinter der kybernetischen Technologie ist Systemanalyse. Die Systemanalyse strebt
danach, alle Interaktionen in Begriffen von Systemen oder Netzwerken von Beziehungen zu verste-
hen, in der jedes Ding sich auf alle anderen Dinge auswirkt. Sie versucht diese Systeme von Bezie-
hungen wissenschaftlich (d.h. mathematisch) zu verstehen, um sie besser kontrollieren zu kénnen.
Auf diese Art wird in der kybernetischen Gesellschaft das Konzept von ‘Prozess’ - im Gegensatz zu
dem von Befehlsketten - immer wichtiger. ‘Prozess’ - ein radikales Modewort fiir “politisch korrekte”
Wege des Kommunizierens und Beziehens - passt sehr gut zur Systemanalyse, weil er ein Versuch ist,
entscheidungsmachende Beziehungen zu formalisieren, ohne irgendjemandem der Involvierten das
Gefiihl zu geben, sie wiirden gezwungen. Ein ‘korrekter’ Prozess ist fir das Cybernetz potentiell der
Weg, alle so komplett wie moglich in sich zu integrieren. Der Prozess kampft gegen Nicht-Teilnahme
[non-participation], dazu tendierend, Nicht-Teilnahme als Viktimisierung, anstatt als frei gemachte
Entscheidung, erscheinen zu lassen. Die Ideologie hinter dem ‘korrekten’ Prozess unterstellt, dass
das Individuum lediglich ein Teil des Prozesses des Beziehungssystems ist, das die Gruppe (auf dem
Mikrolevel) oder die Gesellschaft (auf dem Makrolevel) darstellt. Prozess ist eine auf Gruppen- und
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gesellschaftliche Projekte angewandte Systemanalyse. Er ist die Herrschaft der Ideologie des Cyber-
netzes in unseren Interaktionen. Regelmaflig wird der Prozess meist in radikalen, 6kologischen, fe-
ministischen und dhnlichen Gruppen benutzt. Aber viele Unternehmen sind den Prozess - Konsens,
Forderung und dhnliches - am integrieren, zusammen mit Befehlsketten der alten Ordnung, in Experi-
menten, entworfen um Angestellte fithlen zu machen, dass sie ein wirklicherer Teil des Unternehmens
sind. Letzten Endes stellt der, iberwiegend von kleinbiirgerlichen [middle class] ‘radikalen’ Gruppen
kreierte ‘Prozess’ ein System zur Kontrolle rebellischer Tendenzen zur Verfiigung, das perfekt in das
Rahmenwerk der kybernetischen Kontrolle passt.

Wenn ein Teil des kybernetischen Prozesses nicht korrekt funktioniert, bestraft man ihn nicht;
man versucht ihn zu flicken. Im Kontext der kybernetischen Gesellschaft beginnt die Bestrafung von
Kriminellen und Abweichlern zunehmend als inhuman und absurd zu erscheinen. Effiziente gesell-
schaftliche Kontrolle verlangt von Allen, so vollig wie nur méglich in das gesellschaftliche System
integriert zu sein, und Bestrafung tut nichts, um den Bestraften zu integrieren - noch &fters als nichts,
bewirkt sie das genaue Gegenteil. Also erschaffen die am meisten ‘fortschrittlichen’ Elemente in der
Gesellschaft therapeutische Ansiatze zum Umgang mit sozialer Abweichung. Zurzeit werden Krimi-
nelle immer noch zumeist bestraft, obwohl die Sprache der Therapie selbst in diesem Kontext benutzt
wird. Nicht-kriminelle Abweichung (z.B. ‘exzessiver’ Alkoholkonsum, ‘unangemessenes’ Sexualver-
halten, Arger machen in der Schule, ‘Wahnsinn’) wird fiir gewoéhnlich als Krankheit etikettiert und
‘behandelt’. Die starke Zunahme von 12-Stufen Gruppen und New-Age-Therapien ist eben gerade ein
Teil dieses Phanomens. Viele dieser Gruppen lehren sehr offen, dass du selber nichts gegen deine
angeblichen Probleme tun kannst; du musst Teil einer interdependenten Gruppe von Mit-Opfern wer-
den, sich gegenseitig helfend zu genesen - fiir immer und immer und ewig - und produktive Mitglieder
der Gesellschaft zu werden. Gelegentlich wird selbst Kriminellen - besonders Leuten die fiir Trunken-
heit (u.4.) am Steuer und kleinere Drogendelikte verurteilt wurden - eine Wahl zwischen Bestrafung
und Zwangstherapie gegeben. Ein therapeutischer Ansatz fiir gesellschaftliche Abweichung scheint
sehr menschlich — gentigend damit viele Anarchisten Aspekte therapeutischer Ideologie in ihre Per-
spektive integriert haben — aber der Schein triigt. Die Absicht der Therapie ist es, gesellschaftliche
Abweichler wieder als gut gedlte Zahnradchen in die gesellschaftliche Maschine zu integrieren.

Die Wissenschaft der Okologie ist die Anwendung der Systemanalyse auf die Biologie. Sie kreiert
Konzeptionen de[s] Wilden als integriertes' System, das von der Gesellschaft auf eine integrierte Wei-
se benutzt werden soll. Selbst “Tiefenokologen” lehnen die Integration zivilisierter gesellschaftlicher
Systeme und wilder ‘Oko-Systeme’ nur ab, weil sie fiihlen, das zivilisierte gesellschaftliche Systeme
zu weit von ‘natiirlichen’ Systemen abgekommen sind, um fahig zu sein, sich zu integrieren (eine
Sorte gesellschaftlicher Apokalypse unvermeidlich machend), nicht weil sie die Idee, das die undo-
mestizierte Beziehung und Interaktion systematisiert werden konnte, ablehnen. Wahrend die meisten
Unternehmen damit fortfahren, die Umwelt beschleunigt zu zerstoren, ist es heute ziemlich hip [von]
Okologie zu reden, und die fortschrittlichsten Unternehmen versuchen sogar 6kologisch zu handeln.
Im Grunde genommen zu ihrem besten Vorteil. Wie ist es moglich, das Kapital zu expandieren, wenn
man die zu einer solchen Expansion notwendigen Ressourcen zerstort? Also tendiert der kyberneti-
sche Kapitalismus zu einer 6kologischen Praxis als ein Mittel, um d[as] Wilde zu domestizieren, ohne
sie zu zerstoren; sie ins gesellschaftliche System des Cybernetzes zu integrieren.

' Anm. d. Ubers.: Integrated; die englischen Worte integrate, integrated, integration etc. lassen sich manchmal schwer
direkt tibersetzen, da auf deutsch eigentlich nur ‘etw. in etw. integrieren’ gebrauchlich ist, wihrend das ‘in’ und das ‘etw.
im Englischen oft nicht benétigt werden. Als Verstandnisanstoss sei auf die bedeutungsahnlichen Worte wie ‘eingliedern’,
‘einfiigen’, aber auch ‘vervollstindigen’, ‘etw. auf etw. abstimmen’ hingewiesen.



Natiirlich sind das alles nur Tendenzen, zu denen die Entwicklung und die zunehmende Macht des
kybernetischen Kapitals zu driangen scheint. Die alte Ordnung des industriellen Kapitals ist immer
noch ziemlich stark, in der politischen Arena vorherrschend, und also immer noch ziemlich wichtig
als ein Modus der gesellschaftlichen Beherrschung. Aber eine intelligente Aufstandigkeit [insurgency]
muss die Herrschaft in ihrer Totalitét verstehen, muss fahig sein ihre neuen Gesichter zu erkennen, so
dass aufstandische nicht darauf hereinfallen, eine neue Form der Herrschaft als Befreiung zu umarmen.
Die meisten der Individuen, die ich kenne, die irgendeine Version von 6kotopischem, kybernetischem,
grinem Anarchismus angenommen haben, scheinen ziemlich ehrlich zu sein in ihrem Verlangen, frei
von allen Beschrankungen zu leben. Aber sie scheinen einige sehr grundlegende Aspekte der Kyber-
netik zu ignorieren. Als Wissenschaft ist die Kybernetik das Studium von Systemen der Kontrolle.
Praktisch ist sie die Produktion solcher Systeme, technologisch und gesellschaftlich - die Produktion
integrierter Systeme der gesellschaftlichen Kontrolle. Einige der weit verbreitetsten Worte der kyber-
netischen Sprache machen dies offensichtlich. ‘Data’ (Datei) kommt von einem griechischen Wort mit
der Bedeutung “Das, was gegeben ist” - das heif3t ein Axiom; das, was dir gesagt wird, ohne Beweis,
und das du einfach nicht in Frage zu stellen hast. Information hiefy auf Lateinisch urspriinglich buch-
stablich “in Formation”. Wie auch immer, das Cybernetz bietet keine Befreiung, blof3 die Illusion der
Befreiung, um Rebellen “in Formation” zu halten. Es untergrébt individuelle Erfahrung und das Ver-
trauen der Individuen in ihre eigene Erfahrung durch die Kreation eines Reichs der Pseudo-Erfahrung,
das heif3t, “des Gegebenen,” von Information, die keine Verbindung zu irgendetwas auf3erhalb des Cy-
bernetzes hat. Mehr und mehr sind Individuen auf das angewiesen, was ihnen vom Cybernetz gesagt
wird, und werden so abhingig von der kybernetischen Gesellschaft. Auf diesem Weg wird das Cyber-
netz wahrlich zum bislang am meisten totalitidren System - genau durch das ‘Dezentralisieren’ und
Benutzen der integrativen Methoden des Prozesses und der Therapie, die Individuen zu Agenten ihrer
eigenen Domestizierung machen, in einer Situation, in der niemand sich selbst traut, aber alle vom
Cybernetz abhingig sind.

Es gibt einen Fehler in diesem System. Es entrechtet diejenigen, die es sich nicht leisten wollen
oder konnen, kybernetische Technologie in ihrem Heim zu haben. Selbst wenn home Computer fir
die sehr armen erhaltlich werden, mogen viele nicht einmal Interesse daran haben, zu lernen, wie
sie zu benutzen sind. Es ist weiters ziemlich zweifelhaft, dass die voll berechtigten - die Techniker
und Wissenschaftler, die wissen wie diese Technologien zu produzieren sind und voll genutzt werden
konnen - daran interessiert sein werden, alle auf ihr Wissenslevel tiber das Cybernetz zu bringen.
Also werden die Entrechteten - speziell die freiwillig entrechteten - dazu tendieren, mehr und mehr
solche zu werden, bis sie beinahe komplett auflerhalb des Cybernetzes sind. Wahrend innerhalb des
Cybernetzes die Tendenz zur totalen Kontrolle geht, - wiirde die Tendenz auflerhalb des Cybernetzes
die eines totalen Zusammenbruchs der gesellschaftlichen Kontrolle sein. Letzten Endes wiirde, in einer
solchen Situation, aufstindische Rebellion nur aulerhalb des Netzes moglich sein.

Heute wird dieser Situation dadurch vorgebeugt, das die neue kybernetische Ordnung und die alte
Ordnung einen unbehaglichen Waffenstillstand haben. Die alte Ordnung braucht die informatischen
Technologien, die von der neuen Ordnung kreiert werden und die diese neue Ordnung kreieren. Und
die neue Ordnung ist noch nicht méchtig genug, um einigen der hérteren Mittel der gesellschaftli-
chen Kontrolle zu entbehren, die von der alten Ordnung produziert werden. Die neue Ordnung hat
auch Wege gefunden, einige fortschrittlichere Elemente der alten Ordnung in sich zu integrieren, wie
z.B. multinationale Organisationen. Es ist auch ziemlich gut moglich, dass das Cybernetz in seinem
systemischen Netzwerk der gesellschaftlichen Kontrolle anhaltenden Gebrauch fiir Bullen, Gefang-
nisse und so finden wird. Oder der unbehagliche Waffenstillstand wird weitergehen, endlos. Da die
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realen Beziehungen zwischen den Leuten, in Tat und Wahrheit, nicht in die Formeln des Cybernetzes
und seiner Systemanalytiker passen, gibt es keinen Weg, vorherzusagen, was passieren konnte. Mein
eigenes Verlangen ist das nach einem Aufstand, der alle Systeme der gesellschaftlichen Kontrolle in
Stiicke reiflen wird.

Aber die kybernetische Technologie wird zur dominanten Art des postindustriellen Kapitals. Sie
ist eine Art und Weise, in der Kapital, Technologie, Autoritit und Gesellschaft so total integriert wer-
den, dass sie wirklich Eins sind. Rebellion bedeutet in diesem Kontext Rebellion gegen das Cybernetz
und Rebellion gegen die Gesellschaft in ihrer Totalitét, oder sie bedeutet gar nichts. Das ist es, was
es fir den Aufstandischen heifit, sich der Realitdt der kybernetischen Technologie zu stellen. Das
aufstiandische Individuum kann nicht langer weniger tun, als gegen die Totalitat der Gesellschaft zu
rebellieren - gegen all die ‘radikalen’ Perspektiven inklusive, die nicht mehr sind, als die Schnittstelle
zur wirklichen “neuen Weltordnung”.
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