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Der Spiegel des sozialen Friedens beginnt zu brechen. Das Haltbarkeitsdatum der sozial-
demokratischen Verwaltung Europas scheint iiberschritten und die nationalen politischen Klassen
nehmen eine nach der anderen Abstand von ihr. Wihrend in einigen Lindern die gesetzliche Grund-
lage fiir diese Wende bereits unter relativ friedlichen Bedingungen in die Parlamente gebracht wurde,
haben die Feindschaften in Griechenland ein unerwartetes Ausmass angenommen. Obwohl diese Kon-
fliktualitét in die Folge von Kampfen gegen den Abbau des “Sozialstaates” gestellt werden kann, an
die wir gewohnt sind, tendiert sie dazu, einen betrichtlich anderen Charakter anzunehmen. Ein Uber-
einkommen mit dem Staat im Sinne des alten sozialen Paktes scheint immer unwahrscheinlicher zu
werden, denn die wirtschaftlichen, politischen und sozialen Grundlagen dafiir existieren nicht mehr.
So finden wir uns vor neuen Ausgangsbedingungen wieder. Allzu sehr daran gewo6hnt, Kampfe zu
fihren, die auf das Durchbrechen des sozialen Friedens und des ihn umgebenden Konsenses abzielen,
konnten wir schnell mit einer neuen Verwaltungsform konfrontiert werden, die eher ein Kriegsklima
in Aussicht hat. Daher ist es umso notwendiger, neue Perspektiven zu entwickeln, es zu wagen, einige
neue Hypothesen fiir den sozialen Krieg zu formulieren.

Andere Horizonte

Mit dem Risiko, die Wirklichkeit allzu sehr zu schematisieren, aber mit dem Ziel, zu einigen Analy-
sen zu gelangen, die es ermdglichen, auf prazisere Weise in diese Wirklichkeit einzugreifen, konnten
wir behaupten, dass seit Ende der 70er Jahre eine tiefgreifende Restrukturierung der Wirtschaft — aber
nicht nur - ihren Anfang nahm. Ein betrachtlicher Teil des industriellen Komplexes auf dem Alten
Kontinenten wurde durch die Einfithrung neuer Technologien, den Wandel der Produktionsprozesse
und eine Verlagerung abgebaut und dezentralisiert. Die deutlichen Klassenverhéltnisse, die mit die-
sem einhergingen, wurden griindlich auf den Kopf gestellt und auseinandergerissen. Indem es seiner
Logik des immer tieferen Eindringens der Ware in alle Aspekte des Lebens folgte, fuhr das Kapital
fort, “neue” Markte auszuschopfen, die sich hauptsiachlich auf die neuen Technologien stiitzen und
stark vom “Dienstleistungs“-Aspekt gepragt sind.

Die gegen Ende des Zweiten Weltkrieges oder in anderen Landern nach der Zeit der Dikaturen
unternommenen Restrukturierungen setzten wahrend Jahren auf einen Sozialstaat, der diese Umge-
staltung des Kapitalismus begleiten und deren soziale Spannungen verwalten konnte. Dennoch sind
die sogenannten “sozialen Errungenschaften® seit den 80er Jahren stark unter Druck geraten und ihr
Abbau und Zerfall beschleunigte sich im Laufe der 90er Jahre auf ein Tempo, das vom internationalen
Kontext und den lokalen Machtstrukturen festgelegt wurde. Die Flexibilisierung des Arbeitsmark-
tes, der Abbau vom sozialen Schutz, wie beispielsweise des Rentensystems, die Liberalisierung, dann
die Privatisierung des Energie-, Kommunikations- und Transportsektors erschiitterten das, was von
vielen lange Zeit als Sicherheiten betrachtet wurde.

Die “Finanzkrise®, die letztes Jahr ihren Anfang nahm, ist genaugenommen keine Krise, sondern
eine Konsequenz dieser neuen Restrukturierungen. Jenseits der enormen Summen, die durch viele
Staaten provisorisch bereitgestellt wurden, um einige Banken zu “retten®, sind es vor allem die Ver-
kaufe von Unternehmen und “6ffentlichen” Industrien, die fortgefithrt wurden. Infolgedessen verblei-
ben die Staaten massiv verschuldet und einige der Rezepte, die ihre Kassen hitten wiederauffiillen
konnen, wurden bereits ausgeschopft. Sie werden also weiterhin ins Fleisch der Menschen schneiden
missen. Die aktuelle Situation in Griechenland gibt uns ein Vorgeschmack davon, was uns in anderen
Landern erwartet.



Die Sparmassnahmen, wie sie in England, Spanien, Italien, Griechenland und vielen anderen euro-
paischen Landern jetzt bereits eingefithrt werden, sind dem, was jahrzehntelang eines der Paradig-
mas des “Sozialstaates” war, diametral entgegengesetzt: Die Erh6hung des Konsums auf dem inneren
Markt. Auf der einen Seite reduziert der griechische Staat den Zugang zum Konsum (mit Lohn- und
Rentensenkungen) und auf der anderen erhoht er drastisch die direkten und indirekten Steuern, um
noch etwas Geld in die Taschen zu kriegen. Das deklarierte Ziel ist nicht langer die in Europa so ge-
pflegte ,Integrierung der Armen®, es wird offen hingenommen, dass eine ganze Bevilkerungsschicht,
die bereits dem Elend ausgesetzt ist, sich nun einer aufgezwungenen Ausbeutung zu unterwerfen
und sich damit gliicklich zu schétzen hat. Diese Richtung wurde in groben Ziigen schon seit Jahren
von der europaischen Migrationspolitik angegeben. Angesichts einer stetig wachsenden Migration,
entschied man sich nicht fiir eine — immer schon illusorische — Festung Europa, sondern fiir eine
Verwaltung durch Regularisierungen, Steigerung der Asschaffungskapazitiat und der Akzeptierung,
oder sogar Begriissung einer Schicht innerhalb der Bevolkerung, die brutalen Ausbeutungsformen
ausgeliefert wird.

Gewisse Konflikte der vergangenen Jahre (Argentinien 2001 oder Bangladesh vor allem 2006) wa-
ren bereits Zeichen einer Verschirfung des 6konomischen Krieges; die heutigen Ereignisse in Grie-
chenland sind dessen europaische Bestdtigung. Staat und Kapital sind dabei, einen neuen Horizont
abzutasten und die Brutalitit davon, wird uns nicht ldnger auf einem goldenen Tablett priasentieren.
Wenn sich auch dunkle Zeiten ankiindigen, gewiss angesichts der gegenwértigen Schwéche der sozia-
len und revolutionéren Kritik, verspiihren wir die Intuition, dass auch fiir uns neue Zeiten anbrechen
mogen, Zeiten, die Moglichkeiten 6ffnen, die wir lange Zeit aus den Augen verloren. Es ist wahr, dass
die Uberraschung ein angenehmes Gefiihl ist, doch wir werden alles in Gang setzen miissen, um die
heutigen Herausforderungen nicht als kraftlose Kommentatoren mitzuerleben, aufgesogen von der
Passivitat, die uns die Herrschaft seit Jahren anhaften will.

Im Land von Prometheus

Wir miissen weit in der Geschichte zuriickgehen, um einen Moment und einen Ort zu finden, an
dem die revolutiondre — und dariiberhinaus grosstenteils antiautoritare — Bewegung fahig war, den
sozialen Entwicklungen und dem sozialen Kampf so nahe zu stehen, wie momentan in Griechen-
land. Es ist das vorlaufige Resultat von vielen Jahren Kreuzbestaubungen zwischen der griechischen
anarchistischen Bewegung, in ihrer ganzen Diversitét, und einer bestimmten sozialen Kampfbereit-
schaft. Viele Male haben die griechischen Anarchisten an der Seite der Unterdriickten gestanden, die
in Aufstand traten, wihrend sie gleichzeitig bewiesen haben, im Stande zu sein, auch in Zeiten zu
kampfen, in denen der Rest der Gesellschaft in die andere Richtung blickte. Unsere Feinde sind sich
dessen mindestens ebenso bewusst wie wir. Griechenland war nicht nur das erste Land der Eurozone,
das aufgrund der neuen Restrukturierungen drastische soziale Massnahmen gegen die Ausgebeuteten
und die bis anhin Integrierten vornehmen musste; Griechenland war und ist nicht nur gleichzeitig eine
wichtige Basis fiir militdrische Operationen hauptsichlich in Richtung der Balkanlander und Pforte
nach Europa fiir Migranten aus dem Osten; es ist auch das Land, das sich grossen sozialen Spannungen
und einer verbissenen revolutiondren Aktivitit gegeniiber sieht.

Jetzt, wo die insitutionelle Linke in Griechenland an der Macht ist, kann sie schwehrlich auf klas-
sische Weise die Rolle von Rekuperateuren und Bremsern der anwachsenden sozialen Kampfe spie-
len. Diese Chance hat sie bereits verspielt, als sie infolge der Explosion vom Dezember 2008 auf der



Grundlage eines ,progressiven Programmes” gewahlt wurde. Der Spielraum der griechischen poli-
tischen Klasse hat sich somit betrachtlich reduziert und zwei - aus historischer Sicht keineswegs
neue — Wege 6ffnen sich: Entweder gelingt es der harten Rechten, den Forderungen des nationalen
und internationalen Kapitals entgegenkommend und sich auf einen latenten Patriotismus stiitzend,
die Ordnung mit Hilfe einer technischen Regierung und eiserner Faust wiederherzustellen; oder es
erscheint die Moglichkeit eines Aufstandes am Horizont. Es steht viel auf dem Spiel.

Fast das ganze Jahr 2009 war in Griechenland von einer unablassigen Reihe von Streiks, Blockaden,
Demonstrationen und Angriffen gegen die Strukturen der Macht gezeichnet. Mit einer ansteigenden
Spekulation tiber die griechischen Nationalschulden (es sei angemerkt, dass ein Grossteil der griechi-
schen Schulden in den Handen “griechischer” Banken liegt) und der Explosion der Budgedschulden
konfrontiert, schaltete die sozialistische Regierung Anfangs 2010 in den fiinften Gang hoch, was glei-
chermassen eine Beschleunigung der Protestbewegungen Provozierte. Es ist nicht ibertrieben, von
einem “Kriegsklima“ zu sprechen, weder auf wirtschaftlicher, noch auf politischer und sozialer Ebene.
Von Anfang 2009 bis heute hat die Regierung die Léhne und Renten gekiirzt (um 10-30%), die direkten
und indirekten Steuern erhoht, die Ausbildung restrukturiert und die 6ffentliche Gesundheitsversor-
gung fast vollstandig abgeschafft. Um die Staatsstrukturen aufrechterhalten zu konnen, miissen die
griechische politische Klasse und die 6konomische Elite aus Griechenland schnellstens ein Paradies
fir Ausbeutung machen, eine Speerspitze in Europa. Der griechische Staat hat den unteren Klassen
offen den Krieg erkldrt und seine “Besorgnis um das Volk“ nimmt deutlich die Form eines Patriotismus
und der in Szene Setzung eines ,die Gesellschaft bedrohenden revolutionaren Terrorismus® an.

Die Situation ist fiir die griechischen Institutionen ziemlich kritisch und es ist lange her, dass ein
europiischer Staat den heissen Atem eines moglichen Aufstandes in seinem Nacken verpiihrte. Aber
lasst uns nichts iiberstiirzen. Trotz bedeutungsvoller, aber begrenzter Zusammenstosse (wahrend der
Demonstration vom 5. Mai in Athen konnte der Gewerkschaftsfithrer der GSEE kaum zwei Worte
sagen, bevor er von hunderten Protestierenden verjagt wurde), halten sich die meisten Proteste wei-
terhin an die Richtlinien der sozialdemokratischen Gewerkschaften, der stalinistischen Partei KKE
und einiger linker Strukturen, wie etwa die PAME, insbesondere da sie sich noch immer auf der
Grundlage einiger formeller Initativen, wie jene des Generalstreiks befinden. Trotz zahlreicher, prak-
tischer Erfahrungen von Selbstorganisation in den Strassen (bei Demonstrationen, Besetzungen und
Unruhen), haben die Proteste noch immer die notwendige Bekraftigung ihrer Autonomie ausser Acht
gelassen. Kombiniert mit ziemlich brutaler Polizeirepression und Medienterror, besteht die Gefahr,
sich in einen verschleissenden Krieg reissen zu lassen. Ohne zu behaupten, dass der unbeschréinkte
Generalstreik (im Gegensatz zu 24-stiindigen ,,Aktionstagen®) der Vorbote eines aufstindischen Mo-
mentes sei, besteht jedoch kein Zweifel daran, dass die Lahmlegung der wirtschaftlichen Aktivitit
und der Warenzirkulation notwendig ist. Dazu ist eine Dezentralisierung der Initiativen erforderlich,
oder mit anderen Worten, eine bekrdftigte Selbstorganisation des Kampfes. Um die Initative den Ge-
werkschaften zu entreissen und ein Raum zu schaffen, der sich den Aufrufen zur Ordnung widersetzt
und in dem die Saat der Selbstorganisation blithen kann. Eine der Moglichkeiten wire, auf dezentrali-
sierte und diffuse, aber wohl iiberlegte Weise auf die Lahmlegung der 6konomischen Infrastrukturen
hinzuarbeiten (Kommunikation, Energie, Transport,...). Und dies ist nicht die Angelegenheit einer re-
volutiondren Minderheit, wie einige behaupten mégen, sondern ein praktischer Vorschlag an alle, der
sich von den vielféltigen Erfahrungen anderer vor-aufstindischer Momente néhrt und bei welchem
Kreativitdt und Verbreitung jegliche wirtschaftliche oder militdrische Auffassung iiberwiegen.

Der Aufstand ist nicht bloss das Werk von Revolutiondren und Anarchisten. Er ist sozial, nicht nur
in dem Sinne, dass er einen betrichtlichen Teil der Ausgebeuteten miteinschliesst, sondern haupt-



sachlich, weil er die bestehenden sozialen Rollen untergrébt, indem er die Strukturen, die diese unter-
stiitzen zerstort. Aber ebenso wie er nicht auf die Ausgebeuteten zielt, um der Ausbeutung ein Ende
zu bereiten, sondern auf die Strukturen und Menschen, die diese Ausbeutung ermdglichen, kann er
sich nicht in einer Apologie des “Volkes® oder “der Ausgebeuteten® in die Enge treiben lassen, deren
Resignierung oder sogar Zustimmung letzten Endes der Treibstoff ist, der die Maschine am Laufen
halt.

Die aufstandische Hypothese die sich momentan in Griechenland abzuzeichnen scheint, folgt tat-
sichlich einer ganz anderen Logik als das Paradigma der Stadtguerilla. In Momenten von explosions-
artig ansteigenden, sozialen Spannungen hat der Staat alles Interesse daran, den Konflikt als einen
Zweikampf, ein Duell zwischen zwei “Fraktionen® darzustellen (in diesem Fall, der Staat gegen die
Anhanger der Stadtguerrilla, mit der Bevolkerung als passive Zuschauer). Selbstverstindlich wére er
vollig dazu im Stande, die ganze anarchistische Bewegung fiir diesen Zweck zu gebrauchen und sie
in einem grossen Spektakel verschlingen zu lassen, doch es scheint uns nicht sehr schlau, ihnen die
Sache zu erleichtern, indem wir selbst — mehr oder weniger explizit — Hierarchien unter den verschie-
denen Formen des Angriffs gegen die Strukturen des Staates und Kapitals annehmen. Der Aufstand
hat keine Avantgarden oder Beschiitzer notig, er fordert nichts als die Bestimmtheit, den Wind der
Subversion durch die Gesellschaft zu blasen, und das frei von jeglichen Fetischismen. Schon jetzt, ob-
wohl der Aufstand noch nichts als eine Hypothese ist, muss die Frage der Waffen in die Perspektive
einer Bewaffnung aller gestellt werden, einer Generalisierung der bewaffneten Offensive. Wir konnen
die Frage der Waffen nicht auf diese oder jene Gruppe oder Fraktion zuriickdrangen lassen.

Der griechische Staat beginnt auf eine rasche Militarisierung des Konfliktes zu setzen und er hofft,
dass die Anarchisten, vielleicht wegen ihres Grossmutes, darin Initiative ergreifen. Der Staat inten-
siviert also die spezifische Repression und den Terror gegen die anarchistische Bewegung; in der
Zwischenzeit hat er auch klar gemacht, dass es weiterhin Tote geben und er die Folter nicht verste-
cken wird, dass er nicht zogert, die Militarisierung in Vierteln wie beispielsweise Exarchia immer
weiter voranzutreiben, dass er offen faschistische und parastaatliche Truppen benutzt. Der Staat will
die Anarchisten nicht nur vom sozialen Kampf isolieren und ihre Dynamik zerschlagen, sondern sie
auch in eine Spirale zerren, in der die Logik von Auge um Auge, Zahn um Zahn herrscht, mit gewiss
korrekten und mutigen Konterschldgen der Anarchisten, deren Preis jedoch der subversive Verfall in
breiteren Gesellschaftsschichten sein konnte. Der Staat benutzt die Medien bewusst aus einem rein
gegen-aufstindischen Blickwinkel, indem er versucht, Terror zu verbreiten, die Bevokerung mit Angst
zu erfiillen (mit dem Schreckgespenst der “Migrantenhorden die iiber Griechenland einstromen®, “der
anarchistischen Terroristen®, “der blutriinstigen Rauber®,...). Der Staat hélt sich nicht ldnger aufrecht,
indem er zu sozialem Frieden und Versohnung aufruft, sondern indem er immer offener all jenen den
Krieg erklart, die kaimpfen. Es ist schwierig, nicht in die Falle zu laufen, sich nicht in dem Netz eines
militdrischen Konfliktes zu verstricken, der zweifellos Totengraber jedes subversiven Projektes wire.

Verstehen wir uns richtig, denn die gegenwirtige Situation erfordert Klarheit: dies ist kein Pladoyer,
um die Waffen niederzulegen, kein Diskurs, der sagt, dass die ,aufstindische Gewalt die Proletarier
verangstigt und deshalb eingeschrankt werden muss®. Im Gegenteil, dies ist eben der Moment fiir
jeden und jede, darauf hinzuarbeiten, sich die Waffen zu verschaffen, die er oder sie verwenden will;
so weit wie moglich die Notwendigkeit des Angriffs mit all jenen zu teilen, die sich weigern, vor
dem Altar der Nation und der Wirtschaft niederzuknien; dem Angriff den Platz zu geben, der ihm
eigentlich schon immer hétte zukommen miissen: als Akt der bewussten Zerstoérung einer feindlichen
Struktur und nicht als Vehikel fiir Selbstbeweihraucherung. Die Subversion verliert ihre Stirke wenn
die Gefahrten erst nach dem Feuer sprechen.



Von hier und dort

Nun, da in Griechenland lange aufgestaute Moglichkeiten mit aller Gewalt in die Realitat einzu-
fallen versuchen, kommen fiir Gefahrten anderer Lander dringende Fragen auf. Nicht nur, weil das
was in Griechenland passiert mit grosster Wahrscheinlichkeit eine Auswirkung auf alle Anarchisten
und Revolutiondre in Europa und dariiber hinaus haben wird, sondern vor allem weil die Moglichkeit
einer Ansteckung mit jedem Tag wahrscheinlicher wird. Wir wollen hiermit nicht eine Art Domino-
Theorie ausgraben, doch es erscheint uns klar, dass angesichts der immer tieferen inter-nationalen
Integration der wirtschaftlichen und staatlichen Strukturen auf dem alten Kontinent (mit dem Pro-
jekt der Européischen Union als eine ihrer formellen Struktur), es selbstverblindung wére, wenn wir
die Grenzen der Gebiete, in denen wir wohnen, der Nationalstaaten, in denen wir unser Kampfe fiih-
ren, als uniitberwindbaren Horizont betrachten wiirden. Die alte Frage des Internationalismus kehrt
zuriick und fragt nach neuen Antworten.

Grosstenteils sind es dieselben Fragen, die im Dezember 2008 an den Tiren vieler Gefahrten ge-
klopft haben, bloss, dass die Sache heute noch viel fordernder ist. Wenn es auch sehr interessant sein
kann, nach Griechenland zu reisen, um Erfahrungen auszutauschen und zu teilen, denken wir die
Frage lautet vielmehr, wie wir in unserem eigenen Kontext iber das Bekunden von internationaler
Solidaritat hinausgehen und die Angelegenheit weiter vorantragen konnen als ein grossherziges und
ermutigendes Klopfen auf die Schultern unserer griechischen Gefahrten, die momentan so viel zu
verlieren, aber vor allem so viel zu gewinnen haben.

Beriicksichtigen wir, dass angesichts der Ausweitung des sozialen Krieges in Griechenland alle
Kampfe und Gesten der Revolte ein grosseres Gewicht haben werden. Nicht, weil sie auf die eine
oder andere Weise direkten Druck auf die griechischen Institutionen ausiiben, sondern genau weil sie
die gefiirchteten Trager einer Ansteckung sein konnten. Teilweise objektiv und teilweise indem man
sich darum bemiiht, ist es moglich, die unterschiedlichen “lokalen” Kdmpfe mit dem sozialen Krieg
in Griechenland zu verbinden, und umgekehrt, da es die logische Konsequenz einer sozialen Verbin-
dung ist, eine Ahnlichkeit der griechischen Situation, die, wie uns unsere Intuition zufliistert, morgen
auch in “unseren” Gegenden ereignen konnte. Selbst wenn man feststellen kann, dass die subversiven
Krafte in vielen Landern schwécher als in Griechenland sind und mit der Allgegenwértigkeit einer
rabiaten Reaktion zu kdmpfen haben (denken wir nur an Italien, wo der Rassismus und die politische
Verwaltung durch den erschreckenden Konsens breiter Bevolkerungsschichten totalitare Konturen
annehmen). Es dringt sich also die Notwendigkeit auf, iiber die Solidaritat hinauszugehen, und wirk-
lich zu versuchen, die Kdmpfe international zu verkniipfen. Jeder heute gefithrte Kampf, kann eine
Bedeutung haben, die ihn iibersteigt; und wir missen hart in diese Richtung arbeiten. So kénnten wir
endlich auch in unseren Perspektiven mit der Logik eines hier und eines dort driiben Schluss machen.

Obwohl es scheint, als ob die laufende 6konomische Restrukturierung aus einer generalisierten
Instabilitat ihre neue Akkumulationszone machen will (im Gegensatz zur Situation vor einigen Jahr-
zehnten), ist eine andere Destabilisierung moglich, eine, die der Herrschaft nicht zu Gute kommt. Es
ist notwendig, dariiber nachzudenken, ernsthaft nachzudenken. Ist es unmdglich, einige Analysen
aufzustellen, die den lokalen Kontext mit dem in Verbindung bringen, was wahrscheinlich die ganze
Eurozone betreffen wird, und somit zu ermdglichen, die laufenden Kampfe beziiglich ihrer potenziell
destabilisierenden Auswirkung zu evaluieren? Vielleicht schon, vielleicht nicht. Die Herausforderung
scheint uns jedenfalls wert zu sein, es zu versuchen. Um einander dort zu stirken, wo eine gewonne-
ne Schlacht in diesem ausgedehnten Sozialen Krieg tiber ihr erstes konkretes Resultat hinausgehen
kann; um zu versuchen, unsere Aktivititen im Lichte ihres Verhiltnisses zu den Aktivititen ein paar



hundert Kilometer entfernt zu sehen. Uns auf diese Pfade zu begeben, konnte uns vielleicht helfen,
aufstandische Hypothesen zu entwickeln, zu vermeiden, allzu sehr iiberrascht zu werden und Mog-
lichkeiten zu entdecken, um die Unzufriedenheit und Wut, die in vielen Landern présent ist, einer
emanzipatorischen Perspektive, einem sozialen Krieg eintgegen zu treiben, der sich allen Formen der
Ausbeutung und Autoritit entgegenstellt.

Der Traum

Eine aufstindische Hypothese braucht nicht nur Analysen und Aktivitdten. Sie bleibt tote Buch-
staben oder ein Schlag ins Wasser, wenn sie nicht fahig ist, ihr Warum zu kommunizieren. Obwohl
sie eine Methode, ein praktischer Vorschlag an alle ist, kann sie sich heute nicht mehr auf die blosse
Formulierung einiger vager, wenn auch diskutierter Konzepte verlassen, wie jenes der Befreiung. Die
Konzepte, die durch den sozialen Kampf kommunizierbar wurden, existieren nicht mehr. Wir miissen
es wagen, uns die Frage zu stellen, wie wir einen Traum wiederbeleben kénnen, nicht als Trugbild,
nicht als Mythos, sondern als lebendige Intentionen. Der revolutionire Beitrag zum sozialen Kampf
darf sich nicht auf destruktive Vorschlage, auf das Anstacheln von Revolten reduzieren. Sein aufstan-
discher Charakter wird greifbar, wenn es ihm gelingt, nicht nur den Feind zu indentifizieren und eine
Negativitit ins Werk zu setzen, die gewiss alle Wittenden ermutigt, die ihre Ketten zerschlagen wollen,
sondern, wenn er auch dazu fahig ist, das zu kommunzieren, wofiir er kaimpft. Zwei Jahrzehnte Erosi-
on und Ideologisierung der revolutioniren Ideen haben grosse Schiaden angerichtet. Wir sind Waisen
von Ideen, die scheinbar ihre Denkbarkeit verloren haben. Wir miissen aus der Ecke heraustreten, in
die wir gedrangt wurden und authéren diese Situation auf pathetische Weise zu rechtfertigen. Die auf-
kommende Konfliktualitat, konnte einen Charakter annehmen, der sich weit von dem unterscheidet,
was wir bisher kannten; sie bietet uns reelle Moglichkeiten mit dem Experimentieren zu beginnen
und den ideologischen Teufelskreis zu durchbrechen. Der Widerspruch der Subversion verbirgt sich
in der Spannung zwischen der Annidherung an die Realitdt und dem Ausbrechen aus dem Rhythmus,
um das mitzuteilen, was fiir unmdéglich gehalten wird.

Diese Worte sind vielmehr eine Einladung, als eine exakte Skizzierung der Situation, in der wir uns
befinden, man kénnte sagen, ein Aufruf die Kopfe zu 6ffnen und den Herausforderungen, die sich uns
stellen, direkt ins Gesicht zu blicken. Es kann viel auf dem Spiel stehen und die einzige Gewissheit, die
wir haben, ist, dass Triagheit in den kommenden Zeiten noch schwerwiegendere Folgen haben wird
als bis anhin.

Einige Freunde von Prometheus



Anarchistische Bibliothek
Anticopyright

) \\>

Die Reisen des Prometheus
Vom Sozialen Krieg in Griechenland und dem Ende eines hier und dort driiben
Mai 2010

https://translationcollective.wordpress.com/2011/02/14/die-reisen-des-prometheus/
Dieser Text zirkulierte 2010 in verschiedenen Sprachen in Europa.

anarchistischebibliothek.org


https://translationcollective.wordpress.com/2011/02/14/die-reisen-des-prometheus/

	Andere Horizonte
	Im Land von Prometheus
	Von hier und dort
	Der Traum

