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Freiheit, Realisierung der Freiheit — wer kann es leugnen, daf3 dies
Wort jetzt obenan steht auf der Tagesordnung der Geschichte? Freund
und Feind werden und miissen das zugeben, ja, es wird niemand wagen,
sich offen und keck selbst als einen Feind der Freiheit zu bekennen. Aber
das Sagen, das Bekennen macht es nicht, wie das auch schon das Evan-
gelium weif3; denn leider gibt es noch immer eine Menge von Leuten,
welche in Wahrheit, in ihrem innersten Herzen nicht an die Freiheit
glauben. Es ist schon der Mithe wert, um der Sache willen sich auch
mit diesen zu beschéftigen. Denn sie sind sehr verschiedener Natur. Zu-
nichst begegnen uns da hochgestellte, bejahrte und erfahrene Leute; in
ihrer Jugend selbst Dilettanten der politischen Freiheit — denn es liegt
ein gewisser pikanter Genuf} fiir einen vornehmen und reichen Mann
darin, von Freiheit und Gleichheit zu sprechen, und macht ihn noch da-
zu in der Gesellschaft doppelt interessant — suchen sie nun, da es mit
der Fahigkeit zum jugendlichen Lebensgenuf3 vorbei ist, ihre physische
und geistige Abspannung unter dem Schleier des so oft gemif3brauchten
Wortes ,Erfahrung” zu verhehlen. - Mit diesen Leuten lohnt es sich gar
nicht zu sprechen; — es war ihnen niemals Ernst mit der Freiheit, und
die Freiheit war ihnen niemals eine Religion, welche die grofiten Geniis-
se und die tiefste Seligkeit nur auf dem Wege der ungeheuersten Wider-
spriiche, der bittersten Schmerzen und einer vollstindigen, unbedingten
Selbstentsagung darreicht. — Schon deshalb lohnt es sich mit ihnen nicht
zu sprechen, weil sie alt sind und somit alle bon gré mal gré bald ster-
ben werden. Es gibt aber leider auch viele junge Leute, welche dieselben
Uberzeugungen oder vielmehr denselben Mangel an aller Uberzeugung
mit ihnen teilen. — Diese gehoren entweder und zum gréfiten Teil der
ihrem Wesen nach in Deutschland politisch ldngst abgestorbenen Aris-
tokratie an — oder zur biirgerlichen, kommerziellen und Beamtenklas-
se. — Mit ihnen auch ist nichts anzufangen und selbst noch weniger als
mit der ersten Kategorie der klugen und erfahrenen, ihrem Tode schon
so nahe stehenden Leute. — Diese hatten wenigstens einen Schein von
Leben, jene aber sind von Hause aus unlebendige und tote Menschen.
Ganz eingewickelt in ihre kleinlichen Eitelkeits- oder Geldinteressen
und durch ihre alltdglichen Sorgen vollstindig in Anspruch genommen,



haben sie selbst nicht die mindeste Ahnung vom Leben und von dem,
was um sie vorgeht, — so daf}, wenn sie in der Schule nicht etwas von
Geschichte und Geistesentwicklung gehort hitten, sie wahrscheinlich
glauben wiirden, dafl es in der Welt nie anders gewesen ist als jetzt. -
Das sind farblose, gespensterhafte Naturen, sie konnen weder niitzen
noch schaden; von ihnen haben wir nichts zu fiirchten, weil nur das Le-
bendige wirken kann, und da es nicht mehr Mode ist, mit Gespenstern
umzugehen, so wollen wir auch unsere Zeit nicht mit ihnen verlieren.
Es gibt aber noch eine dritte Kategorie von Gegnern des Prinzips der
Revolution, das ist die bald nach der Restauration in ganz Europa auf-
getauchte reaktionére Partei, welche in der Politik: Konservativismus,
in der Rechtswissenschaft: historische Schule und in der spekulativen
Wissenschaft: positive Philosophie genannt wird. — Mit dieser wollen
wir reden; es wire abgeschmackt von uns, ihre Existenz zu ignorieren
und so zu tun, als ob wir sie fiir unbedeutend hielten; wir werden im Ge-
genteil aufrichtig gestehen, dafl sie jetzt iberall die regierende Partei ist,
und noch mehr: wir wollen ihr zugeben, daf} ihre gegenwartige Macht
nicht ein Spiel des Zufalls ist, sondern in der Entwicklung des modernen
Geistes ihren tiefen Grund hat. — Uberhaupt rdume ich der Zufilligkeit
keine wirkliche Gewalt in der Geschichte ein — die Geschichte ist eine
freie, somit aber auch eine notwendige Entwicklung des freien Geistes,
so daf}, wenn ich die gegenwértige Oberherrschaft der reaktionédren Par-
tei zufillig nennen wollte, ich dadurch dem demokratischen Glaubens-
bekenntnis, welches sich einzig und allein auf der unbedingten Freiheit
des Geistes griindet, den schlechtesten Dienst leisten wiirde. — Desto
gefahrlicher wiirde uns so eine schlechte, ligenhafte Beruhigung sein,
da wir leider bis jetzt noch sehr weit davon entfernt sind, unsere Stel-
lung zu begreifen, und da - in nur zu haufiger Verkennung der wahren
Quelle unserer Macht so wie der Natur unseres Feindes — wir entwe-
der von dem traurigen Bilde der Alltdglichkeit niedergedriickt, unseren
Mut génzlich verlieren, oder — was vielleicht noch schlimmer ist, da die
Verzweiflung in einem lebendigen Menschen nicht lange dauern kann
— uns einem unbegriindeten, knabenhaften und fruchtlosen Ubermute
ergeben. Nichts kann der demokratischen Partei niitzlicher sein als die



Erkenntnis ihrer momentanen Schwéche und der relativen Kraft ihrer
Gegner; — durch diese Erkenntnis tritt sie erst aus der Unbestimmtheit
der Phantasie in die Wirklichkeit hinein, in der sie leben, leiden und
am Ende siegen mufl; — durch diese Erkenntnis wird ihre Begeisterung
besonnen und demiitig; — und erst wenn sie durch diese schmerzliche
Reibung mit der Wirklichkeit zum Bewuftsein ihres heiligen, priester-
lichen Amts kommen wird, wenn sie aus den unendlichen Schwierig-
keiten, die ihr iiberall im Wege stehen und die nicht allein, wie sie oft
zu meinen scheint, aus dem Obskurantismus ihrer Gegner flieflen, son-
dern vielmehr aus der Fulle und Totalitit der menschlichen Natur, die
sich durch abstrakt theoretische Satze nicht erschopfen 1488t — erst wenn
sie aus diesen Schwierigkeiten die Unzulanglichkeit ihrer ganzen gegen-
wirtigen Existenz erkennen und daher begreifen wird, daf§ ihr Feind
nicht nur aufer ihr, sondern auch und viel mehr in ihr selber vorhanden
ist, und daf} sie damit anfangen muf, diesen ihr innewohnenden Feind
zu besiegen; — erst wenn sie sich iiberzeugen wird, dafy die Demokratie
nicht nur in Opposition gegen die Regierenden besteht und nicht eine
besondere konstitutionelle oder politischtkonomische Veranderung ist,
sondern eine totale Umwandlung desjenigen Weltzustandes und ein in
der Geschichte noch nie gewesenes, urspriinglich neues Leben verkiin-
digt, erst wenn sie aus allem dem begreifen wird, da3 die Demokratie
eine Religion ist, wenn sie also durch diese Erkenntnis selbst religios
wird, d. h. durchdrungen von ihrem Prinzip nicht nur im Denken und
Risonieren, sondern ihm treu auch im wirklichen Leben, bis zu seinen
kleinsten Erscheinungen, — erst dann wird die demokratische Partei die
Welt wirklich besiegen.

Somit wollen wir aufrichtig gestehen, dafy die gegenwartige Macht
der reaktiondren Partei nicht zufillig, sondern notwendig ist; sie hat ih-
ren Grund in der Unzuldnglichkeit nicht des demokratischen Prinzips,
— dieses ist ja die in der Freiheit sich realisierende Gleichheit der Men-
schen, somit aber auch das innerste, allgemeinste und allumfassendste,
mit einem Worte das einzige sich in der Geschichte betitigende We-
sen des Geistes; sondern in der Unzuldnglichkeit der demokratischen
Partei, welche noch nicht zum affirmativen Bewuf3tsein ihres Prinzips
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nicht geldhmt sind, sieht mit einer schauerlichen Erwartung der nahen-
den Zukunft entgegen, welche das erlésende Wort aussprechen wird. -
In Rufiland selbst, in diesem endlosen und schneebedeckten Reiche, das
wir so wenig kennen und dem vielleicht eine grofie Zukunft bevorsteht,
- in Rufiland selbst sammeln sich dunkle, Gewitter verkiindigende Wol-
ken — Oh, die Luft ist schwiil, sie ist schwanger von Stiirmen!

Und darum rufen wir unseren verblendeten Briidern zu: Tut Bufle!
Tut Bufle! — Das Reich des Herrn ist nah! Den Positivisten sagen wir: —
Offnet Euere geistigen Augen — lafit die Toten das Tote begraben und
tiberzeugt Euch endlich, dafl der Geist, der ewigjunge, ewig neugebore-
ne, nicht in verfallenen Ruinen zu suchen ist!

— Und die Vermittelnden mahnen wir, ihre Herzen der Wahrheit zu
6ffnen und sich von ihrer armseligen und blinden Weisheit, von ihrem
theoretischen Hochmut und von der knechtischen Furcht zu befreien,
welche ihre Seele austrocknet und ihre Bewegungen lahmt. Lafit uns al-
so dem ewigen Geiste vertrauen, der nur deshalb zerstort und vernich-
tet, weil er der unergriindliche und ewig schaffende Quell alles Lebens
ist. — Die Lust der Zerstorung ist zugleich eine schaffende Lust!

Jules Elysard*

* Anm. d. Hg.: Pseudonym von Bakunin
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Oder finden Sie vielleicht Thre Beruhigung im gegenwartigen Staate? —
Ja, das wiare wirklich eine schone Beruhigung! - Der Staat ist jetzt im
tiefsten innerlichen Widerspruche begriffen, — weil der Staat ohne Reli-
gion, ohne eine kriftige allgemeine Gesinnung unmoglich ist; — sehen
Sie nur auf Frankreich und England, wenn Sie sich davon tiberzeugen
wollen; — von Deutschland will ich schon gar nicht sprechen! — Gehen
Sie endlich in sich, meine Herren, und sagen Sie mir aufrichtig, sind Sie
mit sich selbst zufrieden und kénnen Sie mit sich zufrieden sein? —sind
Sie nicht selbst, ohne Ausnahme, traurige und diirftige Erscheinungen
unserer traurigen und dirftigen Zeit? — sind Sie nicht voll von Wider-
spriichen? — sind Sie ganze Menschen? — glauben Sie an etwas wirklich?
- wissen Sie, was Sie wollen, und kénnen Sie tiberhaupt etwas wollen? -
hat an Thnen die moderne Reflexion, diese Epidemie unserer Zeit, einen
einzigen lebendigen Teil iibriggelassen und sind Sie nicht durch und
durch von ihr durchdrungen und durch sie gelahmt und gebrochen? -
In der Tat, meine Herren, Sie miissen gestehen, dafy unsere Zeit eine
traurige Zeit ist und dafl wir alle ihre noch viel traurigeren Kinder sind!

Andererseits aber regen sich Erscheinungen um uns her, welche uns
verkiindigen, daf} der Geist, dieser alte Maulwurf, sein unterirdisches
Werk bereits vollbracht hat und dafy er bald wieder erscheinen wird,
um sein Gericht zu halten; — es bilden sich uiberall, und besonders in
Frankreich und England sozialistisch-religiose Vereine, welche, der ge-
genwirtigen politischen Welt ganz fremd, aus ganz neuen uns unbe-
kannten Quellen ihr Leben schépfen und sich im stillen entwickeln und
verbreiten. — Das Volk, — die arme Klasse, welche ja ohne Zweifel die
grofite Mehrzahl der Menschheit bildet, — die Klasse, deren Rechte man
schon theoretisch anerkannt hat, die aber bis jetzt noch durch ihre Ge-
burt, durch ihre Verhéltnisse zur Besitzlosigkeit und zur Unwissenheit,
somit aber auch zur faktischen Sklaverei verurteilt ist, — diese Klasse,
welche das eigentliche Volk bildet, nimmt iiberall eine drohende Stel-
lung an und beginnt die im Verhaltnisse zu ihr schwachen Reihen ihrer
Feinde zu zéhlen und die wirkliche Vollfithrung ihrer ihr von allen schon
zugestandenen Rechte zu fordern. — Alle Vélker und alle Menschen sind
von einer gewissen Ahnung erfiillt und jeder, dessen Lebensorgane nur

24

gekommen ist und deshalb nur als Negation der bestehenden Wirklich-
keit existiert. Als solche, als nur Negation hat sie zunachst notwendig
die ganze Fiille des Lebens aufler sich, eine Fiille, die sie noch nicht aus
ihrem von ihr selbst fast nur negativ begriffenen Prinzipe entwickeln
kann. Deshalb ist sie aber bis jetzt auch nur eine Partei und noch nicht
die lebendige Wirklichkeit — Zukunft und nicht Gegenwart. — Schon
dieses, daf} die Demokraten nur eine Partei bilden — und dazu noch eine
ihrer duBerlichen Existenz nach schwache Partei — und dafl sie als nur
Partei das Bestehen einer andern, ihnen entgegengesetzten, kraftigen
Partei voraussetzen, — schon dieses allein miifite ihnen eine Aufklarung
tiber ihre eigene wesentlich ihnen inwohnende Mangelhaftigkeit geben.
Threm Wesen, ihrem Prinzipe nach ist die demokratische Partei das All-
gemeine, das Allumfassende, ihrer Existenz nach aber, als Partei, ist sie
nur ein Besonderes, das Negative, dem ein anderes Besondere, das Po-
sitive, gegeniibersteht. — Die ganze Bedeutung und die unaufhaltsame
Kraft des Negativen ist das Zugrundegehen des Positiven, — mit dem
Positiven richtet es aber sich selbst, als dieses schlechte, besondere und
seinem Wesen unadiquate Dasein, zugrunde. - Der Demokratismus be-
steht noch nicht als er selbst in seinem affirmativen Reichtum, sondern
nur als das Negieren des Positiven, und deshalb mufy es auch in die-
ser schlechten Gestalt mit dem Positiven zusammen zugrunde gehen,
um aus seinem freien Grunde in einer wiedergeborenen Gestalt, als le-
bendige Fiille seiner selbst wieder hervorzuspringen; — und diese Ver-
anderung der demokratischen Partei in sich selber wird nicht nur eine
quantitative Verdnderung sein, d. h. nicht nur eine Verbreitung ihrer jet-
zigen, besonderen und somit schlechten Existenz, — Gott bewahre! - so
eine Verbreitung wire die Verflachung der ganzen Welt, und das Endre-
sultat der ganzen Geschichte wire eine absolute Nichtigkeit, — sondern
eine qualitative Umwandlung, eine neue, lebendige und lebendig ma-
chende Offenbarung, - ein neuer Himmel und eine neue Erde — eine
jugendliche und herrliche Welt, in der alle gegenwartigen Dissonanzen
zur harmonischen Einheit sich aufldsen werden.

Noch weniger kann der Mangelhaftigkeit der demokratischen Partei
dadurch geholfen werden, dal man die Einseitigkeit ihrer Existenz als



Partei durch eine dufierliche Vermittlung mit dem Positiven authebt —
das wire ein eitles Streben, denn das Positive und das Negative sind
miteinander ein fiir allemal unvertréaglich; — das Negative scheint zu-
néchst, insofern es in seinem Gegensatze zum Positiven isoliert und fir
sich genommen wird, inhalts- und leblos zu sein; — und diese schein-
bare Inhaltslosigkeit ist auch der Hauptvorwurf, den die Positiven den
Demokraten machen; — ein Vorwurf, der aber nur auf einem Mif3ver-
stdndnis beruht, — denn das Negative ist gar nicht als Isoliertes, als sol-
ches wire es gar nichts; — es ist nur im Gegensatze zum Positiven; sein
ganzes Sein, sein Inhalt und seine Lebendigkeit ist nur die Zerstérung
des Positiven. »Die revolutionire Propaganda, sagt der Pentarchist!, ist
ihrem tiefsten Wesen nach die Negation der bestehenden Staatszustén-
de; denn ihrer innersten Natur nach hat sie kein anderes Programm als
die Destruktion des Bestehenden.« — Ist es aber méglich, daf das, dessen
ganzes Leben nur Zerstoren ist, sich mit dem, was es seiner innersten
Natur nach zerstéren muf, dulerlich vertragen konnte? - so kénnen
nur laue Halbmenschen, denen es weder mit dem Positiven, noch mit
dem Negativen Ernst ist, denken. Die reaktionare Partei unterscheidet
sich jetzt innerhalb ihrer selbst in zwei Hauptabteilungen: in die der rei-
nen, konsequenten, und in die der inkonsequenten, vermittelnden Re-
aktionére; die ersten fassen den Gegensatz in seiner Reinheit; sie fithlen
wohl, daf} das Positive und Negative sich ebensowenig vermitteln lassen
wie Feuer und Wasser, und da sie im Negativen nicht sein affirmatives
Wesen sehen und somit nicht an das Negative glauben kénnen, so fol-
gern sie daraus ganz richtig, dafy das Positive durch eine vollstdndige
Unterdriickung des Negativen durchaus erhalten werden misse. Dafy
sie nicht zugleich einsehen, daf} das Positive nur insofern dieses, von ih-
nen verteidigte Positive ist, als ihm das Negative noch gegeniibersteht,
und dafl es folglich im Falle eines vollstandigen Sieges iiber das Negati-
ve, nunmehr aufler dem Gegensatze, nicht mehr das Positive, sondern
vielmehr die Vollendung des Negativen wire, — dafl sie dieses nicht ein-
sehen, muf3 ihnen verziehen werden, da die Blindheit der Hauptcharak-

! vermutlich K. J. Stahl, konservativer Staatsrechtler.

de, — und daf} er nicht umsonst arbeitet, das konnen Sie an den vielen
Ruinen sehen, von denen unser religioser, politischer und sozialer Bo-
den bedeckt ist. — Sie sprechen von Auflésung, von Verséhnung! — Se-
hen Sie sich nur um, und sagen Sie mir, was ist lebendig geblieben von
der alten katholischen und protestantischen Welt? — Sie sprechen von
der Uberwindung des negativen Prinzips! — Haben Sie aber nichts von
Strauf}, Feuerbach und Bruno Bauer gelesen und wissen Sie nicht, daf3
ihre Werke in aller Hénden sind? — Sehen Sie nicht, daf3 die ganze deut-
sche Literatur, Biicher, Broschiiren, Zeitungen, — ja dafy die Werke der
Positivisten selbst unbewufit und unwillkiirlich von diesem negativen
Geiste durchdrungen sind? — und das nennen Sie Vers6hnung und Frie-
de! Sie wissen wohl, dafy die Menschheit, ihrer erhabenen Bestimmung
zufolge, sich nur in einem universell-praktischen Prinzipe befriedigen
und beruhigen kann, in einem Prinzipe, das die tausendfach verschiede-
nen Erscheinungen des geistigen Lebens miachtig in sich zusammenfaft;
— wo ist aber dieses Prinzip, meine Herren? — Sie miissen doch mitunter
auch lebendige, menschliche Augenblicke in dem Fortgange Ihrer sonst
so traurigen Existenz erleben, — solche Augenblicke, wo Sie die kleinli-
chen Motive Thres Alltagslebens von sich abwerfen und sich nach der
Wahrheit, nach dem Grof3en, nach dem Heiligen sehnen; — antworten
Sie mir nun aufrichtig, die Hand aufs Herz, haben Sie irgendwo was
Lebendiges gefunden? — Haben Sie je unter den Ruinen, die uns umge-
ben, diese ersehnte Welt entdeckt, wo Sie sich génzlich aufgeben und
in dieser groflen Kommunion mit der ganzen Menschheit sich neu wie-
dergebéren konnten? — Ist etwa diese Welt der Protestantismus? — Aber
er ist der furchtbarsten Anarchie preisgegeben — in wieviel verschiede-
ne Sekten ist er nicht auseinander gerissen? »Ohne grofen, allgemei-
nen Enthusiasmus gibt es nur Sekten, keine 6ffentliche Meinung«, sagt
Schelling, — und die jetzige protestantische Welt ist himmelweit davon
entfernt, von einem allgemeinen Enthusiasmus durchdrungen zu sein,
ist die niichternste Welt, die man sich nur vorstellen kann. — Ist es etwa
der Katholizismus? — Wo ist aber seine alte Herrlichkeit? - Ist er nicht
jetzt, — er, der sonst iiber die ganze Welt gebot, — ist er nicht zum gehor-
samen Werkzeuge einer ihm fremden, unsittlichen Politik geworden? -
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ren wie jetzt, — da der ewige Gegensatz, der in allen Zeiten derselbe
ist, nur dafl er sich im Fortgange der Geschichte immer mehr steigert
und entwickelt, — daf} der Gegensatz der Freiheit und der Unfreiheit
sich in unserer, den Auflésungsperioden der heidnischen Welt sonst so
ahnlichen Gegenwart zu seiner letzten und hochsten Spitze getrieben
und emporgeschwungen hat! — Haben Sie nicht auf dem Vorgrunde des
durch die Revolution erhobenen Tempels der Freiheit die geheimnisvol-
len und furchtbaren Worte: Liberte, Egalite und Fraternite gelesen, und
wissen Sie und fiihlen Sie nicht, dafl diese Worte die génzliche Vernich-
tung der bestehenden politischen und sozialen Welt andeuten? — Haben
Sie nichts von den Stiirmen der Revolution geh6rt und wissen Sie nicht,
dafl Napoleon, dieser vermeintliche Bezahmer des Demokratismus, die
nivellierenden Prinzipien desselben, als ein wiirdiger Sohn der Revolu-
tion, in ganz Europa mit siegender Hand verbreitet hat? — Haben Sie
nicht auch vielleicht etwas von Kant, Fichte, Schelling und Hegel ge-
hort, oder wissen Sie wirklich nichts von einer Philosophie, welche in
der intellektuellen Welt dasselbe nivellierende revolutionére Prinzip, -
und Prinzip der Autonomie des Geistes aufgestellt hat, und begreifen
Sie nicht, daf} dieses Prinzip im hochsten Gegensatze mit allen jetzigen
positiven Religionen, mit allen gegenwértigen Kirchen steht? »Ja«, —
werden Sie mir antworten, »diese Gegensitze gehoren ja eben zur ver-
gangenen Geschichte; die Revolution ist in Frankreich selbst durch die
weise Regierung Ludwig Philipps und die moderne Philosophie durch
einen ihrer grofiten Urheber, durch Schelling selbst neulichst iiberwun-
den worden; — der Gegensatz ist nun iiberall, in allen Sphéren des Le-
bens aufgelost.« — Und Sie glauben wirklich an diese Auflésung, an die-
se Uberwindung des revolutioniren Geistes? — Sind Sie denn blind und
taub und haben Sie keine Augen und Ohren fiir das, was um sie her
vorgeht? —Nein, meine Herren, — der revolutionire Geist ist nicht iiber-
wunden; — er ist nur, nachdem er durch seine erste Erscheinung die
ganze Welt in ihren Fugen erschiittert hat, wieder in sich zuriickgegan-
gen; er hat sich nur in sich vertieft, um bald wieder sich als affirmati-
ves, schaffendes Prinzip zu offenbaren, und gréibt jetzt, wenn ich mich
dieses Ausdrucks Hegels bedienen darf, wie ein Maulwurf unter der Er-

22

ter alles Positiven ist und die Einsicht nur dem Negativen angehort. In
unserer schlechten und gewissenlosen Zeit aber, wo so viele aus Feig-
heit die strengen Konsequenzen ihres eigenen Prinzips vor sich selbst
zu verbergen suchen, um dadurch der Gefahr zu entfliehen, in dem ge-
kiinstelten und schwachen Gebaude ihrer vermeintlichen Uberzeugun-
gen beunruhigt zu werden, muf3 man diesen Herren einen grofien Dank
wissen. Sie sind aufrichtig, ehrlich, sie wollen ganze Menschen sein. Viel
reden 1463t es sich nicht mit ihnen, weil sie niemals in ein verniinftiges
Gespriach eingehen wollen; es ist ihnen so schwer, jetzt, da das aufls-
sende Gift des Negativen sich iiberall verbreitet hat, — es ist ihnen so
schwer, ja fast unmoglich, sich in der reinen Positivitat zu erhalten, so
daf sie von ihrer eigenen Vernunft abstrahieren und vor sich selbst, vor
dem kleinsten Versuche, ihre Uberzeugungen zu beweisen, was ja die
Widerlegung derselben wére, sich fiirchten miissen. — Sie fiithlen dieses
recht wohl und deshalb schimpfen sie auch da, wo sie sprechen miifiten;
und dennoch sind sie ehrliche und ganze Menschen, oder richtiger, sie
wollen ehrliche und ganze Menschen sein; ebenso wie wir hassen sie je-
de Halbheit, weil sie wissen, dafy nur ein ganzer Mensch gut sein kann
und daf} die Halbheit die faule Quelle aller Schlechtigkeit ist.

Diese fanatischen Reaktionire verketzern uns; — wenn es moglich
wire, wiirden sie vielleicht selbst die unterirdische Macht der Inquisi-
tion aus der Riistkammer der Geschichte aufrufen, um sie gegen uns
zu brauchen; sie sprechen uns alles Gute, alles Menschliche ab, sie se-
hen in uns nichts anderes als eingefleischte Antichristen, gegen welche
jedes Mittel erlaubt ist. — Werden wir ihnen mit derselben Miinze be-
zahlen? Nein, es wire unser und der grofien Sache, deren Organe wir
sind, unwiirdig. Das grofe Prinzip, dessen Dienste wir uns geweiht ha-
ben, gibt uns unter vielen anderen Vorteilen das schone Vorrecht, ge-
recht und unparteiisch zu sein, ohne dadurch unserer Sache zu schaden.
Alles, was nur auf einer Einseitigkeit beruht, kann nicht die Wahrheit
selbst als Waffe brauchen, da die Wahrheit die Widerlegung aller Ein-
seitigkeit ist; — alles Einseitige muf} in seiner Auflerung parteiisch und
fanatisch sein, und der Haf} ist sein notwendiger Ausdruck, weil es sich
nicht anders behaupten kann, als durch ein gewalttitiges Abschaffen



aller anderen ihm entgegengesetzten und ebenso, wie es selbst, berech-
tigten Einseitigkeiten. Eine Einseitigkeit setzt schon durch ihr Dasein
allein das Dasein anderer Einseitigkeiten voraus, und doch muf sie ih-
rer wesentlichen Natur zufolge diese ausschlieffen, um sich zu behaup-
ten. Dieser Widerspruch ist der Fluch, der uiber sie verhéngt ist, ein ihr
eingeborener Fluch, der alle guten Gefiihle, die doch jedem Menschen
schon als Menschen eingeboren sind, in ihrer Auflerung in Haf} ver-
wandelt. Wir sind unendlich gliicklicher in dieser Hinsicht; — als Partei
stehen wir wohl den Positiven gegeniiber und kdmpfen mit ihnen, und
alle schlechten Leidenschaften werden auch in uns durch diesen Kampf
aufgeweckt; insofern wir selbst einer Partei angehoren, sind wir auch
sehr oft parteiisch und ungerecht; wir sind aber nicht nur diese dem
Positiven entgegengesetzte negative Partei; — wir haben unseren leben-
digen Quell in dem allumfassenden Prinzipe der unbedingten Freiheit,
in einem Prinzipe, das alles Gute, was nur im Positiven enthalten ist,
auch in sich enthilt und das Uiber das Positive, ebensosehr wie iiber
uns selbst als Partei, erhaben ist. — Als Partei treiben wir nur Politik,
als eine solche sind wir aber nur durch unser Prinzip berechtigt; sonst
hatten wir nicht einen besseren Grund als das Positive, und so miissen
wir, schon unserer Selbsterhaltung wegen, unserem Prinzipe, als dem
einzigen Grunde unserer Macht und unseres Lebens, treu bleiben, d. h.
uns als diese einseitige, nur politische Existenz in der Religion unse-
res allumfassenden und allseitigen Prinzips immerwahrend auftheben.
Wir miissen nicht nur politisch, sondern in unserer Politik auch religios
handeln, religids in dem Sinne der Freiheit, deren einzig wahrer Aus-
druck die Gerechtigkeit und die Liebe ist. Ja, uns allein, die wir Feinde
der christlichen Religion genannt werden, uns allein ist es vorbehalten
und selbst zur hochsten Pflicht gemacht, die Liebe, dieses hochste Ge-
bot Christi und dieses einzige Wesen des wahren Christentums, selbst
im heiflesten Kampfe wirklich zu iben.

Und so wollen wir auch gegen unsere Feinde gerecht sein, wir wol-
len anerkennen, daf} sie sich bestreben, das Gute wirklich zu wollen,
ja, daf sie durch ihre Natur zum Guten, zum lebendigen Leben beru-
fen und nur durch ein unbegreifliches Mifigeschick von ihrer wahren

hatte er im Anfange des Katholizismus selbst; — einmal aber wurde diese
Allmahlichkeit abgebrochen, und das Prinzip der theoretischen Freiheit
erhob sich zum selbstandigen, unabhéngigen Prinzipe; — da wurde erst
der Gegensatz in seiner Reinheit offenbar, und Sie wissen wohl, meine
Herren, — Sie, die Sie sich Protestanten nennen, — was Luther den Ver-
mittelnden seiner Zeit antwortete, als sie ihm ihre Dienste vorschlugen.

Sie sehen, meine Ansicht tiber die Natur des Gegensatzes ist nicht
nur einer logischen, sondern auch einer historischen Bestatigung fahig;
- ich weif} aber, daf§ Thnen mit keinem Beweise geholfen werden kann,
da Sie in Threr Leblosigkeit kein anderes Geschéft so gern iibernehmen
als das Bemeistern der Geschichte; — Sie sind ja nicht umsonst trocke-
ne Zurechtmacher genannt worden! »Noch sind wir nicht geschlagen, -
werden mir vielleicht die Vermittelnden antworten, — alles, was Sie vom
Gegensatze sagen, ist wahr; nur eines konnen wir Thnen nicht zugeben,
- namlich daf} es jetzt in unserer Zeit so arg wire, wie Sie es behaup-
ten; — es gibt wohl Gegensitze in der Gegenwart, sie sind aber nicht so
gefahrlich, wie Sie es versichern. — Sehen Sie, tiberall ist Ruhe, tiber all
hat sich die Bewegung gelegt; — keiner denkt an Krieg und die Mehrzahl
der Nationen und der jetzt lebenden Menschen strengen alle ihre Krafte
an, um den Frieden zu erhalten, weil sie wohl wissen, daf3 die materi-
ellen Interessen, welche jetzt zur Haupt-Angelegenheit der Politik und
der allgemeinen Kultur geworden zu sein scheinen, ohne Frieden nicht
zu beférdern sind. - Wieviel wichtige Veranlassungen zum Kriege und
zur Auflésung der bestehenden Ordnung der Dinge gab es nicht von
der Juli-Revolution an bis zu unserer Zeit! — Es kamen im Laufe die-
ser zwolf Jahre solche Verwicklungen vor, von denen man unméglich
erwarten konnte, daf} sie sich friedlich auflosen lassen wiirden, — sol-
che Augenblicke, wo ein allgemeiner Krieg fast unvermeidlich schien
und wo die schrecklichsten Sturme uns bedrohten; — und doch losten
sich alle Schwierigkeiten allméhlich auf, alles blieb ruhig und der Friede
scheint sich fiir immer auf die Erde niedergelassen zu haben!«

—Friede, — sagen Sie, — ja, was man nun Friede nennt! - Ich behaupte
aber dagegen, dafl noch nie die Gegensitze so scharf hingestellt wa-
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warm warest. Weil du aber lau bist und weder kalt noch warm, werde
ich dich ausspeien aus meinem Munde. Du sprichst: Ich bin reich und
habe gar satt und bedarf nichts; — und weif3t nicht, dafy du bist elend
und jammerlich, arm, blind und blof.« Aber, wird man mir sagen, fal-
len Sie nicht mit Thren rein auseinander gehaltenen Extremen in den
abstrakten von Schelling und Hegel langst iberwundenen Standpunkt
zuriick? — Hat dieser Hegel, den Sie so hochschéitzen, selbst nicht die
ganz richtige Bemerkung gemacht, dafy im reinen Lichte ebenso wenig
gesehen werden kann als in der reinen Finsternis und daf} erst die kon-
krete Einheit beider das Sehen tiberhaupt méglich macht, — und besteht
nicht das grofie Verdienst Hegels gerade darin, bewiesen zu haben, wie
jede lebendige Existenz nur dadurch lebendig ist, daf sie ihre Negati-
on nicht aufler sich, sondern in sich als immanente Lebensbedingung
hat; und daf3, wenn sie nur positiv wire und die Negation aufler sich
hitte, sie bewegungs- und leblos wire? — Das weif3 ich sehr gut, meine
Herren! Ich gebe Thnen zu, daf3 ein lebendiger Organismus zum Beispiel
nur dadurch lebendig ist, dafy er den Keim seines Todes in sich tragt; -
aber wenn Sie mir Hegel zitieren wollen, so miissen Sie ihn vollstindig
zitieren; — dann werden Sie ersehen, daf§ das Negative nur so lange die
Lebensbedingung dieses bestimmten Organismus ist, als es nur in ihm
als ein in seiner Totalitdt gehaltenes Moment ist; — daf§ aber ein Punkt
vorkommt, wo die allméhliche Wirkung des Negativen plétzlich abge-
brochen wird, so dafl dieses zum selbstdndigen Prinzipe umschlagt; —
und daf} dieser Augenblick der Tod dieses bestimmten Organismus ist,
ein Moment, das in der Hegelschen Philosophie als der Ubergang der
Natur in eine qualitativ neue Welt, — in die freie Welt des Geistes be-
zeichnet wird. Dasselbe wiederholt sich in der Geschichte: — Das Prinzip
der theoretischen Freiheit zum Beispiel regte sich schon in der vergange-
nen katholischen Welt vom Anfange ihrer Existenz an; — dieses Prinzip
war die Quelle aller Héresien, an denen der Katholizismus so reich war;
— ohne dieses Prinzip aber wire der Katholizismus bewegungslos, und
so war es zugleich auch das Prinzip seiner Lebendigkeit, aber nur so lan-
ge, als es in seiner Totalitat, als blofles Moment, gehalten war; — so ist
auch der Protestantismus allméhlich hervorgegangen; — seinen Anfang
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Bestimmung abgelenkt worden sind. - Wir sprechen nicht von jenen,
welche sich ihrer Partei angeschlossen haben, nur um ihren schlechten
Leidenschaften Raum geben zu konnen. Tartiiffe gibt es leider viele in
allen Parteien; wir sprechen nur von den aufrichtigen Verteidigern des
konsequenten Positivismus; diese bemiihen sich um das Gute, aber sie
koénnen es nicht zum tatkraftigen Wollen bringen; das ist ihr grofies Un-
gliick, sie sind in sich selbst zerspalten. In dem Prinzipe der Freiheit se-
hen sie nur eine kalte und niichterne Abstraktion, — wozu auch manche
niichterne und trockene Verteidiger desselben viel beigetragen haben,
- eine Abstraktion, welche aus sich alles Lebendige, alles Schone und
Heilige ausschliefit. Sie sehen nicht ein, dafl dieses Prinzip mit seiner jet-
zigen schlechten, nur negativen Existenz gar nicht zu verwechseln ist,
und daf} es nur als lebendige, das Negative ebenso auch wie das Positi-
ve aufgehoben habende Affirmation seiner selbst siegen kann und sich
realisieren wird. Sie meinen — und diese Meinung ist noch leider von
manchen Anhéngern der negativen Partei selbst geteilt, — sie meinen,
dafl das Negative sich als solches zu verbreiten strebt, und sie denken,
ebenso wie wir selbst, daf§ die Verbreitung desselben die Verflachung
der ganzen geistigen Welt wire; zugleich haben sie in der Unmittelbar-
keit ihres Gefiihls ein ganz berechtigtes Streben zum lebendigen, vollen
Leben, und da sie im Negativen nur die Verflachung desselben finden, so
kehren sie zur Vergangenheit zuriick, zu der Vergangenheit, so wie sie
noch vor dem Entstehen des Gegensatzes zwischen dem Negativen und
Positiven war. Insofern haben sie recht, als diese Vergangenheit wirk-
lich eine in sich lebendige Totalitat war, und als solche viel lebendiger
und reicher als die zerrissene Gegenwart erscheint; — ihr grof3er Irrtum
besteht aber darin, daf sie meinen, sie in ihrer vergangenen Lebendig-
keit vergegenwartigen zu konnen; sie vergessen, daf3 die vergangene
Totalitat ihnen selbst nunmehr nicht anders als in dem auflésenden und
zerspaltenden Reflexe des heutigen, unvermeidlichen und aus ihr selbst
entstandenen Gegensatzes erscheinen kann und daf sie, als Positives,
nur der entseelte, d. h. dem mechanischen und chemischen Prozesse
der Reflexion preisgegebene Leichnam seiner selbst ist. Als Anhanger
des blinden Positivismus begreifen sie das nicht, — als ihrer Natur nach



lebendige Menschen fithlen sie diesen Mangel am Leben recht wohl; -
und da sie nicht wissen, daf§ schon dadurch allein, dafi sie positiv sind,
sie das Negative an ihnen selbst haben, so wélzen sie die ganze Schuld
dieses Mangels und das ganze Gewicht ihres durch diese Impotenz sich
zu befriedigen in Haf3 verwandelten Strebens zum Leben und zur Wahr-
heit auf das Negative. Dies ist der notwendige innere Prozef in jedem
konsequenten Positivisten, und deshalb sag’ ich auch, daf} sie wirklich
zu bedauern sind, da der Quell ihres Strebens doch fast immer ehrlich
ist.

Die vermittelnden Positivisten haben eine ganz andere Stellung; sie
unterscheiden sich von den konsequenten einerseits dadurch, daf sie,
von der Reflexionskrankheit der Zeit mehr als diese angefressen, nicht
nur das Negative nicht unbedingt als ein absolut Boses verwerfen, son-
dern ihm selbst eine relative, momentane Berechtigung zugestehen; an-
dererseits aber dadurch, daf} sie nicht dieselbe energische Reinheit be-
sitzen, eine Reinheit, zu der die konsequenten, riicksichtslosen Positivis-
ten wenigstens streben und die wir als das Merkmal einer vollen, ganzen
und ehrlichen Natur bezeichnet haben. Den Standpunkt der Vermitteln-
den konnen wir im Gegenteil als den der theoretischen Unehrlichkeit
bezeichnen, der theoretischen, sag’ ich, weil ich gern jede praktische,
personliche Beschuldigung vermeide und weil ich nicht glaube, daf} ein
personlich boser Wille in die Entwicklung des Geistes wirklich hem-
mend eingreifen konnte; obgleich man auch gestehen muf, dafi die theo-
retische Unehrlichkeit der Notwendigkeit ihres Wesens nach fast immer
in eine praktische umschlégt. Die vermittelnden Positivisten sind klii-
ger und einsichtsvoller als die konsequenten; — sie sind die Klugen, die
Theoretiker par excellence, und insofern sind sie auch die Hauptrepra-
sentanten der Gegenwart; — wir konnten auf sie das, was im Anfange
der Julirevolution von einem franzosischen Journale Giber das Justemi-
lieu gesagt wurde, anwenden: le c6té gauche dit: 2 fois 2 font 4, - le coté
droit: 2 fois 2 font 6, — et le justemilieu dit: 2 fois 2 font 5; —das wiirden sie
uns aber ibelnehmen; — und so wollen wir versuchen, ihr unklares und
schweres Wesen in allem Ernste und mit der tiefsten Ehrfurcht vor ih-
rer Weisheit zu untersuchen. — Mit ihnen ist es viel schwerer als mit den
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den Fortschritt und befordern ihn viel mehr als Sie selbst, indem sie be-
sonnen zu Werke gehen und nicht iibermiitig wie die Demokraten die
ganze Welt auseinandersprengen wollen. — Wir haben aber gesehen,
was dieser vermeinte, von den Vermittelnden bezweckte Fortschritt ist;
- wir haben gesehen, daf} sie eigentlich nichts anderes als die Erstickung
des einzig lebendigen Prinzips unserer sonst so armen Gegenwart, die
Erstickung des schopferischen und zukunftsvollen Prinzips der auflo-
senden Bewegung wollen; — sie sehen ebenso wie wir ein, dafl unse-
re Zeit eine Zeit des Gegensatzes ist; — sie geben uns zu, dafy dies ein
schlechter, ein in sich zerrissener Zustand ist, — und anstatt durch die
Vollendung des Gegensatzes ihn in eine neue, affirmative und organi-
sche Wirklichkeit umschlagen zu lassen, wollen sie ihn, diesen in seiner
jetzigen Existenz so diirftigen und schwindsiichtigen Zustand, durch ei-
ne endlose Allméahlichkeit ewig erhalten. — Ist das ein Fortschritt? — Sie
sagen den Positiven: »Erhalten Sie das Alte, aber erlauben Sie zugleich
auch den Negativen, es allmdhlich aufzulsen;« — und den Negativen:
»Losen Sie das Alte auf; —nur nicht auf einmal und ginzlich—, damit Sie
immer etwas zu tun haben;- d. h. bleiben Sie jedes in Ihrer Einseitig-
keit; — wir aber, die Auserwihlten, werden den Genuf} der Totalitat fur
uns bewahren;« — armselige Totalitat, mit welcher sich nur armselige
Geister befriedigen konnen! — Sie berauben den Gegensatz seiner bewe-
genden, praktischen Seele und freuen sich, daf3 sie mit ihm nach Willkiir
schalten und walten konnen; — der grofle heutige Gegensatz ist ihnen
keine praktische Macht der Gegenwart, der sich jeder lebendige Mensch
riicksichtslos aufgeben muf, um lebendig zu bleiben, sondern nur ein
theoretisches Spielwerk. —Sie sind nicht von dem praktischen Geiste
der Zeit durchdrungen und deshalb sind sie auch unsittliche Menschen;
ja, sie, die sich so sehr ihrer Moralitat rithmen, sind unsittliche Men-
schen, weil die Sittlichkeit auler der alleinseligmachenden Kirche der
freien Menschheit unméglich ist. — Thnen mufl man wiederholen, was
der Apokalyptiker den Vermittelnden seiner Zeit sagt: »Ich weif§ dei-
ne Werke, daf3 du weder kalt noch warm bist. — Ach, daf3 du kalt oder

miisse.
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sich dadurch eine gewisse Bedeutung und eine angenehme Stellung in
der Gesellschaft zu verschaffen hoffen.«

Nachdem wenden sie sich zu den Negativen und sagen ihnen: »Ihr
Streben ist edel, meine Herren! Wir begreifen Ihre jugendliche Begeis-
terung fiir die reinen Prinzipien und haben die gréfite Sympathie fiir
Sie; glauben Sie uns aber, die reinen Prinzipien sind in ihrer Reinheit
auf das Leben unanwendbar; - es gehort eine gewisse Dosis von Eklek-
tizismus zum Leben; — die Welt 1af3t sich nicht so bemeistern, wie Sie
es wiinschen; Sie miissen ihr etwas nachgeben, um auf sie wirken zu
koénnen, — sonst werden Sie IThre Stellung in ihr génzlich verderben.« —
Und wie man von den polnischen Juden erzéhlt, daf3 sie im letzten polni-
schen Kriege den beiden kdmpfenden Parteien, den Polen ebensowohl
wie den Russen, zugleich dienen wollten und von beiden aufgehangt
wurden, — so plagen sich diese Armseligen mit dem unmdglichen Ge-
schift der aulerlichen Vermittlung, und werden zum Dank von beiden
Parteien verachtet. —Schade nur, daf} die gegenwartige Zeit zu schwach
und zu energielos ist, um das Solonsche Gesetz? auf sie anzuwenden!

Das sind Phrasen, wird man mir entgegnen; die Vermittelnden sind
meistens ehrwiirdige und wissenschaftlich gebildete Leute; — es gibt
sehr viel allgemein geachtete und hochgestellte Personen unter ihnen,
und Sie haben sie als einsichts- und gesinnungslose Menschen darge-
stellt! — Was kann ich aber dafiir, wenn es so wirklich ist? — Ich will
keinen personlich angreifen; — das Innere eines Individuums ist mir ein
unantastbares Heiligtum, ein Inkommensurables, iiber welches ich mir
niemals ein Urteil erlauben werde; — dieses Innere kann fir das Indivi-
duum selbst einen unendlichen Wert haben; — fur die Welt, in der Wirk-
lichkeit aber ist es nur insofern, als es sich dufert, und nur ein solches,
als welches es sich auf8ert; — jeder Mensch ist wirklich nur das, was er in
der wirklichen Welt ist, — und das Schwarze kann ich doch unméglich
weifl nennen.

Ja, wird man mir erwidern, Ihnen scheint ihr Streben schwarz oder
vielmehr grau zu sein; — in der Tat wollen jene und bezwecken sie nur

> Anm. d. Hg.: Schrieb vor, daf im Biirgerkriegsfall jeder Biirger Partei nehmen
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Konsequenten fertigzuwerden; — diese haben die praktische Energie ih-
rer Uberzeugungen; sie wissen und sie sprechen mit klaren Worten aus
das, was sie wollen; — sie hassen ebenso wie wir alle Unbestimmtheit,
alle Unklarheit, weil sie als praktisch energische Naturen nur in einer
reinen und klaren Luft frei atmen kénnen. — Mit den Vermittelnden ist
es aber eine eigene Sache; — sie sind pfiffig, — oh! sie sind klug und
weise! sie erlauben niemals dem praktischen Drange zur Wahrheit, das
zusammengekiinstelte Bauwerk ihrer Theorien zu zerstoren; — sie sind
zu erfahren, zu klug, um der gebietenden Stimme des einfachen prak-
tischen Gewissens ein gnidiges Gehor zu schenken. — Von der Hohe
ihres Standpunktes sehen sie auf dieses mit Vornehmbheit herab, — und
wenn wir sagen, dafy nur das Einfache wahr und wirklich ist, weil nur
ein solches allein schopferisch wirken kann, so behaupten sie dagegen,
daf nur das Zusammengesetzte wahr ist, weil es ihnen die gréfite Mii-
he gekostet hat, ein solches zusammenzuflicken, und weil es das einzige
Merkzeichen ist, woran man sie, kluge Leute, von dem dummen und un-
gebildeten Pobel unterscheiden kann, — mit ihnen ist es schon deshalb
sehr schwer, fertigzuwerden, weil ihnen alles bekannt ist, — weil sie als
weltkluge Leute es fiir eine unverzeihliche Schwiche halten, sich durch
etwas uberraschen zu lassen, — weil sie mit ihrer Reflexion alle Win-
kel des natiirlichen und geistigen Universums durchgeschliipft haben
und weil sie nach dieser langen und mithevollen Reflexions-Reise zu der
Uberzeugung gekommen sind, daf} die wirkliche Welt es nicht der Mii-
he wert ist, dafl man sich mit ihr in eine wirklich lebendige Berithrung
einlasse. —

Mit diesen Leuten ist es schwer ins Reine zu kommen, da sie ebenso
wie die deutschen Konstitutionen, mit der rechten Hand zuriicknehmen
das, was sie mit der linken zugeben, - sie antworten niemals »ja« oder
»nein«; — sie sagen: »gewissermafien haben sie recht, aber, doch«, und
wenn sie schon nichts mehr zu sagen haben, da sagen sie: »Ja, es ist ein
eigen Ding.«

Und doch wollen wir versuchen, uns mit ihr einzulassen; — die Partei
der Vermittelnden, ihrer innerlichen Haltungslosigkeit und ihrer Unfa-
higkeit aus sich was hervorzubringen ungeachtet, ist jetzt eine méch-
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tige, ja die machtigste Partei; — es versteht sich, daf3 sie es nur ihrer
Majoritat und nicht ihrem Inhalte nach ist; - sie ist eines der wichtigs-
ten Zeichen der Zeit, und so darf man sie nicht ignorieren und umgehen.
Thre ganze Weisheit besteht darin, daf} sie behaupten, zwei entgegenge-
setzte Richtungen seien schon als solche einseitig und somit unwahr; —
wenn die beiden Glieder des Gegensatzes aber fiir sich abstrakt genom-
men unwahr sind, so mufl die Wahrheit in ihrer Mitte liegen und so muf
man sie miteinander vermitteln, um zur Wahrheit zu gelangen. — Die-
ses Rasonnement scheint zunachst unwiderleglich zu sein; — wir haben
ja selbst zugegeben, dafy das Negative, insofern es dem Positiven entge-
gengesetzt und in dieser Entgegensetzung auf sich bezogen ist, einseitig
sei; — folgt aber daraus nicht notwendig, daf§ es an dem Positiven seine
wesentliche Erfillung und Erganzung hat? — Und haben die Vermitteln-
den nicht recht, das Positive mit dem Negativen vermitteln zu wollen?
-Ja, wenn diese Vermittlung moéglich ist; — ist sie aber wirklich méglich?
Ist das Zugrunderichten des Positiven nicht die einzige Bedeutung des
Negativen? — Wenn die Vermittelnden ihren Standpunkt auf der Natur
des Gegensatzes begriinden, namlich darauf, dafl zwei entgegengesetzte
Einseitigkeiten sich als solche gegenseitig voraussetzen, so miissen sie
doch jene Natur in ihrem ganzen Umfang gelten lassen und anerkennen;
- sie mussen es der Konsequenz wegen, um sich selbst, ihrem eigenen
Standpunkt treu zu bleiben, — da die ihnen giinstige Seite des Gegensat-
zes von der ihnen ungiinstigen untrennbar ist; diese ungiinstige Seite
aber besteht darin, daf das Voraussetzen des einen Gliedes durch das
andere nicht ein positives, sondern ein negatives, ein auflésendes ist. -
Die Herren sind an die Logik Hegels zu verweisen, wo die Kategorie des
Gegensatzes so schon behandelt ist.—

Der Gegensatz und dessen immanente Entwicklung macht einen der
Hauptknotenpunkte des ganzen Hegelschen Systems — und da diese
Kategorie die Hauptkategorie, das herrschende Wesen unserer Zeit ist,
so ist auch Hegel unbedingt der grofite Philosoph der Gegenwart, die
hochste Spitze unserer modernen, einseitig theoretischen Bildung; - ja,
gerade als diese Spitze, gerade dadurch, daf} er diese Kategorie begrif-
fen und somit aufgelost hat, — gerade dadurch ist er auch der Anfang
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mittelnden verbieten. — Infolge eines sonderbaren, unbegreiflichen Mif3-
geschicks, oder vielmehr aus dem ganzen begreiflichen Mifigeschicke
ihrer praktischen Gesinnungslosigkeit, ihrer praktischen Impotenz, er-
kennen sie in den Positiven gerade das an, was an ihnen tot, verfault
und nur der Vernichtung wiirdig ist, — und verwerfen an ihnen das, was
ihre ganze Lebendigkeit ausmacht: — den lebendigen Kampf mit dem Ne-
gativen, die lebendige Gegenwart des Gegensatzes in ihnen. Sie sagen
den Positiven: »Meine Herren! Sie haben recht, die verfaulten und ver-
dorrten Reste der Herkommlichkeit zu bewahren; es lebt sich so hiibsch
und so angenehm in diesen Ruinen, in dieser vernunftwidrigen Rokoko-
Welt, deren Luft unseren schwindsiichtigen Geistern ebenso gesund ist,
wie die Luft eines Viehstalls fiir schwind siichtige Korper; — was uns an-
betrifft, so hatten wir uns mit der grofiten Freude in Threr Welt anséssig
gemacht, — in einer Welt, wo nicht die Vernunft und die verniinftigen
Bestimmungen des menschlichen Willens, sondern das lange Bestehen
und die Unbeweglichkeit der Mafistab des Wahren und Heiligen sind
und wo demzufolge China mit seinen Mandarinen und seinen Bambus-
schlagen als absolute Wahrheit gelten muf}! — Aber was ist da zu tun,
meine Herren! — Die Zeiten sind schlecht, unsere gemeinsamen Feinde,
die Negativen, haben sehr viel Raum gewonnen; — wir hassen sie ebenso
und vielleicht noch mehr als Sie selbst, da sie in ihrer Ungebundenheit
uns zu verachten sich erlauben; — aber sie sind machtig geworden, und
man muf} nolens volens auf sie Riicksicht nehmen, um nicht ganzlich
von ihnen vernichtet zu werden; - seien Sie doch nicht so fanatisch, mei-
ne Herren, — raumen Sie ihnen einen kleinen Platz in Threr Gesellschaft
ein; — was liegt Thnen daran, wenn sie in ihrem historischen Museum
die Stelle mancher, sonst sehr ehrwiirdigen, aber doch ganz verfallenen
Ruinen einnehmen? — Glauben Sie uns, ganz begliickt durch die Ehre,
die Sie ihnen dadurch erweisen, werden sie sich schon in Threr ehrwiir-
digen Gesellschaft sehr ruhig und bescheiden benehmen; — denn es sind
am Ende nur junge Leute, die durch Not und Mangel an sorgenfreier La-
ge erbittert“?, nur deshalb so schreien und so viel Lirm machen, weil sie

2 5. Marheinekes Votum in der B. Bauerschen Angelegenheit S. 86.
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solches das Tun des in dem Gegensatze selbst unsichtbar gegenwar-
tigen praktischen Geistes ist, — der durch diesen Vernichtungssturm
maichtig die siindhaften, vermittelnden Seelen zur Bufle mahnt und sein
nahes Kommen, seine nahe Offenbarung in einer wirklich demokrati-
schen und universell-menschlichen Kirche der Freiheit verkiindigt. Die-
ses Sich selbst auflosen des Positiven ist die einzig mogliche Vermittlung
des Positiven mit dem Negativen, weil es die immanente, die totale Be-
wegung und Energie des Gegensatzes selber ist, und so ist jede andere
Weise, sie zu vermitteln, eine willkiirliche und jeder, der eine andere
Vermittlung bezweckt, beweist dadurch nur, dafl er von dem Geiste der
Zeit nicht durchdrungen und somit entweder dumm oder gesinnungs-
los ist, weil man nur dann wirklich geistreich und sittlich ist, wenn man
sich diesem Geist vollstindig hingibt und von ihm durchdrungen wird.
- Der Gegensatz ist total und wahr; — das geben selbst die Vermitteln-
den zu; — als totaler ist er aber durchaus lebendig, und die Energie seiner
allumfassenden Lebendigkeit besteht gerade, wie wir es eben gesehen
haben, in diesem rastlosen Sichselbstverbrennen des Positiven in dem
reinen Feuer des Negativen.

Was tun die Vermittelnden nun? - Sie geben uns dies alles zu, sie
anerkennen die Totalitat des Gegensatzes ebenso wie wir, nur daf} sie
diesen seiner Bewegung, seiner Lebendigkeit, seiner ganzen Seele be-
rauben, oder vielmehr berauben wollen, — weil die Lebendigkeit des Ge-
gensatzes eine praktische, eine mit ihren halben und impotenten Seelen
unvertragliche, aber eben dadurch eine tiber alle ihre Versuche, sie zu er-
sticken, erhabene Macht ist. - Das Positive, haben wir gesagt und bewie-
sen, ist fiir sich genommen unberechtigt; —es ist nur insofern berechtigt,
als es die Ruhe des Negativen, seine Beziehung auf sich negiert, insofern
es unbedingt und entschieden das Negative aus sich ausschliefit und es
dadurch in seiner Tatigkeit erhilt, — insofern es selbst zum tétigen Ne-
gativen wird. — Diese Tétigkeit des Negierens, zu der die Positivisten
durch die uniiberwindliche, in allen lebendigen Naturen unsichtbar ge-
genwirtige Macht des Gegensatzes selbst erhoben werden und welche
ihre einzige Berechtigung und das einzige Merkmal ihrer Lebendigkeit
ausmacht, — gerade diese Tatigkeit des Negierens wollen ihnen die Ver-
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einer notwendigen Selbstauflosung der modernen Bildung; — als diese
Spitze ist er schon iiber die Theorie, — freilich zunachst noch innerhalb
der Theorie selbst —, hinausgegangen und hat eine neue praktische Welt
postuliert, — eine Welt, welche keineswegs durch eine formale Anwen-
dung und Verbreitung von fertigen Theorien, sondern nur durch eine
urspriingliche Tat des praktischen autonomischen Geistes sich erst voll-
bringen wird. — Der Gegensatz ist das innerste Wesen nicht nur aller be-
stimmten, besonderen Theorien, sondern der Theorie tiberhaupt, und so
ist der Moment des Begreifens derselben zugleich auch der Moment der
Vollendung der Theorie; — die Vollendung dieser ist aber ihre Selbstauf-
16sung in eine urspriingliche und neue praktische Welt, - in die wirkli-
che Gegenwart der Freiheit. Hier ist es aber noch nicht der Ort, dieses
weiterzuentwickeln, und so wollen wir uns wieder zur Erorterung der
logischen Natur des Gegensatzes wenden. Der Gegensatz selbst, als das
Umfassen seiner beiden einseitigen Glieder, ist total, absolut, wahr; -
ihm kann man nicht die Einseitigkeit und die mit dieser notwendig ver-
bundene Seichtigkeit und Armut vorwerfen, da er nicht das Negative
allein, sondern auch das Positive ist und da er, als dieses allumfassende,
die totale, absolute, nichts aufler sich habende Fiille ist; — das berechtigt
die Vermittelnden zu fordern, daf3 man nicht das eine der beiden ein-
seitigen Glieder abstrakt festhalte, sondern sie in ihrem notwendigen
Bunde, in ihrer Untrennbarkeit, als Totalit4t auffasse: — Nur der Gegen-
satz ist wahr, sagen sie, und jedes der entgegengesetzten Glieder, fiir
sich genommen, ist einseitig und somit unwahr; —den Gegensatz haben
wir folglich in seiner Totalitdt

zu ergreifen, um die Wahrheit zu haben. — Hier fangt aber gerade die
Schwierigkeit an; — der Gegensatz ist wohl die Wahrheit; er existiert
aber nicht als solcher, er ist nicht als diese Totalitiat da; — er ist nur ei-
ne an sich seiende, verborgene Totalitit und seine Existenz ist gerade
die sich widersprechende Entzweiung seiner beiden Glieder — des Posi-
tiven und des Negativen. — Der Gegensatz als die totale Wahrheit ist die
untrennbare Einheit der Einfachheit und der Entzweiung seiner selbst
in einem; das ist seine an sich seiende, verborgene, somit aber auch sei-
ne zunichst unfaflbare Natur, und gerade weil diese Einheit eine ver-
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borgene ist, so existiert er auch einseitig nur als die Entzweiung seiner
Glieder; — er ist nur als das Positive und das Negative da, und diese
schlieflen sich so entschieden gegenseitig aus, dafy dieses gegenseitige
Sichausschlieffen ihre ganze Natur ausmacht. — Wie ist aber denn die
Totalitat des Gegensatzes zu ergreifen? — Hier scheinen zwei Auswege
zu bleiben: Entweder mufl man von der Entzweiung willkiirlich abstra-
hieren und zur einfachen, der Entzweiung vorangehenden Totalitat des
Gegensatzes fliichten; — dieses ist aber unmoglich, weil das Unfaf3bare
einmal unfafibar ist —und weil der Gegensatz als solcher unmittelbar nur
als Entzweiung, ohne diese gar nicht ist; - oder die entgegengesetzten
Glieder miitterlich zu vermitteln suchen; — darin besteht denn das gan-
ze Streben der vermittelnden Schule. — Wir wollen sehen, ob es ihnen
wirklich gelingt. Das Positive scheint zundchst das Ruhige, das Unbe-
wegliche zu sein; es ist ja nur dadurch positiv, dafl es ohne Stérung in
sich ruht und in sich nichts hat, was es negieren konnte, — nur dadurch,
dafl es innerhalb seiner selbst keine Bewegung hat, da jede Bewegung
eine Negation ist. — Das Positive ist aber gerade ein solches, in welchem
die Bewegungslosigkeit als eine solche gesetzt ist, ein solches, welches
in sich als die absolute Bewegungslosigkeit reflektiert ist; —die Reflexion
auf die Bewegungslosigkeit ist aber mit der Reflexion auf die Bewegung
untrennbar; oder vielmehr sie sind eine und dieselbe Reflexion, und so
ist das Positive, die absolute Ruhe, nur gegen das Negative, die absolute
Unruhe positiv; — das Positive ist innerhalb seiner selbst auf das Negati-
ve, als auf seine eigene lebendige Bestimmung bezogen. — So hat das Po-
sitive eine doppelte Stellung in Bezug auf das Negative: einerseits ruht
es in sich selber und hat in diesem apathischen Beruhen auf sich nichts
von dem Negativen in sich; — andrerseits aber und gerade dieser Buhe
wegen, als ein dem Negativen in sich selber Entgegengesetztes, schlieft
es titig das Negative aus sich aus; — diese Tatigkeit des Ausschlieflens
ist aber eine Bewegung, und so ist das Positive, gerade seiner Positivitat
wegen, an ihm selber nicht mehr das Positive, sondern das Negative : -
Indem es das Negative von sich ausschlief3t, schlief3t es sich selber von
sich aus und richtet sich selber zugrunde.
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Das Positive und das Negative sind folglich nicht gleichberechtigt,
wie die Vermittelnden es denken; der Gegensatz ist kein Gleichgewicht,
sondern ein Ubergewicht des Negativen, welches der iibergreifende Mo-
ment desselben ist; — das Negative, als das bestimmende Leben des Po-
sitiven selbst, schliefit in sich allein die Totalitdt des Gegensatzes ein
und so ist es auch das absolut Berechtigte. — Wie, wird man mich viel-
leicht fragen, haben Sie uns nicht selbst zugestanden, dafl das Negati-
ve fiir sich abstrakt genommen ebensogut wie das Positive einseitig ist
und daf die Verbreitung der jetzigen schlechten Existenz desselben eine
Verflachung der ganzen Welt wire? — Ja — aber ich sprach nur von der
jetzigen Existenz des Negativen, von dem Negativen, insofern es, von
dem Positiven ausgeschlossen, ruhig auf sich bezogen und somit selbst
positiv ist; — als solches ist es auch durch das Positive negiert und die
konsequenten Positivisten verrichten, indem sie die Existenz des Nega-
tiven, seine ruhige Beziehung auf sich negieren, zugleich ein logisches
und ein heiliges Amt — obgleich sie nicht wissen, was sie tun. Sie glau-
ben das Negative zu negieren und sie negieren im Gegenteil das Nega-
tive nur insofern, als es sich selbst zum Positiven macht; sie wecken
das Negative aus der philisterhaften Buhe auf, zu der es nicht bestimmt
ist, und sie fithren es zu seinem grofien Berufe zuriick — zum rast- und
riicksichtslosen Vernichten alles positiv Bestehenden.

Wir werden zugeben, dafy das Positive und das Negative, wenn die-
ses ruhig und egoistisch auf sich bezogen und somit sich selber untreu
ist, gleichberechtigt sind — das Negative soll aber nicht egoistisch sein
- es soll sich mit Liebe dem Positiven hingeben, um dasselbe zu ver-
zehren und um in dieser religiésen, glaubensvollen, lebendigen Tat der
Vernichtung die unerschépfliche und zukunftsschwangere Tiefe seiner
Natur zu offenbaren. — Das Positive ist durch das Negative und das Ne-
gative umgekehrt durch das Positive negiert; — was ist denn das in bei-
den Gemeinsame und das iiber beide Ubergreifende? — Das Negieren,
das Zugrunderichten, das leidenschaftliche Verzehren des Positiven, —
selbst wenn dieses sich pfiffig unter der Gestalt des Negativen zu ver-
bergen sucht. — Nur als dieses riicksichtslose Negieren ist das Negati-
ve berechtigt, — als solches ist es aber absolut berechtigt, — weil es als
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