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Meine Positionierung als Anarchist mit Erlduterung nihilistischer Elemente im anarchistischen Kampf,
allgemein und meine Stellungnahme zur notwendigen Aneignung des Nihilismus.
Eine Skizze. [Im revolutiondren Diskurs ist jeder dazu aufgefordert Position zu beziehen. Das verstdrkt
die Integritdt eines jeden der partizipiert.|

Einfithrung

Nihilismus ist immer anwesend, als zumeist nicht geladener Gast. Wenn uns die eigene Ignoranz
diesem gegeniiber unertriglich wird und wir uns genervt ihm dann doch zuwenden, wissen wir ihn
nichts zu fragen und so widmen wir uns wieder anderen Dingen und wenden uns wieder ab, um uns
einen neuen Ersatz zu suchen und uns so eine Weile wieder von seiner Prasenz abzulenken, bis wir
seine Augen wieder im Nacken spiiren und wir uns ahnungslos und wiitend in seine vermeintliche
Richtung drehen, um draufzukommen,; er sitzt jetzt in einer anderen Ecke des Zimmers, aber wir
brauchen wieder eine Weile, um zu erkennen in welcher.

Nihilismus in der Gesellschaft kann als Reaktion auf den Zusammenbruch eines Weltbildes um-
schrieben werden. Solange ein Weltbild von der Macht erfolgreich erzeugt wird und solange die Mas-
sen im Bann dieses Weltbilds existieren, und die Unterdriickung, welche dieses Weltbild erzeugt, ak-
zeptieren, solange lasst sich die Allgemeinheit auch dumm halten. Man kann auch sagen, dass wo
der Nihilismus beginnt augenscheinlich zu werden, also die absurden Reaktionen beginnen an die
Oberfliache zu kommen, die Menschen an den Tag legen, ohne sich bewusst zu sein, was sie da tun,
dass dies eine Art Verdinglichung darstellt, die sich in den verschiedenen Menschen beginnt einzu-
stellen. Gleichzeitig schiebt sich die Erkenntnis tiber die sinnlose Dynamik in der Welt, und tiber die
herrschaftliche Geschichtsentwicklung, die Ursache ist fiir die Sinnlosigkeit, bei den revolutioniaren
Nihilisten in der einen oder anderen Intensitit vom Unterbewusstsein in das Bewusstsein, sodass diese
Handlungen setzen, letztlich als Versuch, den Nihilismus in sich und ums sich herum zu iiberwinden.

Das «popularste» Verstindnis von Nihilismus, das oftmals auf den radikalen anarchistischen Dis-
kurs zutrifft ist die Negation von allem. Logisch gesehen loste dieser Ansatz in mir aber immer eine
gewisse Verwirrung aus und ich hatte immer das Gefiihl, das sollte man erlautern. Denn, jemand
der alles negiert kann das nur unter bestimmten Umstdnden zu 100% tun, denn, der erste grofie Wi-
derspruch tritt bei meinem Ich auf. Ich kann alles negieren, aber nicht mich selbst, oder nur theore-
tisch, aber dann ist es auch keine echte Negation. Und in kiirzester Zeit stofle ich auf die bewusste
Nicht-Negation von meinen Kameraden bzw. Freunden, Komplizen etc. Worauf wir hierbei aber so-
fort stoflen sind Werte; Ich bin ein Wert, meine Kameraden sind ein Wert. Damit negiere ich aber nicht
mehr alles, sondern nur mehr einen Teil. Einj eder der mit dem Nihilismus-Begriff spielt oder dieses
Konzept anwendet muss sich zwangsldaufig mit diesen Grundsatzfragen auseinandersetzen. Das alles
Negieren erscheint mir, zumindest wenn ich auf dieses Gefiihl in mir stofle, als eine Art Reaktion auf
die Ohnmacht, eine Reaktion, die entsteht, wo mir es mit allem reicht. Das heif3t, ich kann etwas nicht
mehr ertragen, etwas, das schwierig zu definieren ist, da es mich in dieser Form in einem besonderen
Moment trifft, in dem meine Psyche auch mitunter nicht in der Lage ist, das etwas zu verarbeiten.
Das etwas ist tiblicherweise die eine oder andere Ausformung der Wirklichkeit. Nun, diese Reaktion
fihrt zu einem Verhalten, das in der Psychologie als fight or flight Verhalten bezeichnet wird, was mit



enormem Adrenalinausstof§ einhergeht, der dazu da ist mich aus der Ohnmacht herauszukédmpfen,
oder vor der Gefahr davonzulaufen. Ich denke, dass in unserer Gesellschaft vielerorts Entscheidun-
gen in exakt einem solchen Moment getroffen werden, da die Situation scheinbar nicht mehr tragbar
ist und der Koérper eine Dynamik aufbaut, die einem Uberlebenskampf dhnelt. Und die Negation von
allem, von uns als Nihilisten, scheint mir so etwas wie unsere Reaktion auf die Ohnmacht, die wir
alltaglich erleben. Und diese Negation von allem scheint mir daher alles andere als Fehl am Platz. Wir
sind aber Revolutionire, Radikale, Antiautoritiare, Anarchisten, auf jeden Fall Menschen mit nicht
nur affektivem Verhalten, sondern mit der Kapazitit zu entscheiden, wie wir handeln und wann wir
zuschlagen. Fiir mich miindet das im Bediirfnis aus meinem Nihilismus mehr zu machen, als ein reak-
tives, affektives Verhalten oder ein Gefiihl. Im Gegenteil, ich finde es ist es wert, der Wertlosigkeit in
der Gesellschaft auf den Grund zu gehen und damit einen Nihilismus aus der Taufe zu heben, der uns
als Anarchisten hilft eine neue Basis fiir Kimpfe zu finden, die wir in den letzten Jahren verloren ha-
ben (Nihilismus ist geschichtlich gesehen auch der Anfang von etwas Neuem, also mehr ein Beginn,
als das Ende von Allem, wie das aber unser Koérper und unsere Psyche aus Angst vor dem Nichts
interpretiert). Und dennoch ist die Negation von allem immer eine Art Explosion. Immer gleichzeitig
die Herausstreichung des Instinkts, einer Irrationalitit, die uns authentisch und gefahrlich macht. An
dieser Stelle gilt es auch zu sagen, dass mir der philosophische Diskurs den Nihilismus betreffend
auch zu wiinschen tibrig lasst. Mit dem notwendigen Respekt fiir bestimmte Teile der Debatte, sind
es Schlussfolgerungen von bestimmten Philosophen, die fiir mich als Revolutionér nicht schliissig
sind und im Gegenteil, aus dubiosen Motivationen geschehen, oftmals scheinbar, aus Selbstschutz
und Angst vor dem Verlust des eigenen, erarbeiteten Lebens. Aber dazu weiter unten.

In der Psychologie gibt es ein Konzept, bei dem man versucht eine unter einer Art itberwéltigender
Informations- und Eindruckszufuhr verursachte Verzweiflung und folgliche Handlungsunfahigkeit
tiber das Ordnen der wichtigen Gebiete fiir den Patienten unter Kontrolle zu bringen. Dies ist Teilauf-
gabe dieser Texte, in erster Linie soll dieser Effekt fiir mich selbst hergestellt werden, und in zweiter
Linie hoffe ich, damit auch anderen einen solchen Dienst zu erweisen, der schlie3lich im direkten
Austausch miinden sollte. Weiters gilt darauf hinzuweisen, dass einige der Punkte, die ich versuche
auszuarbeiten, eine Art Gedankenfetzen darstellen, die Ausbau benétigen, wo diese augenscheinlich
sind, schien es mir wichtig diese trotz fehlender griindlicher Ausarbeitung auf Papier zu bringen, um
Diskussionsansitze fiir die kommende Zeit zu haben, auf die wir eine konkrete Ausarbeitung von
nihilistischen Ideen in unserer anarchistischen Praxis, aufbauen konnen bzw. wir eine Art kollektive,
assoziative nihilistische Dialektik (nicht im marxistischen Sinne) entwerfen konnen, die hilft Wider-
spriiche zu iiberwinden und unsere Methodologie des Angriffs bestimmen kann.

Wir miissen grundsitzlich verschiedene «Varianten» des Nihilismus beleuchten (und sei es nur des-
halb um Konzepte und Konzeptteile fiir unseren Zweck appropriieren zu kénnen, die unserem Zweck
dienlich sind, bzw. um eine Klarheit zu bekommen welche Pforten des Unmoglichen, des Ungewis-
sen sich mithilfe dieses Diskurses aufstofen lassen, der uns in den néchsten Jahren Nahrung fiir die
Herangehensweise an unseren Befreiungskampf, individuell und assoziativ, geben kann). Wobei ich
denen, die sich im philosophischen Nihilismus bewegen unterstelle, sich tendenziell in Richtung pas-
siven Nihilismus zu orientieren (siehe Existentialisten und Poststrukturalisten), und sich damit selbst
versuchen zum Opfer dessen zu machen. Einer Entitét, der nichts entgegengesetzt werden kann. Und
jenen, die sich tendenziell auf der praktischen Seite des Nihilismus wiederfinden, unterstelle, eigent-
lich zu versuchen, den Nihilismus in der Welt tiiberwinden zu versuchen, auch oftmals ohne sich dessen
bewusst zu sein. Wer sich aber dem Revolutionér in sich stellt und diesen durch Taten zum Ausdruck



bringt, zeigt Werte auf. Auch wenn die Explosionen, die von diesen Kameraden ausgehen, noch so
laut und zerstorerisch sein mogen.

Speziell im Fall der Diskussion um die Kameraden von der FAI-FRI bzw. der Feuerzellen ist es
auch aufgrund deren Arbeitsweise nicht moglich einen «perfekten» Text zu finden, auf den ich mich
beziehen hitte konnen, darum gehe ich davon aus, dass sich speziell in dieser Diskussion in den kom-
menden Monaten einiges aufklaren wird bzw. die Kameraden klarende Texte veroffentlichen konnten,
die unsere Diskussion vertiefen werden.

Ich versuche hier festzuhalten, worin die philosophischen Grundlagen des Nihilismus bestehen, in
wie weit aber diese Grundlagen fiir die einzelnen Individuen zutreffen, ist mir nicht méglich zu sagen.
Ich versuche nur eine kleine, hoffentlich zureichende Basis fur die Debatte zu schaffen, mit der wir
uns in hitzige, betrunkene Diskussionen stiirzen kénnen, die sukzessive in unsere Praxis einflieffen
sollen.

Modus Operandi

In meiner Nihilismus Diskussion habe ich versucht verschiedene Ansatze, die meiner Ansicht nach
essentiell sind, zu finden. Unter anderen beziehe ich mich auf Giinther Anders, weil er die Briicke
schlagt zwischen dem Nihilismus von Nietzsche, seiner eigenen Interpretation von Nietzsches Kampf
gegen Gott und die Moral und der Fortfithrung des Nihilismus, seines Versuchs Nihilismus zu ak-
tualisieren, und dem Versuch Heideggers Nihilismus, den er zumindest teilweise dem Faschismus
unterordnete, zu entgegnen. Diese Briicke ist wichtig, wird sie doch immer wieder zu einer Art Aus-
gangspunkt fiir die zeitgendssische Nihilismus Diskussion. Wenn auch die selbsternannten Nihilisten
sich oftmals nicht darauf beziehen. Unbewusst haben sie Bezugspunkte, aber jene sind oft auch sehr
opportunistisch gew#hlt. Anders reagiert auf den Zeitgeist indem er seinen Nihilismus als Annihilis-
mus bezeichnet. Wobei bei ihm wenig praktische Ansétze als Reaktion auf die Gesellschaft die diesen
Annihilismus hervorbringt zu finden sind. Das ist problematisch, weil das eine Reduktion der Kritik
darstellt, die er entwirft. Eine Reduktion, die Interpretationsraum erzeugt, der von einem Kopf wie
Anders besser mit praktischen Ansétzen gefiillt werden sollte. Da ich das bei ihm kaum finden kann,
wird es wichtig sein, seine Kritik zu aktualisieren und gleichsam die Diskussion bewusst in einen prak-
tischen Kontext zu stellen. Als Nebensatz gilt zu sagen, dass diese Arbeit genauso wie alle anderen
Arbeiten des Alles Geht Weiter Projekts als 6ffentliche Notizen zu verstehen ist, die bei weitem nicht
vollstandig sind, weil in kontinuierlicher Entwicklung [Work in Progress]. Der Anspruch dieser Ent-
wicklung ist es nicht, eine vollstandige Diskussion zu entwerfen, aber sehr wohl Ansatze zu liefern,
zu so etwas zu werden. Uber die Offentlichmachung dieser Notizen wird es zwangslaufig zu einer Dis-
kussion kommen, die in die nachsten Arbeiten einfliefen werden. Diese Tatsache wird verstandlich
machen, dass es zu Widerspriichen kommt oder kommen kann, die Teil der Natur dieses Vorgehens
sind. Das ist nicht weiter problematisch, da mein Anspruch es sicher nicht ist, in klassisch philosophi-
scher Diskussion meinen Beitrag zur Philosophie dieser Welt zu leisten, mit so wenig wie moglichen
Widerspriichen, sondern dies ein Beitrag fiir eine laufende anarchistische-nihilistische Diskussion ist,
die sich in erster Linie darauf bezieht, einen Einfluss auf die Praxis zu haben bzw. Anséatze zu liefern,
wie diese Praxis verdndert werden kann und wie eine Erweiterung der Sprache, in der sich diese Dis-
kussion vollzieht, aussehen kann. (Das Arbeitszimmer des Teufels finden und anziinden). Zufall oder
nicht, ist der erste selbsternannte Nihilist, der mir untergekommen ist, Giinther Anders, der gewis-
sermafien eine Stiitze fiir unsere Diskussion darstellt. Nicht mehr und nicht weniger. So inspirierend



manche Texte auch sein moégen, weisen gewisse seiner inhaltlichen Vorgehensweisen Probleme auf
fir die anarchistische Diskussion (zum Teil stammen diese aus seinem marxistischen Hintergrund)
aber ich habe kein Problem seine Inhalte auf Teufel komm raus auf den anarchistischen Priifstand
zu stellen und diese unmoralisch zu entkleiden und zu tibernehmen was geféllt und in den Mill zu
werfen was nicht. Die Realitit und die Notwendigkeit, diese v6llig auseinanderzunehmen, macht dies
notwendig.

Anders kommt aus dem Heidegger Nihilismus-Trauma bzw. ist Zeitzeuge der abstrusen modernen
technologischen Entwicklung und dem inharenten Anspruch der Frankfurter Schule, alles zu tun, da-
mit das schlimmste Ereignis der Welt sich nicht wiederholt; die Vernichtungsmaschinerie. Damit wird
Anders immer einen, aus dieser ideologisch anmutenden Herangehensweise, verzerrten Blickwinkel
auf die Freiheit werfen, die er daja als pathologisch bezeichnet. Anders steht an der Grenze jener Phi-
losophen, die versuchen Nihilismus als mathematische Gleichung zu betrachten, die gelost werden
will, anstatt diesen mit dem Dampthammer zu iiberwinden. Spét, aber doch, wies Anders auf die prak-
tischen Notwendigkeiten hin, die wir tagtdglich zu tun haben, um durch den Nihilismus zu gehen und
ihn zu iiberwinden.

Der Text ist folgendermaflen strukturiert:

Ressentiment; die nihilistische Verzweiflung; die verschiedenen Diskussionsansdtze, die verschiedenen «Ni-
hilismeny;

Wir und Sisyphus; Die Produktion der Desorientierung und des Hedonismus; Ressentiment; Die nihilis-
tische Verzweiflung; Der Ubermensch als Uberwinder; Ein Wort mit vielen Bedeutungen; Der Anarchist
und sein Traum vom Paradies; Die nihilistische Spannung im Anarchisten; Hunger nach Macht-Ruhm/
Raum-Zeit - Spektakel als Mittel; Untersuchung der Briefbombe; Verkniipfung von philosophischer Frei-
heit und kampferischer Freiheit; Woher kommen - wohin gehen?; Verzweiflung und verzweifelte Nihilisten
mit Hang der Selbstaufopferung; Machtprozess und Nihilismus; Was ldsst uns solche Angst vor dem Nihi-
lismus haben? Der Wille zur Selbstvergottung des nihilistischen Menschen; Nihilismus als Negation der
Geschichte; Reaktionen auf Ressentiment; Beschreibung von Nihilismus; Reaktionen der Gesellschaft ge-
gen den gesellschaftlichen Nihilismus; Nihilismus und Affinitdt; Nihilismus und Hybris; Die russischen
Nihilisten (S. Stepniak); Nihilismus und Technologie; Die zerstorerische Handlung und das Soziale; Die
Waren sind Nichts; Nihilismus der FAI und Feuerzellen; Negation von Allem Menschlichkeit und Natur;
Uber die Schluf$folgerungen aus der Nihilismus Debatte; Existentialismus und Nihilismus: Epilog;

Wir und Sisyphus

Der Prozess vom «Gefiihl, dass etwas nicht stimmt» bis zur Konfrontation und méglichen Uberwin-
dung des Nihilismus kann vereinfacht in etwa so dargestellt werden:

Das Sinnlosigkeit, Leere, Nichts-Gefiihl hat bei jedem Individuum eigene Ursachen und konkre-
te Ausloser, die bei jeder Person, zu jeder Epoche anders aussehen konnen, aber mitunter dhnliche
Strukturverdanderungen (Schock im Wertesystem der Person) im Leben der Person darstellen.

Die Erkenntnis, also das Ablegen der Leugnung, dass etwas in mir selbst oder mit meiner Welt nicht
stimmt kann dem Gefiihl folgen.



Andere Individuen werden hierbei sich ihr Elend nicht beschreiben kénnen oder wollen, sondern
vielmehr in allen moglichen Formen darauf reagieren, aggressiv oder passiv aggressiv gegen sich
selbst gerichtet.

Die Erkenntnis wird von der Ohnmacht und Verzweiflung abgeldst. Da (in der Welt des Individu-
ums) die Werte gefallen sind bzw. die Welt keinen Raum fiir die Werte des Individuums bietet (im
Kapitalismus heifit das bieten kann), und (noch) keine Lésungsansétze fiir dieses Problem gefunden
wurden, welches das Individuum in seinen Grundfesten erschiittert, reagiert die menschliche Psyche
darauf wieder mit einem Gefiihl; dem Gefiihl der Ohnmacht, welches gleichzeitig mit Verzweiflung
auftritt.

Aufdiesen erneuten Schock folgt wieder eine Art des Rationalisierens, also eine Art Trotzreaktion
auf die eben erkannten Tatsachen. Die a.) Verweigerung und Negation ist die Reaktion der Psyche,
die sich richtigerweise schiitzen will, vor dem Elend und dem kollabierten Wertesystem. Die Psyche
sagt, ich stehe iiber dem Fehlen dieses Wertesystems, d.h. die Psyche hilft dem Individuum sich selbst
iiber das Problem zu stellen.

Die b.) Resignation und der Nervenzusammenbruch und ein darauf folgender apathischer Zustand
der Depressionen, ist die andere mogliche Reaktion. (Diese Reaktion wird von der Herrschaft ange-
strebt, da auf dieser Basis die Menschen gut kontrolliert werden kénnen.)

Auf die Verweigerung und Negation kann Widerstand und Aufbegehren folgen, eine Art Versuch
aus der Erkenntnis heraus, dass das Individuum keine Schuld hat an dem Elend in dem es sein Dasein
fristen muss (somit in eine Welt geboren wurde, einfach so, ohne ersichtlichen Zweck, ohne Sinn und
solange nicht ausgeschlossen werden kann, dass andere eine Verantwortung tragen fiir das Elend,
was bedeutet gegen die Unterdriickung zu revoltieren) mit Gewalt die Welt zu erschaffen, welche den
Raum fiir die Werte der Person bereitstellen kann (Sozialrevolutionére).

In unserer Skala ist der letzte Punkt die Uberwindung dieses Kreises, also die von assoziativen
Individuen kollektiv angegangene Neuerschaffung von Werten (wenn die Negierung, als letzte kon-
sequente Schlusfifolgerung sich selbst beginnt zu negieren. Diese «Erschaffung von Werten» beginnt
immer mit der Beziehung, entweder meiner eigenen Beziehung mit der Wirklichkeit oder meiner Be-
ziehung wihrend der Umbruchsphase mit anderen Kameraden. Zur Umbruchsphase, zum Umbruch
tragen wir natiirlich selbst bei) und der soziale Krieg gegen die Herrschaft, welcher die notwendige
praktisch-theoretische Mafinahme darstellt, um aus der Schleife des Elends herauszukommen.

Also: Sinnlosigkeit-Nichts-Gefiihl » Erkenntnis » Ohnmacht und Verzweiflung bzw. Resignation und
Apathie » Negation von Allem » Widerstand und Revolte » (Uberwindung) » Erneuerung des Zirkels
Anarchisten bewegen sich iblicherweise in einer Art Schleife durch alle Punkte, ausgenommen der
Uberwindung, da diese ein kollektiver Prozess ist. Mit jedem Mal des Durchlaufens einer Schleife
wird beim nachsten Mal zumindest die Verzweiflung etwas geringer, aber oftmals durch Resignation
ersetzt.

Es ist gleichsam méglich, dass sich das Individuum bzw. der Anarchist in einer x-beliebigen der
Stufen verirrt und sich moglicherweise von dieser Verirrung nicht mehr erholt und in einem der
aufgezéhlten Punkte seine letzte Gefangenschaft findet. Gleiches gilt fiir die Frustration zu sagen, die
sich durch wiederholtes Durchlaufen der Stufen erzeugen kann, welche ebenso zu Verirrung bzw.
Desorientierung oder im duflersten Fall Selbstmord fithren kann.



Die Produktion der Desorientierung und des Hedonismus

Der Trumpf der Herrschaft in ihrer komplexen Form ist die Produktion der Desorientierung. Dieser
Prozess findet taglich statt, manche spiiren in weniger manche mehr, aber jeder weiss was das ist. Sich
desorientiert zu fithlen ist auch ein normaler menschlicher Prozess, etwa wenn ich entscheide einen
Bruch zu begehen mit einer Person, oder wenn ich an einen neuen Ort ziehe. Der Staat hat sich aber
mithilfe von Soziologen und Sozialarbeitern, bzw. Philosophen und Psychologen, und dabei seien die
tausenden von Beamten nicht zu vergessen, eine Fabrik der Desorientierung erschaffen. Diese Desori-
entierung hat verschiedenen Nivaus in welchen sie erzeugt wird. Einerseits gegen die eigenen Biirger
und zur Kontrolle der sozialen Dynamiken im Staat.! Etwa wenn das Kapital verlangt dass Gebiete
neustrukturiert werden sollen und damit Raumungen und Delogierungen verbunden sind. Aber noch
viel weiter in der Stadtstrukturierung ganz allgemein, den Entscheidungen, wo, wann, was gebaut
wird, und wer von wo nach wo gesiedelt wird. Etwas neues in der Lebensumgebung wird in der Be-
volkerung Desorientierung verursachen. Weiters finden wir die Produktion der Desorientierung auf
internationalem Niveau. Uber die Ausléschung ganzer Bevolkerungsgruppen, Annexion von Staats-
gebieten, Okkupation von Staaten, bzw. verschiedene Kriegsfithrungen wird Desorientierung erzeugt.
Denken wir etwa an die Einwanderung im Irak durch die USA, den Angriff der NATO auf den Balkan
Ende der Neuziger, um zwei sehr offensichtliche Beispiele aufzuzihlen. Die Atom«unfille» in Tscher-
nobyl und Fukushima kénnte man vorsichtig auch in diese Liste aufnehmen, diese wurden zwar nicht
absichtlich verursacht, dennoch ist jedem klar auf welchen wackligen Beinen solche Projekte stehen,
d.h. die Desorientierung ist latent schon wahrend des funktionierenden Projektes prasent und bei
einem Unfall wird diese exponentiell in die Hohe katapultiert. Auf lokalem Niveau sehen wir die
Produktion von Desorientierung sehr konkret sogar in der Architektur. Die Ausgeschlossenen wer-
den an Orten abgestellt, die architektonisch keine Orientierungspunkte haben, wie wir das bei den
verschiedenen Versionen der Plattenbauten der verschiedenen Regimes sehen. Wir finden sie in der
Technologie in den Smartphones in den «Mdglichkeiten» der postmodernen, hochtechnologisierten
Welt. Man hat das Gefiihl standig iiberall sein zu kénnen, und letztlich ist man damit nirgendwo. Man
hat mit allen seinen Freunden und ehemaligen Kollegen gleichzeitig Kontakt und in Wahrheit ist man
somit niemals auch nur bei einer Person. Die Projekte des Kapitals locken mit der Weite der Welt, weil
die Weite der Welt nach Freiheit riecht, letztlich findet man dort das exponentiell erhéhte Massenere-
mitentum. Man ist stdndig nirgendwo und im nirgendwo verloren. Ein orientierungsloser Mensch,
jemand der unter Desorientierung leidet, sehnt sich zwangsldufig nach Sicherheit, nach Geborgen-
heit. Und wenn mir dabei derjenige der mir meine Desorientierung erzeugt hat, dann hilft indem er
mir ein Sicherheitsgefiihl gibt, werde ich dazu geneigt sein diese Hilfe in Anspruch zu nehmen, bzw.
versuchen mir soziale Strukturen aufzubauen, die sich gegen diese Desorientierung richten. Sowie wir
das etwa in der klassischen Familie sehen bzw. sehr stark und tibergeordnet in der Religion. Diese gibt
sowohl eine soziale, als auch eine philosophische Sicherheit in der ich mich ausruhen kann, als einer
von der Desorientierung geplagter. Und die Produktion von Desorientierung lduft Hand in Hand mit

! Bei Bevolkerungsgruppen, die von der latenten Desorientierung der Ausgeschlossenen profitieren, ist die Kehrseite
der Medaille evident: den Kontrollmech nismus den sie selbst erzeugen und auf sich anwenden ist unter Hedonismus be-
kannt. Hedonismus ist nichts weiter als eine Form der Sozialkontrolle, durch welche das Individuum vom Besitz von sich
selbst abgelenkt und abgehalten wird, da er 4hnlich dem Bohem einer kulturellen Strémung folgt, die er selbst sogar erschaftft
und sich damit profund identifiziert. Er wird also zum Unterdriickten und zum Unterdriicker in einer Person. Zur Ursache
und Wirkung. Hedonismus und Desorientierung treten zur exakt gleichen Zeit an verschiedenen Teilen der Bevilkerung
auf, sind also verschiedene Symptome mit demselben Ursprung. Der Hedonismus/die Desorientierung charakterisiert die
zeitgenossische Kultur und die auftretenden Formen der Verzweiflung sowie die gewalttatige Reaktion darauf.



der Konfrontation mit dem Nichts. Desorientierung fithrt zu einem Zusammenstoss zwischen dem
Individuum und der Nichtigkeit der Dinge und der Angst, die sich allein durch die Moglichkeit dieses
Zusammenstosses ergibt. Demnach fiihrt die Produktion von Desorientierung zur Ansammlung vom
Nichts-Gefiihl und dem gleichzeitigen Erscheinen der Angst vor dem Nichts-Gefiihl. Und diese Angst,
und die Unfihigkeit der Menschen, sich ihr zu stellen, macht sich die Herrschaft in dieser Dynamik,
in diesem Macht-Prozess zu nutze. Wir sehen, Nihilismus ist oftmals keine Entscheidung, weil die-
ser von der Herrschaft bewusst geschiirt wird. Was wir entscheiden konnen, ist die Akzeptanz des
Zusammenstosses und der Kampf gegen die Angst sowie die revolutioniare Uberwindung des Nichts.

«Dieser Nihilismus, der sich schon vor 1914 ankiindigte, Art erreichte im Weltkriege einen absolu-
ten Tiefpunkt in der Zerstorung aller addquaten Interpretationsmuster. Dariiber hinaus zerstorte der
Krieg auch das moderne Subjekt, das im 19. Jahrhundert noch intakt war. Die einzigartige Verbindung
dieser zwei Seiten machte das wesentlich Neue an dem Krieg aus und fiihrte fiir die Intellektuellen
und die akademisch Gebildeten [...] zu einer chronischen sozio-kulturellen Desorientierung, sprich
(unheroischen) Nihilismus.» (aus «der unheroische Nihilismus»)

Ressentiment

In meinem Herzen war ich niemals ein Angsthase, aber ich war immer ein Angsthase wenn es ums
Handeln ging.?
Fiodor Dostoewski

Dass die Menschen je vergessen konnten, wie elend sie sind - wie elend sie sich machen - diese
Frage will Antwort haben. Es ist die Frage nach der Menschheitspsychose... auf die zu antworten wir
uns fir berufen halten. -

(Otto Gross)

In der Gesellschaft, in der wir aufwachsen miissen, ist es unméglich sich niemals ohnméchtig zu fith-
len, es ist in der Architektur intrinsisch eingeplant sich inferior zu fithlen. Einige wenige «Gluckliche»
unter uns sind von klein auf von ihrer Umgebung in dieses Bewusstsein hineinsozialisiert worden, die
meisten von uns stof3en aber iiber Umwege und Subkulturen auf diese Erkenntnis. Den meisten von
uns ist der Begriff Ressentiment in der einen oder anderen Form gelaufig, wenige wissen jedoch, dass
es ein essentieller Begriff fiir die Nihilismusdiskussion ist. Darum hier eine Einfithrung. Um Nihilis-
mus zu verstehen muss man den Begriff des Ressentiments interpretieren lernen. Die Kraft, die im
Ressentiment einer Person «schlummert» und diese unfreiwillig in all ihren Handlungen beeinflusst
und steuert, ist genauso grofl wie die akkumulierte Ohnmacht, also die weggedriickten, unterdriickten
und verdrangten Gefithle von Hass, Zorn, Wut aber auch Freude und Liebe zu jemanden oder etwas.
Die Kraft, die sich aber in einer Situation entwickelt, in der sich mehr als nur eine Person entfesselt,
ist ungleich und nicht berechenbar, mitunter exponentiell hoher.

Ressentiment:
Eine auf Vorurteilen, einem Gefiihl der Unterlegenheit, Neid o.A. beruhende gefiihlsmaBige, oft un-
bewusste Abneigung. Ressentiment entsteht laut Nietzsche als eine Art von Passivitit und Ohnmacht,

? Dostoewski arbeitete zeitlebens in seinen Romanen an einer Art von Personlichkeitsprofil des passiv-nihilistischen
Menschen voller Ressentiment.
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die essentiellste sozio-psychologische Unterscheidung ist jene zwischen aktiven und reaktiven (passi-
ven) Kriften, und folglich die Uberlegenheit der aktiven, gegeniiber der reaktiven, von der «vorneh-
men» zur «niederen», von der «starken» zur «schwachen», jede Person enthalt in sich eine Verbin-
dung zwischen aktiven und reaktiven Kraften. Wahrend im «aktiven Typ» die aktiven Kréfte auf die
reaktiven Krafte einwirken, sprich aktive Kréfte haben die Oberhand. Folglich gilt grundsitzlich; der
Mensch des Ressentiments ist jener der nicht handelt (Gilles Deleuze). Ausschlaggebend jedoch soll
diese Unterscheidung nicht im Hinblick auf Quantitat sondern auf Qualitat verstanden werden: das
«Schwache» ist nicht zwangslaufig das am wenigsten «Starke» wie das Deleuze in einer Anspielung
auf Spinoza ausdriickt, sondern das was «getrennt von dem was es tun kann» ist, oder das was seinen
Willen zur Macht nicht ausiiben kann. Mit anderen Worten, das Schwache wird nicht definiert als
das was nicht triumphiert; tatsachlich kann das Schwache triumphieren, was von ausschlaggebender
Bedeutung fiirjedwede Diskussion vom Nihilismus ist. (vgl. Biilent Diken)

Ressentiment bei Nietzsche [Menschliches, Allzumenschliches]:

«Einen Rachegedanken haben und ihn ausfithren, heifit einen heftigen Fieberanfall bekommen, der
aber voriibergeht: einen Rachegedanken aber haben, ohne Kraft und Mut ihn auszufiithren, heifit [...]
eine Vergiftung an Leib und Seele mit sich herumtragen.»

Laut Max Scheler kann Ressentiment nur entstehen wenn gewaltige Emotionen sowie Zorn, Hass,
Bosheit, Neid, etc. wegen einer physischen oder mentalen Schwiche oder aus Angst keinen Auslass
finden und daher unterdriickt werden miissen.

«Der Mensch des Ressentiments wird voller Hass und in diesem Prozess seiner Schwiche findet
er seinen Ausdruck im Ersatz der Aggression mit unrechten Unterstellungen, der Delegierung von
Verantwortungen an Andere und fortwahrenden Anschuldigungen.» (G. Deleuze)

In der Philosophie und Psychologie ist Ressentiment eine der Formen von Verbitterung und Feind-
seligkeit. Es ist das franzgsische Wort fiir Ressentiment (vom lateinischen «re» und «sentir», «zu
fihlen»). Ressentiment ist eine Art von Feindlichkeit, gegen das gerichtet was als die Ursache der
eigenen Frustration identifiziert wird, d.h. eine Schuldzuweisung fiir die eigene Frustration. Der Sinn
fiir Schwiche oder Minderwertigkeit und vielleicht Eifersucht im Angesicht der «Ursache» ruft ein
zuriickweisendes bzw. rechtfertigendes Wertesystem oder Moralitdt hervor, welche(s) die als solche
wahrgenommene Quelle der eigenen Frustration angreift oder verleugnet. Dieses Wertesystem wird
dann als Mittel verwendet, um seine eigenen Schwichen zu rechtfertigen indem man die Quelle des
Neids als objektiv minderwertig bestimmt, was als Abwehrmechanismus wirkt, der das ressentvolle
Individuum daran hindert seine Unsicherheiten und Makel anzusprechen und zu itberwinden. Das
Ego erschafft einen Feind, um sich selbst von Schuldfahigkeit bzw. einfacher Verantwortung fiir die
eigenen getitigten oder nicht getitigten Handlungen abzuschirmen.

Bei Kierkegaard stofien wir auf folgende Beschreibung:

«Ressentiment hat seine eigene, jedoch gefihrliche Wichtigkeit. [...] Je mehr Reflektierung die Uber-
hand bekommt und demnach die Menschen indolent [tradge] macht, desto gefahrlicher wird Ressenti-
ment, weil es nicht mehr langer ausreichend Charakter besitzt, um es bewusst von seiner Bedeutung
zu machen. Der Nutzen dieses reflektiven Charakters ist eine feige und schwankende, und den Um-
stinden entsprechend interpretiert er dieselbe Sache auf unterschiedliche Art und Weise. Es versucht
es als Witz darzustellen, und wenn das fehl schlégt, es als Beleidigung zu betrachten, und wenn das
fehlschlagt, es als rein gar nichts abzutun; sonst jedoch wird er diese Sache als Witzelei behandeln, und
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wenn das fehlschlagt sagen, es wire als moralische Satire, die Aufmerksambkeit brauchte, gemeint ge-
wesen, und wenn das nicht gliickt, hinzuzufiigen, dass es die Mithe gar nicht Wert war.»

Ressentiment wird in der anarchistischen Debatte zu einem zentralen Element und das Verstdndnis
der passiven und radikalen Elemente des Nihilismus in einem selbst werden zu einem Problemlésungs-
faktor im eigenen Leben.

Um als Anarchist die eigene Handlungsfahigkeit zu entwickeln wird es ausschlaggebend auf die
eine oder andere Weise, bewusst oder unbewusst, die Uberwindung der eigenen Ressentiments anzu-
gehen. Das ist fiir die Personlichkeitsentwicklung essentiell, welche notwendig ist, um eine Welt, die
sich als Quell stindig neuer Probleme und Frustrationen présentiert zu konfrontieren. Die herrschen-
de Macht arbeitet nunmehr in einer synchronisierten Welt vierundzwanzig Stunden, sieben Tage die
Woche daran, neue Hindernisse und Probleme zu erarbeiten, die uns daran hindern sollen Macht iber
uns selbst und unser direktes Umfeld zu gewinnen und so freiassoziative Beziehungen zu griinden und
durch diese und mit diesen den Herrschaftsapparat anzugreifen. Die Ohnmacht, die besténdig erzeugt
wird (werden soll), ist die Ursache fir diese Ressentiments. Als Gruppe, als Basiskern [nucleo di base],
wird die Auseinandersetzung mit dieser Thematik tiberlebenswichtig, da einen die Ohnmacht zu Fehl-
entscheidungen verleitet?, bzw. zu schlecht durchdachten, reaktiven Handlungen, welche mitunter
auch schwerwiegende Folgen innerhalb des anarchistischen und revolutioniren Diskurs haben.

Die Ressentiments verursachende Ohnmacht wird auch zum Teilgrund fiir partielle Kampfe [siehe
Alles Geht Weiter - Band I]. Wer diesen Weg geht, hilft nicht nur Ohnmacht weiter zu entwickeln,
sondert schiirt auch weiters das Ressentiment in einem selbst. Jeder sogenannte «Teilsieg» [mehr
Rechte fiir Tiere, die Besserstellung von Frauen, hohere Lohne, weniger Polizeigewalt, etc.] lasst ei-
nen tatsachlich Ohnmacht akkumulieren (im Gegensatz zu «Gegenmacht aufbauens), und macht damit
Ressentiment und Nihilismus uniiberwindbar, weil man tatsachlich im Dialog mit der Herrschaft steht
und damit zum Teil des Problems wird. Man muss hingegen daran arbeiten sich selbst wild zu machen,
weg zu gehen von der Herrschaft, um kalt und kaltbliitig zuschlagen und handeln zu kénnen ohne mo-
ralisch selbst an der Herrschaft involviert zu sein (sich wild machen, heif3t sich im «irrational-sein» zu
iben). Das ist zeitgleich auch ein essentielles Problem im Marxismus und in marxistisch agierenden
anarchistischen Gruppen; sie sind nicht nur moralisch Teil von etwas, gegen das sie eigentlich (nicht
einmal immer das) sein wollen, sie fordern dieses etwas. Und da oft der Mensch unterdriickte Wiin-
sche und gewaltvolle Begierden entwickelt (hat), die sein wilder Anteil in sich verursacht, beginnt in
diesem Zusammenhang der brutale und verhangnisvolle Selbstunterdriickungsprozess (der Teil, der
unbewusst an der Herrschaft emotional und moralisch teilhat, unterdriickt das zur Freiheit streben-
de Unterbewusstsein) und eine Art politisch motivierte Verdringung. Politisch motiviert heif3t, diese

* Rache als solche ist eine Fehlentscheidung - Rache basiert auf der Annahme, das getanes Unrecht gut gemacht wer-
den kann, lasst sich also zuriickfihren auf Recht und Unrecht, als Anarchisten miissen wir aber lernen uns nicht von der
Macht tiber diese Begriffe instrumentalisieren zu lassen, und so Projekte zu erschaffen, die so koharent wie moglich sind,
uiber die wir zu einer Art Kompensation kommen fiir das was uns bzw. unseren Kameraden angetan wird. Ein Teilgrund war-
um Anarchisten dem Konzept der Rache so sympathisch gegentiberstehen, mag die Verneinung des Staatsmonopoles sein,
welche scheinbar einhergeht mit einer Racheaktion. In archaischen Gesellschaftsformen wurde die Rache aber sehr wohl
als Rechtsmittel angesehen. Der Kampf Revolutionire gegen Staat, in den sich die Revolutionére so gerne und oft hineinzie-
hen lassen basiert auf diesem Konzept; eine Vergeltung folgt der Vergeltung, folgt der Vergeltung usf., bis das eigentliche
revolutiondre Projekt sich nicht mehr nachvollziehen lasst. «Und wenn einem wahre Handlung verwehrt ist, bleibt einem
als einzige Kompensation die Vorstellung von Rache. Genauer gesagt heifit das, Rache die keinem spezifischem Objekt an-
hangig ist, sondern imaginir und symbolisch bleiben kann. Demnach traumt der Mensch des Ressentiments unaufhorlich
von einem Vergeltungs schlag in der Zukunft, und dass er es eines Tages «besser haben wird». (F. Nietzsche)

12



Verdrangung kann durch Selbstkorrigierung und eine Abkehr vom verhangnisvollen Diskurs und De-
batte hin zur Sprengung der Denk- und Handelsbarrieren langsam tiberwunden werden. Das kénnte
man als revolutionire Auto- und Gruppentherapie bezeichnen, die tatsichlich Auswirkungen auf die
Gesundheit und die revolutionédre Debatte hat. Wir sprechen hier von einer zunehmend wilden aber
kalkuliert handelnden, wild denkenden, sich revolutionierenden Personlichkeit, die in diesem Prozess die
eigene Ohnmacht und die eigenen Ressentiments iiberwindet. Das eremitische bzw. in der Kerngrup-
pe tatsichliche bzw. sprichwortliche in die Wildnis gehen (die Wiederfindung der eigenen Irrationalitdt,
welche uns durch unsere Sozialisierung sukzessive weggehobelt wurde) kann man als Vorbereitung zur
Loslosung solcher Verhaltensmuster und der von der Gesellschaft erzeugten Verantwortungen und
ihrer sukzessiven Uberwindung betrachten.

Die Befreiung von einem Joch ist gekoppelt an die Befreiung von der Mentalitat, die es erlaubt
mich erst in diesem Joch zu halten. Die zeitweilige Entfernung aus den knechthaften Gefilden kann
helfen, ist aber nicht zwingend notwendig, da es genauso passieren kann, dass durch die Entfernung
von diesen Gefilden, der Knecht den Prozess der Befreiung nicht versteht, auf diesen kommt es aber
an. Der Bruch mit der Realitdt (bzw. die Feindeserkldrung an diese) ist das Essentielle. Wenn man
eine Haftanstalt aufsprengt und die Gefangenen befreit, heif3t das nicht, dass die betroffenen Gefan-
genen von ihrer Gefangenenmentalitit genesen lasst. Was wiederum nicht bedeutet, dass nicht jeder
frei von Haft sein sollte und jede Haftanstalt auf der Welt zerstort werden sollte. Das setze ich im
anarchistischen Diskurs voraus. Im Schatten einer Kirche kann man nicht denken: das ist wahr, aber
man kann, wenn man aus der Umgebung nicht wegkommt, die Kirche niederbrennen oder in die Luft
jagen, um sich so Raum zum Atmen und Denken zu verschaffen. Eine der schwierigsten Aufgaben
ist, sich von der eigenen Mentalitat zu trennen bzw. diese zu reflektieren und einerseits Widerspriiche
auszumerzen und zum anderen zu lernen Widerspriiche zu akzeptieren, die man mit sich und seiner
Mentalitdt tragt. Das gilt im besonderen fiir jene, die sich die Rationalitét der Befreiung anlernten, in
(marxistischen, esoterischen, Motivations-, etc.) Seminaren, Lesekreisen, Subkulturen, Gruppenthera-
pien, Therapien etc.

«Ressentiment kommt von Reaktivitit: je schwécher jemand ist, desto geringer dessen Fahigkeit,
Reaktion zu unterdriicken. Nach Nietzsche, je aktiver eine Person ist, je willensstarker und dynamisch,
desto weniger Zeit und Raum verbleibt, um dariiber nachzudenken was diesen alles angetan wird und
deren Reaktionen (wie die Vorstellung, dass sie tatsichlich besser sind) werden weniger zwanghaft.
Die Reaktion der willensstarken Person (ein «wildes Biest»), ist, wenn diese passiert, idealerweise
eine kurze Handlung: sie ist nicht das zeitlich verlangerte Auffiillen von deren Intellekt.»

Bei Nietzsche ist Bewusstsein reaktiv, in dem Sinne, dass es auf die Reizungen reagiert ohne diese
aufzunehmen; dank des Vergessens, zum Beispiel, kénnen wir auf neue Stimulationen reagieren. Im
Ressentiment, ist dieser Prozess blockiert, weil die Erinnerung neue Reizungen ersetzt; Reaktion nimmt
die Stelle neuer Handlungen ein (G. Deleuze). Mit anderen Worten, der Mensch des Ressentiments
vergisst nicht, kann nicht vergessen. Wenn man seine Feinde, Ungliicke oder Unfille nicht zu ernst
nimmt ist das ein Zeichen von Machtiiberschuss, Erinnerung ist ein Zeichen von Schwiche. Was den
Menschen des Ressentiments definiert ist die Schwiche, «seine Technik sich an Dinge zu erinnern» (F.
Nietzsche). Sein Bewusstsein ist tiberwuchert von Erinnerung, er reagiert nur auf seine Erinnerung
und woran er sich erinnert ist natiirlich «nur das was wehtut» (G. Deleuze). Wie auch immer, er
kann nicht handeln und stattdessen fiihlt er; Reaktion wird zu etwas gefiithltem. Und wegen seiner
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Unfahigkeit zur Handlung, gepaart mit der Unfahigkeit zu vergessen, ist er «niemals mit irgendwas
fertig» (G. Deleuze). Eine klassische Darstellung einer solchen dyspeptischen Personlichkeit finden
wir in Dostoewskis Notizen aus dem Untergrund. Zum Beispiel sehen wir wie der Untergrund Mensch,
der «nichts vergessen wird» (F. Dostoewski), seine Beziehung zu einem anderen Mann, den er hasst,
beschreibt: «Ich stand am Billardtisch und in meiner Ignoranz blockierte ich den ganzen Weg, und
er wollte vorbeigehen; er nahm mich bei den Schultern und wortlos, ohne Warnung oder Erklarung,
schob er mich von dort wo ich stand an eine andere Stelle und ging an mir vorbei, als ob er mich nicht
bemerkt hatte. Ich hatte ihm Schldge vergeben konnen, aber dass er mich zur Seite schob konnte
ich nicht verzeihen. Nur der Teufel weif}, was ich gegeben hitte fiir einen echten, richtigen Streit,
einen anstandigeren, wahrhaftigeren sozusagen. Ich bin wie eine Fliege behandelt worden. Dieser
Beamte war iiber 1,80 Meter, wohingegen ich ein diinner, kleiner Typ war. Aber der Streit war in
meinen Handen. Ich hitte nur protestieren miissen und ich wére sicherlich aus dem Fenster geflogen.
Aber ich dnderte meine Meinung und bevorzugte einen Riickzug voller Ressentiment. [...] Ich war im
Herzen niemals ein Angsthase, jedoch war ich immer ein Angsthase wenn es ums handeln geht.» (F.
Dostoewski)

Des Untergrund Menschen paradoxe Schwéche liegt in seinem Wissen, dass er boshaft ist, wahrend
er nicht aus Boshaftigkeit handeln kann. Seine Rache ist aufgeschoben. Ressentiment kann nur ent-
stehen, wenn gewaltige Gefiihle wie Wut, Hass, Bosheit, Neid, etc. keinen Ausdruck finden, wegen
einer korperlichen oder mentalen Schwiche oder aus Angst und daher unterdriickt werden miissen
(Scheler). Und wenn einem echte Handlung verwehrt bleibt, wird die Vorstellung der Rache die ein-
zige Kompensation. Rache, in diesem Fall, hangt nicht an einem spezifischen Objekt, sondern kann
vorgestellt und symbolisch bleiben. Daher traumt der Mensch des Ressentiments standig von einer
zukinftigen Vergeltung, dass er es eines Tages «besser haben wird» (F. Nietzsche). Wartend und
wartend, wird der Mann des Ressentiments voller Hass und in diesem Prozess findet seine Schwiache
Ausdruck in dem Ersatz von Aggression mit Unterstellungen von Unrecht, der Delegation von Verant-
wortung an Andere und immer wihrenden Anschuldigungen (G. Deleuze). Solche Anschuldigungen
an Andere sind fiir Ressentiments unbedingt erforderlich. Das fithrt oftmals zu einer Unfahigkeit an-
dere zu bewundern, der Unfahigkeit zu lieben, «ein geheimer, boshafter, vulgérer und vielleicht nicht
erkannter Instinkt Menschen schlecht zu machen» (F. Nietzsche). Daher, gemafl dem Untergrundmen-
schen, «sind handelnde Menschen nur aktiv weil sie dumm und limitiert sind» (F. Dostoevsky). Was
der Mensch des Ressentiments nicht erreichen kann, ist per Definition schlecht.

Somit braucht Ressentiment eine feindliche, entgegengesetzte Welt; der Feind des Ressentiments
kann nur ein «boser Feind» sein, weil der Mensch des Ressentiments von den Handlungen anderer
«profitiert» (F. Nietzsche bzw. G. Deleuze). Das Paradoxe daran ist, dass der Mensch des Ressentiments
in solch einer idealen Umgebung von seinem «bdsen Feind» beraubt wire, der feindlichen Welt, die er
fir seine Ohnmacht und sein Scheitern beschuldigen kann. In einem System, das zum Beispiel streng
durch Verdienst charakterisiert ist, wire es fiir den Untergrund Menschen unméglich sein Scheitern
als kontingent oder unverdient wahrzunehmen.

Nur insofern er einen externen Faktor beschreiben kann, anders als bose, kann der Mensch des
Ressentiments gut sein; daher ergibt sich seine fundamentale Formel: «Du bist bdse, darum bin ich
gut», eine Formel basierend auf eine Umkehrung des Diskurses des Meisters: «Ich bin gut, deshalb
bist du bose». Der Starke aber, hat keine feindliche Welt notwendig und muss den anderen nicht a
priori als bose darstellen (G. Deleuze). Bezeichnenderweise jedoch, genau wegen seiner Umkehrung,
kann Ressentiment nicht reduziert werden auf ein Verlangen nach Rache; was entscheidend ist, sind die
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Mittel zur Rache: Dass die reaktiven Krafte den Handlungen der aktiven Krifte entfliehen macht die
Rache zur Moglichkeit; «eine Moglichkeit, die normale Beziehung von aktiven und reaktiven Kraften
umzukehren, weshalb Ressentiment selbst immer eine unvollstindige Revolte darstellt. Ressentiment
ist der Triumph des Schwachen, als das Schwache, die Revolte der Sklaven und deren Sieg als Sklaven»
(G. Deleuze).

Raskolnikows* Fantasie zielte auf das biirgerliche Ressentiment und die Banalitit ab, die die moder-
ne Gesellschaft charakterisiert. Er wollte toten, weil er dem Schicksal, eine durchschnittliche Person
zu sein, entfliehen wollte. Dennoch, unfihig dem Terror der Banalitét zu entfliehen, seinem eigenen
Ressentiment, was ihn zur tragischen Figur machte: Der Versto}, die Uberschreitung [transgression],
endet darin, das Gesetz zu bekriftigen. Es gibt aber einen bedeutenden Unterschied zwischen Raskol-
nikows Gesellschaft und unserer. Raskolnikows war eine Gesellschaft, die den Tod Gottes fiirchtet.
Daher warnte Dostoewski selbst in verschiedenen Momenten, «ohne Gott ...ist alles erlaubt». In je-
ner Perspektive bedeutete Terror Gottlosigkeit. In der zeitgenossischen Gesellschaft, im Kontrast dazu,
wird der Tod Gottes vorausgesetzt.

Die nihilistische Verzweiflung

Um Gott loszuwerden, ist es nicht genug ihn zu téten.

Man muss ihn auch iiberwinden und alle Widerspriiche, in die man in seinem Leben durch ihn
gezwungen wurde.

Eine materialistische, hedonistische Welt ohne Werte neigt zu dies- weltlichen Illusionen, sogar zu
neuen Gottern und Idolen.

«So, plotzlich, an einem bestimmten Punkt des Volksfests hort der Larm auf und in dem Moment
in dem sie dachten, dass sie diese iiberwunden hat, fallt die Menge zuriick in eine religiése Stimmung.
Zarathustra ist schockiert: «Sie sind alle wieder fromm geworden, sie beten, sie sind verriickt!» (F.
Nietzsche)

«Sokrates beurteilte Leben als eine Krankheit, von der man sich nur durch den Tod erholen kann.
Was in diesem Anspruch hingegen bedeutungsvoll ist, ist nicht sein Wahrheitswert. Zu diskutieren
ob Leben eine Krankheit ist oder nicht, setzt voraus, dass man Leben von einem externen Blickwinkel
aus betrachten kann, wihrend man am Leben ist.» Man miisste sich auflerhalb des Lebens befinden,
um sich zu erméglichen das Problem des Wertes des Lebens tiberhaupt zu berithren: Grund genug fiir
uns, um zu verstehen, dass dieses Problem ein fiir uns nicht zugéngliches Problem darstellt (F. Nietz-
sche). Deshalb deckt Sokrates’ Beurteilung ein anderes bedeutungsvolleres Problem auf, das Problem
das Leben bzw. alles zu negieren, oder des Nihilismus. Sokrates ist der erste Vertreter einer langen
Tradition des Denkens, das in einem negativen Bezug zum Leben bzw. zu allem steht. Er machte aus
Vernunft und dem Willen zur Wahrheit eine Waffe, ein neues Agon®, mit denen er die dominanten
dekadenten Werte seiner Zeit kritisierte. Wie dem auch sei, durch das Anheben der Vernunft auf das

* Rodion Raskolnikow, Protagonist von Fjodor Dostoewskis Schuld und Sithne; Raskolnikows Wandlung beschreibt
Dostoewskis Wandlung vom atheistisch/skeptischem Revolutiondr zum Christen. Etwas das fiir diesen Diskurs hier von
Bedeutung ist und darum wert ist, erwahnt zu werden.

> Agonistisches Verhalten: griechisch agonistis = der Handelnde, Titige. Wird in der Verhaltensbiologie die Gesamt-
heit aller Verhalten bezeichnet die mit Rivalitit, Wettbewerb und Konkurrenz verbunden sind. Formen: einerseits der mit
Gewalt verbundene Angriff (Aggressivitit), bzw. alle Verhaltensweisen, die bei Auseinandersetzungen zwischen Widersa-
chern aufttreten - also auch die des Verteidigens, des Beharrens, des Zuriickweisens beziehungsweise der Flucht. Weitere
Elemente: Imponierverhalten, Drohen, sowie Unterwerfen.
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Niveau eines Hochstwertes, untergrub er die zutiefst agonistischen Instinkte seiner Zeitgenossen in
Griechenland. Indem er Rationalitét als das hochste Prinzip der Welt postulierte, destabilisierte er den
Boden auf dem die Werte erschaffen werden, d.h. Leben.

Daher wurde die Vernunft mit Sokrates zu einem Instrument mit dem das Leben von einem exter-
nen Blickwinkel beurteilt werden konnte. Spéter, speziell mit Plato, postulierte diese Vernunft eine
wahre, transzendentale Welt, in Bezug dazu, dass die existierende Welt nicht mehr als eine verzerrte,
pervertierte Kopie ist. Eine Welt, in der die Menschheit umgarnt ist von Simulacra, unbewusst der
Moglichkeiten in ein hoheres Reich zu flichten, das Reich der Ideen. Dialektische Vernunft ist die
Begierde nach dufleren/externen Werten, ein Ideal sich selbst {iber bestimmte Perspektiven zu erhe-
ben, ein Bestreben die rationale Koharenz der Welt zu demaskieren. Dieser Wille zur Wahrheit ist,
nach Nietzsche, im Wesentlichen ein Wille zur Flucht, eine Begierde einer Welt zu entfliehen, die den
Diktaten der Vernunft nicht gehorcht und daher eine Machtlosigkeit versteckt: eine Unmdglichkeit
neue Werte zu erschaffen, die im Einklang mit dieser Welt stehen. Als solches, markieren Sokrates und
Plato den Anfang vom Ende, die Geburt des Nihilismus als Negation des Lebens, ein Prozess popular
gemacht und zu einer Massenbewegung gemacht, durch die monotheistischen Religionen.» (vgl. B.
Diken)

Im nihilistischen Diskurs wird es auch zu einer Kritik an der Vernunft und ihrer Erschaffung kom-
men, da auch dieses Konzept letztlich dazu fiihrt, dass das Individuum in seinen Begierden ignoriert
wird und sich eine auflerhalb dieses Individuums liegende Kraft, als Kontrollelement einstellt, die es
inhaltlich sowie praktisch zu zerst6ren gilt.

«Der philosophische Nihilist ist der Uberzeugung, dass alles Geschehen sinnlos und um-
sonstig ist; und es sollte kein sinnloses und umsonstiges Sein geben. Aber woher dieses:
Es sollte nicht? Aber woher nimmt man diesen <Sinn>? dieses Maf3? - Der Nihilist meint
im Grunde, der Hinblick auf ein solches 6des nutzloses Sein wirke auf einen Philosophen
unbefriedigend, 6de, verzweifelt; eine solche Einsicht widerspricht unserer feineren Sen-
sibilitat als Philosophen. Es lauft auf die absurde Wertung hinaus: der Charakter des Da-
seins miisste dem Philosophen Vergniigen machen, wenn anders es zu Recht bestehen
soll...» (F. Nietzsche, der Wille zur Macht)

Nihilismus ist die Verzweiflung an der scheinbaren Unverdnderbarkeit der Dinge. Entweder ich tra-
ge keine Werte in mir und ich bin verzweifelt wegen meiner eigenen Unfahigkeit mich zu verdndern
und zu Werten zu gelangen, wihrend ich gleichzeitig verzweifle an der Inkohirenz meiner eigenen
Existenz; ich stelle mich selbst in Frage, komme aber zu keinem praktischen Ansatz, um mein Den-
ken mit der Wirklichkeit zu verbinden, oder aber ich trage ein Minimum an Werten in mir und finde
dafiir keinen Raum, keine Realitit und die zumindest momentére Unfahigkeit die Realitdt zu veran-
dern, bringt mich zur Verzweiflung. Scheinbar, weil diese Unverdnderbarkeit Teil der Mentalitat des
handlungsunfihigen Menschen ist; Handlungsfahigkeit und damit Abbau der Verzweiflung muss vom

Agonistisches Verhalten (Agonismus) umfasst demnach ,die Gesamtheit aller mit der Auseinandersetzung zwi-
schen Individuen in Zusammenhang stehenden Verhaltensweisen. Tritt auf bei: Angst, ausweglosen Situationen, Revierver-
teidigung, sexuellen Rivalititen, verschiedenen Vereitelungen (Frustrationen)

Antagonist (altgriechisch avtaywviotng, von avtt ,gegen® und ayw ,ich handle, bewege, fithre*: ,der Gegenhan-
delnde®, ,der Gegenspieler” bezeichnet im Allgemeinen einen Widersacher oder Gegner.
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Individuum immer erarbeitet werden. D.h. die Verzweiflung des Nihilisten liegt letztlich seinem eige-
nen Scheitern an sich selbst zu Grunde und nicht der zu verachtenden Realitat. Wir erinnern uns,
Sokrates stellt das Leben prinzipiell in Frage, nicht weil es Unterdriicker und Ausgebeutete gibt. Wer
zu handeln lernt, tragt sukzessive weniger Verzweiflung in sich, d.h. das Erarbeiten der eigenen Hand-
lungsfahigkeit tragt bei zur eigenen Befreiung. Bei Stirner hingegen finden wir die Aufbereitung eines
nicht-metaphysischen Zugangs zur Skepsis und zum Wert, das eigene Ich tiber alles andere zu stellen
und somit der Umkehrung des «sich selbst in Frage Stellens», was eine der Primarwaffen des Staates
und der Herrschaft ist, um Rebellionen iberhaupt gar nicht erst aufkommen zu lassen.

Der Ubermensch als Uberwinder (Sozialrevolutionire als potentielle
Ubermenschen)

Der Ubermensch ist derjenige, der (seinen eigenen) Nihilismus iiberwinden kann. (vgl. F. Nietzsche)

Wenn die Negation sich von den reaktiven Kréften 16st, die sie charakterisieren, ist der Nihilis-
mus vollstandig, d.h. er geht iber in den Dienst fiir das Leben (G. Deleuze). In diesem Sinne, ist der
Anti-Nihilismus [iiberwindende Nihilismus] ein Akt der Selbstausloschung, die einer natiirlichen Mo-
ralitiat entspricht: «das Gesetz des Lebens, das Gesetz der notwendigen < Selbst-Uberwindung), die
die Essenz des Lebens ist« (F. Nietzsche). Insofern Leben Verdnderung ist, ist der Ubermensch <der
Sinn des Lebens) (F. Nietzsche). Anders ausgedriickt, wird der Ubermensch im Gegensatz zu , <eine
Briicke>und nicht ein Zweck selbst zu sein. (F. Nietzsche). Und werden ist im Gegensatz zur Welt
der Transzendenz, in der alles bereits erschaffen ist, Erschaffen. Es ist in seiner Fahigkeit sich selbst
zu erschaffen, dass der Ubermensch seine Identitit (als Mensch) verlieren/aufgeben muss, er muss
<untergehen>. Seine Tugend ist sein <Wille>zum Untergang. An diesem Punkt finden wir auch die
Grauzone, die sich zwischen Nihilismus und Existentialismus findet an welcher wir sehen, dass nicht
immer klar ist, wo das eine anfangt und das andere aufhort.

Bezeichnenderweise macht in diesem Sinne jegliche Kreativitit und jegliche Freiheit Gewalt erfor-
derlich. Daher kommt Nietzsches Spiritualisierung des Krieges. «Der freie Mensch ist ein Krieger. -
Wie wird Freiheit gemessen...? Durch den Widerstand, der iiberwunden werden muss...» (F. Nietz-
sche). Freiheit von Nihilismus ist gemessen durch den Widerstand des Nihilismus, den er iiberwin-
den muss. Nietzsches «Hammer» als Gewalt wird benétigt um nihilistische «Idole» zu zerstéren und
um neue, anti-nihilistische Werte zu erschaffen, der Anti-Nihilist ist ein «Annihiliator» und Anti-
Nihilismus ist ein Ereignis, eine «Katastrophe» (F. Nietzsche). «Jedes Ereignis ist wie der Tod» (G.
Deleuze). Mit der aktiven Zerstorung vom perfekten Nihilisten, zeigt sich somit entscheidend, der
Tod entzweit: da ist zuerst der gewalttatige und unvermeidbare Tod, der von der Absenz kommt.

Zeitgleich, hat der Tod jedoch ein v6llig anderes Gesicht, versteckt unter den individualisierenden
Faktoren die das Selbst auflosen: dabei ist er wie ein «Todesinstinkt», eine interne Kraft, die die in-
dividualisierenden Elemente von der Form des Ichs befreit oder die Materie des Selbst in dem diese
eingesperrt sind. Es wire falsch, die beiden Gesichter des Todes zu verwechseln, so als wire der To-
desinstinkt reduziert auf eine Tendenz gegentiber erhéhter Entropie oder der Riickkehr zu geistloser
Materie. Jeder Tod ist doppelt und reprisentiert die Ausléschung grofier Unterschiede sowohl in Er-
weiterung als auch der Befreiung und schwérmen kleiner Unterschiede in Intensitat. (vgl. G. Deleuze)

Dies lasst sich mit Feststellungen iiber ihre Leben vergleichen: Jaques Mesrine und Ted Kacinsky.
Ab einem gewissen Maf} an Erfahrung und kdmpferischer Auseinandersetzung mit dem Leben fallt
die Angst, sie brockelt. Beide sprechen von dem Moment an dem Nichts mehr Angst einflé88end ist;
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bei Mesrine ist das mitunter noch eindrucksvoller, vielleicht weil sein Leben «spektakuldrer» verlau-
fen ist. Wir als Revolutionére, als soziale Krieger sind an diesem Prozess tiberaus interessiert und an
der Erreichung des Punktes, wo Nichts mehr Angst macht. Selbstgottwerdung, Erkenntnis des Nihilis-
mus und Uberwindung des Nihilismus sind dabei essentielle Faktoren, ob diese nun vom Individuum
ausgedriickt werden konnen, oder nicht. Bei der Uberwindung des Nihilismus und der sich stabilisie-
renden Hybris, muss wohl der Moment der Angstlosigkeit eintreten. Die Uberwindung des Willens
zur Macht, eine Art revolutionire Gleichgiiltigkeit gegeniiber den Mafinahmen der Herrschatft.

«Die Revolution ist die Miindung des Aufstands, vielmehr der Aufstdnde. Sie muss als eine Ande-
rung der Werte gesehen werden. Die stirnerianische Konzeption der Assoziation, als Fundament der
«neuen Gesellschaft von morgen», die nicht mehr «Gesellschaft, sondern Assoziation» ist, hétte kei-
nen Sinn. Sie wiirde sich nicht als begrenzte Situation darstellen, die erreicht werden kénnte durch
ein bestandiges Anwachsen von «Einzelnen» bis zu dem Moment der endgiiltigen Revolution hin,
dieser sozialen Revolution als Verindererin der Werte.» (A. M. Bonnano)

Ein Wort mit vielen Bedeutungen

Der Nihilismus ist nicht nur eine Betrachtsamkeit iber das <Umsonst!>, und nicht nur der Glaube,
dass Alles wert ist, zu Grunde zu gehen: man legt Hand an, man richtet zu Grunde... Das ist, wenn
man will, unlogisch: aber der Nihilist glaubt nicht an die Notig<ung>, logisch zu sein... Es ist der
Zustand starker Geister und Willen: und solchen ist es nicht moglich, bei dem Nein <des
Urteils>stehen zu bleiben: - das Nein der Tat kommt aus ihrer Natur. Der Ver-Nichtung durch das
Urteil sekundiert die Ver-Nichtung durch die Hand. (F. Nietzsche)

Das Minimum, auf das man Nihilismus reduzieren kann, ist eine Art Schock im Wertesystem, ent-
weder der Person, oder aber einer Personengruppe, oder sogar der ganzen Gesellschaft. Es ist entwe-
der ein (zunichst) unbewusster Prozess mit der moglichen langsamen Auflosung des unbewussten
Anteils, wobei viele Menschen ihr Leben lang an ihrem Nihilismus leiden, ohne sich jemals dessen
zu Nutze machen zu kdnnen. Weiters kann es eine bewusste Negierung von Werten sein, bzw. ei-
ner Welt, die nicht bereit ist fiir die Werte, welche die Person in sich tragt oder verwirklicht sehen
will. In vielen Fallen entwickelt ein Individuum eine Abneigung von bestimmten Werten der Gesell-
schaft und erarbeitet sich im Laufe der Jahre eine Negierung der Gesellschaft im Generellen und das
iiber den revolutioniaren Diskurs und die revolutionire Praxis in der Gesellschaft. Sdmtliche folgende
Ausfiithrungen basieren auf diesem eben beschriebenen Ansatz.

Passiver Nihilismus: Eine Welt ohne Wert; Radikaler Nihilismus: Werte ohne eine Wellt.

Insofern Boshaftigkeit eine Form von Nihilismus ist, <radikaler Nihilismus>, eine Situation Werte
zu haben ohne aber eine Welt zur Verfiigung zu haben, teilt es ihre Genealogie mit anderen Formen
des Nihilismus. Demnach liest sich die volle Definition Nietzsches eines Nihilisten wie folgt: <Ein
Nihilist ist der Mensch, welcher von der Welt, wie sie ist, urteilt, sie sollte nicht sein und von der Welt,
wie sie sein sollte, urteilt, sie existiert nicht.>Wenn selbst hochste Werte entwertet werden, wihrend
zur selben Zeit, diese Welt erhalten bleibt, treffen wir auf die Situation, die durch den zweiten Teil der
Definition beschrieben wird: passiven Nihilismus, oder, eine <Welt ohne Werte>(G. Deleuze). Wenn
<man>auf der anderen Seite trotz des Realisierens, dass eines hochsten Werte nicht verwirklichbar
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sind, weiters verzweifelt an diesen festhilt, sind wir mit der Situation des radikalen Nihilisten kon-
frontiert: Werte ohne Welt. Was heif3t zu sagen dass, insofern Nihilismus in seinen Urspriingen eine
<Philosophie der Illusion>ist, eine Unfahigkeit, die Welt wie diese ist zu akzeptieren, radikaler und
passiver Nihilismus das sind was folgt, wenn die Illusion verblasst

wenn Gott stirbt.

Mit anderen Worten; es gibt zwei Konsequenzen von Gottes Tod

Desorientierung (passiver Nihilismus) und Verzweiflung (radikaler Nihilismus). Desorientierung,
weil wenn die hochsten Werte verschwinden, «verbleibt nichts mehr woran man sich klammern kénn-
te und wodurch man sich orientieren konnte» (M. Heidegger). Passiver Nihilismus ist das Ergebnis
von gradueller Entwertung der Hochsten Werte, was in einer Welt ohne Werte endet. Verzweiflung,
auf der anderen Seite, kommt zum Vorschein als Erkenntnis, dass die ideale Welt nicht innerhalb die-
ser Welt verwirklicht werden kann (M Heidegger). Was gemaf3 passivem Nihilismus (Desorientierung)
falsch ist, sind unsere Werte und nicht die Welt als solche; gemaf3 radikalem Nihilismus (Verzweiflung)
ist das Problem nicht in unseren Werten verwurzelt sondern in der Welt als solche, wie sie ist [gemaf3
diesen Umschreibungen treffen wir im Anarchismus auch auf diese Ausformung des Nihilismus]. Auf
diese Weise stellt die Beziehung zwischen radikalem und passivem Nihilismus eine disjunktive [tren-
nende] Synthese dar, in welcher der Wille in einer Oszillation zwischen Nichts-Wollen und nicht im
geringsten Wollen gefangen ist, zwischen Gehissigkeit bzw. Bosheit® und Passivitit.

«[...] Der Tod Gottes bedeutet die Trennung des originiren (religiosen) Nihilismus in zwei (radika-
len und passiven) Nihilismen, welche, wie ungleiche Zwillinge eine Widerspriichlichkeit offenbaren,
eine sich nicht aufldsende Dualitét in Ungleichheit.»

In diesem Sinne ist es fiir den anarchistischen Kampf zielfithrend, Gehdssigkeit oder Bosheit zu ap-
propriieren; als Wert. Gehassigkeit wird somit zu einer méglichen Triebkraft fiir revolutionidre Hand-
lung. Wir sind sozial konditioniert, Gemiitszustande wie Gehassigkeit als negativ zu betrachten, weil
sie sich gegen etwas (negiert) richtet, ich fordere aber hier dazu auf, sich einen neuen unmoralischen
Zugang zu diesem Konzept zu erarbeiten, um unsere zwangslaufig auftretende Gehéssigkeit revo-
lutionar einsetzen zu konnen und sich im Gegenteil nicht moralisch schlecht dafir zu fithlen. Dabei
wird oftmals evident, wie wir unsere Gedanken oft aus dem Unterbewusstsein iiber biirgerliche Werte
steuern, und wie diese Steuerung auch in unsere Debatten hineingetragen wird. Dies ist ein Mitgrund
warum Schriften wie diese enorme Wichtigkeit haben, damit wir eine Unmoralitdt in der Praxis sowie
in der Diskussion etablieren kdnnen, die logisch gar nichts anderes zulassen als die revolutionédre Ak-
tion, die unabhéngig von den Werten in denen wir aufwachsen mussten, Leben finden kann, gerade
weil das in der biirgerlichen Moral als unmoralisch bezeichnet wird. Wir sind die Erschaffer der neuen
Werte, wir alle, die an der Uberwindung des Nihilismus und einer Revolutionierung des revolutiona-
ren Diskurses arbeiten.

¢ Gehissigkeit, von Hass m. <von Feindseligkeit, von leidenschaftlicher Abneigung getragene Gesinnung>, ahd. (8.
Jh.), <Groll, Feindschaft>, hatis <Hass, Zorn>ist ein alter es/ os-Stamm, der mit (ablautendem) asédchs. hoti <feindlich, er-
ziirnt>und mit aussergerm. Verwandten griech. kedos (xndoc), (dor.) kados (kadog) Sorge, Trauer, Leichenbestattung, Ver-
schwigerung, Verwandtschaft), ahd. ha33en (8. Jh.), ha330n (9. Jh.), mhd. ha33en, asichs. haton, mnd. mnl. haten, nl. haten,
aengl. hatian, engl. to hate, anord. schwed. hata, got. hatan. Im Germanischen bedeutet das Verb auch <verfolgen>, das Sub-
stantiv entsprechend Verfolgung” S. dazu das Kausativum; Interessant ist hierbei auch die Verkniipfung des Wortes Hass
mit dem Begriff der Verfolgung.
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Appropriierung des radikalen Nihilismus

Uber dem Sklavengeist von Sokrates der stoisch den Tod ak-
zeptiert und dem Freigeist von Diogenes der auf zynische Art
das Leben akzeptiert, erhebt sich der Triumphbogen auf wel-
chem der zermalmende Frevler der neuen Geister tanzt, der
radikale Zerstorer jedweder moralischen Welt. [...] Ich lehne die

Gesellschaft ab fiir den Triumph des Ich.
(Renzo Novatore)

Im Grunde ist Nihilismus bereits eine Interpretation, die einen
auf die <Angst vor dem Nichts> hinweisen kénnte, und die an-
dere die «Nichtserfahrung> genannt haben. Momente der Panik
welche die Basis eines jeden Denkens darstellen (gemeint als
Wahrnehmung eines Flusses von Bedeutungen).

[...]

Die Zukunft erscheint uns immer als etwas, dass uns in
Richtung des Nichts wirft und uns von da scheinbar auf den Leib
riickt, von den beiden Perspektiven gibt man nicht eine einzige
Bedeutung, und auch keine absolute Wahrheit, aufgel6st namlich
von jeglicher Konditionierung, werden wir jedoch in den Grund
von uns selbst gerufen, in eine stiirmischerweise zwielichtigen
Beziehung mit dem, was wir wahrhaftig am werden sind.
Samtliche Arbeit von Rocker enthilt diese Art von
Verweigerung, demnach basiert sie auf einer Methodologie, die
in ihrem Grunde von der marxistischen unterscheidet. Auch
wenn man iiber seine Kritik diskutieren muss. Streng genom-
men. Vom 6konomischen Materialismus bleibt trotzdem und
vielleicht mehr noch, einer der wenigen anarchistischen Denker
der es wusste, sich allgemein gesprochen jenseits der marxisti-
schen Methodologie zu platzieren, und das genau auf Basis der

Verweigerung des Totalitatskonzeptes.

(A. M. Bonanno)
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Die Gesellschaft, diese inhomogene Masse von Beziehungen, von Hierarchien, geprigt von Ohn-
macht und dem Versuch «alles unter Kontrolle zu halten», vom Versuch alles was in der Gesellschaft
passiert, schon zu schreiben, so zu tun, als wiren jene, die sich aufbidumen dagegen, im Unrecht, wih-
rend letztlich alles auf die Macht zur Durchsetzung der eigenen Ideen und Vorstellungen zuriickgeht.
Und da Herrschaft nicht umsonst Herrschaft heif3t, ist die Gesellschaft, die eine Verdinglichung von
Herrschaft darstellt, die Gesellschaft der Herrschaft und darum auch zu zerstoren.

Das heifit, und daran arbeiten Anarchisten seit jeher, letztlich die Beziehungen auf denen die Ge-
sellschaft basiert, fiir jene der Gesellschaft unméglich zu machen, zu stéren wo das moglich ist und
auf welche Weise wir letztlich fiir richtig erachten.

Dieser Ansatz, der tatsachlich eine Negation von allem - der Gesellschaft und ihrer Geschichte -
darstellt und eine aktive Positionierung beinhaltet, eine Positionierung die wie wir sehen werden,
Werte erkennt in uns und um uns, fiir die es keine Welt gibt, in welcher diese Werte ausgelebt werden
konnen bzw. die solche Werte zu schiatzen weif}. Darum befinden wir uns im Krieg. So weit mein
Verstindnis reicht von der Situation in der sich Rudolf Rocker befand, wihrend er an seinem Haupt-
werk, Nationalismus und Kultur arbeitete, ist der heutigen auf vielen Ebenen sehr dhnlich. Und es tut
wohl zu sehen, dass auch er erkannte, dass die Erzeugung einer weltlichen Kirche, einer immanen-
ten Transzendenz, uns in unserem Kampf gegen diese Gesellschaft nicht hilft. Im Gegenteil. Also was
blieb ihm als Revolutionér?! Sich zu erklaren und gegen das vorzugehen, was er als falsch verstand.
Im Zeitraum vor dem Ersten Weltkrieg, der Zwischenkriegszeit und dem Zweiten Weltkrieg erleben
wir eine Intensivierung auf theoretischer und kultureller Ebene was die Beziige zum Nihilismus be-
trifft. Und das auf allen moglichen Seiten, die versuchen Ersatz zu finden, die anderen die versuchen
sich von ihm zu 16sen, bzw. sich in ihm aufzuldsen und dann solche, die in dem selben Zeitraum
Arbeiten verfassen, die die Welt auf ihre Weise aus dem Nihilismus fiithren sollten, um diesen damit
zu tiberwinden. Rockers Arbeit ist genau aus diesem Ansatz heraus interessant. Er folgt nicht Heideg-
gers Todesphantasien, mit denen er die Menschen in den Krieg schickt, ebenso wenig Ernst Jiingers
Reaktion auf den Nihilismus, die eine Mischung aus Hochhaltung des Wertes der Kunst und aben-
teuerlichem Heldentum als anderer Pol der Jiingerschen Werteskala darstellt. Er reagiert nicht auf
die Situation in Giberschwinglichem Opportunismus, wie die 6sterreichische Sozialdemokratie in der
Zwischenkriegszeit, und ebenso wenig entwirft er eine rechte Version eines Partisanenkonzeptes als
Antwort auf die Desorientierung und Desolation, wie jenes von C. Schmitt, welche heute noch auf Sei-
ten unserer Feinde Verwendung finden. Ebenso wenig folgt er der Erzeugung und Fortentwicklung
der weltlichen marxistischen Kirche, er baut vielmehr eine Kritik dagegen auf, die uns auch heute
noch hilft, ebenso schlau unseren heutigen Alltag vor der néichsten weltlichen Illusion zu bewahren,
aus Angst sich von Angesicht zu Angesicht der Banalitit des Bosen zu stellen und sich der Angst vor
dem Nichts gegeniiber immun zu machen.

Der Begriff des radikalen Nihilismus lasst sich ausbauen und verfeinert definieren, sodass erstmals
in der Geschichte auch eine konkrete Vorstellung existieren kénnte was das ist und was das nicht ist
und auf welche Weise dieser Nihilismus in unseren Anarchismus gewebt ist. Nicht um Werbung fir
uns zu machen, sondern um eine Diskussion innerhalb unserer Zirkel zu entfachen, die jenseits von
Gefiihlsausbriichen und Frustration und Verzweiflung stattfinden. Brechen wir mit den Paradigmen,
machen wir uns die Kraft die hinter diesen Gefiihlsausbriichen und Affekten, wie Verzweiflung und
Frustration steckt, zunutze und katapultieren wir die, zur Zeit so trage und deprimierende, anarchis-
tische Diskussion in die nichste Epoche. Entwerten wir alles und werten wir alles neu.
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Stattdessen akzeptierte die deutsche Realitit sowohl den hegelianischen Rationalismus,
wovon der Marxismus der deutschen Reformisten ein grof3es Beispiel war, als auch den
biirgerlichen Irrationalismus, wie all seine nationalistischen, romantischen und mysti-
schen Ableitungen im Allgemeinen. Daher ist der erste Schritt, den Rocker macht, ein
entschiedener Schritt und es ist nétig diesen gut zu verstehen, er ist die Verweigerung
des Konzeptes der Totalitit.

[.]

Indem er [Rocker] Kant folgt, bestatigt er, dass das Wissen eine Rekonstruktion der Ein-
heit Giber die Vielfalt ist, aber alles als ein fortgesetzter Prozess, nicht wie ein plotzliches
Ereignis, aufgenommen tiber eine Intuition.

(A.M. Bonanno)

Es ist nicht die Feststellung dieser geschichtsphilosophischen Auffassung, die bei der
marxschen Formulierung am meisten auffillt, sondern die unbedingte Form, in welcher
diese Erkenntnis zum Ausdruck gelangt und die Art des Denkens, die Marx seiner Auffas-
sung zugrunde legte. Man fiihlt hier deutlich den Einfluss Hegels, dessen Schiiler Marx
gewesen ist. Nur der «Philosoph des Absoluten», der Erfinder der «Historischen Notwen-
digkeiten» und der «geschichtlichen Sendungen» konnte ihm eine solche Selbstsicherheit
des Urteils einfléfen und ihm den Glauben beibringen, dass er den «Gesetzen der sozia-
len Physik» auf den Grund gekommen sei, denen zufolge jedes geschichtliche Ereignis
als gesetzesmiflige Kundgebung eines naturnotwendigen Geschehens zu betrachten ist.
In der Tat haben die Nachfolger von Marx den «6konomischen Materialismus» mit den
Entdeckungen des Kopernikus und Kepler verglichen, und es war kein geringerer als En-
gels selbst, der die Behauptung aufstellte, dass mit dieser neuen Erklarung der Geschichte
der Sozialismus eine Wissenschaft geworden sei.

[.]

Wir bestreiten nicht, dass es auch in der Geschichte innere Zusammenhénge gibt, die sich
ebenso wie in der Natur auf Ursache und Wirkung zuriickfithren lassen; doch handelt es
sich bei gesellschaftlichen Vorgéingen stets um eine Kausalitdt menschlicher Zielsetzun-
gen, in der Natur aber stets um eine Kausalitit physischer Notwendigkeiten. Die letzteren
vollziehen sich ohne unser Zutun, die ersteren sind nur Kundgebungen unseres Wollens.

«Die Ursachen, welche den Vorgéngen des gesellschaftlichen Lbens zugrunde liegen, ha-
ben mit den Gesetzen des physischen und mechanischen Natur-Geschehens nichts ge-
mein, da sie nur die Ergebnisse menschlicher Zielrichtungen sind, die sich rein wissen-
schaftlich nicht erfassen lassen.

[.]

Das gilt fiir alle Geschichtsauffassungen, die von einem zwangslaufigen Geschehen alles
gesellschaftlichen Vorgange ausgehen; das gilt besonders von dem historischen Materia-
lismus, der jedes Ereignis in der Geschichte auf die jeweiligen Produktionsverhéltnisse
zuriickfithrt und vorgibt, aus diesen alles erklaren zu kénnen. Kein denkender Mensch
wird heute verkennen, dass es unméglich ist, eine geschichtliche Periode richtig zu beur-
teilen, ohne ihren wirtschaftlichen Bedingungen Rechnung zu tragen. Aber ganz einseitig
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ist es, wenn man die ganze Geschichte nur als Ergebnis wirtschaftlicher Verhaltnissegel-
ten lassen will, unter deren Einfluss alle anderen sozialen Lebenserscheinungen erst Form
und Pragung erhalten.

(Rudolf Rocker, Nationalismus und Kultur)

Nihilismus ist urspriinglich stets die Bestreitung einer Despotie; er ist der dialektische
Sohn der Tyrannei und des Absolutismus. Seine Form ist jeweils das Negativ der Form
des Absolutismus, der ihn hervortreibt. Er bleibt solange Nihilismus, als die Chance eines
wirklichen Freiheitskampfes gegen die absolutistische Macht auflerhalb jeder Moglichkeit
bleibt; er racht sich fiir seine Impotenz stets mit der Verneinung von moglichen Gesetzen
iiberhaupt.

[.]

Da es unmoglich ist, irgendetwas zu unternehmen, wird jeder Schritt als blofler Kom-
promiss verachtet. Inaktivitat und Radikalismus sind urspriinglich ein und dasselbe. Der
Radikalismus nimmt also die unwirkliche Form der Philosophie an, die, statt diese oder
jene legitimen Anspriiche anzumelden, <Legitimitdt>tiberhaupt in Frage stellt. Legitimi-
tat in Frage zu stellen, ist Philosophie und Revolution gemeinsam - dieser Generalnenner
macht die jahrzehntelange Zusammenarbeit von Philosophie und Revolution begreiflich.
Da alle Postulate innerhalb des theokratischen Absolutismus absolut aussichtslos sind,
nimmt die inhaltlich materialistische Freiheitsdoktrin eine, sozial gesehen, idealistische
Farbe an: die Idee des <verniinftigen, positivistischen, technisch mit dem Westen gleich-
geschalteten biirgerlichen Russlands>wird zur Utopie, im Vergleich zu der der Panslavis-
mus mit seinem Bestehen auf der wirklich bestehenden <Heiligen Mutter Russlands>sich
als wirklichkeitsnahe vorkommt.»

Alle Nihilisten sind Positivisten und Moralisten. Positivisten, um den bestehenden Theo-
kraten die Basis zu entziehen.

[.]

Die Bewegung wuchs an. [...] Sie ging zumeist, wie alle Freiheitsbewegungen, mit Mate-
rialismus Hand in Hand. Die aus dem biirgerlichen Europa in das theokratische Milieu ein-
brechende Naturwissenschaft der Technik wurde von ihnen als Beweis fiir die schlecht-
hinnige Irdischheit der Welt, also als Gegenbeweis gegen die Legitimitit der Theokratie
oder der Adelsvorrechte genommen.

[.]

Nihilismus entstand also in Russland als theoretischer Protest gegen die Legitimitét von
Absolutismus, oder, da er eben rein theoretisch bleiben musst, als absoluter Protest gegen
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Legitimitat iiberhaupt. Was hat der westeuropéische Nihilismus, was hat besonders der
deutsche Nihilismus Nietzsches und Heideggers mit diesem Nihilismus zu tun? Verbindet
die beiden Typen etwa nur ein gemeinsamer Name?

Der entscheidende Unterschied ist: der deutsche Nihilismus (der iibrigens in seiner Stir-
nerschen Form den russischen tief beeinflusst hat) war nicht, wie in Russland, der Keim
einer Freiheitsbewegung, nicht wie dort der Beginn einer sozialen (wenn auch sozial
noch undeutlich artikulierten) Revolution. Die Bourgeoisie hatte im Westen wirtschaft-
lich bereits gesiegt. Der Nihilismus, eine rein biirgerliche, wenn auch eine biirgerliche
Outsiderbewegung, protestierte nicht gegen die Gewaltanspriiche einer feindlichen Ge-
walt, vielmehr gegen die ideologische Scheinheiligkeit der Macht der eigenen Klasse: also
zum Beispiel im Falle Nietzsche gegen die christlichen Beteuerungen der herrschenden
Gesellschaft, deren Herrschaft er eigentlich nicht kritisiert. - Keine herrschende Grup-
pe wird auf ihre eigene ideologische Tarnungstechnik verzichten. Tatsachlich griff die
biirgerliche Gesellschaft Nietzsche aufs heftigste an; insofern, aber nur insofern gehorte
Nietzsche in gewisser Weise der biirgerlichen Gesellschaft nicht zu. In einem sind sich
also der Nietzsche’sche und der russische Nihilismus eins: beide demaskieren die mora-
lischen Decknamen, unter denen die Macht auftritt; Nietzsche aber tut es, weil er findet,
dass die «rechtschaffende Macht» eine Deckadresse nicht bendtige. An Stelle des «Ich
Soll» tritt bei ihm, in wirklicher Vernichtung der Moral, das «Ich Will» - wéhrend der
russische Nihilist nicht mehr «sollen soll», weil in seinen Augen alles «Sollen» ja doch
nur auf das Wollen einer Machtinstanz hinauslauft.

]

Wer Nihilismus nur in der Philosophie sieht, ist wie einer, der eine Uberschwemmung
nur im Flussbett selbst sucht; die Uberschwemmung aber besteht gerade darin, dass sie
das Flussbett verlasst. In seinen nichtphilosophischen Forme sieht der Nihilismus freilich
weniger gefihrlich aus, als in seinen philosophischen Formen: der Chemiker spricht nicht
von der Tatsache seines Atheismus; der Techniker nicht davon, dass er nicht weif3, wofiir
seine Arbeit gut ist. In gewissem Sinne ist daher die nihilistische Philosophie - sofern sie
das «Nihil» noch ausdriicklich formuliert und nicht einfach von dem was sie verneint,
zur Tagesordnung iibergeht - noch eine altertiimliche Form; und obwohl ohne Leugnung
unvergleichlich viel radikaler klingt, als alle Satze der - um ihre moralischen Grundlagen
und Konsequenzen unbekiimmerten - positiven Wissenschaften, noch ein moralisches
Problem.

»Was wiirde mein Leben fiir einen Wert haben, begliickte mich nicht das Gefihl, dass
die Gesetze des Lebens fiir mich nicht existieren? Ich habe kein Zuhause, keinen Namen,
keine Familie.

[.]

Nur zwei Wege stehen dem Menschen offen: der eine besteht in dem Glauben, dass alles
und jedes erlaubt ist. Da Gott nicht existiert, da Christ nur ein Mensch ist, kann nichts
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Einhalt gebieten. Der andere Weg besteht in Christus. Wenn ich kénnte, wiirde ich beten.
Habe ich keinen Gott, so bin ich mein eigener Gott.(Bleiches Pferd, Ropschin 1909)

(G. Anders)

Die von Anders erwihnten Warnungen haben ihre Berechtigung auch im Bezug auf den Nihilismus
der eine Liebesbeziehung mit dem Anarchismus eingegangen ist und das seit nunmehr sicher 150
Jahren tut.

Die zeitgendssische Linke und viele Anarchisten (jene die einer marxistischen Logik gehorchen) ha-
ben Angst vor dem Nihilismus, der sich im kdmpferischen Anarchismus findet. Wenn sie ikonoklasti-
sche Zerstorung horen, zeigen sie mit dem Finger auf Palmyra und schreien: «Ihr seid um nichts bes-
ser als ISIS!» und beweisen damit ihren Konservatismus. Einerseits schreien sie stindig: Fortschritt,
Fortschritt! Doch wenn es darum geht, die Menschheit auf die Probe zu stellen, haben sie plotzlich
Angst und vertrauen ihrem Fortschrittskonzept plotzlich gar nicht mehr und wollen die Kultur aus
der Vergangenheit auf biegen und brechen erhalten und schiitzen (aus Angst vor der Zukunft). Das
geht soweit, dass sie vielmehr Energie darin setzen als in revolutiondren Diskurs dem sie selbst nicht
vertrauen. Und diese Mentalitét reicht weit in den anarchistischen Diskurs hinein. Wie viele Male
wir einen Schritt zuriickmachen, weil wir einen erkdmpften Raum etwa schiitzen miissen anstatt mit
vollen Segeln auf Angriff zu schiffen, und alles zu riskieren. Auch wenn unser Mut mit dem Niveau
des Kampfes steigt, steigt leider auch das Potential zur Angst mit an, und das weil wir oft die Dinge
letztlich gemeinsam entscheiden miissen. Manche Dinge zumindest.

«Zuerst, Zynismus ist im Grunde ein passiv nihilistischer Affekt, und zweitens Terror und origina-
rer oder negativer Nihilismus sind im Wesentlichen dieselben Gesten.» (B. Diken)

Man muss unterscheiden lernen zwischen dem sokratischen, ersten grofien Zweifel an allem, dem
ersten Leuchten des Nihilismus und dem Nihilismus, der aus der Verzweiflung iiber die Realitit ent-
steht, dabei erfordert es einer Nachforschung tiber die Beweggriinde von Sokrates. In der Skepsis
liegen Revolutionen verborgen, darum stellt die Skepsis so etwas wie eine Sandkastenliebe der Revo-
lution dar. Doch von der Skepsis zur revolutiondren Handlung steht meist eine Epoche und dabei wird
es essentiell, mit der eigenen Skepsis sofort den eigenen Instinkt aufzubauen, der die Kraft verleiht
einen zum Revolutionér zu machen, der also Zdsuren im Leben verursacht, «von denen es keinen Weg
zuriick gibt».

Ich habe an anderer Stelle zu zeigen versucht, dass bei dem spatmodernen Nihilismus mit
Nietzsche zwischen dem «aktiven» und dem «passiven» Nihilismus unterschieden wer-
den muss. Hier sage ich: Der «aktive Nihilismus» verwechselt die sokrati- sche Standfes-
tigkeit und Widerstandskraft mit dem moralisch entkernten «Willen zur Macht» (F. Nietz-
sche). Fiir den «passiven Nihilismus» unserer Tage sind die mangelnde Widerstandskraft
und die «akrasia», die Willensschwiche, die zwei Seiten der einen Medaille. Wie aber mit
dem «aktiven» oder «passiven» Nihilismus unserer Tage in einer Philosophischen Praxis
umgehen, der sich in dem «gespaltenen Ich» ihrer Besucher wiederspiegelt?

(Thomas Polednitschek)

Beim sokratischen Nihilismus stellt sich die Frage, ob eine Verzweiflung an der Philosophie dahin-
tersteckt?!
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Und wir miissen uns fragen, ob die Erschaffung der Weltphilosophien eine praventive Antwort auf
die Verzweiflung sind. Um niemals in diese Art von Selbstzweifel, Scham, Kontingenz zu fallen muss
geordnet werden, das heif3t, autoritiar verwaltet zu werden. Und die Philosophie stimmt sich in den
Tenor genauso ein wie die Politik.

Natiirlich kann es keine scharfe Trennlinie, zwischen dem einen und dem anderen geben. Der eine
fihrt zum anderen und der erste macht den zweiten notwendig. So kommen wir darauf, dass Gluinther
Anders etwa, seinen Nihilismus aus dem philosophischen Nihilismus Nietzsche zieht und zeitgleich
aber auch aus der Verzweiflung tiber das Fortschreiten der Technologie.

Der Nihilismus von Novatore wiederum ist ein Handlungslastiger, der aus Reaktion iiber die Ver-
zweiflung der Wirklichkeit entsteht. Und dazu kann auch der anarchistische Nihilismus zugeordnet
werden.

Im Nihilismus von Novatore sehen wir einen Kampf gegen die Passivitit, gegen die Opferrolle,
welche die passiven sowie die philosophischen Nihilisten einnehmen.

Ich sage Nihilismus nur weil ich weif3, dass der Nihilismus Ablehnung [negazione] bedeu-
tet! Ablehnung einer jedweden Gesellschaft, eines jeden Kultes, jedweder Regel und jegli-
cher Religion. Aber ich sehne mich nicht nach dem Nirwana wie ich nicht nach dem ver-
zweifelten und ohnméchtigen Pessimismus von Schopenhauer lechze, der etwas Schlim-
meres in der gewalttdtigen Verleugnung des Lebens darstellt. Meiner ist ein begeisterter
und dionysischer Pessimismus wie die Flammen die mein vitales Temperament entziin-
den, das jedwedes theoretisches, wissenschaftliches und moralisches Gefingnis verhéhnt.

[.]

Die Freude und der Schmerz sind die beiden spirituosen Bestandteile des heroischen
Trunks mit welchem man sich freudevoll das Leben berauscht.» (R. Novatore)

Novatore weifs den Widerspruch zu nutzen, dass er sich selbst damit Kraft verleiht und nicht wie
so viele von uns das gelernt haben, sich selbst mit den eigenen Widerspriichen zu belasten und noch
lahmer, noch apathischer, noch passiver zu werden.

«Vom Tag weg, an dem ich das Licht der Welt erblickte, sollte ich also, wegen zufélligen
Zusammenhéngen die zu vertiefen mir nicht wichtig ist, das meine Gute und das meine
Bose mit mir tragen.» (R. Novatore)

Der Anarchist und sein Traum vom Paradies

Wenn wir uns an den Scham-Diskurs, den ich in Alles Geht Weiter I versucht habe zu erklaren, erinnern,
flief3t dieser Diskurs zu jenem des Nihilismus direkt iiber und wir erkliren uns dadurch die Suche nach
dem Idealen, nach der idealen Beziehung, dem idealen Ort, und nicht selten sind es Kitsch-Orte (Folk-
lore) nach denen es den zeitgendssischen Anarchisten zieht (und die Kombination aus Langeweile und
Ryanair macht es moglich). Das Ideale nimmt symbolische Formen an, die fir jedes Individuum eine
eigene Wirklichkeit darstellen. Seine platonische Idee ist die Flucht vor dem Nichts. Denn anderswo
gibt es eine Antwort auf sein inneres Dréingen, auf seine Suche nach dem Sinn, auf seine Begierde
das Nichts in sich selbst zu iiberwinden. Der Ort spielt aber wenig Rolle, denn das worauf er trifft
sind immer nur Spiegelungen seines Zustandes bzw. seiner inneren und sozialen Dynamik, seines
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Verhaltens. Damit ist die Frustration vorprogrammiert, ein jedes Mal, denn seine Ressentiments, sei-
ne erlebte Ohnmacht in seinem Leben l4sst sich nicht durch einen neuen Ort bzw. die Prasenz von
jemandem anderen auflésen. Niemand anders kann ihn erlésen (christliches Sediment). Er kann sich
nur selbst iiberwinden. Und seine Ohnmacht, seine Ressentiments trigt er in jede Beziehung, sei es
Liebesbeziehung, oder Freundschaft, oder Affinitdt immer verhaftet an den Ansatz, fiir die eigenen
uniitberwundenen Elemente eine Art Schuld (christliches Sediment) zu suchen. Etwas, das man an sich
selbst als etwas pathologisches bezeichnen wiirde. Und etwas, das etwas leichter wird, durch eine re-
lative konstante Bewegung, d.h. relativ regelmafliger Umzug und neue Umgebung, sich aber deshalb
nicht zwangslaufig auflost.

«Das Leben ist fiir mich weder gut noch schlecht, weder eine
Theorie, noch eine Idee. Das Leben ist eine Realitit, und die

Realitét des Lebens ist der Krieg.» (R. Novatore)

Das Paradies ist die Hoffnung auf die Auflésung der Widerspriiche bzw. die Erlésung von den Wider-
spriichen, die wir bekdmpfen. Das Paradies ist ein psychologischer Ort im Denken und Fithlen eines
Individuums. Und die Utopie im traditionellen anarchistischen Diskurs wird meist zum Stellvertreter
fir das Paradies (wir alle wachsen in einem religiosen Milieu auf). Auch die Utopie ist ein zwar nicht-
existenter, aber dennoch letztlich ein Kitsch-Ort, an dem wir letztlich nicht mehr sind. Die Erschaffung
eines solchen Konzeptes mag vor der horrenden Entwicklungsstufe des zwanzigsten Jahrhunderts
noch einen gewissen Sinn gemacht haben, aber durch die heutige stindige Reproduzierbarkeit von
allem, Vernichtungskonzepte eingeschlossen, alles kann kopiert und zu einem spateren Zeitpunkt wie-
der verwirklicht werden, leben wir das Leben als Krieger und sterben als solche, oder aber als so etwas
wie revolutiondre Veteranen, in den unterschiedlichsten Ausformungen. Wir sind in der Permanenz
angelangt, auf allen Ebenen geht alles weiter. Und darum miissen wir uns gutes Schuhwerk zulegen,
um uns nicht selbst auch zu den Resignierten zu gesellen, die sich in einem umgekehrten Paradies
aufhalten, einer Art Limbo, aus dem es kein Entfliehen gibt [das anarcho-nihilisti- sche Hochplateau].
Sie haben erkannt, das Paradies ist nicht zu erreichen und haben diesen Schock nicht verarbeitet. Ich
rufe jeden dazu auf, einerseits zu erkunden, ob sich in ihm oder ihr eine Form des Paradieses befindet,
oder ob sich das schon in die Umkehrung des Paradieses verwandelt hat und darauthin die jeweilige
Form die man vorfindet, sukzessive zu zerstéren. Es gibt nichts zu hoffen. Das Paradies ist eine Liige,
das Umkehrparadies dazu gedacht, den ehemaligen Hoffenden fiir immer in ein Limbo-Gefangnis zu
sperren und ihn damit ohnmdchtig zu schlagen. Es gibt nichts. Und das kann freudig iiberwunden
werden und man kann lernen die Hybris zu erzeugen, um in sich und seinen Kameraden den Mut
zum Angriff zu erwirken.

Nihilismus ist ein Gefiihl der Ohnmacht oder eine Unfahigkeit die existierende Welt als solche zu
akzeptieren. Im Anarchismus wird die Unféhigkeit, die existierende Welt als solche nicht zu akzep-
tieren, aber zum Widerstand gegen diese Welt, der Nihilismus webt sich also in den Anarchismus
ein und Anarchismus ist daher in jedem Fall gekniipft an Nihilismus. Einen Anarchisten, der keine
Ohnmacht spiirt im Zuge seiner Arbeit als Anarchist, gibt es tatsdchlich nicht. Und wenn er diese
Ohnmacht und die sich dadurch einstellende Verzweiflung nicht in sich spiirt, zweifle ich entweder
an seinem Willen, oder ich unterstelle ihm, sich eine weltliche Illusion, einen weltlichen Gott, in sein
Haus geholt zu haben, um sich dieser Ohnmacht und Verzweiflung nicht stellen zu miissen (Marxis-
mus, Philosophie, Bohemer Lebensstil, Musik, Selbsthilfegruppen, Punkrock, diverse Subkulturen, der
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Traum vom Teilnehmen am Aufstand anderswo). Diese weltliche Illusion kann die Form einer Ideo-
logie haben, kann die Form einer weltlichen, ideologischen Kirche haben, wie sie auch die Form von
Resignation annehmen kann. Das kann sich zeigen an der Form der Handlungen bzw. Reaktionen,
die von solchen Gruppen und Individuen ausgehen. Man tut etwas, von dessen Unniitzigkeit man im
vorhinein schon iiberzeugt ist, wiahrend man es vermeidet den Zweck der Handlung zu diskutieren.
Man geht unhinterfragt «traditionelle» Wege (wie etwa im Anarchosyndikalismus), die zu anderen
Zeiten effektiv waren, aber auf die sich die Herrschaft schon ldngst eingestellt hat und die auf die
Gesellschaft keine Wirkung mehr austiben.

Die anarchistische Spannung im Anarchisten

Der philosophische Aspekt im Nihilismus ist die Spannung, welche die anarchistische Debatte und
Handlung spannend halt, und der philosophische Nihilismus ist der Stachel des Anarchisten, die Lei-
denschaft, seine Waffe. Diese Spannung macht es méglich zur Handlung zu kommen, zur notwendi-
gen Handlung. Der Anarchist wird mithilfe des philosophischen Nihilismus immer wieder kurzzeitig
zum «puren» Nihilisten. Zum absoluten Verweigerer der Identitdt. Zum Verweigerer von sich selbst,
wenn er sich in Situationen begibt, die sein eigenes Leben gefidhrden, die ihn selbst téten konnten. Er
spielt damit, tatsdchlich mit allen Werten der Welt, indem er seinen méglichen letzten Wert aufs Spiel
setzt: sein eigenes Leben (und der Wert dieses Aspekts im Anarchismus wird nur demjenigen klar,
der sich selbst jemals in einer diesbezliglichen Gefahr befunden hat und diese iiberlebt bzw. iiberwun-
den hat). Unmittelbar nach Uberleben einer solchen Situation kommt er aber wieder zu sich, und der
philosophische Nihilismus riickt wieder in den Hintergrund. Er wird wieder zum puren Anarchisten
und in diesem Zustand ist es fiir ihn auch notwendig und wichtig, sein Verhalten, in diesem «Gott-
ahnlichen» Zustand zu reflektieren, um nicht von diesem Zustand kontrolliert zu werden, sondern
vielmehr diesen Aspekt des eigenen Lebens nutzen zu konnen (also nicht zu purem Affekt zu wer-
den sondern zu beschriebenem Agon). Das eigene Leben aufs Spiel zu setzen kann sowohl wortlich
genommen werden, also das Spiel mit dem eigenen Tod, als auch, gerade heute ist das notwendig zu
erwahnen, das aktuelle eigene Leben aufs Spiel zu setzen. Wer eine Handlung setzt, die unter gege-
benen Bedingungen bedeuten kann, dafiir etwa ein Jahr ins Gefangnis zu gehen, setzt sein aktuelles
Leben aufs Spiel. Das Gefiihl dieser beiden Risiken ist ein dhnliches. Begriffe wie Mut etwa, konnen
durch diese Betrachtungsweise zurechtgeriickt werden. Sie werden dadurch zu einem natiirlichen Teil
von sich selbst und miissen nicht mehr kiinstlich generiert werden, um etwas zu tun, das einem selbst
eigentlich nicht wert (weil gefahrlich) erscheint.

Die Selbstvergottung ist nicht per se etwas falsches. Eigentlich ist sie fiir den aus dem Christentum
kommenden Anarchisten essentiell, weil das der Beweis des Verinnerlichen seines Antiautoritaris-
mus darstellt. Nur ist der Moment an dem die Individuen diese zu spiiren beginnen, von ungeheurer
Wichtigkeit. Sie miissen in diesem Moment verstehen, was das heifit. Das heift nicht, dass sie dieses
Verstiandnis in Worte fassen konnen miissen, sie miissen aber die Existenz eines Gedanken begreifen.
Dieser Gedanke muss anwesend sein, sonst kommt es eben zu beschriebenen fatalen Szenen, in de-
nen diese Individuen ihr eigenes Ich tibersteigert wahrnehmen und zum Gegenpart des westlichen
Gottes werden. Damit scheinbar allméchtig. Und diesen Moment und damit dieses Individuum wird
die Herrschaft zu nutzen wissen. Denn mit Befreiung hat dieser Moment nichts mehr zu tun. Wenn
man diesen Punkt reflektiert, wird man die feinen Unterschiede in der Hybris eines Menschen zu un-
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terscheiden lernen. Um aber die Hybris iiberhaupt zu verstehen, ist es notwendig, sich praktisch mit
den Begriffen der Macht, Herrschaft und aggressivem Kampf dagegen auseinanderzusetzen.

In etwas, das als Psychotechnologie bekannt wurde, wurde ein dhnlicher Effekt beobachtet, im
speziellen bei Experimenten mit LSD, das den Konsumenten zu einem Gemiitszustand brachte, wo
er sich in einem Gott-dhnlichen Zustand wiederfand. Ein Gott-dhnlicher Zustand jedoch, den man
kiinstlich erzeugt durch den Konsum von LSD. Dabei fehlt der vertiefende Diskurs, der jedoch im an-
archistischen Diskurs essentiell ist. Dieser Zustand ist etwas, mit dem umzugehen es dhnliche Schwie-
rigkeiten gibt, wie der Umgang mit der Gottdhnlichkeit eines iiber den Anarchismus zum Nihilismus
gelangten Kampfers. Im LSD-Beispiel sehen wir, welche psychologische Gefahr einhergeht mit einem
solchen Gefiihl, in einer Welt, in der das Individuum so sehr mit der Ohnmacht konfrontiert wird. Der
Unterschied ist so gewaltig, dass man am liebsten nie mehr «zuriickkehrt» in die Wirklichkeit. Und
das ist es was vielen LSD-Konsumenten auch tatsichlich passiert. Sie finden ihre letzte Ruhestitte im
virtuell erzeugten Gottgefiihl.

Hunger nach Macht-Ruhm/ Raum-Zeit — Spektakel als Mittel

Briefbomben aus Unfahigkeit bzw. Verzweiflung bzw. mangelnder Analyse und mangelndem Denk-
vermogen oder wie im schlimmsten Fall eben benannte Selbstiibersteigerung des eigenen Ichs - die
nunmehr seit einigen Jahren wihrende Diskussion um die Briefbomben, die bei manchen Politikern
oder wie bei Freedom Club, bei den Technologen und Mathematikern, die sich dem Schaffen von neu-
er, effektiverer Technologie verschrieben haben, von verschiedenen Kameraden eingesetzt wurden,
beweist eine Ohnmacht. Und sie ist auch ein Symptom der postmodernen Machtbeziehungen, aus
denen sich auch die Anarchisten und Feinde der Existenz teilweise nicht entziehen kdnnen. Sie be-
weisen das, wenn sie sich entscheiden Briefbomben zu verschicken. Ahnlich wie beim bewaffneten
Kampfer beginnt die Unzufriedenheit und die Frustration derart iberzuschdumen, dass zu vermeint-
lich radikaleren Mitteln gegriffen wird. Wo aber der Angriff nur aus einer allgemeinen Kollektivitét
Sinn ergibt, die immer eine Diskussion der Gegenseitigkeit notwendig macht. Manche der Kritiker, die
auch mit dem Nihilismus Begriff hantieren, stellen sich zwar ihrem kontingenten Geworfensein und
haben einerseits ihre Macht iiber sich selbst auch erkannt, mit der sie auch umgehen gelernt haben,
aber auf sie trifft im Kleinen der inakzeptable iibersteigerte Selbstvergottungs-Mechanismus (betdu-
bende Hybrisentwicklung) zu. Wenn aus dem linken oder gewerkschaftlich-anarchistischen Lager die
Faschismus-Rufe laut werden, auf Menschen wie Kazcinski oder verschiedener Anarchisten/Nihilis-
ten beweist das nur, dass diese Rufer, die Situation tiberhaupt nicht mehr verstehen. Faschismus zu
rufen, wo man die Situation nicht mehr versteht, zerstort ihre eigene Kritikfahigkeit. Auf dieser Ebe-
ne diskutieren wir hier nicht. Die Diskussion ist viel zu wichtig, als dass sie beiseite gelegt werden
kann. Die Leute die Briefbomben verwenden, vertrauen auch nicht auf die Moglichkeiten, die sich
erst durch eine Generalisierung des Aufstands ergeben, deren Hauptkomponente dos Soziale ist und
der Angriff, der daraus entsteht, wenn man sich in einer Klarheit und in einem Verstandnis tiber das
eigene Ausgebeutetsein verbiindet und gegen die Herrschaft verschwort.

Untersuchung der Briefbombe

Der Wert einer Briefbombe, im Vergleich zum direkten Angriff auf eine Person oder eine Struktur.
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In der anarchistischen bzw. nihilistischen Praxis stoflen wir immer wieder auf die Anwendung von
Briefbomben. Dies hier soll ein Versuch sein, den Wert bzw. Wertlosigkeit einer solchen Praxis zu
untersuchen, um einen nicht-moralischen Diskussionsansatz zu liefern, bzw. einen Ansatz der nicht
auf ethische Argumentierung zuriickgreifen muss.

Die Briefbombe selbst ist nicht wertfrei, nicht neutral. In Einzelteilen zum Teil, aber in ihrer Funk-
tion und daher in zusammengesetzter Form ist sie das nicht mehr. Sie richtet sich gegen die Allge-
meinheit und leider nicht nur gegen die Personen oder Institution, die sie als Empfanger enthalt. Der
Moment an dem die Briefbombe aufgegeben wird, verliert der Macher einer solchen die Kontrolle iiber
ihr Schicksal. Das Schicksal dieser Bombe liegt nun in den Hénden von anderen; der Post, der Polizei
bzw. der Personen, die diese 6ffnen sollten. Die potentielle Zerstérung bzw. der potentielle Angriff,
der nun von ihr ausgeht, die ausgeht von der Person, die diese Bombe auf ihren Weg geschickt hat,
ist von nun an prinzipiell ein Symbol. Niemand kann mehr garantieren was mit diesem Packchen pas-
siert, wohin es geht, ob es untersucht wird, ob es in den Handen eines Angestellten der Post explodiert,
oder in den Hénden eines Polizisten. Beim letzteren mag uns das mehr oder weniger kiitmmern, das
Problem ist aber dieses nicht, sondern die Zufalligkeit, die plotzlich die Kontrolle tiber die Situation
iibernommen hat. Die eigene Unterwerfung unter die Zufilligkeit beweist die Akzeptanz der eigenen
Ohnmacht und das Fehlen von Ansétzen wie diese iiberwunden werden konnte.

Insofern derjenige, der die Briefbombe aufgibt, dabei auch seine Macht iiber diese aufgibt, er kann
nicht garantieren, dass diese ankommt, bzw. seinen Zweck erfullt, amplifiziert dieser seine eigene
Ohnmacht und damit seine eigenen Ressentiments und das auch wenn diese seinen Zweck erfillt
und sein Ziel erreicht, den Feind in Uniform oder in Anzug und Krawatte, Politiker oder was auch im-
mer. Es sollte offensichtlich sein, dass dies hier keine moralische Intervention ist. Ich denke jeder sollte
sich selbst dazu erméchtigen in welcher Form er interveniert und jedes Individuum hat das selbst zu
entscheiden, wo, wann und wie es seinen Feind angreift. Ich denke aber, dass dies dennoch gewich-
tige Uberlegungen sind, die in Betracht gezogen werden sollten, und man sollte seine Handlungen
standig darauthin priifen, wie diese die eigene Beziehung zur Realitit entwickeln, beeinflussen, bzw.
behindern. Nichts ist so deprimierend, wie an der Entwicklung der eigenen Depression zu arbeiten,
bzw. die eigenen Ressentiments zu verschlimmern anstatt diese abzubauen. Revolutionirer Angriff
sollte so kiithl wie mdoglich ausgefiithrt werden, weil damit verschiedene Aspekte des Angriffs besser
ausgefithrt werden und gleichzeitig die Gefahr vor Fehlern bzw. Riickschlédgen wie Repression oder
Unfillen verringert wird. Und meines Erachtens nach, sollte der Diskurs zur eigenen Personlichkeits-
entwicklung in jeder Debatte, zumindest jeder personlichen Debatte, integriert sein. In diesem Sinne
sind Aktionen sinnvoll, die direkt angreifen, wenn das auch ein anderes Maf3 an Vorbereitung benétigt,
als das Senden eines Briefes. Aber in einem Satz: Das Senden einer Briefbombe erzeugt Nihilismus im
Absender und baut ein Hindernis fiir diesen Absender auf seinen Nihilismus zu iberwinden und da-
mit neue Werte fiir eine Revolution zu erzeugen bzw. zu erarbeiten. Die Briefbombe als Mittel ist ein
offenes Eingestehen der eigenen Ohnmacht, bzw. der Ohnmacht der eigenen Zusammenhiange. Als
Anarchist will ich aber bestandig im stirnerianischen Sinne an meiner Macht iiber mich selbst arbeiten
und reflektieren. Demnach auch in meinen Handlungen, solche ausfiihren, von denen ich mir sicher
bin, dass sie auf psychologischem Wege nicht gegen mich arbeiten. Wer in seinem Leben Handlungen
setzt, die seine eigene Ohnmacht erhohen, erhoht zwangslaufig auch seine Ressentiments, die dieser
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mit sich herumtrigt und diese wiederrum tragen tendenziell zu einem Rachegefiihl’® bei, welches auf
Ohnmacht baut, wo es aber zielfiihrend ist mit kithlem Kopf gefdhrliche Aktionen anzugehen.

Die Existenz der Briefbombe wird demnach paradoxerweise zum Beweis des ins Nichts gehen so-
wohl der Gesellschaft als auch der radikalen Nihilisten, die diese als Aktionsform in Betracht ziehen
bzw. einsetzen. Es ist eine Art Hand in Hand in den Abgrund springen, denn die Gesellschaft ist ge-
geniiber dieser Praxis nicht negativ eingestellt. Bestimmte Subjekte der Gesellschaft sind das, solche
die Angst haben ihre Hiande und Augen bei einem solchen Angriff zu verlieren, aber die Herrschaft
als grolere Instanz nicht, sie labt sich vielmehr an der Idee der Briefbombe und aus diesem Grunde
fallt die Brietbombe auch zwangsldufig in die Schublade der Rache bzw. Reaktion auf Ressentiment, die
wie gesagt emotional nachvollziehbar ist, aus einer Vielzahl von Griinden, dennoch sollten wir als Re-
volutiondre mehr sein, als Racheengel. Und wobei ich auf emotionaler Ebene den Wunsch, wenn ich
schon in den Abgrund springen soll/muss, dann wenigstens einen Sog zu verursachen, der moglichst
viel an Widerwirtigkeiten mit zieht, teile, muss ich mich jedoch als etwas das als eine {iberlegte und
durchdachte Praxis dagegen aussprechen. Meines Erachtens nach miissen wir einen anderen Ansatz
finden, einerseits, um uns zur Wehr zu setzen und andererseits, um das Momentum der Feinde der
Gesellschaft in Richtung Aufstand zu treiben.

Die Briefbombe ist zur gleichen Zeit eine zerstorerische und eine selbstzerstorerische Kraft und wir
sollten uns von der selbstzerstorerischen Tendenz 16sen. Sein Leben mit seinen Handlungen aufs Spiel
zu setzen ist jedoch nur vermeintlich selbstzerstorerisch. Eine Handlung kann mein Leben aufs Spiel
setzen und sich dennoch in die Logik der Uberwindung des Nihilismus einordnen und paradoxerweise
ist diese Handlung dann auch nicht selbstzerstorerisch, auch wenn sie den physischen oder sozialen
Tod des Individuums bedeutet. Das heifit, die Konsequenz, die Reaktion meines Feindes, oder des Staa-
tes im Allgemeinen kann sich gegen den Handelnden richten und zerstérerische Auswirkungen auf
das Leben haben, aber solange die Handlung selbst vordergriindig die Uberwindung des Nihilismus
im Auge hat, ist die Handlung auch befreiender Natur. Und mit diesem Ansatz ist eine Handlung un-
weigerlich befreiender Natur, weil man, unabhingig vom Ausgang der Situation, befreiend fiir sich
selbst auftritt.

Paradoxerweise ist die Briefbombe daher also ein Riickzug und kein Angriff.

7 Rache als solche ist eine Fehlentscheidung - Rache basiert auf der Annahme, das getanes Unrecht gut gemacht wer-
den kann, lasst sich also zuriickfihren auf Recht und Unrecht, als Anarchisten miissen wir aber lernen uns nicht von der
Macht tiber diese Begriffe instrumentalisieren zu lassen, und so Projekte zu erschaffen, die so koharent wie moglich sind,
iber die wir zu einer Art Kompensation kommen fiir das was uns bzw. unseren Kameraden angetan wird. Ein Teilgrund war-
um Anarchisten dem Konzept der Rache so sympathisch gegentiberstehen, mag die Verneinung des Staatsmonopoles sein,
welche scheinbar einhergeht mit einer Racheaktion. In archaischen Gesellschaftsformen wurde die Rache aber sehr wohl
als Rechtsmittel angesehen. Der Kampf Revolutionire gegen Staat, in den sich die Revolutionére so gerne und oft hineinzie-
hen lassen basiert auf diesem Konzept; eine Vergeltung folgt der Vergeltung, folgt der Vergeltung usf., bis das eigentliche
revolutiondre Projekt sich nicht mehr nachvollziehen lasst. «Und wenn einem wahre Handlung verwehrt ist, bleibt einem
als einzige Kompensation die Vorstellung von Rache. Genauer gesagt heifit das, Rache die keinem spezifischem Objekt an-
hangig ist, sondern imaginir und symbolisch bleiben kann. Demnach traumt der Mensch des Ressentiments unaufhorlich
von einem Vergeltungs schlag in der Zukunft, und dass er es eines Tages «besser haben wird». (F. Nietzsche)

8 «<Die Repression riecht nach Rache» (Zo d’Axa) - und die Rache, die denkt die Rechnungen in den Mafstiben der
Repression begleichen zu kénnen, riecht nach Berechenbarkeit und soldatischen Feldzug- und Heeresdenken. Denn sobald
wir denken die militdrisch organisierte Gewalt des Systems allein mit organisierter Gegengewalt in die Enge treiben zu
konnen, bereiten wir Avantgarde-Denken und Militarismus den Weg und vergessen, iiberwaltigt von den Moglichkeiten
von Feuer und Dynamit, dass deren Sprengkraft und Méglichkeiten nur nachhaltigen und irreversiblen Charakter gewinnen,
wenn sie Hand in Hand mit der Idee und ihrer Propagierung in Wort und Beziehung gehen.»
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Verkniipfung von philosophischer Freiheit und kimpferischer
Freiheit

Nihilistischer Kampfer und philosophischen Nihilisten sowie die Verkniipfung zwischen Anarchisten
und Nihilisten. Sowohl philosophischen als auch kdmpferischen, die Uberlappungen.

Zum Begriff des Nichts;

Der Appell, den die Philosophie des Nichts hatte, ist zum grofien Teil daraus zu erklaren,
dass sie eine konkrete gesellschaftliche Situation, ohne es selbst zu wissen, spekulativ
formulierte. Das <vor dem Nichts stehen=>ist in der Tat eine Situation, die nicht ausge-
dacht ist. In der Sprache der Welt heiflt sie Armut und Arbeitslosigkeit - sie ist keine
metaphysische Position, sondern die Position dessen, der nicht hat, was er braucht. Recht
hatte Heidegger schon, wenn er die Negation aus der Sphére des Theoretischen (wo es
kein <Nichts>gibt, sondern nur das <nicht>) zuriickverlegt in eine vortheoretische Spha-
re - aber die vortheoretische Sphére ist eben die des Bediirfnisses, des Hungers, oder der
Situationen, die den Hunger® hervorbringen.

(G. Anders)

Der anarchistische Nihilist/nihilistische Anarchist versteht sich als ein Mensch, der sich der Ge-
sellschaft entgegenstemmt. Der stir- nersche Verein der Egoisten, macht eine Gruppe solcher Men-
schen zu einer Assoziation, einem Verein. Wenn aus philosophischer Sicht ein nihilistischer Mensch,
jener ist, der versucht sich der Kontingenz zu stellen und jener ein historischer Mensch ist, der es
unternimmt seiner Herkunft einen Sinn zu geben, so haben wir im anarchistischen Nihilisten bzw.
nihilistischen Anarchisten, welcher beider Begriffe zutreffender ist, werden wir im Laufe der Arbeit
noch sehen, so hoffe ich - Ich denke das ist ein Wortspiel, bei dem das eine soviel heif}t wie das an-
dere. Im Anarchopunk etwa treffen wir auf die heidegger- sche Geworfenheit im, ich nenne es mal
vorsichtig, Positiven. Es ist dies der Anspruch, zu sein, ohne sich rechtzufertigen und tragt einige der
philosophischen Urspriinge des Nihilismus in sich. Der Nihilist ist identitatslos, zufallig, frei zu allem
und jedem, ohne Notwendigkeit [philosophischer Nihilismus]. Nihilismus kénnte in diesem Sinne als
die Ubertreibung der dem Menschen verborgenen Wahrheit tiber sich selbst paraphrasiert werden.

Das Nichts, das sich durch den Fortschritt ergeben hat, die latente Bedrohung der Apokalypse mit
der wir speziell in den 80ern aufwachsen mussten, brachte die No Future «Bewegung» an den Tag.
Den offenen Ausdruck fand dieses Gefuhl im Punk, sowie in subtilerer Form in vielen anderen Sub-
kulturen, Texten, Biichern und Musik. Es war der Versuch dieses Gefuihl zu verarbeiten, wo es aber
keine Moglichkeit mehr gibt die Fille von Bedrohungen zu verarbeiten, die «Traumatisierung» ist

° Paradoxerweise leben wir sein einigen Jahrzehnten in der Epoche die tatsichlich zwei konkrete Typen des Hungers
kennt, der altbekannte Hunger der Untererndhrung, der von sozialen Missstinden herstammt, sowie der Hunger des Wes-
tens, ein Hunger der nicht einmal als Hunger erkannt wird, weil der Magen gefullt ist und das stindig, mit allem méglichen
Ersatz fiir alle moglichen anderen Bediirfnisse, die nicht abgedeckt werden, geschweige denn erkannt. Und das womit der
Bauch gefillt ist, hat weder die Funktion der «nutritiven Erndhrung» noch der «sozialen Erndhrung». Der weiffe Schim-
mel der nutritiven Erndhrung deshalb, weil das Essen mittlerweile so «sicher» ist und gleichzeitig chemisch vergiftet, dass
bekannterweise die Zunahme an Allergien so hoch ist wie nie zuvor in der Menschheitsgeschichte, und gleichzeitig, der
Korper nicht mehr die benétigten Mikroorganismen und Enzyme in sich trigt, die tatsachlich verdauen kénnten was man
so in sich stopft und die «soziale Erndhrung», weil wir masseneremitisch die meiste Zeit alleine essen. Kein Wunder, dass
wir uns sinnlos und verzweifelt fithlen.
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zu allumfassend, darum ist der einzige Ausweg, sich diesem Gefiihl zu stellen und sich gegen alle
zu stemmen, die fiir die Reproduktion des alltdglichen Lebens sind, die dieses No Future Gefiihl ver-
ursacht. Der Kampf macht den Menschen sozusagen. «Der freie Mensch ist ein Krieger. - Wie wird
Freiheit gemessen...? Durch den Widerstand, der iiberwunden werden muss...» (Nietzsche) Und das
ist ein offener Appell an alle, die aus diesem Milieu hervorkommen, ein Versuch die Kultur und das
Spektakel, das auch in diesem Milieu vorhanden ist, abzulegen und zu beginnen das No Future Gefiihl
in etwas zu verwandeln: in einen anarchistischen Nihilismus, der sich tatsdchlich beginnt dem Wahn-
sinn der Welt zu stellen, und sich nicht nur subkulturell damit in der eigenen Szene zu profilieren,
innerhalb des eigenen Milieus allen zu beweisen, das man tun kann was man will - wer das nicht auf
die gesellschaftliche Ebene bringen kann, produziert eine Szene und Rauschzustinde in tausendfacher
Ausfithrung, aber keinen Angriff. Eine rohe Form eines Bohemes ist die Folge. Die tigliche Flasche
qualitativen Rotweins wird durch billiges Bier und Speed ersetzt, sonst bleibt alles wie es ist: Diony-
sos. Der vermeintliche kulturelle Angriff ist keiner. Er ist die Reproduktion des téglichen Lebens und
das gilt speziell fiir die Sub- und Gegenkulturen, weil diese sich in der Illusion befinden, Kritik auf
kulturellem Level zu erzeugen, reiche aus; damit binden diese Leute aber weitere Menschen, weitere
potentielle nihilistische Anarchisten in der alten Liige des Rausches. Der Rausch alleine intensiviert
das Elend, anstatt sich diesem zu stellen. Und damit nehmen sich diese Menschen auch selbst das
nihilistische Pradikat, weil sie sich nicht mehr stellen, sondern ihrer eigenen Erkenntnis entfliehen. Gele-
gentliches Anecken mit der Macht hilft auch nur dieses Momentum zu reproduzieren. Wenn die Poli-
zei sich gegen Menschen aus diesem Milieu richtet, indem sie auf die kulturellen Accessoires richtet
(Haare, Schmuck, etc.), fithrt das in den kulturell Widerstidndigen oft zu einer erneuten Reproduktion
ihrer Kultur, anstatt sich durch ihr Handeln selbst zu formen. Erst wer sich aus dieser Tatsache 16st,
wird der Macht ein Dorn im Auge sein, der Rest spiegelt die menschliche Niederlage, die menschliche
Unterdricktheit noch offensichtlicher wieder. Aber da wir immer wieder feststellen, wie viele unserer
Kameraden und Kameradinnen unserer Breiten in diesen Milieus groBgeworden sind, wollen wir hier
eine ernstzunehmende Diskussion mit den Leuten vom Zaun brechen und sie auffordern konkrete
Kampfe zu beginnen, die der Menschheit helfen kdnnen, ihre Wiirde wiederzuerlangen. Fiir viele von
den Leuten aus diesem Milieu ist es nur ein kleiner Schritt, um dem Wahnsinn in die Augen zu sehen
und sich ihm zu stellen und damit auch aus dem philosophischen Ansatz heraus den Kreis zu schlie-
Ben und im wahrsten Sinne des Wortes aus dieser Welt zu steigen und damit etwas vollig anderes zu
erschaffen.

Damit ist ausgesprochen: die Identitétslosigkeit des Menschen, seine prinzipielle Unféhigkeit, sich
mit sich selbst zu identifizieren. Seine strukturelle Wandelbarkeit, seine ontologische Differenz zur
Welt, sein lebenspraktischer Nihilismus, seine Freiheit erlauben es ihm nicht, mit sich identisch zu
sein. Paradox formuliert: des Menschen Identitit besteht darin, keine Identitat zu haben. Und ge-
nau das fallt den Anarchopunks auch wieder auf den Kopf. Genau die urspriingliche zum Ausdruck
gebrachte Identitétslosigkeit wurde zur Identitat. Und der konsequente Anarchopunk findet Wege
wieder, identitdtslos zu werden - zum Anarchisten/Nihilisten zu werden. Individuell verschieden na-
turlich, denn das gegenseitige Kopieren der kulturellen Aspekte bringt wieder Identitat zutage. Das
lasst sich unschwer beweisen. Das Schwimmen im Nichts, die eigene Konfrontation mit der Leere des
Alltags und der individuelle und kollektive Kampf dagegen finden zum Teil im Anarchismus seinen
Ausdruck. Die Freiheit nach der der nihilistische Anarchist strebt, lasst ihn nun in einer Ubersteige-
rung, die zum Teil die Wahrheit iber den Menschen freilegt, mit diesen Dimensionen verfahren. Weil
er sich der Zufalligkeit seines Daseins nicht schamen will oder kann, méchte er diese Zufélligkeit
aufheben, indem er dem Sein selbst seinen Stempel aufdriickt. Stirner selbst hétte es nicht viel besser
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auf den Punkt bringen kénnen. Wo die Linke der Zwischenkriegszeit ihre Ohnmacht dem Nationalso-
zialismus gegeniiber klar wurde und daher den Nihilismusbegriff nur verzerrt wahrnehmen konnte,
weil die Nazis es zustandebrachten, diesen mithilfe von Heidegger, Ernst Jiinger, Carl Schmitt und
anderer ahnlicher Philosophen zu vereinnahmen. Die radikalen Philosophen sahen es als ihre Aufga-
be, Heidegger etwa philosophisch zu widerlegen, und das ist auch gut und richtig so, aber aus ihrem
Schock und ihrer Ohnmacht heraus, lieen sie sich selbst zu gewissen Schlussfolgerungen hinreifien,
die so absolut nicht richtig sind. Die Diskussion um den Nihilismus, sowie die Diskussion um das
Nichts, das politisch sowohl fiir die eine, als auch die andere Seite arbeitet, enthélt mehr, als diese
Philosophen zugeben wollen. Unsere Aufgabe ist es, hier ein bisschen Licht zu machen, und diese
Art der Forschung wird ihre Sackgassen haben, in die wir mit einer Freude hineinlaufen wollen, weil
uns interessiert, was aus der Vertiefung dieser Diskussion entsteht (Ich erinnere daran, eine Mauer,
die eine Gasse zur Sackgasse macht kann mit ein paar Stangen Dynamit in Luft aufgel6st werden).
Die Warnungen der Philosophen nehme ich natiirlich ernst und die Warnung davor sich selbst zu
Gott zu machen, hat natiirlich auch eine gewisse Berechtigung, wenn es auch wieder zwei Seiten der
Medaille gibt, der sich selbst zu Gott machende Mensch, der Macht iiber andere ausiiben will und
der sich selbst zu Gott machende Mensch, der die Herrschaft bekampft (sich selbst zu Gott zu ma-
chen ist a priori nicht problematisch und darin liegen Philosophen wie Giinther Anders falsch). Und
daher auch meine Diskussion tiber anarchistischen Nihilismus bzw. nihilistischen Anarchismus. Die
philosophische Diskussion iiber die Freiheit ist tendenziell natiirlich auch verzerrt und schlicht aus
einem anderen Blickwinkel, wie die Diskussion der Freiheit im kdmpferischen Sinne. Die philosophi-
sche Freiheit driickt die Freiheit des Menschseins aus, der wahlen kann, der nicht in einem tierischen
Zustand «leben muss», nach den Regeln der Natur. Er kann sich entscheiden dagegen anzukampfen,
das kann ein Tier etwa nicht. Diese Freiheit, ist aber keine Freiheit im anarchistischen Sinne, sie be-
zieht sich auf das Konzept des Menschen, der in diese Welt geworfen wurde. Und nicht akzeptieren
kann, was er nicht ist: bewusstlos. Worauf ich hier hinaus will, ist eine bewusstlose Bewusstheit. Eine
kampferische Akzeptanz der Tatsache, dass der Mensch philosophisch gesehen zwar vielleicht eine
Distanz zur Natur hat, weil er dariiber reflektieren gelernt hat, aber dennoch auf korperlicher Ebene
sowie psychischer, sehr wohl Natur ist. Sonst wiirde man nicht sterben. Diese Akzeptanz der Natur
ist wichtig. Und die Betrachtung des philosophischen Freiheitskonzepts ebenso. Was diese Philoso-
phen nicht wagen, ist von der Unterdriickung der Menschen untereinander zu sprechen, bzw. den
Versuch zu starten, die Selbstvergottung des Menschen, die Stirner etwa vorgeworfen wird, als Mittel
zur Befreiung des Menschen wahrzunehmen, die Befreiung von der Freiheit sozusagen. «Kein Wesen
kann sich, d.h. seine Wesenheit, verneinen; kein Wesen ist sich selbst ein beschrianktes. Jedes Wesen
ist vielmehr in sich und fiir sich unendlich, hat seinen Gott, sein hochstes Wesen in sich selbst.» (L.
Feuerbach) «Ein Kunstler jedoch, der will, dass sein Produkt nicht zum integrierenden Bestandteil
der existierenden gesellschaftlichen Welt wird, muss sich entweder wie ein Auflenseiter oder wie ein
Mensch fiithlen, der, statt zur Welt beizutragen, eine ganze eigene Welt erschaffen muss; kurz: wie
ein Gott.» (Obdachlose Skulptur) Wo Prometheus dem Menschen diese philosophische Freiheit ge-
bracht hat und gleichzeitig den Fortschritt und damit die nach dem Totalen strebende Unterdriickung
des Menschen durch den Fortschritt besiegelt hat, sehen wir auch den Anfang der kdmpferischen
Selbstvergottung, im Positiven. Erst wenn jeder Gott ist, ist Gott tot. Das klingt paradox, ist aber rich-
tig und ich verstehe nicht ganz, wie diese Tatsache von der philosophischen Nihilismusdiskussion
unter den Tisch gekehrt werden konnte. Der Status einer Gottheit kann nur dann aufrechterhalten
werden, wenn der Mensch sich dieser Idee unterordnet und die Ideologie der Religion daraus strickt.
Wenn aber das tiberschaumende Individuum sich selbst zu Gott erhebt, was sowohl bei Stirner als
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auch bei Nietzsche der Fall ist, beginnt der Soziale Krieg. Und wenn Gott tot ist, ist die Moglichkeit
geschaffen, vor sich selbst zu treten, die Geworfenheit zu akzeptieren, ohne Sinnfrage zu sein und
sich damit von der Freiheit der Moglichkeiten zu befreien. Das eigene Gott-Dasein beméchtigt auch
zum Handeln und davor warnten die Philosophen auch zurecht, denn das Ergebnis in der Geschichte,
wenn es jemand versteht, dieses Konzept zu vereinnahmen und seine Ideologie damit zu unterlegen,
spiegelt sich in Hiroshima und Auschwitz wieder. Es ist vollig nachvollziehbar wie es zu einem «Fa-
schismus - nie wieder!» kommt. Klar und verstindlich, aber dennoch subtil von der eigenen Ohnmacht
gesteuert, die eigene Ohnmacht, die die Sinnlosigkeit in der Welt nur forciert. Diese Ohnmacht aber
ist das philosophische Wiederaufleben lassen von Gott. Es ist ein Riickzug. Den Rammbock mit dem
Nietzsche und Stirner durch die Gottespest gebrochen sind, um Gott mit ihren Ideen zu vergiften, ver-
suchen diese warnenden Philosophen zuriickzuziehen. Vergeblich natiirlich. Dieser Rammbock steht
nunmehr vor der Leiche Gottes. Aber die Ohnmacht, die die Nazis in der Menschheit installierten,
produziert frenetische Bewegungen und erzeugt allerhand Ideologien, die allesamt versuchen, dieses
«Nie-wieder!» ihrerseits zu reproduzieren. Der Kampf aber spielt sich auf viel erweiterter Form ab und
der nihilistische Anarchismus ist unser Vorteil, mit dem wir arbeiten konnen. Das Sterben Gottes ist
vollzogen, egal wie viele Religionen noch entstehen werden, diese frithere Unmaglichkeit, sich selbst
auf den Thron zu setzen oder diesen einfach anzuziinden, haben Nitzsche und Stirner und nicht zu-
letzt ein Haufen wilder Anarchisten und Nihilisten zur Mdglichkeit gemacht. Und der Versuch die
Moral und Gott wiederaufleben zu lassen, weil die Macht es verstanden hat, einmal mehr, eine Leis-
tung der Menschheit zu rekuperieren - wenn wir Prometheus als den Erschaffer des Fortschritts und
der Technologie sehen wollen, ist das eigentlich eine Rekuperation durch die Macht -, der von die-
sen Philosophen vielleicht unbewusst vollzogen wird, ist eigentlich ein Rickschritt (Ich denke dass
die Verzweiflung, die oft sehr intelligente und waghalsige Kampfe hervorbringt, oftmals auch uner-
winschte Wirkungen auf die Verzweifelten hat). Wir denken nicht daran mit der metaphysischen
Ideologie der sukzessiven «Befreiung der Menschen» als Prozess mitzuspielen. Das ist eine zu lange
wihrende Dummbheit. Und Marx und Hegel und so viele andere haben sich in ihren Dienst gestellt
bzw. diese produziert und reproduziert, und sich damit klar in den Dienst der Herrschaft gestellt.

Woher kommen — Wohin gehen?

Der Nihilist erlebt den Schock der Kontingenz: Zufalligkeit und Beliebigkeit der eigenen
Existenz:

Der Mensch erféhrt sich als kontingent, als irgendeinen, als <gerade ich>(den man nicht
gewahlt hat); als Menschen, der gerade so ist, wie er ist (obwohl er ganz anders sein
konnte), als einem Ursprung entstammend, den er nicht verantwortet und mit dem er
sich dennoch zu identifizieren hat, als gerade <hier>, als <jetzt>.

(G. Anders)

Das Wesentliche ist das Zufallige. Die Existenz ist nicht - wenn man sie definieren will -
das Notwendige. Existieren, das heifit einfach: da sein. Die Existierenden, das heif3t ein-
fach: da sein. Die Existierenden erscheinen, sie lassen sich antreffen, aber niemals kann
man sie herleiten. Es gibt Leute, glaube ich, die das begriffen haben. Sie haben versucht,
dieser Zufalligkeit Herr zu werden, indem sie ein notwendiges, ein in sich begriindetes
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Sein erfanden. Kein notwendiges Sein aber kann die Existenz erklaren: Die Zufélligkeit ist
nicht ein falsches Scheinen, eine duflere Erscheinungsform, die man verscheuchen kann
- sie ist das Absolute und mithin das vollkommen Zwecklose.

(Jean Paul Sartre)

«Dem nihilistischen Menschen diirstet nach Macht und Ruhm (Wille zur Macht zur Erzwingung
eines Sinnes im Leben und somit Flucht vor dem Nichts; dies kann aufjeden Typ Nihilisten zutreffen,
jeder der sich im Nihilismus wiederfindet muss sich dieser Frage selbst stellen), und das heif3t nichts
anderes als Omniprisenz im Raum und in der Zeit: «Der Raumkranke mochte die Kontingenz des
Ortes neutralisieren, an dem er sich gerade befindet. Er will iiberall gleichzeitig sein, er will sich des
Ganzen mit einem Schlag beméchtigen. Aber die Besitzgier ist nur eine Spezifikation eines grundle-
genden Machthungers: die Gier, sich der Welt kongruent zu machen, genauer, die Welt zu zwingen,
Ich zu werden. Dass sie allerhdchstens mein werden kann anstatt Ich, das ist fir den Machtdurst be-
reits der erste Skandal und der erste Kompromiss. In der Gier nach der Macht sucht der Mensch den
Vorsprung einzuholen, den die Welt vor ihm hat; da er nicht je schon alles ist, muss er alles haben. Er
racht sich an der Welt, indem er die Welt sein kontingentes Ich schwellen lasst, sie sich einverleibt und
sie repréasentiert: Denn der Méchtige ist nun nicht mehr blof} er selbst, so wie er in seinem klaglichen
Zustand war, sondern dieser hier und jener dort, er selbst und der andere, ein Gesamter. Er ist zugleich
hier und dort und auch noch dort. Denn herrschend, reprisentierend und ihm Ruhme stehend, ist er
- um einen Ausdruck aus der Theologie zu verwenden - omniprdsent.» (G. Anders) Es wundert wenig,
dass Anders in diesem Zusammenhang Nietzsches berithmtes Wort aus dem Zarathustra, wenn auch
ungenau, zitiert: «Wenn es einen Gott gibe, wie hielt ich’s aus, nicht Gott zu sein».

Verzweiflung und verzweifelte Nihilisten mit dem Hang zur
Selbstaufopferung

Gegen oder fiir nihilistische Verzweiflung?! Nihilismus und das poststrukturelle Milieu

Im poststrukturalistischen Diskurs haben wir den Versuch, die Spielerei eigentlich, denn mehr ist
es in letzter Linie nicht, den Nihilismus wie eine Gleichung aufzulésen. Das stellt eine typische «Vor-
gehensweise» von Philosophen dar, und so weit ich das bisher nachvollziehen kann, finden wir diesen
Ansatz unter anderen bei B. Diken, G. Deleuze und in anderer Form bei Michel Foucault. Dem Konzept
nach klingt das dann ungefahr so:

«Diese Idee der immanenten Transzendenz hat weitldufige Auswirkungen beziiglich Nihilismus. In
erster Linie signalisiert es ein Gegengift gegen nihilistische Verzweiflung: obwohl Gott tot ist, konnen
Menschen Werte in Form von immanenten Transzendenten erschaffen. Um sicher zu gehen, Simmels
Ziel ist es nicht eine Ethik als solche zu etablieren sondern die formalen Kriterien fiir eine Ethik die le-
bensverneinend ist, d.h. eine Ethik ohne Religion. Darin erdffnet er die Moglichkeit fiir einen aktiven
Nihilismus der keine Angst hat und daher sich daher nicht automatisch der Zerstérung der Form; da
Leben ohne Form nicht méglich ist, jegliche Erwégung von Leben muss eine appollonische Formation
enthalten gleichwohl wie eine dionysische Zerstérung von Formen. Damit gilt, sogar wenn Gott tot
ist, ist es moglich neue Werte zu erschaffen oder neue <Gétter>die im Horizont des <perfekten Nihilis-
mus) immanent sind. Anders ausgedriickt, bei Simmel hat die Umwertung der Werte einen transzen-
dentalen Moment. Sein <perfekter Nihilismus) besteht letztlich aus der Uberwindung der Zerstérung
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zwischen Immanenz und Transzendenz durch die Erschaffung von <immanenten Transzendenzen>.»
(B. Diken)

Dabei versucht Diken letztlich tiber Wortspielereien, Nihilismus obsolet zu machen und ich un-
terstelle ihm, wie ich es bei anderen dhnlich argumentierender Philosophen sehe, sich selbst vom
Nihilismus zu 16sen bzw. sich im Nihilismus aufzulosen. Und damit die innere Unzufriedenheit und
Anspannung mit aufzuldsen. Das ist aber kein akzeptabler Ansatz, da wir es hier nicht mit einem ma-
thematischen Spiel zu tun haben, in das ich einfach in die Gleichung eine «immanente Transzendenz»
einfiige und somit sich das Ungleichgewicht auflost, das in der Gleichung vorherrscht. Die Philoso-
phen vergessen, dass die nihilistische Spannung in und durch die Wirklichkeit entsteht und damit
auch tiber einen Angriff auf die Wirklichkeit aufgeldst werden muss. Sie 16sen damit tatsdchlich gar
nichts auf, sondern fiebern und fliehen vor dem Nichts, wie jeder Normalsterbliche auch, nur dass sie
mit hochgestochenen Worten, «immanenter Transzendenz», einen sehr eloquenten Begriff erfanden,
um ihre Flucht zu Verschleiern und ihren Lesern vorzugaukeln, sie hitten die Losung gefunden.

Alle suchen standig nach Auswegen. Warum?! Welche Kraft liegt hinter der Unfahigkeit etwas das
Nichts ist zu akzeptieren?! Implodiert dabei die menschliche Psyche? Implodiert dabei das «Mensch-
sein»?! Teilweise kann diese Unruhe in der sogenannten Wissenschaftlichkeit des historischen Mate-
rialismus zu suchen sein, also der Unfahigkeit mit Widerspriichen zu leben bzw. der Tatsache, dass
durch (revolutionire) Handlung viel Phinomene dieser Gesellschaft verschwinden werden.!® Dies
hier ist etwas das ich beinahe als klassisches Beispiel fiir die Flucht vor dem Nihilismus bezeichnen
wiirde. In diesem Fall von einem Philosophen. Niemand ist gefeit davor sich ohne Schaden mit dem
Nichts zu konfrontieren, und Philosophen sind dabei um nichts besser, als andere Biirger der Gesell-
schaft. Philosophen jedoch haben die Fihigkeit sehr spezielle Worte zu verwenden, die die Angste
welche sie haben dahinter verbergen. Dieser Ansatz der immanenten Transzendenz des Gottes auf Er-
den ist genau die Basis fiir Ideologien, fiir Dogmen, fiir die Herrschaft bzw. fiir die Technologie (und
ihre Verteidigung ihrer marxistischen Herkunft, denn niemand wagt es letztlich den eigenen Mentor
obsolet zu machen; Foucault war bekannterweise Teil der maoistischen «Gauche Proletarienne». Als
junger Mann war Foucault Mitglied der Kommunistischen Partei: Aufgrund des sowjetischen Antise-
mitismus zu Beginn der Fiinfziger trat er aus. Es ist bezeichnend, dass Antisemitismus der Grund fiir
einen Austritt ist, und nicht die Struktur des Marxismus, der auf derselben hegelianischen Grundlage
basiert, wie Foucaults richtig erkannte Rassismen und Rasseideologien und damit «historischen Auf-
gaben» eines Volkes bzw. des Staates, die das Volk durch den Staat zu erfillen hat). Die Verzweiflung
die man spiirt, wenn man versucht dem Leben auf den Grund zu gehen, die Verzweiflung, die man
spiirt wenn man etwas das nichts versucht in die nicht einmal vorhandenen Augen zu blicken, diese
Verzweiflung lasst die Menschheit tiber Jahrhunderte alles mogliche an Hierarchien und Herrschaft
erschaffen und alle ihre Skeptiker mundtot machen. Als Anarchisten sind wir unter den ersten, tiber
den Skeptizismus die Werte der Gesellschaft in Frage zu stellen, so auch in diesem Fall, wo Simmel,
als einer unter vielen der Macht in die Hénde spielt und seine philosophische Segnung all dem gibt,

1% Der Kern des Staates ist eben «der Mensch», diese Unwirklichkeit, und er selber ist nur «Menschengesellschaft». Die
Welt, welche der Glaubige (glaubige Geist) schafft, heif3t Kirche, die Welt, welche der Mensch (menschliche oder humane
Geist) schafft, heifit Staat. Das ist aber nicht meine Welt. Ich verrichte nie in abstracto Menschliches, sondern immer Eigenes,
d.h. meine menschliche Tat ist von jeder andern menschlichen verschieden und ist nur durch diese Verschiedenheit eine
wirkliche, Mir zugehorige Tat. Das Menschliche an ihr ist eine Abstraktion, und als solches Geist, d.h. abstrahiertes Wesen.
Max Stirner, Der Einzige.
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das sich in der Zukunft als sinnstiftend ausgibt, solange es nur an der Macht ist, oder an die Macht
kommt.

In <In Verteidigung der Gesellschaft), stellt Foucault Biomacht, die er auch <das Disposi-
tiv der Sicherheit) nennt, disziplindrer Macht gegeniiber. Das <Leben>, das fiir die <Bio-
politik>relevant ist, ist das Leben der Bevdlkerungen, des Menschen als Spezies. Es ist
in Bezug auf dieses <Leben>, dass Foucault fragt: <Wie wird die Macht zu téten und
die Funktion zu morden in dieser Technologie der Macht operieren, welche Leben auf
beiderlei Wegen nimmt, als Objekt und als Ziel? Wie kann Tod oder toten dem Leben bei-
tragen? Es kann, wenn eine Lebensform als Bedrohung fiir eine andere wahrgenommen
wird.>Foucaults Beispiel ist Rassismus, aber der Krieg gegen Terror konnte dafiir eben-
so gut genannt werden. Er schreibt, wenn Rassismus in Staatsmacht eingeschrieben ist,
andert sich seine Form; er wird zu einem Werkzeug von Biopolitik und wird zu Staatsras-
sismus. Was hier am Spiel steht ist die Verteidigung der Gesellschaft, der Gesellschafts-
korper, gegen biologische Bedrohungen. <Die Gesellschaft muss verteidigt werden!) Vom
Staat, der nun beginnt zu handeln als wire er in einem Krieg gegen all das, was das bio-
logische Wohlbefinden der Bevolkerung bedroht. Der Staat existiert, um seine Rasse zu
schiitzen; um das zu tun, muss er das andere toten. <Wenn du leben willst, muss das Ande-
re sterben!) Demnach hort der Feind auf ein politischer Kontrahent zu sein sondern wird
zur politischen Bedrohung; Téten wird nicht mehr ldnger als Mord angesehen sondern
wird zu einer Sauberungsaktion.

(B. Diken)

Und im Zuge dessen, im Zuge dieser Erpressung, lasst sich der radikale Denker an genau der Stelle
nieder, welche die Herrschaft fiir ihn bereitgestellt hat, in diesem Moment wird er, der diese Schluss-
folgerung zieht, zum Freund der Zivilgesellschaft (die aber als Gesamtheit, durch all ihre Aspekte, die
ich versuche in dieser Arbeit anzusprechen, die Banalitit des Bosen darstellt, ein Problem, dass wir
spéter, nach Foucault auch in Hardt und Negri und der italienischen Autonomia Operaia wiederfinden).
Dieser Widerspruch wird zum Genickschuss fiir viele die sich gerne in erster Linie in den Akademien
aufhalten, weil sie ihr Individuum der Macht unterordnen und sich stattdessen zu Handlangern der
Herrschaft machen lassen. Denn sie wissen nur Widerspriiche mit der Fiillfeder zu bearbeiten, nicht
aber den Umgang mit dem Widerspruch in der Praxis zu lernen. Den widerspruchsfreien Menschen
gibt es nicht, nur den, der den eigenen Umgang mit dem Widerspruch in der Praxis lernt.

«Freiheit von Nihilismus [...] erfordert das Wissen vom Determinismus der auf die Natur zutrifft,
die Bejahung des Leben wie es ist, <Ja>sagen zum Leben. In diesem Sinne ist es die Bejahung was den
Nihilismus vervollstindigt.» (B. Diken)

In diesem Ansatz fehlt eine grofle Frage und Herausforderung: Nihilismus lésst sich nicht durch
einen philosophischen Schluss auflosen! Nihilismus kann philosophisch umschrieben werden, der
Schritt zur Auflosung ist aber in Essenz von der Praxis der Menschheit abhingig. Neue Werte miissen
erzeugt bzw. notfalls blutig erkampft werden und neue, revolutionére Beziehungen mit Waffengewalt
gegen die Nihilismus erzeugenden Krafte verteidigt. Und das ist das Hauptproblem der Akademiker.
Sie sind meist keine praktischen und ebenso wenig pragmatischen Menschen. Damit verpuffen die
Jahre ihrer Studien im Nichts, bzw. sie erzeugen die Studenten und ihr Elend und das Verlangen so zu
werden wie sie selbst. Das Nichts erhalt sich somit durch ihr zutun, bzw. der von den Herrschenden
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geforderte gesellschaftliche Nihilismus wird durch deren Arbeit und ihre Position in der Gesellschaft
geschirt.

Die Poststrukturalisten wollen den Politikern Macht in die Hande geben (und wenn es nur jene
der Linken sind), mit ihrer «Aufldsung» des Nihilismus und ihrem Versuch die Uberwindung des
Nihilismus, den anti-Nihilismus (die Uberwindung) als potentiell zu gewalttitig zu erachten.

Zerstorung ist notwendig fiir die Erschaffung von immanenten Werten. Allerdings kann
Zerstorung immer zu iiber-gewaltta- tige Umschichtung [destratification] fithren, in ei-
ner radikalnihilistischen Annihilation, oder sie kann durch die Erschaffung von neuen
transzendenten Werten gefolgt werden. Demnach ist das Problem das bei der Konfronta-
tion von Anti-Nihilismus auftritt, die kreative Zerstérung von ihren Doppelgdngern (den
radikalen, negativen und passiven nihilistischen Formen) zu unterscheiden. Die Priifung
des Anti-Nihilismus: Nicht nur die Denunzierung von falschen Werten und ihrer Anni-
hilation, sondern auch die Wiedererschaffung von Neuerungen durch die Konstruktion
einer Ebene der Immanenz.

(B. Diken)

In grandiosen Worten beweisen die Akademiker, die poststruktu- ralistischen Philosophen, die wis-
senschaftlichen Marxisten, dass sie nichts als zum Establishment gehérendes Mistvieh sind, das letzt-
lich fiir die Herrschaft interpretiert und schlussfolgert. Dieser Absatz ist klar eine Hintertiir fir die
Politik und die Gesellschaft im Angesicht des Problems des Nihilismus so zu bleiben wie sie ist. Sie
affirmieren das «Leben» und das soll heiflen, sie affirmieren die Gesellschaft, so wie sie ist und spiilen
das Erbe Nietzsches damit die Toilette hinunter.

Es ist abstoflend: Aus Angst vor der Revolution ruft Foucault dazu auf die Gesellschaft zu ver-
teidigen (!). Und er tut das mit all der Arroganz eines Akademikers, Analytikers, typisch fiir einen
Philosophen. Der Meister sagt: «Ich sage euch, nach all den Jahren der Studien komme ich zu dem
Schluss, die Gefahr ist zu grof3, bejahen wir darum!» Wie vor ihm das schon Adorno tat.

Und anstatt iiber einen revolutioniren sozialen Krieg zum Angriff iiberzugehen, und in diesem
Krieg klar Position zu beziehen, versuchen sie das was ist, vor einem neu aufkeimenden Faschismus
bzw. einfach den neuen Entwicklungen des Staates oder anderen Ausformungen dhnlicher Kréfte,
wie dem Dschihadismus, zu schiitzen und unterliegen darum zwangsldufig, weil sie den Nihilismus
tatsachlich nie iiberwunden hatten und tatsichlich wie so viele von ihnen in ihrer Verzweiflung ver-
endeten (das ist ein assoziativer Prozess von zuerst wenigen, dann mehr und mehr Individuen, die in
diesem und tiber diesen Prozess Beziehungen aufbauen).

Poststrukturalisten konfrontieren sich nicht mit ihrer Angst vor dem Nichts. Sie haben immer nach
der komfortablen Umgebung der Akademien gesucht, welche auch sein Leitfaden in Richtung eines
selbstkritischen Marxismus sind, mit der Absicht die marxistische architektonische Struktur aufrecht
zu erhalten, sie aber von innen zu reformieren. Aus diesem Blickwinkel ist das Potenzial des Nihilis-
mus unverziglich verloren und zerstort, weil der Wunsch, das Verlangen von diesen Poststruktura-
listen nicht die Uberwindung des Nihilismus ist, sondern die Konfrontation mit diesem zu vermeiden
iiber einen Vorschlag einer neu-entworfenen marxistischen Kirche, anstatt mit dem Hammer zu phi-
losophieren und nicht nur das, auch im wirklichen Leben mit diesem Hammer mit der Zerstérung zu
beginnen.
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Machtprozess und Nihilismus

Schliefilich sieht das Ressentiment es als selbstverstandlich an, dass es einen Konflikt gibt zwischen,
sagen wir, dem Schwachen und dem Starken, aber es tut das so nur in einer umgekehrten Logik in
welcher Ohnmacht Macht wird, Schwiche wird auf die Position des Guten gehoben, gut zu bose,
was von Rachefantasien gefolgt wird, vom Willen der Vernichtung und der Vernichtung des Willens.
(B. Diken)

Dem Willen zur Macht entgegensetzt ist der Zerstorer der sozialen Regeln die die Ordnung des
Zwangs aufrechterhalten. Er ist damit Feind des Regelsystems das sich in der Geschichte des
Denkens nach und nach formiert hat, unter anderem auch in der Moral und Regeln die je nachdem
wie diese untereinander kombiniert werden, den verschiedenen Wissenschaften Leben geben, von
der Logik zur Okonomie, usw. Wer entscheidet die Verbindungen der Unterdriickung die ihn
einengen zu durchbrechen, setzt seine ethischen Anspriiche an eine andere Stelle, d.h. in ein Leben,
das ihn dazu stimuliert die besagten Verbindungen

zu durchbrechen.

(A.M. Bonanno)

In jedem Machtprozess wird auch deutlich, dass die Herrschaft bewusst Ohnmacht schiirt, die wie-
derum zu Frustration und Ressentiment fithrt und schlief3lich, findet diese kein Ventil, wie etwa im
revolutionédren Diskurs und der revolutionéren Praxis, zu allseits bekannten Reaktion der Biirger. Un-
ter anderem wird Subjekten, in denen Frustration und Ressentiment erzeugt wurden, Ersatz angeboten.
Im politischen Prozess sind das mitunter rechtsradikale Politiker, die anbieten im Namen von diesen
zuvor erzeugten Subjekten, eine Art Rache am System zu vollziehen. Dass das nur Schein ist, ist offen-
sichtlich, und dass das Individuum auch hier nur zur Machterzeugung eines werdenden Herrschers
benoétigt wird, ist dabei keine Neuigkeit. In diesem Zusammenhang sehen wir, wie Nihilismus auf ver-
schiedenen Ebenen wirkt und wie dieser von uns appropriiert werden muss, um dessen Uberwindung
moglich zu machen. Denn, die Herrschaft hat andere Plane mit dem Nihilismus und den Konsequen-
zen in den verschiedenen Subjekten, die sich nicht zu wehren wissen. Die 20er Jahre des vorigen
Jahrhunderts sind sehr «farbenfrohe» Beispiele davon.

«Bedeutsam in dieser Hinsicht, eines Menschen Macht, deren Ausiibung und Recht sind fiir Spino-
za ein und dieselbe Sache, was genau die Bedeutung des Wortes Gesetz ist: das Naturgesetz ist niemals
eine verpflichtende Regel, sondern die Norm der Macht.» [...] Die «endlose Wiederkehr» darf dagegen
nicht in zyklischen Termini verstanden werden, wie die Wiederkehr des Selben, weil es dem Status
Quo fundamental gegeniibergestellt ist, die Identitat (dasselbe), was der Grund ist wenn der Zwerg
sagt, «Zeit selbst ist ein Kreis», Zarathustra antwortet: «Nimm das nicht zu leicht» (F. Nietzsche) Was
zuriickkommt ist der Unterschied, der uns dazu zwingt die Gegenwart als einen voriibergehenden
Moment zu denken, als Werden. Auf diese Weise ist Sein dem Werden nicht entgegengestellt - Sein
ist Werden [in diesem Sinne koénnen wir auch die permanente Revolte verstehen, Hg]. Was existiert,
die Gegenwart, is nicht nur an die Vergangenheit gekniipft sondern auch an das was kommen wird,
an die Zukunft. Endlose Wiederkehr ist die Synthese von Zeit, einer Synthese, die auch fiir den anti-
Nihilismus essentiell ist, in dem Sinn der Vervollstindigung des Nihilismus. «Nur die endlose Wieder-
kehr macht den nihilistischen Willen ganz und komplett.» (G. Deleuze)
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Was lisst uns solche Angst vor dem Nihilismus haben?

Diese Angst, die die Poststrukturalistischen zu diesen Punkten kommen lassen, die in Worten, theo-
retisch eine «Losung» bieten, wobei meiner Ansicht nach, stattdessen Balsam das richtige Wort wire.
Denn Nihilismus, egal welcher Ausformung, erscheint uns als etwas rohes, gewalttatiges und im Be-
zug auf diese Gesellschaft, im Bezug auf den Biirger, der ein jeder von uns ist, aufgewachsen in der
Diisterkeit der chronischen Schlafrigkeit, der Ubermiidung, des Gefiihls der Nicht-Ausnutzung bzw.
Nicht-Benutzung unseres Korpers (gerade die Akademiker jammern iiber die Tatsache nur Denker zu
sein, also durch ihre Entscheidung von ihrem Koérper entfremdet zu leben), ist eine Philosophie, die
mit dem Alles in Frage Stellen, mit dem Alles Negieren, versucht den Zweifel in den Blickpunkt zu
riicken. Als solches ist Nihilismus zwangslaufig gewalttitig. Aber nicht, weil es eine «radikale Philo-
sophie» wire, sondern, weil wir den Komfort wihlen, immer wenn das méglich ist (was sich zu einer
Art Lebenseinstellung ausgeformt hat, zumindest seit der industriellen Revolution). Einjeder von uns
ist der Entwerter aller Werte, ein Zersetzer der Bedeutungen der Worte, ein Verflacher des alltagli-
chen Lebens, ein Stiitzer des Fortschritts und letztlich ein aus den Fugen laufender Hedonist. Und die
Intellektuellen der Akademien setzen sich zusammen und versuchen auch den letzten Zweifel auszu-
rdumen, um den Biirger von seinem letzten inneren Konflikt zu «befreien», denn das ist sie letztlich,
die Freiheit des Biirgers: Komfort. Und alles was diesen Komfort in Gefahr bringt ist verdachtig im
Mindesten und ein zu hiangender Terrorist im Auflersten. Der Bruch mit all den Werten, welche die
biirgerliche Revolution erstellt hat, ist keine leicht zu verdauende Sache. Aber das ist letztlich die Ba-
sis fiir einen Bruch mit der heutigen Realitit und die Omniprisenz des Nihilismus ist weniger eine
Bedrohung als die Moglichkeit fiir einen generalisierten Bruch mit der Gesellschaft. Wer darum also
in seinen intellektuellen Erklarungen, Theoriegebaude und Philosophien in einem Balsam zusammen-
mischt, welchen der Biirger sich auf die geschundene Haut streichen kann, der unterstreicht seine
eigene Zugehorigkeit zur Gemeinschaft des Komforts. Der von der Macht angebotene Komfort macht
uns trage, das ist seine Aufgabe und das lasst sich auch in jeder Alltagssituation leicht beweisen.

Wer sich jedoch mit dem Sprung in das Unbekannte und der angekniipften Konfrontation mit dem
Nichts beschiftigt, wer sich keinen Balsam sucht fiir die misslichen Stunden, Tage und Monate, der
hat eine Chance, die Chance Fuf} zu fassen und in diesem kann sich der Wert einer neu zu gestaltenden
Epoche entwickeln, genau Giber das Lastige, das Unangenehme, das Irrationale, das zu zerkauende, das
Wilde.

Intellektuelle miissen tiberall Regeln erzeugen, und darum auch grofie Ereignisse [Events] planen,
mit denen die Moglichkeit des Unerwarteten minimiert wird, da sie eines in ihrer Monotonitit, Woh-
nung - Universitat - Kaffehaus - Wohnung, verloren haben: Spontanitét, und die Fahigkeit auf pl6tzlich
auftretende Ereignisse, auch gewalttitig wenn notwendig, zu reagieren. Ein Reagieren wie es von je-
mandem vollzogen wird, der geiibt ist darin zu agieren. Materielle Probleme, wie das Erscheinen eines
Feindes vor meiner Nase, spontan und kreativ zu 16sen (Faustschlag ins Gesicht). Aber sie haben sich
selbst zu Biirgern erzogen, die die Moglichkeiten der Unmdéglichkeiten nicht mehr sehen kénnen und
wollen. Letztlich sind sie Produkte ihres eigenen Diskurses.

Die heutige Bedrohung ist nicht Passivitit sondern Pseudoaktivitit, der Drang <aktiv zu
sein>, <zu partizipieren), das Nichts das passiert zu kaschieren. Die Leute intervenieren
stindig, <tun etwas>: Akademiker partizipieren in bedeutungslosen Debatten und so wei-
ter. Die wirklich schwierige Sache ist einen Schritt zuriick zu machen, sich zuriickzuneh-
men. Jene in der Macht ziehen haufig <kritische>Partizipation vor, einen <Dialog>um
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sicher zu gehen, dass unsere omingse Passivitdat durchbrochen wird. [...] Manchmal ist
nichts zu tun die gewaltvollste Form zu handeln. (Slavoj Zizek)

Und genau damit beweist Zizek seine Partizipation in der Gemeinschaft des Komforts, zur Rettung
der Werte. Denn schliellich ist seine, diese Welt der bedeutungslosen Debatten, und da es bewiesen ist,
dass sich die Gesellschaft im passiven Ressentiment auflost, liefern Poststrukturalisten (wie es auch
der nicht zufillig gewéhlte Name erahnen ldsst) ihren Anhéngern ihre jeweiligen Interpretationen.
Die doppelt abgesichert bestitigen und versichern, dass alles gut ist, so wie es ist. Dass man anstatt
mit aller Wut auf alles einzuhdmmern, bis es bricht, lieber «gewalttdtig» nichts tun sollte. Hier spie-
gelt sich genau die eigentliche Furcht vor dem Nichts und dem Unkomfort einer ernstzunehmenden
revolutioniren Bewegung wieder und den zwingenden Auseinandersetzungen (mit sich selbst und
der Wirklichkeit), die eine solche Bewegung mit sich bringt. Es ist im tibrigen kein Zufall, dass wir
Poststrukturalisten im akademischen Milieu wiederfinden und sonst nirgends. Ihre theoretischen «In-
terventionen» drangen zur Multiplikation von Theorie und nicht zu einer physischen Intervention an
einem bestimmten Ort. Sie haben Angst vor der Revolution, weil sie mit ihrer Auseinandersetzung mit
dem Nichts und dem Nihilismus eines klar verstanden haben: die marxistischen Werte, der Vorschlag
das Nichts mit Marxismus aufzufiillen ist obsolet geworden. Jeder Spatz ruft es von den Déchern, dass
es die «absolute» Losung, die Marx der Welt verkaufte, nicht gibt. Weil es das Totale, das Absolute
nicht gibt. Gott ist tot, die Kirche ist in sich zusammengebrochen und Dogmen halten sich iber dem
bodenlosen Abgrund nicht lange.

Und da die Poststrukturalisten allesamt im politischen Raum des Marxismus aufgewachsen sind,
und sie ihre Schlussfolgerungen immer ihrem Gott des Absoluten widmen, haben sie Angst - Angst
vor dem Nichts.

Meine Ahnung und Befiirchtung, gleichmaf} die Erfahrung mit den Anhéngern von Deleuze etwa,
legt die Schlussfolgerung nahe, dass die Poststrukturalisten genau das sind, passive Nihilisten, die
in ihrem Ressentiment suhlen und nur Wege und Griinde suchen, wie sie in diesem haften bleiben.
Eine revolutionire Veranderung der Situation in der Welt wiirde ihnen nicht helfen, denn sie haben
sich in dieser Welt, unter diesen Bedingungen einen Status und auf ihre Weise Ruhm und Wichtig-
keit erarbeitet. In einem revolutionaren Kontext miissten sie sich auf einer Ebene beweisen, derer sie
nicht gewachsen sind, darum richten sie sich in letzter Instanz gegen den Umbruch. Sie wollen im-
mer nur das Schlimmste verhindern und die Struktur behalten und damit die auflerparlamentarischen
Hierarchien.

Das ist auch das Problem mit der Nihilismusdiskussion, man kann stindig die Betrachtungsweise
andern und sich damit eine «fliissige» Position «erarbeiten», mit der man nie Verantwortung fur
gesagtes ibernehmen muss. Das weil vieles in dieser Diskussion noch nicht oder nicht intensiv genug
diskutiert und praktiziert wurde. Nihilismus wird von den wenigsten zur Genuige verstanden, darum
ist es leicht mit diesem Begriff hausieren zu gehen um damit die eigenen inhaltlichen Schwachen zu
verdecken.

Der Wille zur Selbstvergottung des nihilistischen Menschen. (ein
Bezug zu Ludwig Feuerbach)

Natirlich geht es auch um die Selbstverwirklichung des Individuums. Die marxistischen Kritiken
dagegen sind unhaltbar. Dennoch geht es darum festzustellen, welche Manifestation diese Selbstver-
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wirklichung annimmt. Die Selbstverwirklichung als Mensch (im revolutionéren, stirnerianischen Sin-
ne, nicht im Sinne der Produktion fiir das Kapital) ist Voraussetzung fiir eine Revolte. Das Gefiihl,
bzw. wo dieses schon nicht mehr vorhanden ist, die rigorose Selbstanalyse des eigenen Ichs, die eige-
ne Psychoanalyse, mit dem Ziel zur Wiirde zuriickzugelangen, ist Teil der Selbstverwirklichung des
Menschseins. Wer wirklich iiber das Menschsein sprechen will, wird zusehends zum potenziellen Re-
volutiondr. Die Maschinisierung des Menschen ist soweit fortgeschritten, dass den Menschen diese
nicht mehr auffallt. Mit ihren Rattengesichtern geistern sie im Alltag umher und winden sich im Feu-
er, das die Maschine speit. Nicht aber wie zum Wechsel der Menschheit, die sich der Schwerindustrie
anpassen musste, ist dieses Feuer sichtbar, nein, vielmehr ziingelt es im sich auflésenden Verstand der
Menschen, die langsam aber sicher aufgezehrt werden von diesem Feuer. Und das aufgezehrt werden
driickt sich in der Entmenschlichung aus, die alles enthélt: Autoritatshorigkeit, Birgertum, Verrater-
tum, kapitalistischer Individualismus (Masseneremitentum), soziale Getrenntheit, die diistere soziale
Zerrissenheit, die Charakteristikum des Internetzeitalters ist. Wer menschlich wird, wird wild. Und
wird von der Macht als wild wahrgenommen. Menschlichkeit fithrt unweigerlich zum Konflikt. Und
Menschlichkeit muss immer ausgedriickt werden. Standig. Wer beginnt seine Menschlichkeit zu kon-
trollieren wird unmenschlich. Und Schulen zur Kontrolle gibt es tausende. Zumeist treten diese offen
oder versteckt als Ideologien auf.

Nihilismus als Negation der Geschichte

Der Nihilismus als Negation der Geschichte, Wirklichkeit, die Akzeptanz des Lebens ist eine grofie
Qualitit, wie die Negation der Wirklichkeit als Absolutes eine Verkleinerung des Ich bedeutet. Der
Nihilismus ist eine innere Realitat, und das heif3t eine Bestimmtheit sich in Richtung einer
asthetischen Interpretation zu bewegen, in dem es das Resultat ergief3t und die Moglichkeit der
Geschichte.»

(Gottfried Benn)

«Die moderne Welt ist das Ergebnis des Zusammenflusses von drei Ursachenabfolgen,
Ursachenserien, die voneinander unabhingig fungieren: die demographische Expansion, die
demokratische Propaganda, die industrielle Revolution.

(Nicolas Gomes Davila)

Wer sich dem Willen zur Macht entgegensetzt ist der Zerstorer der sozialen Regeln die die Ordnung
des Zwangs aufrechterhalten. Er ist damit Feind des Regelsystems das sich in der Geschichte des
Denkens nach und nach formiert hat, unter anderem auch in der Moral und Regeln die je nachdem
wie diese untereinander kombiniert werden, den verschiedenen Wissenschaften Leben geben, von
der Logik zur Okonomie, usw. Wer entscheidet die Verbindungen der Unterdriickung die ihn
einengen zu durchbrechen, setzt seine ethischen Anspriiche an eine andere Stelle, d.h. in ein Leben,
das ihn dazu stimuliert die besagten Verbindungen

zu durchbrechen.

(A.M. Bonanno)

Die Epochen bis zur Moderne sind von der Existenz Gottes geprdigt:

Frithmittelalter, Hochmittelalter, Spdtmittelalter, Humanismus und Renaissance, Reformation, Barock,
Aufkldrung, Empfindsamkeit, Sturm und Drang, Weimarer Klassik, Romantik, Biedermeier, junges
Deutschland und Vormdrz, Realismus; ab der Moderne iibernimmt die Wissenschaft und im speziellen
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die Naturwissenschaft die moralische Bildung und Kontrolle der Gesellschaft, gleichsam wird zusehends
die Verweltlichung der Religion als neue Religion evident:

Naturalismus,Heimatkunst/Impressionismus,Moderne,Expressionismus,Avantgarde / Dadaismus, Lite-
ratur der Weimarer Republik / Neue Sachlichkeit, Literatur in der Zeit des Nationalsozialismus, Exillitera-
tur und innere Emigration, Nachkriegsliteratur / Triimmerliteratur, Literatur der BRD, Neue Subjektivitdt
(68er Bewegung), Postmoderne / Gegenwartsliteratur (nach Mauerfall)

Philosophischer Nihilismus; Sokrates, Nietzsche, Heidegger, Anders etc. und der philosophische Zweifel;

Diogenes und die Kyniker, die Skeptiker der Herrschaft und ihrer Philosophie

Franzosischer Nihilismus der Poststrukturalisten bzw. Existentialismus der Teile des philosophischen
nihilistischen Zweifels in sich tragt; Skepsis in Deutschland, Max Stirner und der Anarchismus

Aktiver und passiver Nihilismus in Russland des 19. Jahrhunderts (Russische Revolutiondre)

Gegenwart: Griechisch-italienischer Nihilismus (Feuerzellen + FAI-FRI); sogenannter radikaler Nihilis-
mus

Pseudoaktiver'!, annihilistischer Nihilismus der Nationalsozialisten (Schiirung und Rekuperation des
Nihilismus und exponentielles Folgen des Willens zur Macht)

Die Epochen der Gesellschaft, die fiir die menschliche Psyche untragbar sind, wechseln sich in
ihrem Ausdruck ab. 1914 erster Weltkrieg, Stahlgewitter (E. Jiinger). Zwischenkriegszeit, Aufbau vom
Faschismus in Europa, Auschwitz, Hiroshima, Nagasaki, Nachkriegszeit, revolutionire Periode der
60er und 70er und 80er Jahre, gleichzeitig dauernde Kriegsfithrung des Westens gegen wechselnde
Lander und Regionen der Welt, in den 80ern Riickgang der revolutioniren Gruppen, und Aufstieg der
Informationstechnologie mit zunehmendem Einfluss auf die Gesellschaft.

Die Zeit des Ersten Weltkriegs ist gleichzeitig ein Punkt des paradoxen Widerstandes der modernen
Welt gegen das moderne Subjekt, eine Spur einer Absurditit, eine Abwesenheit von Sinn. In der Ableh-
nung des Wissens brechen hier die Fundamente der Moderne unter dem Druck der Materialschlacht
fir das Subjekt Jiinger zusammen und miinden in einen unheroischen Nihilismus.

Krise: aus einerseits dem volligen Zusammenbruch der kulturellen Voraussetzungen des moder-
nen Projekts und aus einer tiefen Legitimationskrise andererseits. Der Krieg zerstort das moderne
Subjekt, das im 19. Jahrhundert noch intakt war. Daraus ergibt sich eine chronische sozio-kulturelle
Desorientierung sprich (unheroischer) Nihilismus.

Ernst Jiinger berichtet von dem Scheitern seiner Versuche mit den Mitteln der Moderne, sein Welt-
bild nach dem Ersten Weltkrieg dem traumatischen einer Moderne aufler Kontrolle wiederherzustel-
len. Er zeugt von genau dem Nihilismus, den Benn erkannt hatte - das Wissen der kritischen Wis-
senschaften hat den Punkt erreicht, wo die dynamischen Prozesse derselben paradoxerweise genau
jenes stabile Weltbild auflsen, das sie eigentlich selbst produzieren sollten. Um Jiingers Frithwerk
gerecht zu werden, miissen wir diese Krise, diesen unheroischen Nihilismus, der sonst meistens unter
der Oberfliche seiner Schriften verborgen bleibt, immer im Sinne halten - denn die Bruchlinien, die
sie hervorbringen, sind erkennbar. (Der unheroische Nihilismus)

Er versichert den Triumph der reaktiven Krafte, er braucht ihren Triumph, aber er ver-
folgt ein Ziel, das ihrem nicht identisch ist. Sein Wille ist der Wille zur Macht, sein Wille

' «pseudo», weil die Nationalsozialisten keine Uberwindung anstrebten, sondern eine Forcierung des Nihilismus um
sich iiber den Versuch der totalen Desorientierung, die totale Kontrolle zu erschaffen, ihres war eigentlich eine Umwertung
von Werten, mehr als eine Entwertung, Hitler wusste gut mit Begriffen umzugehen und diese in der Tradition Jiingers um-
zudeuten. Hitler arbeitete eigentlich oftmals nach Hegels Prinzipien. Gleichsam ist der nationalsozialistische Ubermensch
ein Diebstahl des Wortes von Nietzsche, das mit seinem Konzept nichts gemein hat.
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zur Macht ist Nihilismus. Wir entdecken auf ein Neues den fundamentalen Vorschlag,
dass Nihilismus, die Macht der Verneinung, reaktive Krafte braucht, aber auch deren Ge-
gensatz, welcher die reaktiven Krifte zu ihrem Triumph fiihrt. (G. Deleuze)

Kulturell und kédmpferisch sind die russischen Nihilisten mit dem Anbruch der Moderne (Einfiih-
rung der Naturwissenschaft als zentrales gesellschaftliches Element) konfrontiert mit der Sékulari-
sierung der traditionellen russischen Gesellschaft des 19. Jahrhunderts, welche sie natiirlich selbst
beschleunigten. Alexander Herzen spricht vom Nihilismus als: «Die vollkommenste Freiheit von al-
len fertigen Begriffen, von allen ererbten Hindernissen und Stérungen, welche das abendlandischen
Verstandes mit seinem historischen Klotz am Fusse behindert.» (A. Herzen)

Die heutige Gesellschaft ist von einer extrem schnellen technologischen Entwicklung geprigt, eine
Art Wieder-Wiedereinfithrung [Bestitigung, Verdichtung] von weltlich-gottlichen Werten, welche
aber gleichzeitig eine Maschinisierung des Menschen, genaugenommen seiner Psyche verursacht.

Der vormals als befreiend wahrgenommene Charakter der Wissenschaft wird in der Gegenwart
zur Kontrolle der Naturwissenschaft iiber die Menschheit. Uber die Entwicklung der wissenschaft-
lichen Arbeitsweisen, wird der Ubergang von Waffen zur Tétung einzelner Menschen hin zur Ent-
wicklung und Anwendung von Massenvernichtungswaffen, Nuklear, Gas, und Entwicklung von Mas-
sentotungsarchitektur (dem Gas-Lastwagen bis hin zu Auschwitz), Entwicklung von Flugzeugen, die
relativ kleine und sehr potente Massenvernichtungswaffen relativ sicher transportieren kénnen, mog-
lich. Die Naturwissenschaften werden zur potentiellen Annihilierung der Menschheit angewendet
(der Zauberlehrling kann die Geister nicht mehr halten).

«Von den positivistischen Wissenschaften kiame die Auflésung aller alten Bindungen, die Zersto-
rung der Substanz, die Nivellierung aller Werte, aus [ihnen] die innere Lage, die jene Atmosphire
schuf, in der wir alle lebten, von der wir alle bis zur Bitterkeit und bis zur Neige tranken: Nihilismus»
(Gottfried Benn)

Zeitgleich: Entwicklung des Biirgertums als Diebstahl der Macht tiber sich selbst (Stirners Interven-
tion), und als Institutionalisierung des Ressentiment-Menschen als gesellschaftlicher Standard. Der
von den Nazis und der Ohnmaéchtigkeit der revolutiondren Bewegung, Hitler und Nationalsozialismus
iiber einen Biirgerkrieg niederzuringen, verursacht ein allgemeines Trauma in der revolutionéren Be-
wegung, der die «Befreiung» durch die Alliierten notwendig macht. Jene, die danach der Welt das
zweite Trauma, Hiroshima und Nagasaki, zufiigten gegen das es bis heute keine wirkliche Antwort
von revolutionirer Seite gibt. Dies ist die Basis der heutigen Gesellschaft, und die Ursache fiir den stan-
dig vorherrschenden Nihilismus in dem wir so recht und schlecht leben lernen miissen. Dieser Schock
in unserem Wertesystem kann nicht iiberwunden werden, anders als durch eine zerstorerische, auf-
standische, revolutionidre Bewegung. Das ist zwingend eine kollektive Aufgabe der Menschheit, sich
dagegen physisch zur Wehr zu setzen und die Phdnomene in der Welt wieder zu reduzieren.

Die Ohnmacht ist im Biirgertum institutionalisiert, und verselbststindigt in Kombination mit der
zunehmenden technologischen Entwicklung beginnt der Biirger nach mehr Ohnmacht zu fragen, die-
se iiber eine Intensivierung der technologischen Entwicklung zu fordern, eine Entwicklung an der
bislang viele selbst freiwillig teilnehmen, mit verschiedenen Begriindungen.

Wir sprechen von Maschinisierung. Technologisierung von allem. Entmenschlichung (eigentlich:
das Einweben der Maschine in die menschliche Psyche, letztlich gibt es kein «unmenschlich»)

Der absoluten Vernaturwissenschaftlichung von allem.

Was ist der nachster Schritt von Seiten der Herrschaft: Der Auflésung der Naturwissenschaften und
der Erschaffung neuer Gesetze, die dem Kapital dienlicher sind, als die alten Naturgesetze?! Auflésung
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der Wissenschaft zugunsten wovon?! Einem neuen herrschaftlichen Irrationalismus zur Schiirung
von Autoritarismus und dem Fallenlassen von GesetzmdfSigkeiten zur Generierung von zunehmender
Desorientierung?! In der heutigen Politik der Staaten sehen wir Anzeichen dafiir und von biirgerlicher
Seite auffallend wenig Widerstand dagegen.

«Gegen die Eifersucht auf das Smartphone in der Partnerschaft weifl man sich gekonnt durch den
trotzigen Blick auf das eigene Gerat oder in die Partnerschafts-Borse zu wehren und ohnehin tduscht
die virtuelle Geselligkeit und das Wissen, dass es einem alle gleich tun, iiber Sinn und Unsinn hinweg.
Das Internet hat fiir jedes ureigene Problem eine Losung parat... aber ab wann sind diese neuen Tech-
nologien soviel Prothese fiir unsere eigenen Fahigkeiten geworden, dass sich das Ausschalten wie eine
Amputation anfiihlt und dem Ausschalten unseres eigenen Daseins gleichkommt?» (Die Erstirmung
des Horizonts II)

Einer der Tricks im Armel des Kapitals ist es Wege fiirjeden Einzelnen zu finden, sich mit irgendet-
was in dessen Angebot zu identifizieren. Nach der alten Marktschreier Logik ist das der Aufmerksam-
keit Teil; hat das Kapital einmal unsere Aufmerksamkeit, 6ffnet es seine Pforten und projiziert in uns
das Interesse. Bis wir uns entscheiden eine Handlung zu setzen und zu partizipieren. Die alteste aller
Methoden ist iiber unsere eigenes sexuelles Verlangen bzw. das Verlangen nach Geborgenheit. Die
Partnerschaftsborsen bzw. Dating-Apps bieten genau das. Fiir die meisten bleibt es bei nichts ande-
rem als bei dem Herumgewische auf dem Telefon, da wichtige Elemente fehlen wenn man jemanden
neues in seinem Leben treffen will, die iiber diese Apps nicht erzeugbar sind. Diese Programme, die
von Algorithmen kontrolliert werden, also eigentlich selbstlernend sind, sind darauf ausgelegt eine
Rolle in unserem Leben zu iibernehmen, dass einem Computerspiel gleichkommt, einem scheinbar
realistischen Computerspiel. Das heif3t, Beziehungen, die sich tiber diese Algorithmen entwickeln, ha-
ben zwangslaufig auch Computerspielcharakter. Das heif$t es werden technologische Beziehungen, die
durch die Technik erzeugt wurden. Und diese Qualitat ist wie ein Stachel, der sich aus der Beziehung
nicht entfernen lasst. Aber was durch diese Apps passiert, ist dass das Individuum dazu gebracht wird
an der Technologie zu partizipieren und sich damit zu identifizieren und diese Macht in seinem Leben
willkommen zu heiffen. Damit bekommt der Computer einen «positiven» Charakter, auch unter den
Kritikern.

Cyborg - «Krieger» (ohne Korper): Hacker, die v6llige Reduzierung der menschlichen Intervention
auf das Imaginére (das Internet), der Wille zur Macht in der nunmehr weltlichen Illusion. Die Verteidi-
gung der Technologie als Befreiung, eigentlich die Befreiung des technischen Teils der menschlichen

Psyche in der Illusion, also eine Art illusorisches Refugio fiir die Illusion'?.

2 UNIX Urspriinge: Peter G. Neumann, Ken Thompson, Dennis Richie und Richard Stallman: Der Technohippie und
seine Vorginger und sein Versuch Technologie als «frei» zu verkaufen; «Free as in freedom», «Free software and your free-
dom.» Eine Art Evangelis- mus in der Kumulierung der Naturwissenschaft und tatsachlich eine Bejahung und Verdichtung
der weltlichen Religion der Technologie, Protagonisten der Technoentwicklerszene werden von ihren Studenten tatsich-
lich als Gurus betrachtet und diese werden damit auch tatséchlich zu deren Jingern. Speziell Ende der 90er und Anfang
des neuen Jahrtausends, war der Hacker ein hochstilisierter Begriff und eine Art Jugendtraum, dem auch viele versuchten
nachzugehen und sich so unweigerlich der Entwicklung der Technologie verschrieben. Es galt und teilweise gilt es immer
noch als cool Hacker zu sein und den ganzen Tag vor dem Computer zu verbringen. Damit wird ersichtlich wie Technologie
sich selbst fiir die verlorenen und von der Zerstérung des Lebens psychologisch annihilierten Biirger als Wert anbiedert.
Die Technologie gaukelt Sinn vor und hohlt den Betrogenen zeitgleich weiter aus und stiehlt ihm den letzten Rest seiner
Menschlichkeit.

Die Computertechnologie, deren Aufstieg wir gezwungen wurden in den letzten 40-50 Jahren mitzuerleben bzw.
daran zu partizipieren, liegt natiirlich viel tiefer, als dass man tiber ein Entwerten der UNIX/Linux Kultur und Gemeinschaft
einfach dartiberwischen konnte. Dennoch ist wichtig herauszustreichen, dass UNIX/Linux so etwas wie das Pendant der
Griinen Partei fiir die Politik sind. Immer schén bei allem mitmachen, alle Gesetze beachten und was vor allem wichtig
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Die Entwertung von allem, aber nunmehr nicht mehr «nur» auf philosophischer Ebene, sondern,
wir erleben die physische Manifestation der Naturwissenschaften und des Materialismus.

Wir erleben die Verwandlung des Menschen zur Naturwissenschaft. Die Naturwissenschatft ist die
Autoritat, die bestimmt hat, dass der Mensch nunmehr die Maschinen verinnerlichen muss.

Der Nihilist erlebt Leben und Tod zeitgleich, er lebt in der stindigen Meditation iiber Leben und
Tod; zeitgleich. Er kontempliert Leben und Tod im selben Moment, darum stellt der Tod auch keine
wirkliche Bedrohung fiir ihn dar. Es ist unklar, genaugenommen, was die grofiere Bedrohung ist,
Leben oder Tod.

Aber: durch dieser Ndhe zum Nichts, ist der Nihilist der Einzige, der durch die Skepsis eine Art Un-
moglichkeit der Utopie im Jetzt noch begreifen kann. Und das nur im Augenblick der Zerstérung der
Wirklichkeit. Die Zerstérung der Wirklichkeit ist aber ein antiquierter Wunsch von uns Anarchisten.
Denn was eigentlich zerstért werden muss, ist die Potentialitit der Reproduktion der Wirklichkeit.
Dieser Angriff, diese Zerstorung, muss aber mit der Zerstérung der Wirklichkeit beginnen, denn Teil
davon ist diese Potentialitat. Ein Akt der Zerstérung ist niemals symbolisch, weil damit die Bezie-
hung zur Realitat verdeutlicht und verstirkt wird. Sowie die Beziehung der Kameraden, die diesen
Akt ausfiihren, bestitigt und verfestigt wird. Der Wiederaufbau eines zerstorten Objektes durch die
Herrschaft bedeutet nicht, dass die Zerstorung nicht eine mafigebliche Stérung des Herrschaftsappa-
rates darstellt. «Zer- Stérung»

Unsere Zerstorung ist die Entwertung der Wirklichkeit. Was wir zerstoren miissen ist unmoglich.
Darum fangen wir diese Zerstérung an (verinnerlichtes Sisyphus Prinzip).

Nur das exponentielle Ausbreiten der Zerstorung der Wirklichkeit, kann einen Ansatz liefern da-
fir, wie die Zerstérung der Potentialitat der Reproduktion aussehen konnte. Es muss mit dem kleinen
reproduzierbaren Akt der Zerstorung anfangen, sodass die Exponentierung stattfinden kann (aufstén-
dische Methode im erweiterten Sinne).

Wir sehen die Auswirkungen des Produkts der Philosophie. Die Philosophie wurde zum Kontroll-
element verwandelt. Die deutsche Vernunft, die Mutter der heutigen Kontrolle, wurde entwickelt um
alle philosophischen Strémungen unter ein Dach zu bekommen und damit zu zentralisieren. Wir er-
leben die Auswirkungen davon. Es ist kein Wunder, dass wir stindig nachfragen miissen «Was tun?»
, denn die Krifte, die im Hintergrund wirken, sind zu iiberwaltigend, als dass wir einen tiberblickba-
ren Ausweg auf dem Horizont erkennen kénnten. Nihilismus ist eine Antwort darauf und aus diesem
Blickwinkel ist es nicht verwunderlich, dass Nihilismus existiert. Er ist einer der wenigen Losungsan-

ist, die potentiellen Gegner des Staates bzw. der Technologie einsammeln und sie hinter der «Frei wie in Freiheit» Flagge
zu vereinen (sie zu Ja! Schreiern machen) und dabei moglichst zu verhindern, dass Technologie als solche kritisiert wird,
wie eben zu verschiedenen Zeiten viele potentiell auch rebellische Menschen zu den Griinen liefen und dadurch verhindert
wurde, dass diese sich gegen das politische System an sich richteten. Es ist dabei eine Banalitit zu sagen, dass Google und
Microsoft widerliche Herrschaftsapparate darstellen, und es ist allgemein so, dass diese nicht befiirwortet werden von den
kritisch-demokratisch Leuten. Es ist irrelevant ob mein Leben von «guter» oder «boser» Technologie kontrolliert wird,
essentiell ist, ob mein Leben von Technologie kontrolliert wird, weil das meine Psyche technisiert und damit auf bisher
unbekannte Weise abstumpft. Und schlimmer noch, wenn meine Psyche von der «guten» Technologie technisiert wird, weil
ich damit im Glauben bin, zu den Guten zu gehdren und ich mich in der Illusion befinde, die Technisierung meiner Psyche
hétte irgendetwas wiinschenswertes fiir mein Leben. Auf der anderen Seite; einer von Freedom Clubs Angriffsziele (das vom
FBI Ted Kaczynski zugeordnet wird), war David Gelernter, ein hochbegabter rechtskonservativer Computerspezialist; 1954
publiziert Martin Heidegger, «Die Frage nach der Technik» Jacques Ellul veroffentlicht 1964 «The technological society».
Jaime Semprun und Christian Sebastiani griinden 1984 L’Encyclopedie des Nuisances, ein Organ der sozialen Kritik, dass sich
mafgeblich Kritik an Technologie erarbeitete. John Zerzan ist als einer der bekanntesten Anarcho-Primitivisten zu nennen.
Kritiken an der Technologie sind aber bei weitem nicht zwingend primitivistisch. (Es ist offensichtlich, dass diese Liste nur
symbolischer Natur ist).
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sdtze (die revolutiondre Negierung der Werte stellt demnach einen Beginn dar, einen ersten Schritt
einer revolutiondren Entwicklung von zerstorerischem Angriff und der dazugehorigen Debatte), die
Revolutiondren zur Verfiigung stehen.

Kulturelle Antworten auf Nihilismus: der Abenteurer (explizit beschreibt das in dieser Form Jiinger,
der selbst in den Krieg (Ersten Weltkrieg) zog, um in Abwehr seiner Desorientierung Abenteuer zu
erleben), der heroische Nihilist, der den Krieg als Antwort auf Langeweile und den verinnerlichten
Nihilismus verwendet, kommt scheinbar bei Jiinger zum ersten Mal vor.

Weitere kulturelle Antworten auf das Nichts des Nihilismus: Backpacking - Rucksacktourismus,
Bohemer Lebensstil, Heroinabhéngigkeit, Liebesbeziehungen, Sex und Aufrisskultur (die nicht durch
Zufall im letzten Jahrhundert entstanden ist).

Jedes subkulturelle System fungiert als Ersatz und garantiert sichere Befriedigung, indem sie sich in
der Umgebung der Teilnehmer als pra- parierte/ausgestopfte Wiedererkennungsnachricht austauscht.
Die soziale Rolle und die koordinierte Bedingung des Status, reflektieren diesen angeeigneten Hunger
und zur selben Zeit, die Unzufriedenheit von sich selbst und die Unruhe niemals zu einer Vervollstan-
digung des Besitzes zu gelangen. Jede Begierde beteiligt sich an dieser Bedingung, die von dem Willen
auferlegt wird, und daher zur eigenen unstillbaren Befriedigung dréngt, in erster Linie dafiir was der
Begehrer zu erwerben in der Lage ist, wihrend das in Betracht ziehen des Anderen, reduziert auf das
Symbol von etwas Vervollstindigtem, zum Objekt und zu einem Puzzlestein verfallt. (A. M. Bonanno)

Viele suchen die Kausalitit ihres Handelns (Agon) im Aufen ihrer selbst. In der Inspiration, der Auf-
regung, der Reproduktion, etc. Das scheint nicht véllig falsch zu sein, jedoch ist in der Uberwindung
enthalten, dass man das notwendige AufSen iberwindet. Erst damit kann man den eigenen Nihilismus
iiberwinden. Das bestitigt die These, dass die Befreiung eine aktive Haltung des Individuum ben6tigt,
der um sich selbst zu befreien, sich jeden Tag aufs neue in den aktiven, stindigen praktischen und
inhaltlichen Befreiungsprozess begeben muss. Der Mensch ist niemals frei, da hinter dem Adjektiv
frei immer die Dynamik der Befreiung steckt, die tatsachlich niemals authért. Und dieser Prozess fin-
det sowohl in einem als auch auflerhalb von einem und damit gemeinsam mit anderen statt und das
standig.

Fiir unsere revolutiondren Unternehmungen ist es unerlésslich eine Attitiide der Hybris in unsere
psychologische Haltung aufzunehmen. Dies wird sich im Gegensatz zur landldufigen Meinung tiber
die Hybris, welche diese als etwas moralisch schlechtes darstellt, abspielen.

«Wenn euer Leben immer ein Teil Eurer Umgebung ist, mit anderen Worten, wenn Ihr in dem
gegenwirtigen Augenblick zu Euch selbst zuriickgerufen seid, dann gibt es kein Problem. Wenn Thr
beginnt, herumzuwandern in irgend einer Tauschung, welche etwas von Euch selbst Getrenntes ist,
dann sind Eure Umwelten gar nicht mehr real und auch Euer Bewusstsein ist nicht mehr real. Wenn
Thr selbst getauscht seid, dann ist auch Eure Umwelt eine triibe, neblige Tduschung. Wenn Ihr ein-
mal inmitten von Irrtiimern seid, gibt es kein Ende der Irrtimer. Thr werdet eingeschlossen sein von
tauschenden Vorstellungen ohne Ende. Die meisten Leute leben in Tauschungen, sind eingeschlossen
von Thren Problemen, versuchen Ihre Probleme zu 16sen. Doch leben heif3t, in Problemen zu leben.
Und das Problem zu losen ist, ein Teil von ihm zu sein, eins zu sein mit ihm.»

Wen also schlagt Thr, den Karren oder das Pferd? Wen schlagt Thr, Euch selbst oder Eure
Probleme? Wenn Thr beginnt zu fragen, was Ihr schlagen sollt, dann bedeutet das, dass
TIhr schon begonnen habt herumzuwandern. Wenn Ihr aber tatsachlich das Pferd schlagt,
dann wird der Karren laufen. In Wahrheit, der Karren und das Pferd sind nichts Verschie-
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denes. Wenn Ihr Thr selbst seid, dann ist es kein Problem, ob Ihr den Karren oder das Pferd
schlagen sollt. (Anon)

Reaktionen auf Ressentiment; Beschreibung von Nihilismus
Reale Ausformungen und Sackgassen in der nihilistischen Diskussion

Im Grunde ist der Nihilismus schon eine Interpretation davon was man als <Angst vor dem Nichts)
bezeichnen konnte und das andere als die <Nichts-Erfahrung>genannt haben, Momente der Panik
welche die Basis einer jeden Idee [pensiero] darstellen (verstanden/gemeint als Wahrnehmung eines
Flusses von Bedeutungen).

[...]

Die Zukunft erscheint uns immer als etwas, das uns in Richtung des Nichts projiziert und von dort
scheint es uns auf den Leib zu riicken. Von diesen zwei Perspektiven kann man weder eine einzige
Bedeutung geben, noch eine einzige absolute Wahrheit, d.h. von jeglicher Konditionierung aufgelost,
aber wir werden an den Grund von uns selbst gerufen, in einer stiirmisch undurchsichtigen
Beziehung damit wir wahrhaftig am Werden sind.

(A.M. Bonanno)

Die Betrachtungsweise des Nihilismus als Moglichkeit, als Moglichkeit in der postmodernen Welt
ohne Neurosen zu tiberleben in der Wirklichkeit die zum Marchen geworden ist und auch
untrennbar eine Akzeptanz des Todes als positive Bedingung in der Geschichte beinhaltet. Dieser
Zusammenhang zwischen Konfabulation [fabula- zione] von der Wirklichkeit und dem Spiel der
Medien und der Annahme der konstituierenden Sterblichkeit von unserer Bedingung ist die einzige
mogliche Tiefe und Erfahrungswahrheit in einer Welt in welcher alles <nur noch>Anschein und
Oberflache ist, aber in der dies genau deshalb neue Horizonte der Menschheit 6ffnen zu scheint,
Toleranz, in letzter Konsequenz nicht gewalttatig, die theoretisch und praktisch alle noch zu
erforschen sind.

(Gianni Vattimo)

«Ich habe es zu meiner Lebensarbeit gemacht zu zeigen, dass unmittelbar als Folge der bestehenden
autoritativen Institutionen derzeit jeder Mensch krank sein muss, und zwar besonders tief der
wertvolle Mensch in Folge und im Mafle seiner Werte. Diese Erkenntnis ist die Forderung der
Revolution als menschheits-hygienische Notwendigkeit und der innerlichen Befreiung des
revolutiondren Menschen als klinische Vorarbeit. Sie rechnet mit dem Anspruch der Individualitat
an das Leben als ihrer Basis und definiert als <Gesundheit>die Vollentwicklung aller angeborenen
individuellen Moéglichkeiten.»

(O. Gross)

Reaktionen der Gesellschaft gegen den gesellschaftlichen Nihilismus

«Der Gedanke des Staats zog in alle Herzen ein und weckte Begeisterung; ihm zu dienen, diesem
weltlichen Gotte, das ward der neue Gottesdienst und Kultus. Die eigentlich politische Epoche war
ausgebrochen. Dem Staate oder der Nation dienen, das ward hochstes Ideal, Staatsinteresse - hochstes
Interesse, Staatsdienst (wozu man keineswegs Beamter zu sein braucht) héchste Ehre.» (M. Stirner)
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Zeitgendssischer Nihilismus; allgemeine unmittelbare Reaktionen auf die direkte Umgebung des
Nichts: Reaktionen der Gesellschaft aufnihilistische Tendenzen. Wer iiber Nihilismus sprechen will
kommt nicht umhin die Mechanismen zu beleuchten, die sich Menschen erschafften und kontinuier-
lich erschaffen, um sich der Frage des Nichts nicht stellen zu miissen. Nihilistische Tendenzen, die
mitunter vom Staat und Kapital produziert bzw. geschiirt werden.

Die Angst vor dem Nichts, die omniprésent ist, fithrt viele in den Wahnsinn. Oder solche, die sich
nicht beirren lassen von der sowohl existentialistischen, als auch physischen Konfrontation mit dem
Nichts, mit dem in der Gesellschaft brodelndem Nihilismus, werden als wahnsinnig abgestempelt bzw.
wer mit Waffengewalt gegen das Nichts vorgeht, ist zwangslaufig ein Terrorist, weil er die subtil vor-
geschlagene Autoritat zur Scheinauflosung des Nichts (Politik) nicht annimmt sondern zerstorerisch
gegen die Erhalter des Nichts vorgeht. Um andere davon abzuhalten diesen einzigen Ausweg ebenso
zu beschreiten, werden die radikalen Selbstbefreier als Terroristen verhaftet oder ermordet.

Da diese Optionen in keinem Falle rosige Dynamiken im eigenen Leben vorhersagen lassen, sowohl
auf der philosophischen als auch auf der radikal-kriegerischen Seite, fliichten die meisten vor solchen
Auseinandersetzungen. Hier eine sehr kleine Auswahl der Mechanismen fiir Angsthasen:

Apropos Ernst Jiinger: Kunst und die Emporung iiber irrelevante Dinge; «die
Geschichte des Brunnens in Rom»

«Heute war der Staat in Rom absent»

Der Brunnen von Barcaccia des Piazza di Spagna. Ungefihr 2000 Hooligans von Feyenoord, die Angst
der Passanten und der anwesenden Touristen, das ist eine Schande. Das sind keine Hooligans, das sind
Vandalen.»

Roma-Feyenoord, Guerilla auf dem Piazza di Spagna: Einsdtze gegen holldndische Hooligans. Biirger-
meister Marino: «Stadt verwiistet, das letzte Wort wird noch gesprochen!»

Im Februar 2015 beschédigten einige tausend Hooligans von Feyenoord Rotterdam den «Barcaccia-
Brunnen» am Piazza di Spagna von Rom. Was von der Presse am folgenden Tag als Guerilla beschrie-
ben wurde, stellte sich bei genauem Hinsehen als minimaler Schaden dieses Kulturdenkmals heraus
(es ist nicht ganz klar ob nicht einfach nur hineinuriniert und Mill hineingeworfen wurde). Die Ge-
gensitze lassen einen guten Uberblick tiber das Geschehen bekommen, unabhéngig davon was genau
passiert ist. Was im Speziellen interessiert, ist die Reaktion der Biirgerlichen, der Kiinstler von Itali-
en. Dass eines der erhaltenen Kulturdenkmaéler in Rom nicht wiirdig behandelt wurde, und darum
Schaden leiden musste, ist eine der wenigen Male an denen ich die Kunstgemeinschaft von Italien
wahrgenommen hatte. Es ist diese Emp6rung, die mich aufthorchen lasst. Der Staat benutzt eine all-
tagliche Episode von verallgemeinerter Gewalt, um erneut darauf hinzuweisen, dass er nicht genii-
gend Macht besitzt. «Heute in Rom war der Staat nicht anwesend», «es ist eine Schande, das sind
keine Fufiballfans, das sind Vandalen». Und im Tenor der Staatsvertreter reihen sich die empdrten
Kiinstler ein; eine «der schonsten Arbeiten des nationalen, kiinstlerischen Erbes» wurde beschadigt
und so wie es sich anfihlt, entehrt. Denn das ist es was die Kiinstler interessiert, dass der Wert der
Kunstwerke erkannt und hochgehalten wird. Von allen. Von der Allgemeinheit (vom Totalen und Ab-
soluten, sodass es kontrolliert werden kann). Und wer kommt und auf diese uriniert ist ein Barbar,
ein Vandale. Also die Reaktion auf die Reaktionen, die der verallgemeinerte Nihilismus auslost, ist
Emporung und die Verfestigung und das Bestehen auf den Wert der Kunst, der dabei plétzlich voll-
kommen unhinterfragt stattfindet. Diese Objekte werden umgarnt und behiitet, wihrend im gleichen
Moment jegliche sozialen Krifte, die nicht auf staatlichen oder mafiosen Strukturen basieren, verfla-
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chen und angegriffen werden (auch jene der Kiinstlergemeinschaft), genaugenommen wéhrend alles
verflacht, wahrend jeder von uns garantiert, dass alles verflacht und entleert wird. Und aus dieser
Richtung gesehen, lassen sich Kiinstler in vielen Fillen als empérte, passive Nihilisten vollangefullt
mit Ressentiments enttarnen, die ihr Heil und ihre Zuflucht vor dem Nichts in der Kunst und schlim-
mer, in einem Protektionismus von Antiquitaten suchen. Und mit dieser Positionierung, die sie dabei
vornehmen, werden sie damit zu Dienern des Staates.

Der Kleinbiirger

Das Biirgertum ist nichts anderes als der Gedanke, dass der Staat alles in allem, der wahre
Mensch sei, und dass des Einzelnen Menschenwert darin bestehe, ein Staatsbiirger zu sein.
Ein guter Biirger zu sein, darin sucht er seine hochste Ehre, dariiber hinaus kennt er nichts
hoheres als hochstens das Antiquierte - ein guter Christ. (M. Stirner)

Genaugenommen ist der Kleinbtirger keine Reaktion auf den Nihilismus sondern sein Produkt. Das
vielleicht schlimmste aller Produkte. Der Wille zur Macht kommt im Kleinbiirger in fast purer Boshaf-
tigkeit zum Vorschein, er strebt nach oben (er kann aber aus verschiedenen Griinden seinem Willen
keine Taten folgen lassen), in die Mittelklasse, oder einfach nur Richtung «oben», wird aber dort stin-
dig abgewiesen, weil er sich kulturell nicht zu benehmen weif3, er kennt die kulturellen Kodes der
Mittelklasse nicht, die jedoch notwendig sind, um in deren Kreis aufgenommen zu werden. Diese Er-
kenntnis, die er im Unbewussten macht, 16st Frustrationen und in Folge Ressentiments aus. Er weif3,
dass er keine Macht hat, nicht {iber sich, seine Angehéorigen und nicht in der Gesellschaft. Darum be-
reitet dieses Milieu den besten Boden fiir Verriter und Spitzeltum, da ihm dies eine sehr kurzweilige
Auflésung und Befriedigung gibt, und seine Form der Bosheit, der Tiicke kurz von seinem Leiden er-
leichtert, nur um sich dann sofort wieder aufzuladen. Gleichzeitig hat er, er hat namlich das Minimum
von Eigentum. Genau so viel, dass er iiberleben kann, aber nur soviel, dass er auf keinen Fall beginnt
sich wirkliche Hoffnungen zu machen, ein anderes Leben zu leben. Er hat seinen Kleingarten, entweder
vor dem Haus, oder im Schrebergarten, der mit allen Mitteln geschiitzt wird. Er besitzt genau so viel,
dass er etwas zu verlieren hat, genau so viel, dass er nicht nichts zu verlieren hat. Und damit wird
er auch nicht gegen die Macht, die ihn gerade nicht verhungern lésst, aufbegehren. Er hat wiederum
seine eigenen Kodes, seine Moral, sein Verhalten, oftmals christlichen Ursprungs. Diese Pseudowerte
versteht er «zu verteidigen», indem er in seinem Telefonspeicher seinen «besten Freund», die Polizei,
in der Kurzwahl bereit halt. «Zur Gefahrenabwehr». Der Kleinbiirger ist vielleicht eines der wichtigs-
ten Produkte der Gesellschaft und der Nicht- Vorhandenheit von Werten, denn die Vergewaltigung
von Werten, die er «Werte» nennt sind in Wahrheit - Nichts. Und darum ist er einer der loyalsten
Knechte, welche sich die Macht zu ihrem Fortbestehen erschaffen, geradezu psycho-architektonisch
konstruiert hat.

Die Konstruktion von (revolutionirer) Identitit dient letztlich der Erhaltung der
Herrschaft

Die Konstruktion einer Identitét, sei es die Identitit einer Person oder einer Gruppe oder sogar einer
ganzen Stadt, zur Erschaffung einer revolutiondren Linie, kann keinen befreienden Aspekt beinhal-
ten (in unserem Fall war der Slogan: «Setubal, Cidade Rebelde»), weil eine Instanz erschaffen wird,
die sich gegen das Individuum auszurichten beginnt. Das Individuum muss sich dieser Identitit (=
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Autoritat, sowie sie heute Grofiteils auftritt, im Territorium verstreut; das Ghetto ist verdichtet, dem-
nach sind viele Teile der Autoritat nicht mehr als autokratisch erkennbar. Diese Autoritat ist diffus
und der nichste Kamerad kann bereits derjenige sein, der sie vertritt) unterordnen und tragt damit
zur Funktionalitit der Herrschaft bei. Oder das Individuum geht in Konflikt, und setzt damit seine
Beziehungen, die sich innerhalb des Territoriums bzw. auch dariiber hinaus bestehen, aufs Spiel. Die-
ser Konflikt ist aber unbedingt notwendig, weil dieser Moment der Konkretisierung des Konflikts, die
Spannung erzeugt, die die einzige Konstante in der revolutiondren Dynamik (= Austausch von Ideen
und sich daraus ergebende Handlungen der einzelnen Beteiligten am revolutiondren Bruch) darstellt.
Die Konstruktion einer Identitét richtet sich direkt gegen das Individuum und damit direkt gegen die
Befreiung des Individuums. Kein Ort der Welt kann heutzutage als befreit angesehen werden, noch
kann der Ort befreit werden. Eine Stadt a priori als rebellisch darzustellen, bedeutet von sich aus
auf kiinstliche Art die Spannung aus der Unterdriickung zu nehmen. Die Erschaffung dieser Identitat
wirkt wie ein Balsam auf die geschundenen Korper und bewirkt das Gegenteil von dem, was wir mit
gutem Willen, den Protagonisten dieser Konstruktion, mit dieser Konstruktion geplant haben (sofern
hinter dieser Konstruktion der Wunsch einer generalisierten Revolte liegt). Auflerdem erzeugt es die
Haltung des wir sind im Recht. Die Umgebung, in der wir leben, beutet uns aus, unabhéngig davon
wo sich diese befindet. Das Kapital befindet sich tiberall. Und auch wenn uns eine Gegend besser ge-
fallen mag als eine andere, kann es inhaltlich keine befreiten Gebiete geben. Ein Gebiet mag schwer
einnehmbar sein fiir die Polizei, aber die Machtbeziehungen sind mehr als nur die Unterdriickung
durch Polizei. Die Machtbeziehungen eines Territoriums finden in erster Linie zwischen den Prot-
agonisten der revolutioniren Spannung statt. Und die Erschaffung einer territorialen Identitat (Stadt,
Bezirk, Haus, etc.) verschleiert diese Machtbeziehungen. Die Erschaffer und die Reproduzenten dieser
Identitat werden zwangslaufig zu den Konstrukteuren der neuen Regelungen und spater Dekrete und
sogar Gesetze dieses Territorium. In der anarchistisch-nihilistisch revolutioniren - nennen wir sie -
Soziologie kommen wir immer wieder auf eine kleine Zahl von Menschen, die sich schnell und gut
organisieren konnen, ohne in diese Falle zu tappen. Eine Gruppe von 4, 5, 6 Personen ist flexibel, ein
guter Austausch untereinander ist leicht moglich und es kann schnell zur Handlung kommen und die
Gefahr, dass Einzelne dieser flexiblen Gruppen unter anderen leiden ist sehr klein. Die Konstruktion
einer Identitét stellt eine Hilflosigkeit dar, im Bezug auf diejenigen «die es gut meinen» - soll heifien,
eben zu dieser generalisierten Revolte kommen wollen, aber eben tiber die Anwendung einer Taktik.
Es ist eine Rauchschwade, die erzeugt wird, iiber die man zum Konflikt arm gegen reich kommen will.
Underdogs gegen Polizei. Aber vom Projekt des Aufstands bzw. der anarchistischen Revolution kann
dabei keine Rede mehr sein. Die Erschaffung einer Identitat bedeutet eine Autoritat zu erschaffen, die
sich langsam zur Institution entwickelt.

Die Linke und partielle Kimpfe

Die partiellen Kadmpfe, mit der die Linke sowie eine Grofizahl von Anarchisten versuchen Politik zu
machen, kann man als Versuch betrachten, die iiberwaltigende Wirklichkeit zu zerstiickeln, zumin-
dest konzeptuell zu zerstiickeln, um sie dann Stiick fiir Stiick «anzugehen» (sich aber auf dem Weg zu
verlieren in entweder speziellen Kampfen, oder in der langsam aber sicher zutage tretenden Erkennt-
nis der Inkohéarenz des verfolgten Ansatzes).

Die Wirklichkeit ist die Totalitdt. Wir kennen sie ausschliellich als Teilaspekt, im Teil-
aspekt jedoch diirfen wir nicht das Abbild sondern die wahre und eigene Totalitat zusam-
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menfiigen, denn im gegensétzlichen Fall entflieht uns die wirkliche Partialitat und wir
halten in unseren Handen nur das kommerzialisierte Symbol der Partialitit, wie sie uns
die Herrschaft aufzwingt. (Pantagruel)

Totalitdt als Dialektik

Die Marxisten fiigen das Konzept der Totalitit in das Innere des dialektischen Mechanis-
mus ein. Die deterministischen Komponenten des dialektischen Mechanismus erscheinen
tatsichlich auch wieder in ihrer Konzeption der Totalitét, sonst wire die besagte Einglie-
derung nicht moglich. Fiir die Marxisten determiniert die Totalitat nicht nur das Objekt
(indem sie dieses in das Innere eines Systems oder von Systemen einfiigen) sondern deter-
miniert auch das Subjekt des Bewusstseins. Dieses Subjekt ist jedoch niemals Individuum
sondern Klasse, wenn namlich die Totalitit des Objekts das Subjekt hatte das es darstellt,
dieses selbst eine Totalitat sein muss. (Auf diese Weise ist die Klasse eine Totalitét). (Pan-
tagruel)

Eine Zerstérung der Macht muss mit einer Zerstorung ihrer historischen Legitimation
und ihrer Mythen einher gehen. Ein Mythos ist es sicherlich, dass die Geschichte ei-
ne Kontinuitat hat, dass die historischen Ereignisse so und so ablaufen mussten [nach
sozialwissenschaftlichen Gesetzmafligkeiten, laut Marx, Hg.]. Eine revolutionire Gegen-
Geschichte [Negation der Geschichte, Hg.] muss darauf abzielen, dass es einen solchen
roten Faden nicht gibt, dass immer alles moglich war; eine Ablehnung des Fatalismus,
sowie des Determinismus, also auch eine Ablehnung eines historischen Determinismus
und einer kommenden Apokalypse. Die Arbeiter liefen der entstehenden deutschen So-
zialdemokratie in die Arme, da sie ihnen weifl machen konnte, dass die Revolution so
oder so kommt und jene Arbeiter und Arbeiterinnen sich dann an die Sozialdemokratie
klammerten. Oder wie ist es zu erkliaren, dass die meisten der deutschen sozialdemokra-
tischen Arbeiter am Ende des 19. Jahrhundert. Noch immer an die kommende soziale
Revolution glaubten, wo sich doch die (Funktionire der) Sozialdemokratie bereits langst
in den Armen des deutschen Kaiserreiches befand. Und heute wurde die Moglichkeit ei-
ner Revolution, da bisher alle solchen gescheitert sind, durch ein «Mogliches» ersetzt,
was im Endeffekt bedeutet, im Rahmen zu bleiben. Der historische Determinismus nimmt
in gewissem Grad in der Sicherung des Bestehenden eine religiose Stellung ein, denn der
Glaube an etwas Aufleres (auf das man keinen grofien Einfluss hat) lasst das Individuum
seine Fahigkeiten verkennen. Es ist die Ausloschung der (individuellen) Rebellion, der
Revolte die nicht wartet. Ob Fatalismus oder Determinismus, beide entreiffen dem Indivi-
duum sein Leben und ein autonomes Handeln, wiahrend sie gleichzeitig dem bestehenden
sozialen Verhiltnis ihre Sicherung bieten. (Die Erstiirmung des Horizonts)

A .M. Bonanno beschreibt in seiner Einleitung zu Rudolf Rockers Nationalismus und Kultur wie die-
ser auf den aufkeimenden Nihilismus seiner Epoche reagiert. Er entwirft einen revolutiondren Ansatz,
der nicht auf dem Entwurf einer «revolutiondren» Religion basiert. Er entwirft revolutiondre Werte, die
uns als Diskussionsbasis zur Uberwindung des Nihilismus und zum Entwurf eines Kampfansatzes die-
nen (kénnen).
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Faschismus

Wihrend der Staat sich in seiner demokratischen Form befindet, arbeiten die faschistischen Elemente
des Staates daran, die Widerspriiche welche der Demokratie inhdrent liegen einerseits durch Uberspit-
zung aufzuzeigen, um in den Biirgern die Desorientierung zu schiiren, wahrend sie sich gleichzeitig
als Bereiniger der demokratischen Widerspriiche prasentieren, als «Récher» der Ressentimentbela-
denen Biirger und Kleinbiirger, wo diesen gleichzeitig autokra- tisch die wenigen Handlungsrechte
entzogen werden. Wihrend sich die demokratischen Elemente an ihren eigenen, zum Teil erst von
den Faschisten ausgeleuchteten Widerspriichen, und an allen anderen Machtwiderspriichen, in wel-
chen diese unweigerlich dahinvegetieren, abarbeiten und immer schwicher werden, induzieren die
Faschisten in den Biirgern ein erhohtes Gefiihl der Desorientierung und des gesellschaftlichen Nihi-
lismus. Etwas, das in der einen und anderen Form in jedem Staat vorhanden ist. Der Faschismus in
Person ihrer Aktivisten und Politiker présentiert sich als Losung und als besagte Racher an der im
demokratischen System inhédrenten Korruption, die frustrierten und Ressentiment-beladenen Biirger
laufen ihnen in Scharen zu. Wahrend sich die Demokraten und die Linke als ihre groten Verteidiger
nicht zu wehren wissen, da sie wihrend sie vom Rampenlicht beleuchtet werden, nicht auf das un-
rechtliche Repertoire zuriickgreifen konnen, verheddern sie sich immer mehr in ihren legalistischen
Vorgehensweisen, die langsam aber sicher nicht mehr greifen und ihrerseits das desolate Gefiihl der
Leere und des betrogen-Seins in der Bevolkerung noch mehr verstarken, was wiederum die Faschisten
ausnutzen, bis sie sich an die Macht katapultieren und jeglicher Recht-Unrecht Dialektik ein Ende ma-
chen und autoritér regieren. Das einzige was in einer solchen Dynamik «hilft» sind staatenlose und
gesetzeslose Subversive, welche dazu beitragen die Revolte auszurufen und zu schiiren, die es zustan-
debringen, dem Bevolkerungsteil welcher erbost ist und der Revolte nicht abgeneigt ist, im Erschaffen
von Situationen behilflich ist, welche diesen wiederum erméglichen eine bzw. so viele wie mogliche
Zasuren in deren Leben aktiv zu begehen, welche diese wiederum zum Teil der Revolte gegen den
Faschismus, das demokratische System und jegliche staatlichen Werte machen.

Fatalismus

Mehr ein Symptom von als eine Reaktion auf Nihilismus.

An verschiedenen Orten erlebe ich verschiedene Formen des Fatalismus als Reaktion auf die Un-
moglichkeit die Gesellschaft zu bekampfen.

Wiren wir Soziologen, so wire die Welt ein Augen und Leichenschmaus an Moglichkeiten das
Elend zu studieren in das sich die Menschen begeben, um nicht den ersten Schritt machen zu miis-
sen. Denn der erste Schritt bedeutet den Kampf anzunehmen, bedeutet die von der Herrschaft nicht
ausgesprochene Herausforderung zu suchen und zumindest die Wiirde zu verteidigen, wenn schon
nicht zu begreifen beginnen, was der Krieg um die sukzessive eigene Befreiung bedeutet. Fatalismus
ist ein Zustand (in diesem Fall ist tatsachlich Zustand das angebrachte Wort, denn Dynamik, zumin-
dest auf radikal-soziale Ebene, finden wir tatsichlich kaum vor) der totalen Resignation, die sich wie
ein Schimmelbefall iiber den Kérper des Menschen legt. Aus der Medizin wissen wir, dass Schimmel-
befall der Eingeweide etwa zu ernsten mentalen Problemen beitragen, wie Depressionen, Paranoia,
Angstzustinden etc.

Wer nichts hat, und wer keine Zukunftsperspektiven hat, geht entweder in eine Art Winterschlaf,
oder er feiert stindig, tauscht sich standig tiber dieses Nichts aus, was zur Verallgemeinerung der Leere
fihrt. Das niemals endende Fest, das keine Ursache hat, welches niemandem wirklich Spafl macht. Das
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Nichts macht vor dem Fest und seiner Entwertung nicht halt. Die Notwendigkeit der Revolte lasst sich
nicht durch die Obszonitat von Getratsche ersetzen.

Informationstechnologie und Internet

Das Internet und seine Gesamtheit an Apparaten wird zur totalen Projektionsflache fiir
Gefiihle und die eigene Beziehungs- bzw. Nichtbeziehungsgestaltung. Ob es um Zuflucht
und Spaf}, um Liebe und Befriedigung, Sport und eigene Fihigkeiten, Gemeinschaft und
Freunde, Perspektiven und Moglichkeiten, Trends und Regeln, Anregung und Inspiration
oder sonst noch was geht, das Internet ist der Schliissel dafiir. Die Konstante, die immer
fur einen da ist, immer Zeit hat und immer zuhort, wo man sich immer geborgen fithlt und
die es vermag alle Verlangen zu befriedigen, die Konstante, die einst wohl die Religion
oder der Ehepartner war, ist heute womoglich das Internet. Und trotz der neuen <Indivi-
dualitdt>und <Freiheit>des Digitalen mit den vielen eigenen Accounts und Méglichkeiten
sich selbst auszudriicken und zu <connecten> [hier gilt dasselbe wie im Diskurs zwischen
Organismus und Maschine, man kann sich mit keiner Maschine <connecten>, sowie man
sich nicht iiber eine Maschine (Smartphone, Internet etc.) mit einem Menschen <connec-
ten> kann, weil die menschliche Ausdrucksform nicht in Maschinensprache» tibersetzt
und dann in menschlichen Ausdruck riickiibersetzt werden kann. A.d.Hg] , geschieht
dies alles uber die selben Gerite, die selben Plattformen, im selben Stil, in der selben
Sprache, mit dem selben schlechten Humor und in absoluter Einsamkeit. Alles individu-
ell, alles austauschbar. Man kann alles teilen, alles ausprobieren, man kann jede Position
probeweise einnehmen ohne dass dies irgendeine praktische Konsequenz fiir das eigene
Handeln hitte. Im Netz sind Ort, Zeit und «Handeln» eine Einheit, die stindig entfremde-
te Tatigkeit wirkt familidr, beruhigend, Schutz einfléfend - die Konsequenz ist standige
Uberforderung und Kopf-Trigheit [...]. (aus Die Erstiirmung des Horizonts II)

Die von den Geriten erzeugte Zukunftslosigkeit erzeugt gesellschaftlichen Nihilismus. Wenn dem
Original die Qualitat fehlt, kann die massenhafte Erzeugung von Kopien dieses Fehlen auch nicht wett-
machen, umgekehrt gilt, ein Original mit Qualitat braucht mitunter keine Kopien, wenn zur richtigen
Zeit, am richtigen Ort. Das heift es gilt zu erlernen zu erkennen wann und wo ich wie auftreten muss,
bzw. mit welchem Beitrag, anstatt hohles Geschwitz und Getratsche zu enormen Ausmafien iiber so-
genannte soziale Medien zu verbreiten. Uber Radio und Fernsehen, Walkman und Gameboy wurden
wir zurechtgemeifielt, iiber unsere an Krebs dahinsiechenden Eltern in die Verzweiflung getrieben,
sodass wir uns mit dem offenen Maul zum Bordsteinfressen auf die Gehsteigkannte legten, «freiwil-
lig», um das Schnaufen und die Stiefel iiber uns spiirend wir dann unterschrieben. Ich akzeptiere den
neuen weltlichen Gott. Unterschrift. Nur dass wir uns nur wiinschen koénnen, dass uns jemand auf so
drastische Weise gezwungen hatte (die Herrschaft hat aber viel subtilere Erpressungsmethode entwi-
ckelt, namlich das virtuelle Schlaraffenland), dagegen konnte man sich namlich wehren. Es werden
Jahrzehnte vergehen, bis wir uns tatsichlich im Widerstand gegen die heutigen Kommunikationsfor-
men befinden. Die Frage wird sein, ob es dann nicht schon zu spit ist, ob es heute nicht schon zu spét
ist.
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Lethargie und Schlifrigkeit

Sind gleichzeitig Symptome von Nihilismus, wie Reaktionen darauf. Es ist dies eine offensichtliche
Ausformung der Passivitit und der Unféahigkeit zu beginnen, Verantwortung fiir sein Leben zu iiber-
nehmen und die Herausforderung auf die Hiirden, die uns die Gesellschaft aufbaut zu iiberwinden
und wo immer moglich zu revoltieren.

Die mittlerweile in epidemischen Ausmafen auftretenden chronischen «Krankheiten», sind nichts
anderes als Symptome unserer noch richtig agierenden Korper auf die Entleerung des Gesellschaft.
Alles ist so sehr entleert, dass man iiber das Spektakel fillen muss, und das Spektakel hat immer
auch physische Konsequenzen. Die «technischen Moglichkeiten» in der Essensindustrie, sind grof3-
teils verantwortlich fiir die Lethargie und die Schléfrigkeit, weil die Chemikalien und die verfeinerten
Mehle und Proteine vom Korper nicht mehr als Nahrung verstanden werden kénnen (weil sie techno-
logischen Charakter innehalten). Und weil diese «Nahrung» tatsachlich nicht mehr erndhrt, sondern
krank macht. Das ist eine erst kiirzlich (spatestens seit 1939) durch die Industrie verursachte Entwick-
lung.

Marxismus

In unserer Diskussion, die sich hauptséchlich auf Anarchisten konzentriert, muss man daher in erster
Linie vom Ansatz Hegels sprechen, der im Marxismus sein stirkstes Auslassventil findet, welches
zum Zweck hat, die Welt in einer (neue bzw. interpretative) Ordnung zu kleiden, fir alle die sich
rasche Antworten fir unmittelbare und nicht so unmittelbare Probleme erwarten. Der Marxismus
fungierte und fungiert oftmals heute noch als eine Art Wunderpille, die schnell und scheinbar von
allen quélenden Fragen erlost und die Schmerzen lindert bzw. heilen soll (zum Beispiel iber Marx/
Kapital Lesekreise und friedliche, «ungehorsame» Proteste, und vermittelte «Konflikte»).

Hegel ist noch immer lebendig, in dem Sinne, dass in unserer Zeit ja noch sehr ernst-
haft von der historischen Mission von einer Rasse oder einer Nation oder einer Klasse
gesprochen wurde und wird. Und der Grof3teil von ihnen nicht einmal ahnt, dass dieses
fatalistische Konzept, das die Aktivitat des Menschen so verstiimmelt, seine Wurzeln in
der Denkweise von Hegel hatte. (Pantagruel)

Die Regeln, die in der marxistischen Ideologie inhérent liegen, und welche standig neue Interpreta-
tionen fordern, sowie etwa wie man sich zu verhalten hat, was man zu sagen hat, sind unter anderem
dazu da, als Rauchvorhang zu fungieren, von der elendiglichen Schwache abzulenken, die in den Kno-
chen dieser «Genossen» steckt und von der Unfdhigkeit zu handeln, Riickgrat zu zeigen und ohne die
einem beiseite gestellte Masse zu agieren.

Poststrukturalismus

In dieses Kapitel fallen auch die Poststrukturalisten, die durch ihren Versuch und Ansatz, Nihilismus
philosophisch zu 16sen, als sei es eine mathematische Gleichung, den Nihilismus in der Gesellschaft
verstdrken, weil auch dies letztlich einen Widerstand gegen den Nihilismus darstellt und keinen An-
satz zur Uberwindung. Die Uberwindung ist in erster Linie praktisch bzw. ein praktischer Ansatz,
der unter theoretischem Dauerbeschuss stehen muss, um bei der Uberwindung so wenig Fehler wie
moglich zu begehen. Siehe auch «Nihilismus und Poststrukturalismus».
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Primitivismus

Nicht Nihilismus, aber Negation der Moderne. Menschen die «urspriingliche», «natiirliche» Werte
hochhalten und versuchen sich gegen die Moderne kampfend zur Wehr zu setzen.

Religion

Natiirlich existiert Religion weiterhin. Nachdem alle Machtinstanzen aus Religionen hervorgegangen
sind, ist es natiirlich absurd zu sagen, mit Gottes Tod hort Religion zu existieren auf. Die Weltreligio-
nen nehmen eine reduzierte Position ein, kdimpfen aber weiterhin um die Macht. Nur dass sie jetzt als
Player auf engem Raum spielen, wo sie frither Platzhirsche waren. Die Religionen sind logischerweise
eng in die kapitalistischen Beziehungen verflochten, deren Wille zur Macht ist dementsprechend we-
niger plakativ. Die Verweltlichung der Gesellschaft hat ihre Spuren hinterlassen, was aber natiirlich
nicht bedeutet, dass dies ein Ende der Gewalt bedeutet, ein an Macht verlierender Kérper kampft im
Normalfall umso gewalttatiger, weil er weify dass er nunmehr weniger zu verlieren hat. Und wie wir
wissen ist fiir die Christen Gott genauso grofy wie fiir den Islam Allah nur, dass jeder versucht den
anderen zu iiberzeugen der ihrige Gott sei groler. Die Gottespest und die Pest von Allah.

In seinem Ursprung ist Nihilismus ein Scheitern, die Welt so wie sie ist zu akzeptieren, mit Ressen-
timents dariiber, dass die Welt ohne Ziel, Einheit oder Bedeutung ist. Weiters, ein Fluchtversuch, um
seine Bedeutungslosigkeit zu ertragen, sowie das Chaos der Welt, mit dem Versuch es mit Bedeutung
zu umgarnen, indem man ihr eine illusorische Totalitit aufzwingt. «Irgendeine Form von Einheit,
irgendeine Form von <Monismus>. [...] Dieser Glaube geniigt um dem Menschen ein tiefes Gefiihl
davon zu geben, in einem Bezug von etwas Ganzem zu stehen und davon abhingig zu sein, dass ihm
unendlich tiberlegen ist und er sieht sich selbst als eine Form von Gottheit.» (Nietzsche) Als solches
ist der Ursprung des Nihilismus die Erfindung eines transzendentalen Gottes, ein supra-sensorisches
Reichjenseits des Erdenlebens wie es auch «von oberhalb» und «von auflen» bestimmt wird. (siehe
Heidegger)

Charakteristisch postuliert diese Form von Nihilismus, «negativer» oder «religioser» Nihilismus
einige Werte oberhalb des Lebens im Namen dieser «hoheren Werte», Werte die eine Bedingung von
allen anderen Werten sind: «Wenn der moralische Wert der hochste Wert ist, dann liegt der Wert
von etwas anderem, zum Beispiel Kunst, im Beitrag den es den moralischen Zwecken macht.» (Re-
ginster und Nietzsche). Wie auch immer, nachdem die existierende Welt mit diesen hoheren Werte
nicht dienen kann, brauchen nihilistische Religionen eine transzendentale Autoritit, die geistliche
Intervention eines Gottes, um dazu fahig zu sein diese hoheren Werte zu verwirklichen. In diesem
Leben hier und jetzt ist reduziert oder negiert und reduziert zu einer fliichtigen Phase, eine Briicke
zu einer wirklicheren Existenz. Daher behandelt der religiose Nihilist das Leben «als Fehler ... den
man beheben sollte» (Nietzsche). Zwei Konzepte, Ressentiment und Asketismus, sind entscheidend,
um eine solche Einschiatzung des Lebens zu verstehen. Bei Nietzsche kommen wir auf eine genauere
Aufschliisselung des «religiosen Nihilismus».

Selbstvergottung des Staates

So absurd es klingen mag: die Vergottung des Staates, deren Klimax wir im Faschismus
gesehen haben, ist der dialektische Enkel der, von den Restaurationsideologien als «un-
gottlich» verschrienen, Kontrakttheorie. Wenn die Kontrakttheorie den Staat als etwas
Gemachtes, also vom Menschen Gemachtes erklart, schneidet sie damit dessen géttliche
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Sanktion ab. Als die Bourgeoisie zur Sicherung der eigenen Perpetuierung die Form des
totalen Staates annimmt, kann sie nicht die alte Sanktionierung wieder aufnehmen. Zwar
ist das ganze 19. Jahrhundert, besonders seit 1814 voll von Re-Sanktionierungsversuchen
und ein wichtiger Teil der Romantik literarisches Zeugnis dieser Versuche. Aber die Wie-
derankniipfung misslingt stets. (G. Anders)

Der Staat ist der Erste, der eine Art Pseudowiderstand leistet gegen das Nichts in der Gesellschaft.
Er arbeitet tatsachlich zur selben Zeit sowohl an der Intensivierung der Leere, der Bedeutungslosig-
keit der Dinge, am Nichts-Gefiihl in der Gesellschaft, als auch an der Einbalsamierung seiner Jinger,
der Biirger. Der Staat hilt zwangslaufig Beziehungen zu den weiterhin vorhandenen Vertretern der
offiziellen Religionen und wird nicht miide sich selbst in das von Gottes Tod erzeugte Vakuum zu hie-
ven. «Der neue, weltliche Gott bin in erster Linie ich!» sagt der Staat, und «weiters ist alles géttlich,
das ich erzeuge und das ich zu meiner Entwicklung und Selbstverteidigung brauche und entwerfe. Thr
als Biirger seid meine Jinger und baut mich einerseits auf, aber dadurch, dass ihr mich aufbaut, geht
ihr in mir auf, und damit [6st ihr euch in mir auf und solange ihr an mich glaubt braucht ihr euch
nicht mit dem Nichts zu konfrontieren». So sagt es der Staat seinen Untertanen nicht aber das lasst
sich leicht aus seiner Attitiide seinen Biirgern gegeniiber herauslesen. Und paradoxerweise braucht
der Staat die aulerstaatliche Opposition, die Infidels. Nicht umsonst verwendet die méachtigste Nati-
on der Welt einen religiosen Begriff fiir ihre Feinde. Unglaubige sind die inneren und duferen Feinde
der postmodernen Gesellschaft. Und das ist kein Zynismus, das ist Tatsache. Jemand der gegen das
Birgertum denkt und auftritt ist tatséchlich ein Gegner des Staates (der Staatsreligion) und damit
konkreter Feind der méachtigen, weltlichen Transzendenz. Der Ersatz fir Gott. Und solange es Infidels
gibt, gibt es auf der anderen Seite Einigkeit. Und solange die Dynamik auf Seite des Staates ist, ist
auch alles in Ordnung fiir den Staat, er eint mit einem Fingerdeut auf die Unglaubigen. Und die Biir-
ger, die Existenzéngste haben (sollen), und sich fiirchten (sollen), stiitzen die starke Hand, sowie den
Ausnahmezustand, weil sie letz- lich, ohne es zu wissen, Angst haben davor sich nackt im Spiegel zu
sehen, also Angst haben ihrer Geworfenheit und der vom Staat erzeugten Leere und Desorientierung
ins Auge zu blicken sowie vor der Erzeugung vom Sinn, der Revolution. Als Anarchisten arbeiten
wir liber einerseits den Angriff und andererseits die Skepsis und woméglich durch Widerspriiche er-
zeugte Skandale. Die Dynamik in den der Gesellschaft entgegengestellten Individuen und Gruppen
soll gekippt werden, sodass der Staat seine geheuchelte Integritét verliert, die ihn im Machtmonopol
verharren lasst. Die Skepsis dringt ins Herz der Idee hinter dem Staat ein und die physischen An-
griffe penetrieren neuralgische Punkte des Staates auf physischer Ebene und intensivieren damit die
Skepsis bzw. die Kritik. Wir erkennen damit warum die Zahl der Kameraden nicht immer eine grofe
Rolle spielt. Dieser Logik folgend kann eine Einzelperson, ein klares Individuum die Gesellschaft auf
ungeahnte Weise beeinflussen bzw. auf zerstorerische Weise angreifen. Dessen springender Punkt ist
die Klarheit, die dieses Individuum sich am besten autodidaktisch erarbeitet, bzw. wo moglich mit
anderen Kameraden bespricht. Autodidaktisch, weil ihn das vor sehr gut vorbereiteten Agenten der
Sozialkontrolle schiitzt, die sich einerseits in den Akademien und andererseits in privat organisierten
politischen Gruppen, oft marxistischer Couleur aufhalten (welche tiber die Dialektik, deren Regeln
zuvor festgelegt wurden, die Leute zurechtmeifieln und aus ihnen Jinger und Hilfskréfte zur Aus-
weitung der marxistischen Arbeitsweise machen). Die Sozialkontrolle ist essentiell, und das von der
Sozialkontrolle losgeloste Individuum stellt schon allein eine enorme Gefahr fiir den Zusammenhalt
der weltlichreligiosen Gemeinschaft des Staates dar.
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Sextourismus, Prostitution und Aufrisskultur

Sextourismus und Aufrisskultur werden zu einer Marktlosung fiir passive Nihilisten, fiir die Erschaf-
fung einer Welt des Vergniigens ohne Begierde (die Technisierung der Beziehungen wird sich da-
bei selbst antrainiert und ankonditioniert; man wendet eine Technik an, um zu einem Ergebnis zu
kommen). In diesem moderaten Universum des simplen Verlangens, resultiert Obszonitét in der Anti-
Produktion von Begierde mitunter aus argwohnischem Antrieb und letztlich gegen Sozialitat und
Bindung. Es ist sehr oberflachlich, aber aus offensichtlichen Griinden, sehr leicht moglich den Birger
iiber seinen Sexualtrieb zu verfiihren, ihn zu verleiten und zu kontrollieren. So ist es nicht verwunder-
lich, dass aus der «sexuellen Befreiung» der 60er und 70er Jahre ein Kontrollmechanismus wurde, der
von Seiten der Herrschaft gegen die Menschheit angewandt wird. Sowohl Sextourismus als auch der
sogenannte «Aufriss» sind Waren die vom Biirger zur Ablenkung von seinem Elend konsumiert wer-
den. Dahinter steht das Masseneremitentum, das er unbewusst bekdmpfen will, aber selbst in einer
erschaffenen «Beziehung» zu einem anderen verlorenen Biirger, seine Einsamkeit nicht aufgibt. Das,
weil er nicht gelernt hat den anderen zu besitzen (sieche A.M.Bonanno, Irrationalitat und Revolution),
sondern diesen als sein Eigentum behandelt. Dieses Vorgehen verstérkt seine Einsambkeit, anstatt diese
zu bekdmpfen. Darum versucht er iiber die Masse, d.h. iiber das Anh4ufen von sexuellen Erfahrungen,
der Quantitét zur Qualitit, d.h. Beziehungen zu kommen, die ihn von seinem Masseneremitentum er-
losen. Wir stehen auch hier wieder vor dem altbekannten Problem, Masse oder Qualitat auf welches
wir u.a. auch im Marxismus treffen.

Spektakel

Auf gewisse Weise leben wir weiterhin die Gesellschaft des Spektakels. Diese Reaktion des Kapitals,
um seine Massen in weltlichen Illusionen (Das Spektakel als Immanenz) gefangen zu halten ist aus-
fihrlich von Guy Debord und der Situationistischen Internationale beschrieben worden.

Sport

Sport ist vielerorts das sich untereinander messen, also ein Ersatz fiir Herausforderungen, die frither
kampferische oder kriegerische Zusammenhénge in das Leben des Menschen brachten. Der Sport
ist der klare Versuch die Energien von Menschen zu kanalisieren, sowie er sinnstiftenden Charakter
haben soll. Die tendenzielle und nicht umzubringende Gewalt, die von den verschiedenen Fangruppen
ausgeht, ist meiner Ansicht nach ein Beweis fiir den kriegerischen Charakter der Sportevents. Es wird,
wie fiir alles «was nicht verhindert werden kann» ein geschiitzter Rahmen geschaffen. Die chronisch
auftretenden Schockmeldungen iiber gewalttatige Hooligans sind essentieller Teil dieses geschiitzten
Rahmens, die «Freiheit» des Individuums gibt es dort, wo die Polizeieinheiten vorbereitet auf einen
wartet, so steht es im Handbuch fiir das Biirgertum.

Subkultur

Zuflucht mit religiosem Hauch (religioses Sediment), wo aber Konfrontation mit dem Bestehenden
als souveranes Individuum notwendig ist und keine Energieverschwendung im Errichten neuer Sub-
kulturen.
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Terror

Der Feind ist unsere eigene Frage als Gestalt. Wenn die eigene Gestalt eindeutig bestimmt
ist, woher kommt dann die Doppelheit der Feinde? Feind ist nicht etwas, was aus irgend-
einem Grunde beseitigt und wegen seines Unwertes vernichtet werden muss. Der Feind
steht auf meiner eigenen Ebene. Aus diesem Grunde muss ich mich mit ihm kampfend
auseinandersetzen, um das eigene Maf}, die eigene Grenze, die eigene Gestalt zu gewin-
nen.» [...] «Die Ausnahme ist interessanter als die Regel. Die Regel beweist gar nichts; die
Ausnahme beweist alles: sie bestitigt nicht nur die Regel, sondern auch seine Existenz,
die ausschliesslich der Ausnahme entstammt. (C. Schmitt)

Terrorismus ist das Unwort der heutigen Zeit schlechthin, das ist nichts Neues. Es wird immer so
gebraucht, wie es die jeweilige Inkohirenz des staatlichen Koérpers, die es verwendet, gerade benétigt.
Wir haben uns natiirlich keine Kohérenz des Staates zu erwarten.

Der Terrorismus fungiert auf vielen Ebenen gleichzeitig. Er gehort essentiell zum Fortbestehen ei-
nes jeden Staates. Er geht einher mit Nationalismus. Wo es frither andere Nationalstaaten waren, die
als kleinster gemeinsamer Nenner fungierten, und das heute nicht mehr so schwarz-weif3 funktio-
niert, schliefSlich wissen viele aus ihrer Praxis, ihrem Lebensalltag tiber die Absurditit eines solchen
Ansatzes, Kapitalismus selbst fungiert als Gegenkraft, durch die dauernde Bewegung von Menschen,
die dieser hervorruft, richtet sich der Staat heute auch auf andere Krifte aus um damit seine Biirger
zu vereinen. Also hat sich der unter Druck stehende Staat eine neue Kraft aufgebaut, den Terroristen.
Die von verschiedenen US-Regierungen nunmehr offensichtlich nicht dem Dschihadismus entgegen-
laufigen Angriffshandlungen, wie etwa der Einzug im Irak und das Nicht- Auffinden der Massenver-
nichtungswaffen, ein Massaker, das die Entwicklung von ISIS begiinstigte oder hervorrief, ist kein
Fehler, es ist Kalkiil. Der Staat weif3, dass er eigene Biirger fiir sein Fortbestehen Opfern muss, das gilt
so sehr fur den 11. September 2001, wie es fur die kiirzlich begangenen Angriffe in Paris und Briissel
gilt. Der Ausnahmezustand ist geplant und braucht die richtige Begriindung, nicht nur das, er muss
vereinend und vereint begangen werden, als Ritual. Und das ist der Ausnahmezustand letztlich, das
Ritual fiir das der Terrorakt den Initiationsritus darstellt, der genauso auf den selben Staat zuriick-
geht, der diesen medial anprangert. Und wo der Staat schon alles so schon vorbereitet hat, hilft ihm
diese von ihm geschiirte Entwicklung auch gegen seine inneren Feinde: die Anarchisten. Sie werden
auf einer Stufe behandelt, wie Dschihadisten, als Feinde der Einigkeit, die erst iiber den Terroristen
erzeugt wurde. Als Reaktion auf etwas, dass der Staat wiederum vorher erzeugt hat: gesellschaftlichen
Nihilismus und Desorientierung; die Sinnlosigkeit im Dasein. Der entleerte, emotional und moralisch
verarmte Biirger braucht die Einigkeit, um vor dem Nichts fliehen zu konnen. Das ist eine erweiterte
Erklarung warum wir als Revolutionére den Nihilismus appropriie- ren miissen, um ihn zu tiberwin-
den und damit diesem Spuk ein Ende zu bereiten und den Sinn des Lebens in Revolten gegen diese
Dynamik zu kanalisieren. Also gegen den Staat und die (von ihm entworfene) Technologie. Mit all
der Gefahr fiir uns die das mit sich bringt, als Terroristen bezeichnet zu werden und dafiir eingesperrt
oder hingerichtet zu werden.

Die erste Definition, die von den meisten Worterbiichern ubernommen wurde, hat einen histori-
schen Charakter: <die Regierung des «Terreur» in Frankreich). Man kennt also den prazisen Ursprung
des Ausdrucks. Der Terrorismus steht in Verbindung mit der Periode von April 1793 bis Juli 1794 wah-
rend der franzoésischen Revolution, als der Wohlfahrtsausschuss durch Robespierre und Saint-Just
unzdhlige Hinrichtungen anordnete. Der Terror wird also repriasentiert von jener Guillotine, deren
Klinge tausende von Leuten enthauptete, die, so behauptete man, eine Bedrohung der Sicherheit des
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neu entstehenden Staates darstellten. Angesichts dieser Grundlage, fiigen die selben Worterbiicher
als Erganzung eine allgemeinere Definition des Terrorismus an: <jegliche Methode des Regierens, die
auf Terror basiert).

[.]

Der Terror hat die Auflsung der individuellen Differenzen angestrebt, um im Volk einen
Konsens zu kreieren, <die Verwerflichkeit des personlichen Ichs>(Robespierre) zu zersto-
ren, da es nur noch eine Einheit geben darf, in der die Individuen zusammenlaufen: den
Staat.

[.]

Der Terrorismus ist also die blinde Gewalt des Staates, wie der Ursprung des Wortes
eindeutig aufzeigt.

[.]

Der <Terreur>in Frankreich war des Werk eines Staates, der aus einer Revolution hervor-
ging. Um den aktuellen Sinn des Begriffs Terrorismus zu rechtfertigen, hat die herrschen-
de Ideologie die Subjekte vertauscht, und schreibt der Revolution die Verantwortung zu,
die eigentlich dem Staat zusteht. Man lehrt uns also Heute, der Terror sei das Werk der
Revolution, die in ihrem fernen historischen Kontext, sich in dem Staat entwickelte. Der
Terror sei also Synonym fiir revolutiondre Gewalt. Ein akrobatischer Sprung der Logik,
der noch immer auf der ganzen Welt die Zuschauerreihen verzaubert, die sich des offen-
sichtlichen Betrugs nicht bewusst zu werden scheinen.

[.]

Ein Individuum, das dem Wahnsinn zum Opfer fillt und seine Familie ausloscht, ist kein
Terrorist. Genauso wenig ein Revolutionir, oder eine subversive Organisation, die mit
Bedacht die Ziele ihrer Aktion wahlt. Bestimmt handelt es sich um Gewalt, um revolutio-
nare Gewalt, doch nicht um Terrorismus. Sie beabsichtigt weder den Staat zu verteidigen,
noch unter der Bevolkerung Terror zu verbreiten. (Mare Almani, A Corps Perdu; Diavolo
in Corpo)

Der Staat verwendet viel seiner Energie dabei, eine Situation zu erzeugen, welche die Menschen zu
passiven Biirgern werden lasst, indem er ihnen sowohl die materiellen Mittel, als auch die mentalen
Mittel, also die Ideen stiehlt bzw. dazu beitragt eine Erkenntnis diesbeziiglich zu gewinnen. Und der
Nebeneffekt, dass Menschen, Biirger, dabei vollkommen lethargisch werden, bzw. in anderen Ecken
ihr mentales Auskommen suchen, versuchen sich anderwértig Werte zu verschaffen, l4sst den Staat
dann ebenso nochmal so viel Energie einsetzen, um diese Passivitit kontrollierbar zu machen.

So scheint es, dass wir uns in einer «eindimensionalen Gesellschaft» finden, in welcher die Un-
terscheidungen verschwunden sind, die Gegensétze sind vereint in einer nihilistischen «Synthese».
Demnach fiir all deren wechselseitige Feindseligkeit, Terror und Krieg gegen Terror sind ungleichen
Zwillingen dhnlich; sie driicken zeitgleich Annaherung und Auseinanderlaufen aus, Ahnlichkeit und
Unterschied, natiirlich ohne perfekte Identitat. Beide beschreiben eine Welt von entweder reduzierter
Politik hin zu einem Zusammenstofy von MacAppleWorld und Dschihad. Beide sprechen in Absoluten.
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Beide fe- tischisieren ihren eigene Lebensweise (religids orthodox). Und beide haben schlief3lich ihre
eigenen Priester.

Folter ist soziale Kontrolle

Da der Terror darauf abzielt Gegner des Staates zu kontrollieren, ist auch die Folter, die eingesetzt
wird als soziale Kontrolle iiber Terror zu verstehen und nicht als Verhérmethode: Lynndie England,
die Obergefreite fiir Abu Ghraib, wurde wahrend ihres Pfusch Prozesses gefragt, warum sie und ihre
Kollegen nackte Gefangene dazu gezwungen hatten eine menschliche Pyramide zu formen. «Als Weg
diese zu kontrollieren,» antwortete sie. Genau. Als Verhérmethode ist Folter ein Flop. Aber wenn es
um soziale Kontrolle geht, funktioniert nichts so gut wie Folter. Daher, Folter funktioniert nicht trotz,
sondern eher wegen seines «dysfunktionalen» Aspekts. Wie alle maschinistischen Ansammlungen,
funktionieren Sicherheitstechnologien durch «aufspalten». (vgl. G. Deleuze und F. Guatarri)

Und es ist in dieser Bewegung, welche auch die Bewegung des Nihilismus ist, in welcher
Unterscheidungen, wie Wirklichkeit/ Reprasentation, Terror/Krieg gegen Terror, die Ten-
denz haben zu verschwinden. Schlief3lich ist die <Ausloschung der Unterschiede) ein ni-
hilistisches Prinzip par excellence (G. Deleuze). Die Macht des Nihilismus ist eine Macht,
die alles in Gleichgiltigkeit giefit. (Jean Baudrillard)

Verschworungstheorien und Kultur

Eigenartigerweise sind Verschworungstheorien und Verschworungskultur ziemlich gut vertreten im
anarchistischen Raum. Seien es desillusionierte, resignierte Personen voller Ressentiment, die diese
Ausflucht, oder vielleicht sogar Zuflucht, suchen. Wer Verschworungstheorien hinterher rennt hat
sich der Ohnmacht hingegeben. Es sind dies durchwegs kulturelle Erscheinungen, die nichts, aber
auch gar nichts, mit revolutiondren Verschworungen gemein haben. Sie sind von der Herrschaft er-
schaffene, subkulturelle Aspekte des Burgertums, welche in unserem Fall den kleinbtirgerlichen An-
archisten in den Wertekatalog des Biirgertums zuriickholen sollen. Der Kleinbiirger ist ohnmachtig
seinem Leben gegeniiber. Der Anarchist ist das nicht, im Gegenteil, der Anarchist ist Anarchist weil
seine Theorie mit seiner Praxis verschwimmt. Er weiff zu handeln. Anarchisten jedoch, die verges-
sen haben, dass sie Schritt halten miissen mit der Herrschaft, um diese zu enttarnen und anzugreifen,
oder die aus anderen Griinden der Entwicklung der Herrschaft nachhinken, werden zwangslaufig Res-
sentiments gegeniiber allem moglichen entwickeln. Und Ressentiments sind, wie wir gesehen haben,
Beweise fiir die eigene Ohnmacht. Und wo Ohnmacht herrscht, will sich diese Ohnmacht vergréfern.
Verschworungstheorien sind fiir diese Zeitgenossen das perfekte Angebot in der Trickkiste der Macht.
Sie beweisen die eigene radikale Kritik an den Dingen, weil man ja im Stande ist, die Verschworung
zu durchblicken. (Wo es nichts zu durchblicken gibt, weil die Verschwoérungstheorie gemacht ist fur
genau diesen Typ Mensch. Man gibt sich im Lichte eines Aufklarers, mit dem widerlichen Ansatz, dass,
wenn erst aufgeklart, sich alles dndert.) Sie lassen einen iiber die eigentlich kapitalistische Entwick-
lung der Welt nachdenken, projiziert aber alles in ein absolutes Schema, was darauf hinauslduft, dass
man nichts tun kann, weil die Verschworung méachtiger als man selbst ist. Die Jiinger von Verschwo-
rungstheorien wollen die eigene Ohnmacht unterstreichen und in der anarchistischen Offentlichkeit
eine Begriindung fiir ihre Unmaglichkeit erschaffen, dem Unmdoglichen entgegen zu treten.
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Nihilismus und Affinitat

Auf den Nihilismus treffen wir iberall, darum kann es nur einen Ansatz geben zur Uberwindung
des Nihilismus; das sich durch den revolutionaren Prozess entwickelnde und aufbauende Individu-
um, das immer versierter und stirker wird, durch die Konfrontation mit der Realitidt und durch seine
Assoziation mit anderen Individuen, die es auf diesem Pfad kennenlernt, gleichfalls, wie die Bezie-
hung der assoziierten Individuen immer intensiver und vertrauensvoller wird, durch die gemeinsame
Konfrontation und das Erschaffen gemeinsamer Projekte. Dabei bleibt jeder Teilnehmende stindig
gleich bedeutend und arbeitet mit jedem Schritt am Bruch mit der Realitat (der Gesellschaft), der
Uberwindung seiner selbst (der Uberwindung des Nihilismus in einem selbst) und an den Werten fiir
den revolutioniren Bruch. der von beiden Richtungen kommt, sowohl der individuellen als auch der
assoziativen Seite.

Das ist die Umschreibung von Affinitdt mit Inbetrachtnahme des Nihilismus in der Gesellschaft und
in einem selbst.

Zum Nihilismus muss man einiges an Autoren und Philosophen in Betracht ziehen, die bewusst
oder unbewusst fiir oder gegen die Entwicklung nihilistischer Tendenzen in der Gesellschaft arbei-
teten. Es sei angemerkt, der philosophische Zweifel drangt sich einem Skeptiker unweigerlich auf.
Bestimmte Handlungen von Herrschenden oder ihren Lakaien, bzw. die Handlungen Herrschender
unter Anweisung ihrer philosophischen Lakaien tragen dazu bei, dass der Alltag der heutigen Gesell-
schaft sinnlos ist. Bei einem solchen Zusammenhang drangt sich nicht nur das Gefiihl der Ohnmacht
auf, sondern im gleichen Maf} das Gefiihl des Nichts. Und so sehr die Erfahrung mit dem Nichts eine
individuelle Sache darstellt, so sehr kann man diese in kollektive Diskussion stellen, und tiber die ge-
meinsamen Erfahrungen der Negierung und der Uberwindung des Nichts, welche zwangslaufig eine
kollektive Erfahrung ist, zu vertiefender Affinitat unter den Kameraden kommen. Man 16st somit zwei
Probleme mit dem selben Ansatz und beginnt das Elend und die Verzweiflung umzukehren in eine
revolutiondre Handlung.

Nihlismus und Hybris®?

Die berithmte Hybris und ihre Entstehung, ist ein komplexer Prozess, der von Einzelnen ausgeht und
durch die revolutionaren Handlungen verschiedener Revolutionire amplifiziert und méglich gemacht

B In antiken griechischen Tragodien wurde Hybris als ein Ausléser fiir das Scheitern vieler Protagonisten verwendet.
In ihrer Uberheblichkeit ignoriert die Hauptfigur die von Géttern gegebenen Befehle und Gesetze. Auf die menschliche
Hybris folgt hiufig die géttliche Bestrafung durch Nemesis, was schliellich zum Fall und Tod des Protagonisten fiihrt.

Nach Auffassung von Walter Arnold Kaufmann ist Hybris weder als Stolz auf eigene Leistung oder eigenen Wert
noch als ein Herausstreichen des eigenen Verdiensts (Selbstbeweihraucherung) zu verstehen. Hybris ist nicht wie Stolz
etwas, das man fiihlt. Sie ist vielmehr immer mit einer Handlung verbunden. Das griechische Verb u3pBjeiv (hy- brizein)
bedeutet bei Homer «ziigellos werden» oder «sich austoben» und wird auch auf Fliisse, wuchernde Pflanzen und iiberfitter-
te Esel angewandt, die schreien und aufstampfen. Hybris bedeutet demnach «mutwillige Gewalt» und «Frechheit» (etwa
in der Odyssee gebraucht fiir Penelopes Freier). Es bedeutet auch «Gier» und «Liisternheit». Hybrisma bedeutet Frevel,
Vergewaltigung, Raub und fasst im Recht alles zusammen, was einer Gottheit oder einem Menschen an schwerer Unbill
zugefiigt wird.

In der Wissenschaft wird Hybris auch in der Psychologie, Medizin sowie in der Organisation- und Management-
forschung untersucht und thematisiert. Im heutigen Sprachgebrauch wird Hybris als ein bildungssprachlicher Ausdruck fiir
Vermessenheit und Selbstiiberhebung verwendet, die zu einem schlimmen Ende fithren werden. Beispiel: «Die Hybris, die
uns versuchen lésst, das Himmelreich auf Erden zu verwirklichen, verfiithrt uns dazu, unsere gute Erde in eine Holle zu
verwandeln.» (Karl Popper)
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wird. Hybris hat nichts mit Hoffnung zu tun. Es ist eine Art Wahnsinn, weil Hybris immer in Bezug
auf die Realitat entsteht, genau genommen eine Beziehung zur Realitit ist und dabei tendenziell die
eigenen lebensverteidigenden Mafinahmen aufler Kraft setzt, was bestimmte Handlungen erst mog-
lich macht. Dabei spiirt das «Gegeniiber», der Feind bzw. die Feinde, ebenso die entwickelte und
sich entwickelnde Hybris und ist dementsprechend eingeschiichtert, bzw. muss dementsprechende
Mafinahmen ergreifen, um der Hybris entgegenzuwirken. Stichwort psychologische Kriegsfithrung,
Repression, Mord, etc. Hybris und Nihilismus sind direkt miteinander verkniipft, weil die in einem
entstehende Hybris die ersten Entwicklungsansitze der Uberwindung des Nihilismus darstellt.

Ubermut (lat. Superbia, gr. Hybris)'* bedeutet redensart- lich eine Leichtfertigkeit oder Mutwillig-
keit - im Gegensatz etwa zu Gedriicktheit oder Schwerflligkeit. Ihre Steigerung ist die Tollkiithnheit,
seine extreme Form die Hybris, die daher in der griechischen Mythologie auch von den Géttern be-
straft wird. «Ubermut tut selten gut» und «Nur nicht ibermiitig werden,» hérte ich als ich aufwuchs,
was verbirgt sich dahinter?

Nun, das offensichtliche. Wer kennt das Gefiihl des Ubermuts? Wer hat sich schon einmal iibermiitig
gefiihlt und warum will die Herrschaft nicht, dass wir es sind? Und wo kann der Ubermut hinfithren?
Wenn ich mich iibermiitig fiihle, fiihle ich, dass sich in mir eine Kraft eingestellt hat bzw. einzustellen
beginnt, fiir die meine eigenen Handlungen der Ausloser waren und sind. Ich handle, ich bin, ich
erschaffe den Ubermut in mir. Dieselbe Kraft, die ich durch Handlung und Selbstbestitigung und
sich steigerndem Selbstbewusstsein erlange, bringt mich zu neuen Ideen, neuen noch tollkithneren
Handlungen und in Folge weiterer Selbstbestitigung. Was dabei geschieht ist ein Bruch mit meiner
Realitit.

Die russischen Nihilisten (Sergius Stepniak)

Der Nihilist hat nicht bloss in Redensarten, sondern tatsachlich alle Bande zerrissen, wel-
che ihn mit der biirgerlichen Ordnung verkntipfen konnen, und hat vollstandig gebrochen
mit der ganzen gebildeten Welt, mit allen Gesetzen, Anstantsregeln, allgemein giiltigen
Prinzipien und mit der Moral der bestehenden Weltordnung. Er ist der unverschnliche
Feind alles Bestehenden, und wenn er inmitten der bestehenden Ordnung verbleibt, so ist
es nur, um sie zu zertriimmern, indem er bei Tag und bei Nacht keine anderen Gedanken
hat, als ihre riicksichtslose Zerstorung. (S. Netschaew)

Der eigentliche Nihilismus war eine philosophische und literarische Bewegung, welche im ersten
Jahrzehnt nach Authebung der Leibeigenschaft blithte, das heifit zwischen 1860 und 1870. [...]

Der Nihilismus war ein Kampf um die Emanzipation des intelligenten Menschen von jeder Abhan-
gigkeit, der gleichen Schritt hielt mit jenem der arbeitenden Klassen gegen die Leibeigenschatft.

Das Grundprinzip des Nihilismus, genau betrachtet, war der absolute Individualismus. Es war die
Negation, im Namen der individuellen Freiheit, aller dem Individuum von der Gesellschaft, der Familie
und der Religion auferlegten Pflichten. Der Nihilismus war eine leidenschaftliche und méachtige Reak-
tion, nicht gegen den politischen, sondern gegen den moralischen Despotismus, welcher schwer auf
dem privaten und intimen Leben des Individuums lastet. Aber man muss gestehen, dass unsere Vor-
fahren, wenigstens in der ersten Zeit, auch in diesen friedlichen Kampf denselben Geist der Rebellion

14 Drogen wie Kokain sind die Reaktion auf die unbewusste Sehnsucht nach dem Ubermut, die «Wunderpille» iiber die
man mit Abkiirzung zu einem Moment dieses Gefiihls kommen kann, das man in reiner Form auch iiber den langwierigen
Weg, den revolutionidren Weg, dafiir nachhaltig, erreichen kann.
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und fast denselben Fanatismus einfithren mussten, welcher die Bewegung von heute charakterisiert.
[...] der Nihilismus erklérte nicht allein der Religion den Krieg, sondern auch allem, was nicht in der
reinen und positiven Vernunft begriindet war. Diese im Grunde sehr gerechte Tendenz wurde von
den Nihilisten der 1860er Jahre so weit getrieben, dass sie zuletzt ins Absurde gerieten. Die Kunst, als
eine Kundgebung des Idealismus, wurde von den Nihilisten vollstandig verleugnet, zusammen mit all
dem, was das Gefiithl des Schonen erregte. Einer der «Wiitenden» schleuderte das famose Aphorisma
in die Welt: «Ein Schuhmacher ist mehr wert, als ein Raphael, da der erstere niitzliche Sachen macht,
wihrend die Dinge des anderen zu nichts gut sind.» Die Natur selbst war fiir den orthodoxen Nihi-
listen eine einfache Lieferantin von Materialien fiir die Chemie und Technologie. [...] Der Nihilismus
erkannte die Frauen in allen ihren Rechten gleich dem Mann an. [...] Dennoch fand sich eine Schar
sehr genialer Schriftsteller, welche, inspiriert von den Ideen des Sozialismus, ihn der Allgemeinheit
zuginglich zu machen verstanden. [...] Tschernischewski, ein griindlicher Denker, Okonom von im-
menser Gelehrsamkeit, Romandichter, schneidiger Polemiker [...] Dobrolinboff, genialer Kritiker, der
ganz Russland durch seine unsterblichen Schriften erschiittert hatte; Michailoff, Professor und poli-
tischer Schriftsteller, fiir eine seiner Reden an die Studenten zu Zwangsarbeit verurteilt [...] Herzen
und Ogarieff, Direktoren der ersten unabhingigen Zeitung in russischer Sprache, des Londoner «Ko-
lokol», brachten aus der Fremde ihren kostbaren Tribut zujener Bewegung. Das waren die wirklichen
Apostel der neuen Doktrin, welche das Terrain fiir die moderne Bewegung ebneten, indem sie die
ganze Generation ab 1870 in den Ideen des Sozialismus erzogen hatten.

Der Terrorist hat in seinem fiirchterlichen Zweikampf, welcher so viele Opfer kostete, gesiegt. In-
mitten eines ganzen auf den Knien liegenden Volkes erhebt er allein das stolze Haupt, von zahllosen
Blitzen umzuckt, aber niemals niedergeschlagen.

Er ist schon, schrecklich, unwiderstehlich bezaubernd, weil er in sich die zwei Gipfelpunkte mensch-
licher Grofle vereinigt: das Martyrium und den Heroismus.

Er ist Martyrer. Von jedem Tage an, an welchem er in seinem innersten Herzen den Schwur ablegte,
Volk und Vaterland zu befreien, weif} er, dass er dem Tod geweiht ist. Er begleitet ihn bei jedem Schritt
seines stiirmischen Lebens. Er tritt ihm, wenn es von Nutzen ist, unerschrocken entgegen und weif3
zu sterben ohne das Zucken eines Augenlides, nicht sowohl wie einer der alten Christen, als vielmehr
wie ein Soldat, der gewdhnt ist, dem Tod ins Auge zu sehen.

Er hat nichts Religiéses mehr in seiner Natur. Er ist Kdmpfer mit Fleisch und Blick und hat nicht
das Geringste von dem traumerischen Idealisten des vorhergegangenen Lustrums. Er ist ein gereif-
ter Mann, und die unrealisierbaren Traume seiner Jugendzeit sind mit den Jahren entschwunden. Er
ist entschieden iiberzeugter Sozialist, sieht aber ein, dass zu einer sozialen Revolution eine lang dau-
ernde, vorbereitete Arbeit erforderlich ist, welche sich erst nach Erlangung der politischen Freiheit
vollziehen kann. Er hat sich daher, bescheiden und unverzagt, dahin entschlossen, vorlaufig sein Pro-
gramm einzuschrinken, unter dem Vorbehalt, es spater zu erweitern. Gegenwértig nimmt er sich nur
vor, jenen verabscheuten Despotismus niederzukdmpfen und seinem Vaterland das zu geben, was alle
zivilisierten Volker haben: die politische Freiheit, um sich ungefahrdeten Schrittes auf den Weg zur
eigenen Erlosung begeben zu konnen. Die Seelenstéarke, die wilde Energie und den Geist der Aufop-
ferung, welche sein Vorgénger aus der Schonheit seiner Traume sich holte, holt er sich aus der Grofie
seiner Mission, aus den méchtigen Leidenschaften, welche ihm in der Brust diesen unerhorten, be-
rauschenden, schwindelerregenden Kampf erweckten. [...] Stolz wie der Satan, der gegen seinen Gott
rebelliert, hat er den eigenen Willen dem jenes Mannes gegeniiber gestellt, welcher allein in der Mit-
te einer Nation von Sklaven sich das Recht «des Wollens» als Attribut gegeben hat. [...] Aber er ist
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unsterblich. Thm entrissene Glieder erneuern sich auf wunderbare Weise von selbst, und er steht er-
haben, bereit zu immer neuen Kampfen, bis er seinen Gegner zum Tod und dadurch seinem Vaterland
die Freiheit gebracht hat. Und schon sieht er ihn wanken, den Kopf verlieren, zu den unsinnigsten Ent-
schliissen greifen, welche nur seinen Sturz beschleunigen koénnen. Es ist dieser auszehrende Kampf,
diese grofartige Mission, diese Gewissheit des baldigen Sieges, was ihm jenen kalten und berechnen-
den Enthusiasmus, jene fast iibermenschliche Energie verleiht, durch welche er die Welt in Staunen
versetzt! [...] Er ist eine méachtige Individualitét. Er ist nicht mehr ganz Verleugnung wie sein Vor-
génger, hat nicht mehr und sucht auch nicht mehr jenen Duft der moralischen Schénheit um sich zu
verbreiten, welcher den Propagandisten gleich einem Wesen aus einer andern Welt erscheinen lief3,
weil er seinen Blick nicht mehr in sich selbst gekehrt hat, sondern fest auf seinen verhassten Fein
gerichtet halt. Er ist der Typus der individuellen Kraft, die keine Knechtschaft duldet. Er kimpft nicht
nur fir das Volk, um es zum Herrn seines eigenen Geschicks zu machen; nicht nur fiir die ganze Na-
tion, welche in jener verpesteten Atmosphére erstickt, sondern auch auf eigene Rechnung: fiir seine
Lieben, die ihm teuer sind, welche er anbetet mit dem ganzen Enthusiasmus, dessen seine Seele fihig
ist, fiir seine Freunde, welche in den schrecklichen Zellen der Zentralgefangnisse seufzen und ihm die
abgezehrten Hénde Hilfe flehend entgegenstrecken. Er kampft auch fir sich selbst. Er hat geschwo-
ren, frei zu sein und alles in die Schranken fordernd, wird er es sein. Er beugt sein stolzes Haupt vor
keinem Goétzen. Er hat seinen starken Arm der Sache des Volkes geweiht. Aber er vergottert es nicht
mehr. Und wenn das schlecht beratene Volk ihm sagt: «Sei ein Sklave!» so wird er schreien: «Nein!»
und wird vorwirts gehen, unbekiimmert um dessen Verwiinschungen und Wut, sicher, dass man ihm
im Grabe Gerechtigkeit wird widerfahren lassen. Das ist der Terrorist.

Nihilismus und Technologie

So ist denn auch das Wesen der Technik ganz und gar nichts Technisches. Wir erfahren darum
niemals unsere Beziehung zum Wesen der Technik, solange wir nur das Technische vorstellen und
betreiben, uns damit abfinden oder ihm ausweichen. Uberall bleiben wir unfrei an die Technik
gekettet, ob wir sie leidenschaftlich bejahen oder verneinen. Am argsten sind wir jedoch der
Technik ausgeliefert, wenn wir sie als etwas Neutrales betrachten; denn diese Vorstellung, der man
heute besonders gern huldigt, macht uns vollends blind gegen das Wesen der Technik.

[...]

Wir fragen nach der Technik, wenn wir fragen, was sie sei. Jedermann kennt die beiden Aussagen,
die unsere Frage beantworten. Die eine sagt: Technik ist ein Mittel fiir Zwecke. Die andere sagt:
Technik ist ein Tun des Menschen.

Beide Bestimmungen der Technik gehdren zusammen. Denn Zwecke setzen, die Mittel dafiir
beschaffen und beniitzen, ist ein menschliches Tun. Zu dem, was die Technik ist, gehort das
Verfertigen und Beniitzen von Zeug, Gerit und Maschinen, gehort dieses Verfertigte und Beniitzte
selbst, gehoren die Bediirfnisse und Zwecke, denen sie dienen. Das Ganze dieser Einrichtungen ist
die Technik. Sie selber ist eine Einrichtung, lateinisch gesagt: ein instrumentum.

(M. Heidegger)

«Menschliche Vollkommenheit und technische Perfektion sind nicht zu vereinbaren. Wie miissen,
wenn wir die eine wollen, die andere zum Opfer bringen.»

(E. Junger)
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Die Technik gibt eine sehr oberflachliche Sinnstiftung, die einige Momente ausmacht und von Sei-
ten der Technik fiir den Nutzer immer von «kleinen Belohnungen» begleitet werden muss, die genau
diese Sinnstiftung ausmachen. Wenn ich mich an die Grundschule erinnere, haben wir immer Auf-
kleber in unsere Aufgabenheft bekommen, fiir gute Leistung, die kleine rote Himbeere, oder der gelbe
Schmetterling, wurde zum Mitgrund, das Aufgetragene vorziiglich zu behandeln. Technik macht sich
genau diese Konditionierung des Menschen zunutze und erschafft damit statt einer Sozialisierung eine
Technisierung, da Technik niemals sozialisieren kann, sondern eben «technisieren». D.h. uns abhén-
gig machen von ihr, von der Technik, uns beibringen, was wir zu tun haben, wenn wir uns mit den
Apparaten auseinandersetzen. Die LED (Leuchtdiode) hat letztlich diese Funktion. (In den Fernsehseri-
en der 80er Jahre, zu einem besonders wichtigen Zeitpunkt, in dem wir konditioniert wurden, Technik
als etwas gutes und «cooles» zu beurteilen, sah man hiufig wirr blinkende Lichter in verschiedensten
Kontrollrdumen, die Macht darstellen sollten, sowie die Wichtigkeit dieser technologischen Apparate,
die zum Zweck der Serie aus der reinen Fassade bestanden). Und der Bildschirm eines Smartphones ist
letztlich eine Vielzahl von LEDs die einen Orgasmus bekommen. Wir werden von diesem Gerét stan-
dig belohnt fiir das Eingeben des richtigen Kodes, oder die Verwendung richtiger Programme. Im Ex-
tremfall der Partnerschaftsborsen werden wir nicht nur von Farben und Gerauschen belohnt, sondern
bei kontinuierlich richtigem Verhalten auch noch mit potentiellem Sex und einer auf einem Algorith-
mus basierenden «Liebesbeziehung». Auf Basierung der Technik wird das «Leben» zum Einlernen
der richtigen Kodes, um das zu bekommen was man sich erwiinscht, Farbkleckse, Gerduschkulisse,
Musik und menschliche, von der Technik kontrollierte, Warme.

Heidegger beschreibt unter anderem, wie die Technik zur Reguliererin der menschlichen Beziehun-
gen wird, wir lassen demnach unsere menschlichen Beziehungen von der Technik kontrollieren. Und
das nicht nur weil wir etwa E-Mails oder Textnachrichten schreiben und senden, sondern weil unse-
re Psyche von der Technik abhangig gemacht wird und wir ohne diese Technik unsere Beziehungen
nicht mehr zu erhalten im Stande sind (das wird uns eingeredet, wer zwei Tage ohne Telefon ist, sieht
wie schnell die Entwohnung sich einstellt). In revolutionaren Zusammenhéngen ist das Zuhauselas-
sen von Mobiltelefonen, smart oder nicht, zu einer Art Ritual geworden, mit der letztlich nicht nur
das Verunmoglichen der polizeilichen Uberwachung ausgedriickt werden soll, sondern vielmehr die
Wichtigkeit in den revolutioniren Beziehungen keinen technologischen Vermittler zwischen sich zu
tragen.

In seiner Technikkritik deutet Heidegger das Wesen der Technik als Erscheinungsform des von
Nietzsche gemeinten Willens zur Macht. Demnach wiirde sich in der Technik eine Ausbreitung des
nihilistischen Denkens, des Willens zur Macht zeigen. Die industrialisierttechnologische Gesellschaft
unserer Zeit verortet Heidegger seinsgeschichtlich in der Epoche der Seinsvergessenheit. Die Uber-
windung des Nihilismus besteht fiir Heidegger in der «Verwindung» der Metaphysik.

Die Janus-Formel des Nihilismus — Was ist eigentlich «Nihilismus»?
(G. Anders)

Die Antwort finden wir ndmlich dadurch, dass wir auf diejenige Situation zuriickgehen, in der der
«klassische Nihilismus» ausbrach. Wenn ich sage «ausbrach» (und nicht: «grofwurde» oder «sich
entwickelte» oder dgl.), so ist damit bereits Wichtiges tiber den Nihilismus aufgezeigt: denn ihre
Ursprungs-Situation war eine Schock-Situation; und der Nihilismus der Effekt eines katastrophenhaf-
ten Ereignisses.
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Und zwar bestand dieses katastrophenhafte Ereignis darin, dass der «russische Mensch» ohne die
mindeste Vorbereitung, iiber Nacht, mit dem «Westen» - und das bedeutete fiir ihn damals: mit den
Naturwissenschaften - zusammenstief3; also mit dem Konzept einer blinden, entgotteten, zwecklosen,
rechtlosen, unerlgsbaren, erlosungsbediirftigen, kurz: materiellen Naturwelt, der auch er selbst nun
zugehoren sollte, ja der allein er nun zugehoren sollte; und dass ihm jene Frist, die dem Mitteleuropa
er, mindestens im 19. Jahrhundert, vergénnt war: dem Leben in einer sinn- und gottlos gewordenen
Welt mindestens den Schein und den Firnis eines positiven modus vivendi zu verleihen (z.B. durch
«Moral» oder durch «Kultur») versagt blieb. *

Dass dieser Zusammenstofl mit den Naturwissenschaften und die durch diese Kollision aufgeloste
Explosion der theokratischen Welt eine Totalverstérung des geistigen und emotionalen Habitus zur
Folge hatte, weif3 ja jeder, der die «Karamasoffs» gelesen hat” Die Aufgabe, die Welt, die noch am Vor-
abend einen ausschlief3lich religiosen Sinn gehabt hatte, am néchsten Morgen als eine Angelegenheit
der Physik zu akzeptieren; und an Gottes, Christi und der Heiligen Stelle ein Gesetz ohne Gesetzgeber,
also ein unsanktioniertes, einfach nur daseiendes, sinnlos, wenn auch noch so «eisern» herumschwe-
bendes Gesetz, ndmlich das «Naturgesetz» anzuerkennen - diese Zumutung, die die geschichtliche
Konstellation an den damaligen Menschen stellte, war einfach nicht zu bewéltigen. Um so weniger,
als dieses Gesetz ja ausschliellich das Seiende determinierte, dieses aber durch und durch; wéihrend
es sich tiber Gesolltes (da es derartiges als auffindbar Seiendes ja nicht gab) total ausschwieg - kurz:
weil nun alles plotzlich Eines ndmlich «Natur», war. In diese Formel «alles ist Eines» horche man gut
hinein. Denn sie (die frither dem alles, ohne Ansehen der Person, verschlingenden Tode in den Mund
gelegt worden war) enthillt das Wesen des Nihilismus. Sie ist eine «Janus-Formel»: sie besagt ein
Doppeltes:

Einerseits eben: «Alles ist einer Art; namlich von der Art der Natur» - und damit stellt sie die
Grundformel des «metaphysischen Monismus» dar.

Andererseits aber besagt sie, da sie eben nur Gesetze des Seienden kennt: «Es gibt nichts Gesolltes;
alles ist egal; alles ist erlaubt.» Und stellt damit die Grundformel des radikalen und programmatischen
Amoralismus dar.

Die berithmte Frage Lotzes, die er in Nachfolge Schellings und Weissers formulierte: «Worin es
eigentlich liegt und wie es zugeht oder gemacht wird, dass iiberhaupt etwas ist und nicht lieber nichts
ist»*, erscheint beim Nihilisten, der ja ein desillusionierter Moralist ist, in der Variantenform auf: «was
eigentlich daran liegt, dass iberhaupt etwas da sein soll und vielmehr nichts.»

«Denn warum», hitte der Nihilist argumentieren kénnen, «warum und worauthin sollte ich selbst
denn noch «sollen», wenn es nur Seiendes gibt?»* Warum sollte die Welt und ich selbst denn nicht
ebenso gut nichtsein wie sein diirfen? Und warum sollte ich denn nicht fiir das Faktum, dass die Welt
und ich selbst, statt gesollt, eben nur «da» und «Natur» ist, Rache nehmen? Und zwar eben dadurch,
dass ich das Nichtsein selbst besorge, dass ich die Vernichtung selbst in die Hand nehme? Wire nicht
diese Rache, durch die ich ja immerhin noch eine Konsequenz zége, die zu ziehen die Natur selbst trotz
ihrer Gesetzmafligkeit offenbar keine Anstalten macht, die einzige mir noch iibriggelassene Aktion?
Weire sie nicht die einzige Mafinahme, durch die ich noch irgendwie beweisen koénnte, mindestens
mir selbst, dass ich noch da und doch etwas anderes bin als Natur?»

So etwa hétten die Fragen der Nihilisten lauten kénnen, wenn dieser in seiner Panik Worte hatte
finden konnen. Kurz: Die Janushaftigkeit der Formel «Alles ist Eins» ist der Schliissel zum Nihilismus:
Denn dieser war Monismus in Aktion; oder richtiger: die Rache des Menschen am Monismus.

Was hat nun diese Janusformel mit unserem Thema zu tun? Mit der Bombe?
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Vermutlich hat sich jeder die Antwort bereits selber gegeben. Dennoch muss sie ausdriicklich aus-
gesprochen werden. Sie lautet: Die Geheimmaxime der Bombe ist identisch mit der des Monismus bzw.
Nihilismus; die Bombe benimmt sich wie ein Nihilist. Und zwar insofern, als sie alles, gleich ob Mensch
oder Gerit, Bort oder Buch, Haus oder Wald, Tier oder Pflanze als einerlei betrachtet und behandelt:
als Natur; und das heifSt in diesem Falle: als etwas, was der Radiumverseuchtheit zugénglich ist. Ande-
res existiert fiir sie nicht. Und koénnte sie sprechen, ihre Worte wiren keine anderen als die Nihilisten:
«Alles ist eins. Auch ob es die Welt gibt oder nicht, ist eins. Warum sollte es sie nicht ebensogut nicht
geben?»

[Mit dem Voranschreiten der Technologie wurde es moglich, dass sich Sokrates’ Nihilismus Ansatz als
Gerdt verwirklicht. Ob die Existenz dieses Gerdtes nun zuriickzufiihren ist aufjemanden, der sehr friihe
einen nihilistischen Ansatz erkannte, ist schwierig auszumachen. Hg. ]

Dies ist die Maxime der Bombe. Und da, wie wir wissen, wer ein Ding hat, auch dessen Maxime hat,
ist es auch die Maxime derer, die die Bombe haben. Ob sie es wollen oder nicht. Ob sie es wissen oder
nicht. Und darum ist es keine blofe Redensart, sondern die schlichte Wahrheit, wenn wir die Herren
der Bombe «Nihilisten» nennen.

Stellen wir die Zwei: den Ahnherrn des Nihilismus und den heutigen Nihilisten gegeniiber: denn
nur diese zwei Herostraten sind einander ebenbiirtig; nur sie verdienen es, als die grof3en Figuren des
Nihilismus angesehen zu werden. Was es zwischen diesen beiden Antipoden des Nihilismus gegeben
hat: jene, die die Geistesgeschichte gewohnlich als die Nihilisten bezeichnet: die Indolenten, nicht
Vernichtenden, sondern nur Verneinenden oder gar die «Nichtung» nur Beschreibendes; aber auch
jener Grof3e, der sich «Antichrist» nannte; und sogar jene Blutbeschmierten, die wirklich antichrist-
haft gehandelt haben - wie grof3, wie schwermiitig, wie tiefsinnig, wie grauenhaft inferior sie auch
gewesen sein mogen: verglichen mit den zwei Figuren des Ahnherrn und des Enkels, sind sie alle doch
nur Zwischenfiguren; denn nur diese Zwei haben einen Bezug auf das Sein oder Nichtsein der Welt als
ganzes.

Wihrend der Ahn, durch die Rucksichtslosigkeit seiner Fragen, warum Seiendes, wenn ungesollt,
denn tberhaupt sein solle; und warum und worauthin er denn doch noch sollen solle; durch seine
verzweifelte Gier; die ihm vernichtete Welt wirklich zu vernichten, und durch die Maf8losigkeit seiner
Melancholie zur philosophischen Figur ersten Ranges aufriickte - aber der Vernichtung, nach der
er fiebert, nicht méchtig war und dadurch direkt in die Geschichte nicht einzugreifen schien - ist
der Enkel ein philosophisch uninteressanter, des Zynismus so wenig wie der Melancholie fahiger
bonhomme, eine beschrinkte, privat harmlose Figur, der die Totalvernichtung in den Schof fiel wie
irgendeine andere technische Neuerung - aber gerade dadurch geschichtlich von einer Enormitat, die
alles was bisher als «geschichtlich» gegolten hatte, in den Schatten stellt, da er der Vernichtung nicht
nur méchtig ist; sondern vielleicht sogar unfahig, diese seine Macht nicht auszuiiben.

«Die Gotter der Pest», heifit es im Molussischen, «sind friedliche Herren und selbst nicht pest-
krank.» - Thnen gleichen die Gottheiten der heutigen Vernichtung: Nichts ist ihnen weniger anzuse-
hen, als was sie ausldsen konnten; und ihr Lacheln ist wohlwollend, und sogar ohne Falsch. Aber es
gibt nichts Entsetzlicheres als das ehrlich wohlwollende Lacheln der Gottheiten des Verderbens.

Aufler dem millionenfachen Liacheln derer, die durch sie verdorben werden.

Denn zu Nihilisten werden nicht nur sie, die mit der Bombe drohen, sondern auch diejenigen, die
durch sie bedroht werden. Und das heif3t: Wir alle.
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Vor etwa zehn Jahren hat der Nihilismus ein vollkommen neues Stadium erreicht, namlich dasje-
nige Stadium, in dem er, aus seiner Esoterik heraustretend, zum ersten Male das Vulgirbewufitsein
der Epoche zu pragen bzw. zu zersetzen begann undzur Massenphilosophie, mindestens zur Massen-
Mentalitdt wurde. Kurz darauf konnte man ja die zwischen 1940 und 50 geschriebenen Nihilismus-
dokumente sogar als Taschenbiicher kaufen, und ein paar Jahre lang «ging» nichts besser als das
Nichts.

Dass dieses neue Massenstadium des Nihilismus im gleichen Geschichtsaugenblick erreicht wurde,
in dem die Bombe zum ersten Mal hergestellt und eingesetzt wurde; dass die den Sinn der Menschheit
verneinende Philosophie und das menschenvernichtende Gerit; dass der Massen-Nihilismus und die
Massen-Annihilation geschichtlich zusammenfinden, das ist dulerst frappant. War das reiner Zufall?
Oder bestand da ein Zusammenhang?

Nach einer direkten Ursache-Wirkung-Beziehung zwischen den beiden Zeiterscheinungen zu su-
chen, also eine Briicke zu schlagen zwischen der (dem Bau der Bombe zugrundeliegenden) Equivalenz-
formel Einsteins und der (den Nihilismus definierenden) «alles ist eins»-Formel, das wire natirlich
miiflig. Aber Beziehungen anderer Art gibt es schon. Auf blof3e Koinzidenz lauft diese Gleichzeitigkeit
nicht heraus. Wir sehen zweierlei Zusammenhinge:

1. liegt beiden eine und dieselbe geschichtliche Tatsache zugrunde: namlich die des Nationalsozia-
lismus.

Dass dieser selbst eine Spielart des Nihilismus gewesen ist, das nachzuweisen, eriibrigt sich ja. Tat-
sachlich war er nihilistisch nicht nur in dem vagen Sinne, in dem man ihn gewéhnlich so nennt; son-
dern im strikten Sinne, da er jene naturalistische Monismus-Bedingung, die wir als die Quintessenz
des Nihilismus kennengelernt haben, erfiillte; das heifit: weil er, als erste politische Bewegung, Men-
schen, ja Menschenmassen als Menschen verneinte, um sie als blofle «Natur», als Rohmaterial oder
Abfall effektiv zu vernichten. In einem Ausmafle, das den klassischen Nihilisten vor Neid bleich ge-
macht hétte, hatte er Philosophie des Nichts und Vernichtung, Nihilismus und Annihilierung bereits
so verschmolzen, dass man ein Recht hatte, von «Annihilismus» zu sprechen.

Und Auseinandersetzungen mit diesem «Annihilismus» waren nun sowohl die Atombombe wie
die neue Spielart des (franzdsischen) Nihilismus. Die Atombombe, weil mit deren Herstellung ur-
springlich kein anderes Ziel verfolgt wurde als das, der Ausbreitung des nationalsozialistischen «An-
nihilismus» zuvorzukommen. - Und der franzosische Nihilismus, weil die «absurde Existenz», die er
schilderte, mehr oder minder auf eine Schilderung des Daseins unter dem nationalsozialistischen Ter-
ror hinauslief, also auf eine Darstellung des Menschen, der sich als ein «Nichts», als «zu nichts da»
und als mir nicht dir nichts vernichtbar erfahren hatte. - In beiden Fallen handelte es sich also um
Antworten auf ein und dasselbe geschichtliche Ereignis; und insofern waren sie geschichtlich nicht

blof3 gleichzeitig.

2. Aber diese gemeinsame, diese gemeinsam polemische Herkunft des Annihilationsgerates und des
philosophischen Nihilismus ist vielleicht noch nicht einmal die wichtigste Beziehung, die zwischen
den beiden besteht. Wichtiger, weil folgenreicher ist, dass die beiden, gleich ob ihnen dieses Gemein-
same zugrunde liegt oder nicht, zueinander gefunden haben; dass sie heute nun ein «Syndrom» bilden.
Was heifit das?

Das heif}t, dass sie psychologisch zusammengewachsen sind; dass fiir das Vulgirbewuf3tsein der
Epoche (und mehr noch als fiir die Vulgérphilosophie, fiir das Vulgargefiihl) seit etwa einem Jahr-
zehnt Nihilismus und Bombe einen einzigen Komplex bilden; und zwar einen so unaufldslichen, dass
es dem Zeitgenossen, der iiber die Dinge der Zeit unkontrolliert daherredet, und der durch dieses
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sein Daherreden die Glaubensstiicke der Epoche ausspricht, vollkommen gleichgiiltig ist, ob er die
Bombe als Zeugnis fiir die Sinnlosigkeit des Daseins oder umgekehrt die Sinnlosigkeit des Daseins
als Legitimationsgrund fiir die Existenz der Bombe verwendet; ja dass er sich im jeweiligen Reden
tiberhaupt nicht im klaren ist, ob er gerade so herum rechtfertigt oder andersherum. Diese beliebige
Vertauschbarkeit von Voraussetzung und Behauptung, die Tatsache, dass das Argumentieren, wie vor
einem Bilde, ebensogut von rechts nach links wie von links nach rechts vor sich gehen kann, ist das
Kriterium fiir die «Echtheit» eines «Syndroms»; wobei «Echtheit» nicht etwa bedeutet, das die Stiicke
einer gemeinsamen Wurzel entstammen, sondern dass es ihnen, wie zwei Pfropfstiicken, nachtréaglich
gelungen ist, in organischen Zusammenhang zu treten. Gleichviel wo Voraussetzung und Behauptung
reversibel sind, handelt es sich um ein unauflésbares, nicht mehr argumentativ widerlegbares, son-
dern nur noch im ganzen zerstdrbares emotional giltiges, Ideologie-Stiick des Zeitalters. * Und in
diesem Reversibilitatsverhiltnis stehen bereits seit Jahren Bombe und Nihilismus.

Giinther Anders Nihilismus (Annihilismus beziiglich der
Atombombe) Schlussfolgerungen

[...] von nun an sind wir Wesen, die dazu verurteilt bleiben, im Schatten dieser unentrinn-
baren Begleiterin zu leben. - Also ohne Hoffnung; also ohne Plan; also so, dass es auf uns
nicht ankommt.

Es sei denn, wir raffen uns dazu auf, einen Entschluss zu fassen.

Es sei denn, Einzelne begdnnen damit, sich, Kriegsdienstverweigerern gleich, 6ffentlich
und unter Eid und im vollen Bewusstsein moglicher Gefahr zu verpflichten:

niemals, auch nicht unter Druck, unter physischem so wenig wie unter dem der 6ffent-
lichen Meinung, an irgendetwas mitzuarbeiten, was auch nur aufs Indirekteste mit der
Herstellung, Erprobung und Verwendung des Dinges zu tun haben kénnte;

von dem Dinge zu sprechen wie von einem Fluche;
diejenigen, die sich achselzuckend mit ihn abfinden, zu belehren;
und von denen, die das Ding in Schutz nehmen, demonstrativ abzuriicken;

Es sei denn, dieser Anfang wiirde gemacht; und Weitere folgten den Ersten; und diesen
weitere. Bis jene, die den Eid verweigerten, vor der Folie der Verschworenen notorisch
wiirden und als Streikbrecher gélten im Kampf der Menschheit um ihren eigenen Fortbe-
stand.

Denn eines haben sie erreicht, die Bombe: ein Kampf der Menschheit ist es nun. Was
Religionen und Philosophien, was Imperien und Revolutionen nicht Zustande gebracht
haben: uns wirklich zu einer Menschheit zu machen - ihr ist es gegliickt. Was alle treffen
kann, das betrifft uns alle. Das stiirzende Dach wird unser Dach. Als morituri sind wir
nun wir. Zum ersten Male wirklich.

Dass es dazu der Bombe bedurft hat, ist wenig ehrenvoll. Aber vergessen wir das. Nun
sind wir es. Beweisen wir, dass wir es auch als Lebende sein konnen; und hoffen wir auf
den Tag, an dem wir die apokalyptischen Angste von heute als Alptraume der Vergangen-
heit zurechnen und zu Worten, wie den hier ausgesprochenen, nichts anderes bemerken
werden als: «Welch tiberfliissiges Pathos. (G. Anders)
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Giuinther Anders’ Wissen uber sich selbst als Moralist, wird zusehends zu einem Problem, das er
selbst nicht tiberwinden kann. Wer Moral predigt, ist verzweifelt. Die Moral wird sofort zur Drohung,
Anders bringt die Drohungen auf den Punkt, die von der Menschheit gegen die Menschheit ausgespro-
chen werden. Das ist auch sinnvoll; aber indem er selbst keine wirkliche Methode sucht, wie seine
Aktualisierung des Nihilismus iiberwunden werden kann, beginnt die Drohung gegen die Menschheit
in seine Hande zu wandern, er wird sozusagen zum Instrument der Herrschaft und das indem er Moral
predigt. In einem Fall wie Giinther Anders ist das natiirlich nicht schwarz-weif3 zu sehen, und seine
Beteiligungen am Anti-Atom Kampf und seine Initiativen gegen die neuen Technologien sind weitest-
gehend bekannt. Und man muss ihm anrechnen, viele Argumente ausgearbeitet zu haben, die noch
heute zu Gorleben und in vielen Diskussionen Verwendung finden. Und damit das Experiment des
Sozialen Krieges, Teil dessen der Anti-Atom Kampf um Gorleben ist, damit wichtige Nahrung erhalt.
Dennoch wird es evident, dass Anders aus seiner Angst und Herkunft heraus gewisse Schlussfolge-
rungen an sich selbst nicht zulassen will. Das mag daran liegen, dass er erkannt hat, woran Heidegger
und seine Nazikameraden gearbeitet haben und wie sehr Nietzsche etwa, wie auch Stirner in man-
chen Momenten, vom Faschismus verwendet wurden, um das existierende Vakuum auszudehnen und
es politisch auszunutzen. Giinther Anders versucht das Ausnutzen seiner Thesen zu verhindern, aber
manches Mal gerit er damit in einen Widerspruch, den er zeitlebens praktisch selbst nicht iiberwinden
konnte. Er wollte aktiver Analyst der Herrschaft und ihrer Technologien sein und sah seine Arbeit
daran als Notwendigkeit. Aber er konnte, so wie es mir scheint, die von Nietzsche zuvor ausgespro-
chene Herausforderung - Krieger zu werden - nicht annehmen. Oder er wollte das nicht. Ich versuche
hier vorsichtig, denn er hat recht damit, dass wir auf dem Glatteis des Nihilismus nur zu leicht aus-
rutschen konnen, die Krieger in uns erneut zu wecken und die Terminologie des Sozialen Krieges
konnte das moglich machen. Also spreche ich, wenn ich vom Krieger spreche, vom sozialen Krieger.
Vom kdmpfenden Anarchisten, der sich des Nihilismus in sich und in der Welt bewusst ist (durch
seinen Kampf und durch die Herausforderungen, die die Herrschaft an ihn stellt, den Nihilismus zu
iiberwinden sucht), der ethisch zu handeln vermag (Agon), der seine Wiirde aufrecht in seinem Herzen
tragt, diese zu verteidigen weif3 (Antagon), der Wildheit an sich zulédsst und schiirt, seine Widersprii-
che kennt, zuzuschlagen weif3, wo er das fiir richtig erachtet, also klardenkendes, von Innen heraus
handelndes, Individuum ist, die Angst iberwindet, die die Herrschaft auf uns loslasst, der keinen Kon-
flikt scheut, der seine Affinitat mit sich selbst kennt, und damit Affinitat zu anderen aufbauen kann,
Probleme im Alltag sowie langerfristig - wenn nicht 16sen, dann zumindest - angehen kann, sich eben
den Herausforderungen stellen kann. So kann eine Kurzbeschreibung des sozialen Kriegers aussehen,
von der wir in unserer Debatte ausgehen konnen. Meine Notizen sollen zur Klarung einiger Fragen
beitragen, die sich in der Debatte zum konkreten Widerstand und Angriff gegen die Herrschaft in den
letzten zumindest drei Jahrzehnten ergeben haben. Der Krieg wiitet weiter, und wir miissen lernen,
uns diesem klug zu stellen. Den Konflikt einmal mehr von Angesicht zu Angesicht auszutragen, wel-
che Hinterhéltigkeiten wir uns dabei auch einfallen lassen, die den Angriff auf die Herrschaft schiiren
sollen, diirfen wir uns iiber die Charakteristiken der Herrschaft selbst nichts vorliigen. Anders wollte
scheinbar Nietzsches Krieger nicht aufgreifen (soweit ich weif3), weil er Zeitzeuge der dritten Indus-
triellen Revolution und des Angriffskrieges der Welt gegen sich selbst war und vermutlich darum
in seinen Schlussfolgerungen nicht mit Krieg antworten wollte. Aber dieser Angriffskrieg der Welt
gegen sich selbst bettet sich in einen kriegerischen Kontext ein, der sich seit Jahrhunderten hinzieht,
wenn nicht linger, der eben der Soziale Krieg ist und aus diesem Blickwinkel werden seine Bemer-
kungen und Feststellungen auch sehr niitzlich. Ich gebe mir selbst die Erlaubnis sozialer Krieger zu
sein, mit Hinweis auf obige Definition, bzw. der Diskussion die ich mit Alles Geht Weiter loszutreten
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gedenke und suche weiterhin auf Kameraden und Gefahrten zu stofien, die ihren Teil, verbal, theore-
tisch und praktisch, dieser Diskussion beitragen wollen und die benannte Uberwindung letztlich von
sich selbst forcieren wollen, sodass wir einen Ausweg aus dem unmenschlichen Elend freisprengen
konnen.

Stolz sein oder nicht-stolz sein in der Epoche des Nihilismus, und
warum (G. Anders)

Um «Sinn» zu finden oder zu geben, muss etwas als absolut anerkannt oder gesetzt sein, etwas, fiir
das der Mensch, das Gutsein des Menschen oder dergleichen da sei und eine «sinnvolle Funktion»
habe. «Sinn» fiir den Menschen gibt es dort und nur dort, wo nicht der Mensch als summum bonum
angesetzt ist, sondern etwas anderes:

Gott, Kosmos, Geschichte oder dergleichen. «Sinn» hat immer nur das Mittel fiir den Zweck, immer
nur der Teil fur das Ganze, niemals der Zweck selbst, niemals das Ganze selbst. Gerade deshalb war
es so einfach gewesen fiir den Nationalsozialismus, dem Menschen einzureden, dass er ihm wieder
Sinn gebe. Gerade da der Mensch entwiirdigt war, also als blofles Glied und Mittel lebte oder starb,
hatte er wieder «Sinn», freilich so Sinn wie das Futter fur den Leviathan, wie die Kohle fiir den Ofen.

Die verzweifelte Suche nach dem verlorenen «Sinn», die die nicht akademische Philosophie seit
Hegel so erhitzt und atemlos gemacht hatte, glich der erhitzten und atemlosen Suche des von Stri-
cken befreiten Individuums, das die plétzliche Drucklosigkeit seiner Existenz als unertragliche Leere,
gewissermaflen als negative Einschniirung empfand; das stindig, wo die Stricke gedriickt hatten, nach
der Fesselung sucht, die ihm, wie es vermeint «Sinn»,ja sogar sein eigenster, unentreiflenbarer Sinn
gewesen war. Dass dieses Schauspiel sich vor allem in Deutschland und Russland darbot, ist kein Zu-
fall: denn im Unterschiede zu den mehr oder minder, mindestens ideologisch demokratischen Landern
war in diesen Landern der «entfesselte»

Biirger eben wirklich entfesselt, da heif3t politisch und moralisch kaum einbezogen in die res publi-
ca. Das Schauspiel philosophischer Explosionen schlie3lich, wie wir es etwa bei Nietzsche beobachten,
mahnt an die Explosionen jener Tiefseefische, die, zum Tageslicht heraufbefordert, wo kein Meer auf
ihnen lastet, zerplatzen und ihr Innerstes nach auf3en kehren.

Der Individualismus und die Freiheitsposition, die das biirgerliche Individuum seit der franzgsi-
schen Revolution gewonnen hatte, war eben zugleich der Verlust der Bindung, also des «Sinnes» ge-
wesen. Und erst die Spatform des Kapitalismus, der Faschismus, konnte dem Menschen, in Form der
totalen Verknechtung, das Verlorene zuriickerstatten. Aber statt der Bindung erhielt er Ketten, statt
Sinn blofle Verwendbarkeit; und der nicht gewuf3t hatte, «<wozu», erhielt nun seine Antwort, indem er
zur Schraube innerhalb einer, von einer Minoritét konstruierten Expansionsmaschine gemacht wurde,
wenn auch zu einer Schraube, die die Firmenmarke Herrenmensch tragen durfte. -

Nein, auf «Sinn», auf die Kategorie «Sinn» haben wir ein fiir alle Mal zu verzichten. Eine Bewegung
von solcher Gewalt und Notwendigkeit wie der Nihilismus kann nicht einfach widerlegt werden. Das
Nein, das wir ihm entgegenhalten, ist kein theoretisches. Von einem anderen Sinnbegriff geht es nicht
aus. Ebensowenig unser Ja: es ist gewissermaflen - vorsinnig. Ebensowenig kann solche Bewegung
ignoriert werden, als sei sie niemals dagewesen; ebensowenig einfach von der Tafel der Geschich-
te fortgewischt werden; ebensowenig durch angeblich «positive» neue Tafeln ersetzt werden. Dass
nichts anrtchiger ist, als das «Positive»; in welchem Sinne dieser Satz wahr ist, das hat der Natio-
nalsozialismus zur Gentige bezeugt. Nein, einfach ignorieren kann man den Nihilismus nicht. Er war
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alles andere als eine unter vielen Bewegungen unserer Zeit. Er war, mit Naturwissenschaft, Technik,
Freiheit, Sakularisierung, Fall der Sanktionen, doppelter Moral, Asynchronisiertheit des Menschen,
mit Faschismus, Existenzphilosophie und maschinellem Massenmord, die Zeit selbst.

Aber als Attitiidde kann er abgelehnt werden. Weil es lohnt da zu sein. (G. Anders)

Jede Zerstorung ist negativ, jede Negation ist ein Unwert nicht ein Wert, offensichtlich fiir die von
Modifikation betroffene und gezwungene Situation der Existenz.
(A. M.Bonanno)

Vulgirbewusstsein von anarchistischen Nihilisten: vom Stolz
Nihilist zu sein

Die Sprache des Regens kann nicht tibersetzt werden.
(taoistisches Sprichwort)

Aus den obigen Schlussfolgerungen ergeben sich weitere Schlussfolgerungen, namlich, da wir im
Nihilismus leben, ist es uns nicht wirklich méglich oder «gestattet» tiber diesen Punkt eine Entschei-
dung zu treffen. Wir sind Nihilisten, und jeder fiir sich und kollektiv kénnen wir das Experiment star-
ten, diesen Nihilismus zu iiberwinden. Natiirlich erfordert diese Aussage einiges an Erkldrung. Aus
diesem Blickwinkel betrachtet macht es auch keinen Sinn, sich als stolzen Nihilisten zu bezeichnen,
Nihilismus ist eine Erkenntnis unserer Welt bzw. die Erkenntnis, die Welt und ihre Werte zu negieren.
Meine Erkenntnis, die ich erarbeite, zu der ich komme, macht mich nicht stolz. Meine Erkenntnis,
und meine Entscheidungen beziiglich dieser Erkenntnis geben mir die Basis fiir meine notwendigen
Entscheidungen. Meine Arbeit meiner Selbstbefreiung dringt mich zur Uberwindung des Nihilismus.

Im Gegensatz zu nihilistischer Anarchist zu sein, der seinen Nihilismus zu tiberwinden versucht.
Vorsichtig kann ich stolz darauf sein, iiber meine Wiirde Bescheid zu wissen, meine Wiirde mit allen
mir vertretbaren Mitteln zu verteidigen. Ich kann einen Stolz zulassen, der darauf basiert, dass ich
Ich bin, dass ich weifl was das bedeutet, wobei ich statt Stolz aber lieber Hybris verwende. Es scheint
mir aber etwas eigenartig stolz auf Erkenntnisse zu sein, die mir so etwas wie eine Identitat verlei-
hen. Alle Selbstdefinitionen, die man beginnt zu machen, tragen die Gefahr in sich, zu Identitdten
verzerrt zu werden. Darum schwanken wahrscheinlich die Definitionen etwas, die in den Texten zu
Alles Geht Weiter entstanden sind, weil die Selbstdefinition je nach Blickwinkel leicht variiert. Das
ist keine Ungenauigkeit, sondern eher Genauigkeit. Weil Alles Geht Weiter eben nicht darauf aus ist,
eine Identitdt zu erzeugen, sondern nur etwas provozieren soll: Eines jeden selbst-Erschaffen seines
eigenen Ichs. Jeder, der damit beschiftigt ist, wird auf seine eigene Weise dazu fihig sein, sich selbst
zu definieren, d.h. zu wissen wer man ist. Das Vulgére an dieser Gesellschaft, gepaart mit der Hybris,
verleitet uns manchmal zum Stolz. Und die Abgekoppeltsten des Existenten, diejenigen die es zu zer-
storen suchen, sind am ehesten verleitet dazu auf sich selbst stolz zu sein. Das birgt enorme Gefahren
in sich, die betrachtet werden miissen, von diesen unseren Zeitgenossen, die gerne vom Stolz spre-
chen. Wer seinen Stolz nicht dechiffrieren kann, sich selbst reflektieren kann, der beginnt Fehler die
er macht zu verteidigen. Das scheint sogar eine gewisse Regel zu sein, in der menschlichen Psyche.
Begangene Fehler nicht eingestehen zu kénnen und die Erhéhung des Stolz-Anteils in einem selbst,
scheinen direkt zu korrelieren. Mit mehr Stolz kommen aber mehr Fehler, die nicht eingestanden wer-
den, und damit wieder mehr Stolz. Bis zum Tod. Und das ist eine Schwache, die einige zeitgenossische
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Nihilisten sich nicht eingestehen wollen, die ihren Nihilismus identitar verkommen lasst, zur Iden-
titat verkommen lasst, zeitweise zumindest. Und die sich dadurch aber, durch diese Schwiche ihren
Helden (Nietzsche etwa), nicht gerecht werden, und wenn das so ist, sie ohnehin die Uberwindung
die Nietzsche etwa sucht, nicht einmal sehen kénnen. Einige von ihnen bleiben damit immer Sklaven,
egal wie viel sie revoltieren. Sie glauben sich selbst zum Ubermenschen zu machen, werden aber nur
zu dessen Verzerrung, die schon so viele andere anzuwenden wussten (bzw. lehnen diesen Begriff aus
einer Oberflichlichkeit ihrer Diskussion ab). Und diese Verzerrung des Ubermenschen ist ein Monster.
Dieses Monster ist der Warter zur Hollenpforte, wenn es die Tir aufstoft kommt es zum Pandéamo-
nium, vor dem Giinther Anders soviel Angst hatte und wegen dieser Gefahr hat er sich mit seinen
Schlussfolgerungen so zuriickgehalten. Wer den gesellschaftlichen Nihilismus als Treibstof fiir sei-
nen revolutioniren Nihilismus einsetzt muss, das Potential dieses Monsters in sich verstehen lernen,
um seinen Pfad so wahlen zu konnen, dass er selbst nicht dieses Monster wird. Dieses Thema ist so
ungeheuer sensibel, dass wer diese Betrachtungen nicht verstehen kann, viel mehr Schaden (Scha-
den an der Menschlichkeit im Menschen, Schaden an sich) anrichten kann, den er zuvor mit seiner
Zerstorung eindammen wollte (hier kann eigentlich von jedem nur konkret diskutiert werden, weil
es sich um konkrete Augenblicke im revolutiondren Kampf handelt, die diskutiert werden miissen
und meine Vagheit dabei eigentlich nicht mehr dienlich ist, ich diese Vagheit aber nicht verhindern
kann, weil es eben konkrete Situationen erfordert, die diskutiert werden miissen. Wer sich in dieser
von mir aufgebrachten Diskussion erkennt, weifs wovon ich spreche). Der Stolz wird also zu einem
gefahrlichen psychologischen Merkmal, das im Mindesten einer Diskussion bedarf und den ich nicht
unhinterfragt annehme. Und ein stolzer Nihilist macht keinen Sinn in meiner Debatte. Weil ich auf
Nihilismus, der die menschliche Gesellschaftsentwicklung beinhaltet, die Geschichte der Menschheit,
die Geschichte des Staates und der Technologie beinhaltet, nicht stolz sein kann. Die Hybris, die ich
dem Stolz bevorzuge, baue ich auf meine und meiner Kameraden zuzuschreibende Erschaffung meines
Ich und der Iche meiner Kameraden und der Erschaffung unserer Beziehungen, und somit Affinitdt, auf.
Ein falsches Verstidndnis dieser Worte ist ohnehin schon fast so gefihrlich wie den Hintergrund den
ich beim Stolz sehe. Darum wird meine Hybris auch immer Ethik enthalten, soviel Widerspriiche das
auch aufwerfen mag.

Die etymologische Diskussion um das Wort Stolz reicht Jahrhunderte zuriick. Im Deutschen kommt
es aus der mittelniederdeutschen Sprache - stolt = prichtig, stattlich. Es beschreibt ein Gefiihl grofier
Zufriedenheit mit sich selbst, einer Hochachtung seiner selbst - sei es der eigenen Person, sei es in
ihrem Zusammenhang mit einem hoch geachteten bzw. verehrten «Ganzen». Der Stolz ist die Freude,
die der Gewissheit entspringt, etwas Besonderes, Anerkennenswertes oder Zukunftstriachtiges geleis-
tet zu haben oder daran mitzuwirken. Dabei kann der Maf3stab, aus dem sich diese Gewissheit ableitet,
sowohl innerhalb eines eigenen differenzierten Wertehorizonts herausgebildet als auch gesellschaft-
lich tradiert sein. Im ersten Fall fithlt man sich selbst bestétigt und in seiner Betrachtung der Welt
bestarkt.

Nehmen wir das englische pride, kommen wir auf eine leicht veranderte Blickweise auf den psycho-
logischen Hintergrund. Es ist ein nach innen gerichtetes Gefithl mit zwei allgemeinen Bedeutungen.
Einerseits bezieht sich pride auf einen erhohten Sinn fiir den personlichen Status oder was man er-
reicht, und dabei wird es scheinbar manchmal synonym mit Hybris verwendet. Oder es wird nach
aullen angewendet und bringt eine Verkniipfung zu eines Anderen Entscheidungen oder einer gan-
zen Gruppe gegeniiber. Es generiert dabei ein Gefiihl der Zugehorigkeit.

English proud scheint von Altenglisch prut zu kommen, weiters von Altfranzosisch prud - mutig,
tapfer, heldenhaft, kiihn. Lateinisch prodis bedeutet brauchbar.
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Die Diskussion zum Unterschied zwischen Stolz und Hybris lauft seit zumindest der griechischen
Philosophie und Aristoteles. Wie immer lauft die Betrachtung dieser Fragen aufwerfenden Begriffe,
aus revolutionidrer Sicht, da diese mitunter von der Soziologie bewusst verzerrt werden, dass sie zur
Diffamierung von Rebellen verwendet werden kann und zu deren Unterdriickung Nutzen finden kann.
Wenn ich diese Begriffe hier diskutiere, diskutiere ich sie, weil sie von Kameraden, Rebellen, Revol-
tierenden, Aufstandischen, Anarchisten, Nihilisten verwendet werden. Und ich kiimmere mich einen
Dreck um die Verwertung der Soziologie.

Die zerstorerische Handlung und das Soziale

Eine zerstorerische Handlung ist immer sozial. Sie wirkt auf mindestens zwei Ebenen auf soziale
Weise. Als zerstorerische Handlung richtet sie sich gegen die Institution/Gruppe/Firma, gegen welche
die Handlung ausgefithrt wird und somit gegen jeden der sich emotional bzw. moralisch mit dieser
sozialen Einheit identifiziert, d.h. diese Gruppe erkennt und die Feindeserkldrung spiirt, die durch die
Handlung ausgesprochen wird. Das heifit aber auch, oder ganz speziell, die Angriffshandlung, der
zerstorerische Akt ist ein sozialer Akt, weil viel mehr ausgeldst wird, als einfach nur die physische,
materielle Zerstorung eines Objektes. In vielen der Flle ist der Sachschaden tatséchlich relativ gering
und insgeheim geht es der angreifenden Partei darum, eine Praxis zu demonstrieren und je nach
Situation in der sich die Gesellschaft befindet zu beweisen, das wir trotz allem dazu fahig sind, uns
aus dem Fenster zu lehnen und Aktionsformen zu wihlen, die vielerorts als tabu gelten. Also letztlich
steht ein Antiautoritarismus im Raum, der durch die Aktion beschrieben werden soll.

Und weiters 16st eine solche Handlung eine meist nicht ausgedriickte Reaktion von der affinitaren
Gruppe hervor, die offensichtlich nicht an der Handlung beteiligt war. Entweder affirmativer Natur,
oder einer Form von revoltirem «Neid»; «Das hitte Ich sein kénnen, der das getan hat», bzw. eine
kritische Reaktion. Und eine dieser Reaktionen findet in jeder der affinitiren Personen statt. Das heif3t
unweigerlich ist dies auch im eigenen Kreis bzw. «verwandtschaftlichen» Kreis eine soziale Handlung.
Wir sehen also eine zerstorerische Handlung ist immer sozial.

Die Waren sind Nichts

Dieselbe echte Abstraktion bringt einen radikalen Prozess der De- Sublimierung, durch welche die Wa-
ren von ihrem materiellen Platz getrennt werden und als direkte Verkérperung eines Fetisch-Objektes
bar von jeder Substanz fungieren. Diat-Cola, zum Beispiel, wie auch entkoffeinierter Kaffee oder Zwie-
beln die einen nicht weinen machen, bedeutet ein Nichts des Willens, ein passiver Nihilismus der
«MaBigung» anstrebt. Zeitgleich aber, beginnt man mit Diat-Cola nichts zu wollen, «trinke nichts
in der Verkleidung von etwas». Daher gilt fiir Diat-Cola: «wir trinken das Nichts selbst, den puren
Anschein einer Eigenschaft, der aber in der Tat lediglich ein Umschlag fiir eine Leere ist». Und dieser
Prozess der Abstraktion, durch welchen die Ware seine Beziehung zum Verwendungswert radikal zer-
stort, geht einher mit dem umgekehrten Fall von Warenfetischismus: Abfall, oder das de-sublimierte
Objekt bar seines Fetischwertes. Als solches ist der Abfall ein Zeichen fiir die wachsende Bedeutung
von Desublimierung im zeitgendssischen Kapitalismus, in welchem Waren schneller und schneller
als Abfall enden. Mit der Cola, bekommen wir daher einen Willen zum Nichts als reinen Fetischwert,
vollig abgetrennt von ihrem Verwendungswert; und mit Abfall bekommen wir Objekte, die v6llig von
ihrem sublimen Potential beraubt sind: zwei symmetrische Versionen Nichts zu wollen.
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Der Punkt, den es im Bezug auf obigen Absatz herauszustreichen gilt, ist wie immer die Mentalitat
des Subjekts, das eine Entscheidung trifft, dieses oder jenes zu tun, dieses oder jenes zu konsumieren,
in jedem Fall aber bewusst oder unbewusst, entscheidet. Und diese Subjekte, die aber tatsachlich Indivi-
duen sind, weil solch jemand standig Entscheidungen trifft, staindig einen Willen zu etwas auslebt (und
wenn es der Wille zum Nichts ist, dem passiven Nihilismus), erschaffen nihilistische Tendenzen in der
Gesellschaft. Dies, weil diese Positionen die diese Leute jeden Tag vertreten, nach arendtschem Mus-
ter, in erweitertem Sinne die «Banalitit des Bosen» darstellen (Die Rolle die sie fir die Gesellschaft
spielen ist in ihrer Nichtigkeit essentiell, das soziale Gefiige, das soziale Chaos stabil und so reguliert
wie moglich zu halten). Ein Problem, das sich in der zeitgendssischen anarchistischen Diskussion her-
auskristallisiert, ist in der personlichen Entwicklung des Individuums gelegen, wo sich herausstellt,
dass die unbewusst erbauten Idole, Anarchisten anderer Epochen bzw. Zeitgenossen, auch nur aus
Fleisch und Blut sind. In diesem Moment findet eine De- Mystifizierung in diesem Individuum statt
und zeitgleich lauft dieses durch die psychologische Tragheit gegen die Wand, die sich just durch die
eben gewonnene Erkenntnis vor ihm aufgebaut hat.

Dies fiithrt zu einer Art Trauma, das dazu fithrt (fithren kann), dass diese Person oftmals von seinen
kampferischen Absichten Abstand nimmt, weil es letztlich oftmals einfacher ist fiir die Sache (eines
anderen oder einer Gruppe) zu kdmpfen, als, wie plotzlich notwendig geworden, die eigene Sache zu
erarbeiten. Mitunter hat das Idol des Individuums fiir sich dessen eigene Sache erarbeitet (mit der
Erkenntnis, dass dies dadurch die Sache aller wurde), demnach in welcher Form auch immer, (anar-
chistische) Geschichte geschrieben und unser eben besprochenes Individuum hatte dadurch erst die
Moglichkeit den Mythos, das Idol zu erschaffen bzw. das von anderen, Kameraden oder Kollegen, er-
schaffene Idol zu reproduzieren. Die Anarchisten sind es aber oft nicht gewohnt an einer oder ihrer
Sache zu arbeiten, weil das bedeute sich in bestimmten Momenten, oder fiir Perioden fiir dieses etwas,
ihre Sache, festzulegen. Da aber nach wie vor sowohl unter Kommunisten als auch unter Anarchisten
die «wir wollen alles» - Krankheit herrscht fallt es diesen Individuen leichter sich mit keiner Sache kon-
kret mehr zu beschaftigen und durchwegs ihrem passiven Lebensansatz nachzuhéngen und nur mehr
als Schatten ihrer selbst als Piinktchen am Horizont alles zu konsumieren. Ich will alles = Ich will mich
auf nichts festlegen, keine konkrete Verantwortung itbernehmen. Alles zu wollen bedeutet zu verlernen
etwas Konkretes zu wollen und Problemldsungsansitze zu erarbeiten, um dieses Konkrete zu bekom-
men und damit die Unmdoglichkeit in den Raum der Moglichkeit zu zerren. In diesem psychologischen
Zug gleicht sich der Anarchist dem Manager, der glaubt, Multitasking mache ihn effektiver. Die «wir
wollen alles»-Mentalitdt ist ein vom Kapital in die widerstdndigen Elemente induzierter Ansatz, der
als solcher nur von wenigen erkannt wurde. Das «Alles» ist somit das Konsumgut des Individuums
und wir wollen alles muissen wir mit «Wir wollen alles konsumieren» ersetzen. Und wer alles will, will
somit nichts.

Somit wird Nichts zur Ware.

Nihilismus der FAI und Feuerzellen

Mir, dem Egoisten, liegt das Wohl dieser <menschlichen Gesellschaft) nicht am Herzen,
Ich opfere ihr nichts, Ich benutze sie nur; um sie aber vollstindig benutzen zu kénnen,
verwandle Ich sie vielmehr in mein Eigentum und mein Geschopf, d.h. Ich vernichte sie
und bilde an ihrer Stelle den

Verein der Egoisten.
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(Max Stirner)

Dieser kurze Abriss bezieht sich in erster Linie auf die gefundenen Definitionen aus Kommuni-
ques bzw. hauptséchlich auf ein Interview, das die griechischen Feuerzellen 2014 mit Alfredo Cospito
fihrten, wo dieser bereits wegen dem Angriff [gambizzazione] auf Roberto Adinolfi der Vorstands-
vorsitzende von Ansaldo Nucleare S.p.A. im Geféngnis saf}. Es ist nicht leicht einen prézisen Ansatz
ausfindig zu machen, der versucht zu erklaren was denn nun genau der Nihilismus der FAI-FRI bzw.
der Feuerzellen ist. Darum versuche ich aus gefundenen Veroffentlichungen auf die Beziige und Defi-
nitionen der Kameraden der FAI-FRI und Feuerzellen einzugehen.

Die Negation von allem

Den Nihilismus der FAI-FRI bzw. der Verschwérung der Feuerzellen, konnte man als eine Art explo-
siven, passiven Nihilismus bezeichnen. Mit dem Aufbdumen gegen die Herrschaft in der Handlung,
aber mit der logisch falsch ausgelegten «Negation von allem», welche letzten Endes nicht alles negiert.
Nihilisten, die sich zur Wehr setzen, die aber die Uberwindung nicht angehen wollen. Also solche, die
zwar ihr Schicksal nicht akzeptieren, wie das der passiv-fatalistische Mensch wie er etwa bei Dostojew-
sky beschrieben wird, tut, welche aber aus Mangel der logischen Konsequenz im Reagieren verhaftet
bleiben, ohne aktiv an der Uberwindung des Nihilismus zu arbeiten. Sie finden gewissermaflen ih-
re Zuflucht, ihr Refugio im Nichts und im Nihilismus. Gewissermafen ist das ein Paradox, welches
aber schliissig ist. Der Nihilismus wird zum Zweck und zum Ziel, zur Ursache und zur Schlussfolge-
rung. Negiert werden dabei auch die offensichtlich und zwangslaufig auftretenden Widerspriiche. Es
scheint dies gleichzeitig die Erkenntnis des Nichts und die unmittelbare Flucht vor diesem in diesem
selbst, eben die Zuflucht im Nichts. Es ist gleichzeitig eine Art der Flucht vor der Uberwindung der
Widerspriiche, wie es eine Flucht vor dem Nichts, ins Nichts ist.

Mit meiner Person bin ich Teil einer nihilistischen, anarchistischen, anti-zivilisatorischen,
vollig anderen Gemeinschaft), die im standigen Kampfgegen das Existente steht, welches
michjeden Tag dazu zwingt der Gesellschaft) den Krieg zu erklaren. Ich will keine Kon-
sense erlangen, sondern tiber die gewalttatige Aktion die Zusammenhénge der realen
Solidaritat mit meinen Briidern und Schwestern verstarken. Die Schwarze Internationale
ist meine auf der Welt ausgebreitete Gemeinschaft), Wegkameraden die mein Bediirfnis
ohne Zégern anzugreifen, ohne sich zu kennen, mit allen Unterschieden sind wir nur eine
Sache allein, eine geballte Faust, ein Haken in die Magengrube der Gesellschaft): <das Eis
der Strategie mit dem Feuer der Aktion des hier und jetzt zu kombinieren, die Intensitat
mit der Standhaftigkeit, mit dem direkten Zweck den sozialen Apparatus zu zerstoren,
um unsere Leben zu befreien. (A. Cospito)

Ich will hier bewusst nicht zwischen den Zeilen lesen, sondern Cospito beim Wort nehmen und
deren Definitionen und Beschreibungen diskutieren. In diesem Absatz beschreibt er seine Zusam-
menhénge als nihilistisch und anarchistisch. In den Erlauterungen springt einem das nihil ins Auge.

Ich bin iiberzeugt davon, dass die einzigen Aktionen die wirklich Auswirkungen haben,
die illegalen sind. Und nur tiber den Illegalismus kann man die Anarchie leben.[...] Ich bin
nicht einverstanden mit den Kameraden/innen die sagen, dassjede Praxis denselben Grad
der Wiirde wiederspiegelt, die gewalttatige Aktion tragt mehr Wiirde in sich als andere.
Zum Teufel mit dem Risiko in Spezialismus zu verfallen, wenn der einzige in Umlauf
befindliche Spezialismus jener der Fiillfeder ist. (A. Cospito )
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Wo Cospito sagt, der wichtigste Anteil des Nihilisten sei der illegale Teil des Kampfes (Illegalismus)
begeht er einen logischen Fehler, der Erwdhnung finden soll. Seine Handlungen in diesem Kontext zu
kalkulieren bedeutet sich nach einem von auffen kommenden Wertesystem (dem des Staates) zu rich-
ten und damit wort-wortlich dem Feind Wert zu geben. Was mit der eigenen Negation von den Werten
kollidiert. Als Anarchisten, bzw. noch klarer als Nihilisten miissen wir uns zwangslaufig jenseits des
Diskurses, des Wertesystems der Herrschaft positionieren.

Der anarchistische Diskurs muss sich jenseits dieser Problematik positionieren. «Die Anarchie»
denkt nicht in legal/illegal; gut/bose sondern jenseits davon. Die Wiirde kann ebenfalls nicht an dieser
Dichotomie festgebunden werden. In diesem Kontext dringt mir das Bediirfnis mancher Kameraden
in den Vordergrund, das versucht Regeln festzumachen, wie man die Anarchie erschafft, wo aber die
jeweilige individuelle Entwicklung des jeweiligen Individuums, das sich zum Anarchisten macht, oder
zu diesem wird, das ausschlaggebende Diskussionsmoment darstellt. Es geht nicht um die legal/illegal
Binaritit, sondern um die Zasur im Leben eines Menschen. Das Testen eines kleinen Kindes, wie seine
Eltern auf etwas reagieren, konnte den gleichen Instinkt als Ursprung haben, wie eine antiautoritare
Handlung eines erwachsenen Anarchisten wenn er vor dem Richter steht. Der Kontext ist der sprin-
gende Punkt. Eine Polemik, mit der ich eine Person direkt angreife, und die einen Bruch zwischen mir
und jemand anderem erzeugt kann so wichtig sein, wie eine Angriffshandlung auf der Strasse. Die
Bedeutung der Handlung im jeweiligen Kontext des Lebens der Person ist ausschlaggebend. Viel einfa-
cher ist das nicht zu formulieren. Ich denke auch Vereinfachungen wollen an richtiger Stelle gemacht
sein, sonst verirren sich die Vereinfachungen in ideologische Gefilde. Und tendenziell ist es richtig,
dass jemand der sich auf illegalem Terrain bewegt, gewisse Konzepte besser versteht als jemand der
ausschliesslich legal vorgeht. Dennoch gibt es in der «illegalen Welt» genausoviel Kooperation und
Ausverkauf von Individuen in Machtstrukturen, wie in der «legalen Welt». Jeder der schon einmal
Dealer beobachtet hat, weiss wovon ich spreche. Ebenso ist Beweis dafiir die «Gangsta» - «Pimp»
Attitiide, die nach Illegalismus riecht aber keinerlei revolutioniare Aspekte beinhaltet. Ein Bankraub,
oder ein brennendes Auto macht noch keinen Anarchisten. Und manche unserer Kameraden glauben
sie konnen ihre eigenen Widerspriiche damit auflésen, moglichst viele illegale Handlungen zu gehen
und sind damit schon im direkten Zweikampf mit der Herrschaft verfangen, weil dabei in manchen
Fillen zumindest der Dialog unter Feinden mitklingt als Echo im Klang des Angriffs. In diesem Kontext
miissen wir iiber den Dingen, oder nach Nietzsche, jenseits von gut und bése stehen.

[...] als Nihilismus verstehe ich den Willen jetzt sofort die eigene Anarchie zu leben, oh-
ne sich um die Warterei auf eine zukiinftige Revolution zu kimmern. Die Anarchie zu
leben bedeutet zu kdmpfen, sich zu bewaffnen, mit dem Existenten zu kollidieren ohne
zu warten. Nur in diesem Konflikt kann man das volle Gluck schmecken, mit seinem un-
weigerlichen Umriss von Beziehungen, Komplizitat, Liebe, Freundschaft, Hass. Es besteht
fr mich keine andere Weise die Befriedigung und die Fiille der Gegenwart, das Leben zu
leben. In diesem Nihilismus verwirklicht sich meine reale, konkrete Anarchie und das
heute und sofort. Der Nihilist zerstort, erschaflt nichts, weil er nichts erschaffen will. Ei-
ne Revolution wiirde unvermeidbar weitere Ketten, neue Autorititen, neue Technologien
und neue Zivilisation erschaffen. Jemand anti-zivilisatorisches kann nichts anderes sein
als Nihilist, weil es in der Zerstérung der Gesellschaft liegt, wo sich diese neue Anarchie
verwirklicht. Nicht zerstoren, weil im Willen der Zerstorung auch der erschaffende Wille
liegt, sondern weil wir nichts mehr erschaffen wollen. Zerstoren, weil es fir die Zivilisati-
on keine Zukunft gibt. Es iiberrascht mich nicht, dass der Nihilismus die am verleumdes-
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te anarchistische «Tendenz» von denselben Anarchisten ist. In seiner erbarmungslosen
Konkretheit entzieht sie uns das freudige Ende des Gute-Nacht Méarchens (die zukiinftige
Revolution) in dem sie uns zur Aktion zwingt, hier und jetzt, indem sie denjenigen Angst
macht, welche in ihrer Feigheit immer dazu bereit sind, den Zusammenstofl aufzuschie-
ben. Mein Nihilismus geht einher mit dem Leben, der Aktion, verweigert die Haltung
des Ubermenschen, hat nichts mit dem schwatzhaften Individualismus des vergangenen
Jahrhunderts oder von unserer Epoche zu tun. (A. Cospito)

Also Werte ohne Welt. Mir scheint es wichtig die Verwendung folgender Begriffe auf die Probe und
in Frage zu stellen: den Revolutionsbegriff, das Konzept des Ubermenschen und der Zugang zum
Individualismus. Es ist nunmehr klar, dass der «alte» Revolutionsbegriff wirklich nicht zeitgemaf3
und nitzlich fiir unsere Diskussion ist. Ich sehe aber deshalb keinen Grund, dass wir uns nicht arro-
gant iiber die bisherigen Definitionen stellen sollten und der sozialen Revolution nicht unser Gewand
anlegen sollten. Die Verweigerung der Haltung des Ubermenschen verstehe ich schlicht nicht, mir
scheint, Cospito verwendet den populiren Begriff des Ubermenschen, der durch die Medien und die
Gesellschaft verzerrt wurde und nicht den Nietzscheanischen, der eine v6llig andere Bedeutung hat.
Ahnliches gilt fiir den Individualismus, ich suche vergebens nach einer Bezugnahme zum Terminus
Individualismus; war Stirner ein schwatzhafter Individualist frage ich etwa?! Auf welche Umstande
bezieht sich der Individualismus in dieser Aussage?!

Jede Handlung eines jeden Individuums, welches die Méglichkeit hat iber ihre Handlungen zu
reflektieren, stellt einen bestimmten bzw. zu bestimmenden Bezug zur Realitat her. Dies ist die erste
zwangslaufig kreative Erschaffung von etwas und nicht nichts (Die Gesellschaft in all ihrer teilweise
scheinbaren Komplexitat, ist nichts anderes als das: ein chaotischer Knéuel von Beziehungen). Dies
ist der erste Ansatz der Uberwindung des Nichts, der exakt in dem Moment der Handlung, der Aktion,
zwangsldufig (!) stattfindet. Wenn diese Handlung mit einem zweiten Kameraden geplant oder spontan
ausgefihrt wird, stellt sich weiters eine Beziehung zwischen diesen beiden, oder mehreren Menschen
her, das ist das zweite Level des Erschaffens. Ob das nun Bakunins Ansatz war oder nicht spielt dabei
keine grofie Rolle. Der springende Punkt ist, dass diese Beziehung erschaffen wird und das zwingend.
Natiirlich kénnen alle Beteiligten individuell oder kollektiv entscheiden diese Beziehungen wieder zu
zerstoren, was wiederum einen neuen Bezug zur Realitat herstellt und erschafft bzw. jene gerade eben
vorher erschaffene, vertieft. Wir kommen aus dem kursiv geschriebenen gar nicht mehr heraus. Dieser
Einwand ist keine Banalitat, mir erscheint er vielmehr als ein Schliissel fiir den anar- cho-nihilistisch-
individualistischen Diskurs. Im Zitat sehen wir, dass diese Erschaffung ein gewiinschter Aspekt der
Handlung ist (auch wenn nicht konkret und in Worten darauf eingegangen wird). Das sehen wir
am Hervorheben «der Beziehungen, der Komplizitit, der Liebe, des Hasses». All das sind Werte, die
Cospito verteidigt. Beziehungen, fiir die es keine Welt gibt, an welcher Welt er aber im Moment einer
gemeinsamen Handlung zwangsldufig arbeitet. Das sogenannte «Ubermenschtum» [superomismo]
ist nicht weiter definiert und ich finde, es ist etwas fahrléssig, scheinbar die populédr gebrauchliche
Definition eines Begriffes zu verwenden, im Kontext in dem dieser von Nietzsche erschaffen wurde,
ohne erstens klarzustellen, dass der populédre Gebrauch dieses essentiellen Begriffes schlichtweg falsch
ist, namlich populistisch und zweitens, was dem Autor scheinbar nicht aufgefallen zu sein scheint,
sich selbst zum Ursprung des Begriffes zu dulern, was in diesem konkreten Fall einiges an Fragen
beantwortet und weiter wichtige aufwirft: die Uberwindung des Nihilismus. Ich denke die Erschaffung
eines Diskurses, welcher der herrschenden Welt den Boden unter den Fiissen wegbrennt ist mehr als
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nur essentiell. Dies erméglicht die Generalisierung einer moglichen Revolte. Ich denke jegliche Form
der Polemik ist hilfreich, um dem Problem des Nihilismus auf den Grund zu gehen.

Diese nihilistische Gemeinschaft fult auf einem Bezug zueinander und einem Bezug zur Realitit,
ein angreifender, zerstorerischer Bezug, ein die Werte der Gesellschaft annullierender Bezug. Die Ni-
hilisten der FAI versuchen einen Paradigmenwechsel, indem der Grund ihrer Existenz der Angriff
ist.

Nur die Frauen und die Ménner der Aktion kénnen das reale Potential des Willens verste-
hen: scheinbar unmdglich erscheinende Dinge werden realisiert, verzweifelte Aktionen
werden das stirkende Beispiel fiir weiteren Willen. Ein Anarchist ohne Mut ist ein Anar-
chist ohne Willen, er weif3 was richtig ist, aber er hat die Kraft nicht dieses mit Taten zu
bestdtigen, so bleibt ihm nur iibrig zu schauen, bestenfalls redet und schreibt er.»

]

Die Revolution strukturiert, organisiert, macht Zivilisation, Fortschritt. Die Revolte zer-
stort, hat keine Zukuntft, lebt in der Gegenwart, verweist unsere Existenzen in ein ewiges
«hier und jetzt» séttigt unsere Begierden niemals indem sie uns immer weiter treibt ge-
gen die kontinuierliche Suche nach dem Unméglichen. Eine bleibende Spannung, die sich
von der Zerstorung des Existenten nahrt. Wenn ich von der <Neuen Anarchie) spreche,
meine ich jene Anarchie die ruhig ohne das Konzept der Revolution, des Realismus und
der Politik auskommt. (A. Cospito)

Thr Vorschlag ist die Revolte, mit der sie sich gegen das Nichts autbAumen und unbewusst einen
Ansatz zur Uberwindung des Nihilismus, des allgemeinen, aber auch ihres eigenen, erschaffen. Ihre
Werte sind die Freundschaft, die Liebe, die Beziehungen zwischen den Schwestern und Briidern der
informellen Gruppen und diese Werte, die sie wihrend der Angriffe erschaffen, sind ihre unfreiwilligen
Diskussionsbeitrige in der revolutioniren bzw. nihilistischen Diskussion.

Gunther Anders hat, wie weiter oben ersichtlich, erwahnt, dass seines Erachtens wir uns heute in
der letzten Epoche der Menschheit befinden. Und das zwar aus dem Grund, da seit der Erfindung der
Atombombe, die Menschheit nunmehr das erste Mal die Fahigkeit «gewonnen» hat sich (mehrfach)
selbst auszuloschen. Und das kann nicht iibertroffen werden. Damit sind wir nach der Erfindung des
Buchdrucks, des Rades, der Dampfmaschine, der Periode der Industriellen Revolution sukzessiv auf
den Bau der Atombombe zugesteuert. Alles was danach an Neuem kommt, so drastisch das auch sein
mag, kann die mehrfache Ausloschung der Menschheit nicht «iibertreffen». Wenn wir mit Gunther
Anders tibereinstimmen, etwas das zu klaren ist, kann es keine Revolution mehr geben, oder anders
ausgedriickt, jegliche Revolution ist zwangslaufig eine Art permanente Revolte, die sich standig gegen
die niemals-endende Epoche richtet. Ich bin aber der Meinung, dass es wichtig ist, den Revolutions-
begriff zu appropriieren und zeitgleich zu definieren und nicht abzulehnen.

Ein Problem, das sich in vielerlei Texten von verschiedenen Kameraden bzw. Gruppierungen von
Kameraden, Kommuniques oder anderen Texten zur Selbstpositionierung bzw. Erklarung einer Akti-
on, Handlung oder Reaktion, ist die Verwendung und Erzeugung von Gemeinplatzen. Oftmals finden
sich Begriffe wieder in solcherlei Texten, deren Definition mir so manches Mal keine Klarheit bringen
will; damit meine ich die beabsichtigte Definition. Ich will jenseits der Universitdten und Akademien
meinen Prozess des um-meine-Freiheit- Kdmpfens leben, das beinhaltet aber ein gutes Stiick an in-
haltlicher Arbeit, wo immer mir das moglich ist. Und wichtiger Teil meiner Handlungen ist deren
Unvereinnahmbarkeit von der Herrschaft, meiner Handlungen und meiner Gedanken. Das erfordert
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ein gewichtiges Mafl an Studien, Studien meiner und unserer anarchistischen Geschichte, Geschichte
von Kampfen von meinen Ahnen und deren Ahnen. Wenn ich Gewicht haben will mit meinen Hand-
lungen, wenn ich tiber meine Handlungen in welcher Form auch immer sprechen kénnen will, muss
ich mir die Worte, die Begriffe erarbeiten, studieren und definieren. Bzw. bestehende Definitionen auf
den neuesten Stand bringen und damit die Universititen obsolet machen, sodass unser verwirklich-
ter Diskurs zur Negation der Produktion der Universitit wird. Die wichtigen Diskussionen kommen
von subversiver Seite. Die Diskussionen der Intellektuellen sind im Mindesten wissenschaftlich und
verniinftig. Die Negation der Wissenschaftlichkeit und der Vernunft, ist der Trumpf in der anarchisti-
schen bzw. nihilistischen Diskussion. Unsere Irrationalitét, unsere Wildheit unsere Brechstange der
wilden Gedanken, der wilden Aktion sowie unseres Instinktes soll dem intellektuellen Diskurs des
Staates das Genick brechen. Dafiir miissen wir aber einen solchen Diskurs nach bestem Wissen und
Gewissen ausarbeiten. Damit geht einher, dass wir uns mit einem der grébsten Symptome der zum
immanenten Gott gemachten Technologie von Angesicht zu Angesicht konfrontieren: der rasenden
verallgemeinerten Abflachung. Als Anarchisten sind wir davon absolut betroffen, auch wenn die Kritik
dagegen in unseren Zirkeln vermutlich starker ausgeformt ist als unter Otto Kleinbiirger und Anna
Muttervondrei. Dennoch, an den Texten, Kommuniques, zirkulierenden Beitragen ist eine Reduktion
der Qualitit augenscheinlich, die herausgestrichen werden muss. Ich bin der Ansicht, wenn wir uns
die Worte und die Begriffe von der Herrschaft stehlen lassen, bleibt uns weniger als nichts. Darum miis-
sen wir uns tagtiglich darin tiben, die Speerspitze der Diskussionen zu sein, welche die Welt in Atem
halten und nicht erst, wenn wir theoretisch oder praktisch, bzw. theoretisch und praktisch Kritik an
etwas iiben wollen, erst einmal stundenlang nachforschen miissen, um itberhaupt erst zu verstehen
was vor sich geht und dann aus Verlegenheit unausgereifte Texte zu schreiben, in welchen Begriffe
scheinbar falsch gebraucht werden. Es ist immer mdglich im Rahmen der Unméglichkeiten Begriffen
neue Bedeutungen zu geben bzw. die verwendeten Bedeutungen zu aktualisieren. Ich frage aber mei-
ne Kameraden inbriinstigst solche die sich nicht andersartig als iiber Texte wie diese erreichen lassen,
nichts unversucht zu lassen genauso viel Arbeit in inhaltliche Arbeit zu legen (und das inkludiert zu
verstehen zu geben wie etwas gemeint ist), sodass darauf auch geantwortet werden kann, oder dass
so etwas als Beitrag zu einer, sagen wir vorsichtig, generellen anarchistischen Diskussion sein kann.

Die Lebensqualitit eines Anarchisten ist direkt proportional zum konkreten Schaden, den
er dem todlichen System verursacht, das ihn unterdriickt. (A. Cospito)

Ich kann mich dem was Cospito hier versucht zu sagen annihern, und das auch «richtig» interpre-
tieren, also als gut gemeinter Aufruf einem jeden von uns einen Tritt in den Hintern zu verpassen,
der gerade nicht zerstorerischen Handlungen involviert ist. Dennoch liegt hinter dieser, wie hinter
einigen anderen, Erklarungen von Cospito eine Art Simplifizierung wie mir scheint, das was er sagen
will auch etwas besser auszuarbeiten und so nicht stindig in die Verlegenheit zu fallen den Leser tiber
eine Art emotionale Erpressung «zum Handeln zu zwingen», oder zumindest klar zu machen, dass
derjenige, der in dem Augenblick der Lektiire sich nicht den Briidern und Schwestern der «Schwarzen
Internationale» anschlief3t, etwas nicht richtig macht. Das ist die Art der Pausenhof-Sozialisierung,
«wenn du die Zigarette nicht rauchst, bist du nicht cool, und dann erwarten dich Schlage, wann im-
mer uns das passt», die nach einigen Jahren bzw. mit dem Aufkommen der ersten Schwierigkeiten,
Repression oder sozialer Probleme, bei den Beteiligten mit dazu beitragen mit ihrer Revolte nicht
weiterzumachen und ist als Problem noch in jedwedem aufstindischen Ansatz aufgetreten, egal in
welche Himmelsrichtung wir uns in Europa drehen. Man kann nicht sagen, dass dieser oder jener
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Schuld hatte, wenn der eine oder andere sich von den Kdmpfen verabschiedet, jeder ist schliefilich zu
hundert Prozent selbst verantwortlich welchen Weg er geht und wohin es in dessen Leben gehen soll,
dennoch kann ich mir nicht helfen dies vorsichtig und etwas holprig anzusprechen, vielleicht kann
sich dadurch eine kldrende Diskussion ergeben. Dieser Satz riecht mir nach einem tiefer liegenden
Wunsch, die Revolte militirisch anzugehen und der proportionalen Logik zu folgen, die letztlich einer
quantitativen Logik folgt und damit die andere Seite der Miinze darstellt von Marx” historischem Ma-
terialismus: alles sei 6konomisch bedingt. In Cospitos Fall sprechen wir von der Annahme, je mehr
konkreter Schaden von jedem einzelnen Anarchisten verursacht wird, desto konkreter ist die perma-
nente Revolte. Jegliche Revolte, wie jegliche Revolution ist aber ein soziales und kein wirtschaftliches
Ereignis und die Ausbreitung von Revolten zu generalisierten Revolten folgt keinem wirtschaftlichen
Prinzip, keinem schlicht numerischen Prinzip. Wer jemals Teil einer Revolte war, hat die Erfahrung
gemacht, dass die Ausbreitung der Revolte keiner linearen Logik folgt und es damit auch schwierig
ist Gesetzmafiigkeiten festzulegen, wie man zu einer Revolte kommen kann und wie diese weiters
generalisiert werden kann. Und das gilt fiir alles was ich bisher iiber die Revolte gelernt habe und
fiir alle von denen ich von der Revolte gelernt habe. Und wenn ich auch viele Fragen selbst nicht be-
antworten kann, und darum mein Studium des Systems, das ich mit aller Kraft zerstéren will, immer
fortgefithrt wird, muss ich sagen, dass ich mit diesem Ansatz «Leute fiir seine Sache zu gewinnen»
wenig bis nichts anfangen kann. Ein Anarchist muss zur richtigen Zeit am richtigen Ort sein, um sei-
ne Person dort geltend zu machen und ich denke, dass dieser Ansatz von den Liebhabern der Zahlen
viel zu sehr aufler Acht gelassen wird. Natiirlich muss der Anarchist partizipieren, wo er nur kann,
wie er nur kann und zerstoren was er nur kann. Aber was ein Anarchist auch tut, ist mitunter das
Umschichten eines Paradigmas und dabei kann ein Flugblatt oder eine Diskussion zur richtigen Zeit
am richtigen Ort genauso viel Schaden am todlichen System anrichten, wie eine eingeworfene Schau-
fensterscheibe, oder eine Bombe, die tatsichlich direkt physisch Probleme aus dem Weg raumt. Ich
kann mir meine Vorstellungen machen, warum solche Sitze so formuliert werden, und dass diese eine
Provokationsfunktion haben, ich denke aber, dass Koharenz in der Logik des eigenen Gedankens eine
wichtige Rolle spielt, und unsere Diskussionen sollten wir stdndig darauthin iiberpriifen. Daneben gilt,
dass jeder von uns seinen eigenen individuellen Pfad finden und gehen muss. Und weil jemand heute
zu grof3en Druck empfindet etwas direkt anzugreifen, dafiir sich aber sehr wohl iiber seine Verbalitat,
iiber ein Flugblatt etwa, im Klaren ist, kann ich versuchen auf diese Person zuzugehen, um zu sehen,
wie wir gemeinsam an deren Angst oder Stress arbeiten kdnnen, aber eine Verurteilung deren Verhal-
tens kommt mir in erster Linie nicht in den Sinn. Jeder, der sich zur Realitat duflert oder Handlungen
zur Zerstérung der Realitét setzt, luft Gefahr, selbst wenn nicht zur Autoritét fiir jemand anderen
zu werden, so mitunter zu einem Mythos zu verkommen. Der Natur eines Mythos eingebettet liegen
die Anhénger und Apostel des Mythos, die jeglichen Versuch gegen Hierarchien zu kampfen vorfiihrt.
Man kann selbst daran arbeiten, nicht zu einem Mythos zu werden und man kann aktiv daran arbeiten,
dass sich so etwas nicht um einen herum entwickelt indem man die Macht immer in das Individuum
riickprojiziert. Jeder ist seines Schicksals Schmied. Und niemand sollte niemandem folgen, jeder muss
selbst in der Lage sein bzw. in die Lage gebracht werden, fiir sich selbst aufzustehen und Mythen, die
einen umgeben, entgegenzuwirken und seine eigenen Beitrdge zur anarchistischen Diskussion zu er-
arbeiten. Jeder durchlauft mehr oder weniger erfolgreich eine mitunter subtile Entwicklung, die von
aullen schwierig nachzuvollziehen ist. Und eine Gewalt- bzw. spezifische Aktionsbereitschaft geht
mit dieser Entwicklung zwangslaufig einher. Das macht die vertiefende Kenntnis meiner Kameraden
auch so unbedingt notwendig, weil ich verstehen lerne, zu welcher Intervention mein Bezugspart-
ner bereit bzw. fahig ist. Und das heisst nicht, dass ein einmaliges nein, heute will ich das nicht tun,
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sich nicht irgendwann in ein mutigen «Ja, das tun wir.» verwandelt, wenn dieser Mensch gewisse
personlich spezifische Probleme in seinem Leben gemeistert hat.

Man konnte behaupten, dass auch in einer Affinitdtsgruppe, in einem Nukleus der FAI
sich ein charismatischer Leader einnisten konnte, ein «Anfithrer». In unserem Fall ware
der Schaden limitiert, weil zwischen den Nuklei gibt es keine direkte Bekanntschaft. Die
Plage konnte sich nicht ausbreiten. Unser anti-organisatorisches Dasein schiitzt uns vor
diesem Risiko.

(A. Cospito)

Sich aus «Sicherheitsgriinden» nicht mehr zu treffen ist ein Riickschritt und nur eine erweiterte
Form des Masseneremitentums. Die von der Herrschaft fur die Anarchisten vorbereitete Form der
Vereinzelung. Wichtiger ist noch mehr darauf zu achten, sich «sicher» zu treffen und dafiir Orte zu
erschaffen.

Wir sind iiberzeugt von der Niitzlichkeit der FAI-FRI, dank der Worte (Kommuniques)
und der Aktionen der Briider und Schwestern, die uns vorangegangen sind. Thre immer
von der Aktion bestitigten Worte haben uns die unerldssliche Bestidndigkeit geschenkt,
ohne die ein jedwedes Projekt sich in der virtuellen Ara zu sterilen Worten im Wind
reduzierte. (A. Cospito)

Worte haben in diesem Kontext einen Wert. Fur Worte braucht man aber eine Arbeit, die diese
Worte beschreibt, gerade in einem aufstandischen oder revolutionaren Kontext miissen wir an unseren
Worten arbeiten, um so gut wie moglich mit unseren Kameraden zu kommunizieren. Je oberflachlicher
der Diskurs ist, desto grosser die Missverstindnisse und desto schwécher der Einfluss, den die Aktion
bewirkt.

Die von Kommuniques begleiteten Aktionen entkleiden ihren praktische Nichtigkeit [nul-
lismo]. Schulter an Schulter das Scheitern einer insurrektionalistischen Projektualitat, die
es nicht schafft an die Wirklichkeit anzupassen, vor gelehrten Diskursen und wenig mehr.
Als Reaktion auf eine Wirklichkeit, die sie zerquetscht, folgt die Panik, die Wut und der
Hass firjedwede Sache, die sich au3erhalb ihrer steifen, katastrophalen Entwiirfe bewegt.
Die mehrheitliche Komponente des Anarchismus der Aktion hier in Italien setzt sich zu-
sammen aus denjenigen Insurrektionalisten, die mit zweifelhaftem Enthusiasmus und
Aufopferung die soziale Tendenz umarmt haben. Manches Mal machen sie sich die «Han-
de schmutzig» iiber eine Aktion, immer jedoch mit einem Auge der Zivilgesellschaft zu-
gewendet, immer abwiegend, aufpassend auf die Politik der eigenen Schritte. Wahrend
sie von einer «klassischen» insurrektionalistischen Projektualitit ausgegangen sind, sind
sie heute zu einer «revolutionidren» Biirgerbewegung verkommen, durch das Wunder der
Realpolitik. Ein paar Jahre noch und man wird Schwierigkeiten haben sie von den Mili-
tanten der italienischen anarchistischen Féderation auseinanderzuhalten (FAI), mit denen
sie immer o6fter Demonstrationen, Aufmérsche und Besetzungen teilen.

(A. Cospito)

Das Problem mit Ressentiment ist, dass dieses Gefiihl oft zwischen Kameraden «ausgetauscht»
wird, die Ohnmacht, die von der Herrschaft erzeugt wird, die zu Ressentiment wird, fithrt dazu, dass
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das Individuum versucht Linderung zu erreichen, welche den Ausdruck von Kritik annimmt. Wenn
eine befruchtende Diskussion nicht das Ergebnis ist, was oftmals der Fall ist, wird noch mehr Frus-
tration akkumuliert und mehr Ressentiment ist die Folge. Ressentiment welches sogar in noch mehr
Kritik verwandelt wird, wenn unter Umstanden eine entschiedene Handlung ein Ansatz wére, oder
die Erschaffung eines zerstorerischen Projekts, unter anderem, um ein Auslassventil fiir die Frustra-
tion und das Ressentiment zu erschaffen. Das Fehlen von Kameraden, oder die Reduktion der Anzahl
von Anarchisten, sowie die Qualitdt unserer Diskussion, ist nicht immer zwangsldufig die Schuld der
Kameraden. Das kann natiirlich der Fall sein, aber es ist vielmehr auch wahr, dass die Gesellschafts-
entwicklung, die von der Macht vorgenommen wird, nicht ausreichend verstanden wird, um darauf
richtig zu reagieren.

Zum Abschluss gilt zu sagen, dass uns die Polemik hilft Moglichkeiten zu schaffen, aus Wider-
spriichlichkeiten, die wir unweigerlich erschaffen bzw. die sich unweigerlich bilden, herauszukom-
men. Dieser kurze Abriss ist genau dafiir gedacht, bestimmte Diskussionspunkte zu bearbeiten und
zu sehen wohin wir diese Diskussion entwickeln konnen.

Menschlichkeit und Natur

Die Frage, die sich beim rein negierenden Nihilismus ergibt, bzw. deren Beantwortung diese im ne-
gierenden Nihilismus bereits enthélt, ist die z.T. ablehnende Haltung aller, in der Geschichte entwi-
ckelten, Konzepte gegeniiber. Lehnt der negierende Nihilist, der am Uberwinden nicht interessiert ist,
die Geschichte der Anarchie genauso ab, wie er die Geschichte an sich ablehnt?! Und wenn er diese
ablehnt, aus welchem Urteil heraus handelt dieser? Warum greift er also einen Politiker an und nicht
den zufallig vorbei gehenden Passanten?! Die Antwort liegt in etwas, was ich versucht habe vorhin
zu beschreiben, etwas das wir als «versteckte » oder «zu versteckende» Werte bezeichnen konnen.
Wenn der an Nichts interessierte Nihilist eine Briefbombe an einen Politiker schickt, und nicht an den
Gemisehandler, treffen wir auf den Fall dieser Werte. Mein Beispiel vom Gemiisehédndler scheint ab-
surd, ist aber letztlich nur eine andere, absurde Art der Konsequenz (und das gilt auch fir das In-kauf-
nehmen von sogenannten Kollateralschiden an Menschen, die eine mindere Rolle in allem spielen).
Meiner Ansicht nach, kommen wir nicht umhin, die Geschichte zu studieren, und das zu verwerfen
was sich als unterdriickerisch fiir die Ausgebeuteten herausstellt, was strukturschaffend fungiert fiir
eine Ausbeutungsmaschine, die wir bekampfen (wollen). Und Begriffe wie Menschlichkeit und Natur,
spezifisch problematische Begriffe, die dhnlich dem Nihilismus, leicht falsch zu deuten sind, bzw. be-
wusst «falsch» gedeutet werden kénnten, um so dem jeweiligen System an sozialen Beziehungen, bzw.
Politiker, Wirtschafter oder generell Jiinger der Herrschaft, dienbar zu werden. Alles was der Mensch
tut, denkt oder fuhlt ist menschlich. Menschlichkeit ist kein ausreichendes Kriterium, um Kritik von
einem zum anderen Menschen zu kommunizieren und zu erkliaren, dass man mit etwas nicht einver-
standen ist. Hitlers Nazideutschland war menschlich. So war Auschwitz und so ist die Atombombe. Sie
ist menschlich einfach aus der Tatsache heraus, dass sie von Menschen entworfen wurde und ebenso
von Menschen bedient und abgeworfen wurde. Dasselbe gilt fiir Auschwitz, selbst die Maschinen in
Auschwitz, die Gaskammern, sie wurden von Menschen ein und ausgeschaltet, der Massenmord, der
Genozid an den Juden war und ist menschlich. Menschen haben sich tiber Massenpsychologie und
Propaganda dazu gebracht Projekte wie diese zu verwirklichen. Dies ist das logische und verniinfti-
ge Herunterbrechen der Menschlichkeit. Wir miissen entscheiden auf Basis welcher Kriterien wir die
Herrschaft stoppen und zerstéren. Wir miissen uns mit unserer Menschlichkeit in Irrationalitdt, Un-
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vernunft und Instinkt iiben und Elemente zur Diskussion dieses Begriffes einbeziehen, die auch der
Logik verwehren. Denn der Mensch ist nicht verniinftig oder logisch. Begriffe wie Giite, Menschen-
liebe, Nachstenliebe, Barmherzigkeit, Mitgefiihl, an die iiblicherweise innerhalb der Zivilgesellschaft
gedacht wird, wenn man von Menschlichkeit spricht, sind erstens leicht von Seiten der Herrschaft
interpretierbar, so konnte die Hinrichtung eines Terroristen als Akt der Menschenliebe definiert wer-
den, weil laut Staat, der Terrorist gegen die Gesellschaft ist und besser tot als lebendig ist, damit ist der
Henker ein menschenliebender Mensch, menschlich, und sein Mord ein Akt des Mitgefiihls innerhalb
der Gesellschaft. Bleibt zu hinterfragen wer und wie der Terrorist definiert und gefunden worden ist
und welche Instanzen entschieden haben, dass er Terrorist sei. Mark Zuckerbergs auf dem Globus ver-
teilte, sowie in der Antarktis in Schweden erbauten, vier Milliarden Dollar teure Serverfarmen sind
menschlich. Auch wenn diese kaum von Menschen gesteuert werden.

Ein dhnlicher Fall ist der Begriff der Natur. Auch wenn im populdrem Sprachgebrauch Natur al-
les das ist, was vom Mensch nicht geschaffen wurde, im Gegensatz zur vom Menschen erschaffenen
Kultur, lassen sich dabei argumentativ leicht die Grenzen aufweichen und wir stehen schnell in Wi-
derspriichen verwickelt im Regen. Uran ist Natur, sowie Plutonium Natur ist, letztlich sind die Ruinen
von Fukushima und Tschernobyl Natur, gleichsam wie die konstante Erschaffung von Gefangnissen
Natur ist, weil der Mensch der diese erschafft, Natur ist, bzw. aus Natur erschaffene Kultur.

Dieser kurze Abriss soll aufzeigen, dass es an uns liegt zu studieren, was wir verwerfen, sodass
wir Uiber das Ziel und das Ausmaf} unseres Angriffs entscheiden konnen, nicht anderen Faktoren, wie
etwa der gesellschaftlichen technologischen Entwicklung, Macht in die Hinde geben, also das Gegen-
teil tun, von dem wir urspriinglich dachten, dass unsere Handlung sein wiirde. Wir miissen unsere
Sprache studieren, wo Zeit dafiir bleibt, um unsere Worte, wo die technologische Entwicklung uns
deren Bedeutung geraubt hatte, zu definieren. Denn die Worte sind unsere Basis fiir unseren Diskurs,
und wo wir untereinander streiten, aber nicht einmal mehr von denselben Konzepten sprechen, weil
uns wortwortlich die Worte fehlen, ist es keine Entscheidung mehr, die Worte abzulehnen, wie das
manche unserer anarchistischen Nihilisten behaupten, sondern das Diktat der Maschine, dem diese
folgen. Teil der Aufgabe der Megamaschine ist es schlief3lich eine neue Art des Analphabetentums zu
entwickeln, der Menschen leicht kontrollierbar machen soll. Und es bleibt uns nichts anderes iibrig,
als uns auf das profunde Studium solcher Konzepte einzulassen und zu akzeptieren, dass es Teil einer
personlichen Radikalitat darstellt, besser als die Herrschaft Bescheid zu wissen und nicht aus falscher
Faulheit nichts mehr zu wissen. Wir kommen nicht umhin Entscheidungen zu treffen, Entscheidungen
die darauf hinauslaufen, eine fir uns als Anarchisten betreffende gemeinsame Diskussionsbasis zu
finden. Also Worte und ihre Bedeutungen. Mit einigen Nihilisten mit denen ich gesprochen habe, stim-
me ich dabei nicht iiberein. Sie sind der Meinung, die Epoche des Endes der Worte ist angebrochen, an
dem wir die Worte nicht mehr verwenden sollen bzw. miissen, weil nichts mehr einen Wert besitzt. Ich
denke, all unser Denken und sogar unser Fiihlen basierte sich zu einem bestimmten, gewichtigen An-
teil auf Worten und unserem Verstandnis oder Missverstindnis dieser Worte, also ihrer Definitionen.
Jeder, der schon einmal eine Liebesbeziehung hatte, weifl genau wovon ich spreche. Wir tauschen
uns standig aus, verbal und non-verbal und non-verbal spiegelt oft eine Reflektion auf das verbale
wieder, also auf die Worte, die Begriffe und die Bedeutungen, die wir diesen Begriffen geben. Und
in Liebesbeziehungen sind Missverstdndnisse und Streits bzw. verschiedenartige Bedeutungen von
Begriffen an der Tagesordnung. Die Beziehungen unter Anarchisten und Nihilisten sind so intensiv
wie Liebesbeziehungen und die Bedeutungen der Worte und unser stindiger gemeinsamer Austausch
tiber diese ist fiir die Beziehungen unter uns Anarchisten und Nihilisten genauso zentrales Element
wie in Liebesbeziehungen.
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Darum ist es essentiell fiir uns, uns die Basis unserer heutigen Diskussionen anzusehen, und zu
entscheiden was fiir uns menschlich ist bzw. sein sollte. Und diesen Ansatz wenn nétig kriegerisch
zu verteidigen. Dieser Prozess ist Teil meines Vorschlages zur Uberwindung des Nichts und Teil ei-
nes revolutiondren Dranges zur Zerstérung des Bestehenden. Und das was wir als menschlich und
Menschlichkeit definieren wird zur Basis von unserer Kritik am menschlichen Handeln von anderen,
Herrschenden, oder nicht-herrschenden Kleinbiirgern etwa. Wer sich iiber unsere Erkenntnisse und
Kritik hinwegsetzt und dennoch tut wie ihm beliebt, ist unser Feind. Das ist Mitgrund unserer Dis-
kussionen und Teil unserer Kriegserklarung an die Gesellschatft.

Menschlichkeit in der anarchistischen Debatte

Stirner geht das Problem der Menschlichkeit folgendermafien an: «Das Géttliche ist Gottes Sache,
das Menschliche Sache <des Menschen). Meine Sache ist weder das Goéttliche noch das Menschliche,
ist nicht das Wahre, Gute, Rechte, Freie usw., sondern allein das Meinige, und sie ist keine allgemeine,
sondern ist - einzig, wie ich einzig bin. Mir geht nichts tiber Mich!»

Stirner schreibt damit sich selbst Wert zu und entwirft damit einen Ansatz sein Nichts zu {iberwin-
den. Er «entwertet» alles andere.

Die Herrschaft versucht standig die Menschlichkeit zu unterwandern. Das Projekt der Herrschaft
ist es, die Pramissen der Idee der Menschlichkeit subversiv zu verdndern. Dies passiert in der letzten
Menschheitsepoche zu einem Grad und in einer Geschwindigkeit, der es nur schwierig nachzukom-
men ist. Das heif3t, der Widerstand des Menschen gegen die stindige, subtile Neudefinierung des
Menschseins, soll durch einen Dauerbeschuss der Herrschaft, auf diese Idee gebrochen werden. Der
postmoderne Staat setzt als Artillerie dazu die neuen Ausformungen der Technologie ein, die langsam
sogar ins Gewebe des Menschen, in seinen materiellen Teil eindringen und damit auch auf psycho-
logischer Ebene den Menschen verdndern. Das Projekt des Angriffs und die stindige Verteidigung
der Wiirde ist essentieller Teil, seine Menschlichkeit standig zu reproduzieren, sowie mit Herz und
Verstand die eigene Menschlichkeit stindig neu zu erschaffen mit einem Maximum an Verstindnis,
um die neuen Mechanismen der Herrschaft und einem Maximum an Willen zum Angriff, sowie dem
Ansatz des standigen Angriffs auf die Herrschaft. Wir sehen damit also, dass die Menschlichkeitsde-
batte einen Platz im anarchistischen Diskurs haben sollte, um nicht auf sie zu vergessen, wie es das
Teilziel des Staates ist, sodass er diesen Diskurs vereinnahmen kann. Letztlich definieren Philosophen
seit Jahrhunderten diesen Begriff, und das um auch iiber diesen Begriff Kontrolle {iber die Gesellschaft
zu erlangen und diese zurechtzubiegen. Der Einzelne, das Individuum, soll definiert werden und sich
an diese Definition halten. Ich versuche hier mit dem Skizzieren dieses Begriffes, herauszufinden, ob
der Begriff der Menschlichkeit fiir die anarchistische Debatte taugt, oder ob wir sie den staatstreuen,
machtbegierigen, selbstverliebten Philosophen tiberlassen sollen und uns anderen Problemstellungen
widmen sollen. Von dem Blickwinkel von Alles Geht Weiter ist es naheliegend, die Wildheit und Ir-
rationalitdt in den Menschlichkeitsbegriff einzundhen. Weil der Mensch wildes in sich tragt, ist er
menschlich. Und nicht weil er gezahmt ist und lahmt, ist er menschlich. Humanitét erscheint uns
dann in einem vollig neuen Licht.

Durch die Nutzung der herrschenden Technologie (Technologie der Herrscher, viele Untertanen
glauben heutzutage, sie arbeiten am Kampf gegen die Herrschaft indem sie die von der Herrschaft
losgetretene Technologie verfeinern, verbessern, liberaler machen, allen zugéanglich machen, genera-
lisieren, verschliisseln, ohne sich aber dabei bewusst zu sein, dass jeder Teilerfolg einen Pyrrhussieg
darstellt, der auf lange Sicht die eigenen Daumenschrauben tiefer und tiefer ins Fleisch bohrt) fallen
auch die Anarchisten unweigerlich in ein promethisches Gefille.
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Diesem ist aber auch durch Nicht-Benutzung der Technologie nicht zu entgehen, da wir immer
mit Menschen zu tun haben werden, die mehr oder weniger beeinflusst oder einvernommen sind von
der Technologie. Und auf psychologischer Ebene gibt es keine Mauer, die zwischen Benutzern und
Nicht-Benutzern steht, die die Nicht-Benutzer vor der Technologie schiitzen kénnten. Daher miissen
wir wohl oder iibel zumindest die Analyse der Auswirkungen der Technologie auf uns zulassen und
uns diesen Punkt zumindest ansehen und nicht mit der tiblichen «Ich bin ein besserer Mensch als der
Rest»-Arroganz die Sache abtun.

Die Herrschaft ist diffuser. Es gibt zwar weiterhin Verantwortliche fiir die Herrschaft, auch gewisse
Protagonisten, die bewusst Ausbeutung schiiren, dennoch ist evident, dass die Machtstrukturen sich
verdichten und unsere Analyse damit zeitgemaf bleiben muss. Durch die Verdichtung, ist aber auch
die Gefahr des Einzelnen grofier, eine Art Trager der Herrschaft zu werden. Und wie ich versuchen
will zu zeigen, macht dieser Mechanismus auch vor unseren engsten Zirkeln keinen Halt, da er einen
generalisierten Angriff auf das Dasein des Menschen darstellt und damit auch auf die Menschlichkeit,
wie wir sie definieren. Damit sind wir gezwungen, diese feine Klinge der Macht zu amplifizieren, uns
ihrer bewusst zu werden.

Da wir hier der anarchistischen Diskussion zugehoren, sehen wir uns in erster Linie die Auswirkun-
gen auf die Anarchisten an. Beziehungsweise auf Nihilisten, sofern diese aus einer anarchistischen
Richtung kommen oder versuchen mit ihrem Nihilismus eine Kritik am Anarchismus zu formulieren,
bzw. eine subversive Kraft (wie etwaige sogenannte nihilistische Splittergruppen) auf den Anarchis-
mus auszuiiben.

In der ersten Ausgabe von Alles Geht Weiter bin ich kurz auf die Tatsache eingegangen, wie wir heu-
te tiblicherweise zu unserer Information kommen, oftmals aus sehr entfernten Informationsquellen.
Das Internet ist eine solche sehr entfernte Quelle. Oft ist die Quelle als solche nicht mehr erkenn-
bar. Zeitgleich hat sich die Geschwindigkeit enorm erhoht mit der die Kameraden reisen. Die direkte
Kommunikation ist dem Internet naturlich vorzuziehen, aber auch hier wird evident, wie bedenklich
die Geschwindigkeit ist, mit der man heute unterwegs ist. Ich werde das erldutern. Die Auswirkun-
gen dieser Geschwindigkeit ist die Rastlosigkeit, die eine grofien Einfluss auf die generelle Debatte
mit sich bringt, auch auf die Debatte der Anarchisten. Der Kontext ist dadurch nur mehr schwierig
bis gar nicht mehr auszumachen, in dem debattiert und angegriffen wird. Durch die Verdichtung der
Macht macht sich ein Diffuser-Werden des anarchistischen Kontext bemerkbar. Jeder hat plotzlich
eine Kritik an allem. Aber durch das Diffuser-Werden des Kontext reduziert sich die Kritik. Es ist oft
eigentlich gar nicht denkbar eine profunde Kritik erstellen zu konnen, weil die Details fehlen; Details,
die in der Diskussion von Angesicht zu Angesicht oftmals «nur» spiirbar sind, und nicht ausgespro-
chen werden miissen, aber durch die heutige enorme Distanz gar nicht mehr auftauchen. Das stellt fiir
sich eine Entmenschlichung der anarchistischen Debatte dar, die aus der Definition eigentlich nicht
moglich sein sollte.

Jedes Mal wenn wir uns treffen, um gemeinsam zu essen, oder um ein Buch zu diskutieren, einen
Film anzusehen, oder die vielen anderen zielgerichteten Momente auf der Strafle, dann erschaffen
wir einen Kontext. Jedes Mal wenn wir einen Beitrag notieren zur Debatte, arbeiten wir an einer
Verfeinerung des Kontexts. Die Informationen, die wir bekommen, wirken sich auf diesen Kontext
aus. Die Informationen, denen aber heute viele Details fehlen, wegen der heutigen Distanz. Das soll
heiflen, der Kontext aus dem die Informationen kommen, wird mit der Information nicht, oder nur
teilweise mitgeliefert. Wenn eine Person tatséchlich wohin geht, bringt sie zumindest noch diesen
Kontext mit sich, sie kann auf direkter, menschlicher Ebene tiber die Herrschaftverhaltnisse und den
Sozialen Krieg dagegen berichten, aus dem sie kommt.
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Ein Kommunique zu einer Handlung, die von einer oder mehreren Individuen gesetzt wurde ist
eine Kommunikation in dem und an den Kontext, indem sich diese Personen befinden. Dieser Kontext
hat eine nihere Umgebung, so wie in konzentrischen Kreisen erreicht diese Kommunikation andere
Menschen, andere Leute, die sich an der Debatte beteiligen, die Teil des Sozialen Kriegs sind.

Je weiter entfernt aber die Kreise sind, von dem eigentlichen Kontext, in dem die Kommunikation
geschrieben wurde, desto weniger Details sind zur Situation bekannt, aus der heraus diese Handlung
gesetzt wurde, und der Erklarung dafiir. (Kommuniques, oder inhaltliche Texte, die nicht automatisch
mit einer Handlung zusammenhangen miissen, aber ein Klima vorbereiten in dem Handlungen fiir
sich selbst klar werden.)

Was ich hier ausleuchten will, sind diese Details, die durch die Debatte von Ideen heute keine Beach-
tung finden (k6nnen), die aber wichtige Informationen enthalten, die von den dufleren Kreisen nicht
mehr wahrgenommen werden, weil diese nicht als extra-ausgesprochene Informationen mitgeliefert
werden.

Ahnliches gilt fiir die Mentalitit. Die Mentalitéit eines Kimpfers einer bestimmten Umgebung gibt
Aufschluss iiber seine Einfliisse, iiber seine Prinzipien und macht die Griinde seines Handelns und
seine Irrationalitat und seinen Instinkt nachvollziehbar. Die eigene Wahrnehmung der Wiirde andert
sich damit natiirlich auch und damit auch, ab welchem Punkt der jeweilige Kdmpfer wie handelt, re-
agiert oder agiert. Ahnliches gilt fiir das Konzept der Leidenschaft. Ein Begriff, den ich gerne mal
besonders diskutieren will, weil mir mittlerweile oft nicht mehr klar ist, was damit gemeint ist, da
dieser in der Debatte als Joker eingesetzt wird, wenn immer die Diskussion Flausen aufwirft, mit dem
sichergegangen wird, dass man aus dem logischen Fehler entkommt, den man gerade begangen hat.
Der Begrift des Verlangens, der Begierde birgt eine dhnliche Gefahr in sich. Mit diesen Begriffen habe
ich die Moglichkeit zu verschleiern, was unangenehm ist aus der rationalen anarchistischen Diskus-
sion in der wir uns befinden, zuzugeben: nicht alles, was wir versuchen zu diskutieren ist in Worten
fassbar. Das Konzept der Begierde, des Verlangens wird daher auch nicht zufilligerweise fiir das was
Stirner die Eigenheit nennt, eingesetzt. Es ist das inoffizielle eingestehen, dass trotz all der harten
Diskussion, in die wir uns begeben, es Orte gibt an denen wir uns mit Worten nicht zurechtfinden,
ohne das aber so zuzugeben, weil es eine Inkonsistenz in der theoretisch gefithrten Debatte darstellt,
mit der wir uns eine Schwiche eingestehen. Fiir mich ist dieses Eingestehen dieser Schwiche auch
kein Problem. In der internen anarchistischen Debatte, zu der ich hier beitragen méchte, bergen die-
se Begriffe aber die Gefahr eines sogenannten Totschlagarguments, das darauf ausgelegt ist, meine
eigenen Flausen zu verbergen und sicherzugehen, dass ich als moralischer Sieger aus eine Debatte
hervorgehe. Das ist nicht interessant fiir meinen Zugang zur anarchistischen Debatte, da ich diese
auch mit der Grundlage der Gegenseitigen Hilfe, sowie der Solidaritat fithren will.

Warum nun aber diese Laiensozialanthropologie der anarchistischen Kampfer?

Weil wir alle Aspekte der Hybris in uns tragen und uns dieser Aspekt zu Einzigen macht; Einzige,
die sich ihre Vereine aussuchen, die Affinitit suchen und entwickeln und damit auch einen Tonfall
entwickeln, der maf3geblich von der Hybris beeinflusst ist und damit die Einzigkeit dieser Kritik mit
ausdrickt.

Uber die Schlussfolgerungen aus der Nihilismus Debatte

Als die Revolution die Gleichheit zu einem <Rechte>stempelte, fliichtete sie ins religiose
Gebiet, in die Region des Heiligen, des Ideals. [...] Stelle Ich denn meine Sache gleichfalls
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auf Mich, der Ich so gut wie Gott das Nichts von allem Andern, der Ich mein Alles, der
Ich der Einzige bin.

(M. Stirner)

Der Nihilist ist derjenige, der sich dem Geworfensein, der Kontingenz seines Daseins stellt, der
Nihilismus begriindet das Projekt, mit dem er seinen Ekel und seine Scham tiberwindet. Wenn er sich
so tiber die Welt stellt, erschafft er die Grundlage fiir die revolutionére Spannung, die den Motor fiir die
Revolution darstellt. (Nietzsche, Anders, Bonanno, Stirner). Der nihilistische Anarchist ist gleichzeitig
der Krieger des Sozialen Krieges, der somit im Kampf steht, der ihn wiederum ausmacht.

Es wird offensichtlich, wie sich gewisse Feststellungen aus verschiedenen Milieus zu iiberschneiden
beginnen, und inwieweit die Wichtigkeit auf die daraus folgernden Schlussfolgerungen fillt, die dabei
gezogen werden. Ob es beim theoretisch angelernten Wissen bleibt, das auch zur Sprache gebracht
werden kann, oder ob daraus ein agon, ein Handelnder wird, der weif§ dieses Wissen im richtigen
Kontext zur Waffe zu machen und dieses zielgerichtet wie ein Projektil einzusetzen, um damit die
Spannung in der Wirklichkeit zu konkretisieren oder zu verschérfen, sodass auch konkrete Handlun-
gen die einzige logische Folge aus diesem Einsatz von Worten sind. Alles andere ist fiir unsere Debatte
nur von zweitrangigem Interesse bzw. von zweitrangiger Wichtigkeit. Daher bietet sich immer der
Anarchismus als Steckenpferd fiir diese Diskussion an (nur, um wieder und wieder klarzustellen: der
kampferische, revolutionére, informelle Anarchismus, der schnelle, flexible und individuelle Handlun-
gen forciert). Denn gekoppelt an diese wichtige Diskussion tiber den Nihilismus wie ich ihn verstehe,
ist die Befreiung aus der Umklammerung der Herrschaft bzw. der falsch angewendeten Macht. Die
psychologischen Analysen, die sich durch die Nihilismus Debatte ergeben, wirken wie ein Spiegel auf
die heute handeln wollenden Individuen, die dabei selbst ihre pathologischen Ziige erkennen lernen
konnen und durch diese Reflektion und die anarchistische Experimentation, diese iiberwinden lernen
und damit zu solideren Individuen werden kénnen, die jederzeit aus individuellem Antrieb revoltieren
konnen.

Die anarchistische Verwendung des Begriffes «Experiment» ist die bewusste Beteiligung am Sozia-
len Krieg. Damit ist auch Nietzsche geniige getan. Man wird dabei unweigerlich zum Krieger. Aber
nicht in der Form, in der die Nazis Nietzsche ge- oder missbrauchten, sondern in der Form des Re-
volutionirs (des revolutionédren Kriegers). Als nihilistischer Anarchist, der sich durch seine Projekte
und seine bewusste oder unbewusste direkte Teilnahme an der Revolte, dem Aufstand, der Revolution,
dem Schiiren der revolutioniren Spannung, beginnt mit seinen Widerspriichen zu vereinen, also diese
zu iberwinden. Nietzsches Ubermensch wird dadurch vorsichtig gesagt zum einzigen Revolutionir,
mit der Basis des Individuums (im Gegensatz zum staatlichen Revolutionir, wie wir ihn bei Marx,
Lenin, Mao, Stalin, Guevara, Blanqui und neuerdings in angepasster Form bei Negri, Hardt und so
vielen anderen vorfinden). Der Revolutionir, der standig die revolutiondre Spannung in sich tragt. Der
Nihilismus wird so stirnerianisch zum Instrument; der Widerspruch, den er iiberwinden will. Viel-
leicht kann er das nie, aber der eine Triebkraft fiir die Spannung darstellt und damit einen Sinn erhalt.
Der Nihilismus des Revolutionérs wird so zum sinnstiftenden Element im Leben des Revolutionérs,
das er wiederrum tiberwinden will, um keinen Sinn mehr suchen zu miussen. Damit schlief3t sich ein
Kreis, und der Stein rollt wieder ins Tal, sodass der werdende Revolutionar diesen wieder aufsuchen
muss, um ihn auf den Berg zu rollen: die Spannung wird wieder erzeugt. Die Subversion findet ihren
Ausgangspunkt.
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Existenzialismus und Nihilismus

Fort denn mit jeder Sache, die nicht ganz und gar Meine Sache ist! (M. Stirner)

Die Verzweiflung (und der Versuch diese zu erkldren/erkennen) ist der verkniipfende Faktor zwi-
schen den Existentialisten und den Nihilisten

1. Der Existentialismus im Nihilisten

Der Nihilist ist identitatslos, zufallig, frei zu allem und jedem, ohne Notwenigkeit. Nihilismus kénn-
te in diesem Sinne als «die Ubertreibung der dem Menschen verborgenen Wahrheit tiber sich selbst
paraphrasiert werden.» (Giinther Anders). Damit ist ausgesprochen: die Identitatslosigkeit des Men-
schen, seine prinzipielle Unfahigkeit, sich mit sich selbst zu identifizieren. Seine strukturale Wan-
delbarkeit, seine ontologische Differenz zur Welt, sein lebenspraktischer Nihilismus, seine Freiheit
erlauben es ihm nicht, mit sich identisch zu sein. Paradox formuliert: des Menschen Identitit besteht
darin, keine Identitit zu haben.

Der Nihilist, bei dem der Schock iiber die Erfahrung seiner Zufalligkeit in eine Kontingenzwut
umschlégt, leugnet nun nicht nur das Sein, das er selbst ist, sondern das Sein des Seienden selbst, das
jetzt unter den Fluch kontingenter Beliebigkeit fallt, als wire es irgendein belangloses Seiendes. Die
Kontingenz seines Daseins in der Welt erscheint dem Nihilisten in zweierlei Gestalt, als Kontingenz
der Zeit -, dass er jetzt ist und nicht spéter oder frither - und als Kontingenz des Raumes -, dass er hier
ist und nicht woanders. Gleichzeitig erlaubt die mit der Kontingenz verbundene Freiheit die beliebige
Bewegung in diesen Dimensionen oder Anschauungsformen: Erinnerung und Antizipation kénnen
sich der Zeit beméchtigen, die Bewegung von Ort zu Ort erméglicht die Durchquerung der Raume.

Die «Pathologie der Freiheit» an der der Nihilist leidet, l4sst ihn nun in einer krankhaften Uber-
steigerung, die nichtsdestotrotz die Wahrheit iber den Menschen freilegt, mit diesen Dimensionen
verfahren. Weil er sich der Zufilligkeit seines Daseins nicht schamen will oder kann, mochte er diese
Zufalligkeit autheben, indem er dem Sein selbst seinen Stempel aufdriickt.

In diesen letzten beiden Absitzen finden wir den anarchistischen Nihilisten wieder. Die Pathologie
der Freiheit, ist natiirlich zeitgleich des Menschen Streben nach dem Offnen des Raums, das Streben
des Revolutionérs nach der individuellen und kollektiven Befreiung von dem Joch, ganz im Allge-
meinen. Die eigene (Uber-)Steigerung des Ichs (Hybris), kann zur erwihnten Pathologie der Freiheit
fihren.

Diejenigen Nihilisten, die den Gottesbegriff einfach umkehren, ohne Gott wirklich in sich zu tiber-
winden, fallen leicht in diese Ubersteigerung des Ichs. Das Ich wird dann zu Gott. Aber nachdem der
Gottesbegriff bereits so definiert ist, dass dieser Gott der Erschaffer der Welt ist, also, der Erbauer,
die westliche, christliche Form des Mannes mit weiflem Rauschebart. Dieser Gottesbegriff wird beim
iibersteigerten Ich erst umgekehrt, also kommt der Antagonismus zum tragen, um dann auf sich selbst
iibertragen zu werden. Das Erbauen der Welt, kann leicht ausgetauscht werden mit der «notwendigen
Zerstérung» der Macht. Einer auch wirklich notwendigen Zerstorung, aber durch die eigene Uberstei-
gerung, werden leicht Mittel gerechtfertigt, die nur mehr dem Ausdruck des eigenen Egos dienen und
nicht mehr dem Versuch zu einer generalisierten Revolte zu kommen, in der sich alle Egos gleich-
zeitig und in moglicher Absprache ausdriicken konnen. Es ist dort, an diesem beschriebenen Ort, in
dieser Mentalitit, wo es zur Pathologie der Freiheit kommt. Der méglichen Pathologie des Nihilisten.
Dieser hat nicht erkannt, dass eine Umkehrung des Gottesbegriffes, ein Antagonismus zum frither
herrschenden Gottesbegriff nicht ausreicht, sondern gemeinsam mit dem Nihilismusbegriff tiberwun-
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den werden sollte. Wer sowohl Gott als auch Nihilismus mit Einbeziehung revolutionarer Handlungen
iiberwinden lernt, wird sich langsam aber sicher von der Pathologie der Freiheit befreien.

Der Nihilist hat ein Dilemma

Obwohl frei, hat er keine Verfiigungsgewalt iiber seine Existenz.

Er erkennt die Weltfremdheit des Menschen: Kiinstlichkeit ist die Natur des Menschen und sein
Wesen ist Unbestandigkeit.

Er erfahrt:

Abstraktion - die Freiheit also der Welt gegeniiber, die Tatsache des Zugeschnittenseins
auf das Allgemeine und das Beliebige, der Riickzug aus der Welt, die Praxis und die Ver-
anderung dieser Welt - dies ist die fundamentale anthropologische Kategorie, die sowohl
die metaphysische Stellung des Menschen kennzeichnet als auch seinen logos, seine Pro-
duktivitat, seine Innerlichkeit, seinen freien Willen, seine Geschichtlichkeit. (G. Anders)

Diese Erfahrung der Abstraktion wird als Schock der Kontingenz erlebt: Zufalligkeit und Belie-
bigkeit der eigenen Existenz: Der Mensch erfihrt sich als kontingent, als irgendeinen, als <gerade
ich>(den man nicht gewahlt hat); als Menschen, der gerade so ist, wie er ist (obwohl) er ganz an-
ders sein konnte, als einem Ursprung entstammend, den er nicht verantwortet und mit dem er sich
dennoch zu identifizieren hat, als gerade <hier>, als <jetzt>.

Aus Heideggers Arbeit «Sein und Zeit» kennen wir das «Konzept der Geworfenheit des Menschen».

Die Geworfenheit, sofern sie nichts bezeichnen will als die Tatsache, dass wir da sind, hat
immerhin einen hochst sonderbaren, um nicht zu sagen, mythischen Taufhamen mitbe-
kommen. Geworfensein besagt namlich, im Unterschiede zum Geborensein, ein aus-dem-
Nichts-Kommen. Hier mit diesem Nihilismus des Ursprungs, beginnt der Heideggersche
Nihilismus.

So deutlich dieses aus dem Nichts Herkommen die Ziige der Stammbaumlosigkeit des
biirgerlichen Individuums an sich tragt, so zeigt es doch ebenso deutlich die Ziige der
judisch-christlichen Schopfungs- und Paradiesgeschichte. Der Creator ist zwar verloren:
aber das <ex-nihilo>ist geblieben. Vor allem aber zeigt die Fallrichtung der Geworfen-
heit, dass der (Stinden-) Fall in ihr noch enthalten ist: das geworfene Dasein fillt ja sofort,
wenn auch aus keinem Paradies, so doch in sein uneigentliches Dasein; Ankunft und
Fall sind in der Existenzphilosophie gewissermaflen ein einziges Ereignis geworden. Von
vornherein ist das Dasein hereingefallen: es muss sich erst im Schweifle seiner Existenz
herausarbeiten.» (vgl. Giinther Anders, Uber Heidegger) [...] «Die Kategorie der Gewor-
fenheit hat also eine deutlich soziale Nuance. Wéahrend in der feudalen Gesellschaft der
Mensch selbstverstandlich <seines Vaters Sohn ist>, ja das Geschlecht wirklicher als das
Individuum ist, kommt der Biirger von nirgendwo her.»

Die Kontingenz des Nihilisten ist das Danaergeschenk der Freiheit. «Im Beliebigen was
ich aufgrund meiner Freiheit finden kann, treffe ich auch mein eigenes Ich; insofern es
selbst Welt ist, ist es sich selbst ebenso fremd. Als kontingent getroffen, ist das Ich sozu-
sagen Opfer seiner eigenen Freiheit.» (G. Anders)
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Wohl ist der Mensch frei; aber der Preis der Freiheit besteht darin, dass der Mensch sein Dasein
nicht sich selbst, sondern dem Zufall verdankt.

Aber der Makel, nicht iiber die Bedingungen der eigenen Existenz zu verfiigen, bleibt. Eine Mog-
lichkeit, auf diesen Makel zu reagieren, ist der «Ekel» vor sich selbst; eine andere «die Scham»; eine
dritte der «Hunger nach Macht und Ruhm».

Bei Kierkegaard taucht der Ekel vor dem Dasein auf, der bei Sartre eine erste zentrale existentielle
Erfahrung wird.

Was bedeutet der Ekel vor sich selbst, der ja kein permanenter Zustand, sondern ein hin und wieder
aufbrechendes Phanomen ist? Der Ekel vor sich selbst stellt einen gelegentlichen Protest gegen die
Gewohnung des Ich an sich selbst dar; im Ekel bricht sich sozusagen die niedergehaltenen Kontingen-
zerfahrung Bahn, ein nur an der Oberfliche durchgehaltenes Identitdtsmodell wird briichig. Im Ekel
erfahrt sich das Ich allerdings nicht wie im radikalen Kontigenzschock als fremd, sondern als zu nahe,
als zu vertraut.

Bei Aurel Kolnai finden wir den Ekel, der als Abwehrreaktion ganz wesentlich als ein Phinomen
von zu grofler, ungewollter Nahe definiert ist.

Die zweite Zentrale Reaktion auf die Kontingenzerfahrung ist die Scham.

Theorie der Scham

Die Scham verweist dabei auf ein fundamentales Problem; auf das Paradoxon der Identitit. Der
Mensch, der sich seiner zufalligen Existenz bewusst wird, schamt sich seines Ursprungs, fiir den er
nichts kann. Jede Form von Scham ist von diesem Identitdtskonflikt gekennzeichnet. Sie verweist auf
ein Moment der Identitat, das der Betroffene nicht als Moment seiner selbst anerkennen will. Was im
Alltag Gesten, Handlungen oder Gedanken sein kénnen, die man besser unterlassen hitte, ist fiir Giin-
ther Anders in der grundsitzlichen Problematik angelegt, dass der Mensch eine prinzipielle Schwierig-
keit hat, sich mit sich zu identifizieren. Auf seiner Freiheit beharren zu wollen, bedeutet dann, seinen
Ursprung und seine Herkunft ignorieren zu miissen oder sich ihrer zu schimen; die Bedingungen
seiner Herkunft aber anzuerkennen, wiirde bedeuten, tendenziell seine Freiheit aufzugeben.

Den Menschentypus, der versucht, sich dem Problem der Kontingenz zu stellen, nannte Anders
den nihilistischen Menschen; denjenigen, der es unternimmt, seiner Herkunft einen Sinn zu geben,
den historischen Menschen. Fir mich aber gibt es nicht nur den nihilistischen Menschen, der in obig
beschriebenen Formen auftreten bzw. leben und agieren kann, sondern auch jenen der seinen und
den allgemeinen Nihilismus zu tiberwinden strebt, wie das geschehen soll, soll Aufgabe unser aller
Diskussionen sein, die wir notwendigerweise fithren missen.

2. Der Nihilismus im Existentialisten

Existenzialisten sind hangengeblieben auf der Erkenntnis iiber die Nichtigkeit der Dinge, sie fiih-
len den Nihilismus um sich und in sich. Aber sie kénnen nicht voran noch zuriick und leben in einer
(deprimierenden) Schleife, die handlungslos bleibt und damit leben sie tagtaglich mit leidenschaftli-
cher Intensitat ihr Ressentiment, ihre Ohnmacht und machen sich dadurch der Kultur der Gesellschaft
vollig Untertan. Sie unterwerfen sich den kulturellen Werten, die sie teilweise mit erschaffen und le-
ben genau das, ein Leben der Kultur ohne Sinn und Zweck (bzw. eines Sinnes, dem sie dem Leben
selbst gegeben haben, ohne sich vom Abprall von Handlung Sinn schaffen zu lassen). Sie hindern sich
selbst an der Entwicklung in eine andere Richtung, weil sie sich abhdngig von ihrer Kultur (des Erken-
nens) gemacht haben, welche sie definiert und ihr passiv dahin holpernder Motor ist. «In Begriffen
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wie Geworfenheit, Selbstentwurf, Freiheit und Selbstbestimmung zeigt sich die Zentrierung des Exis-
tentialismus auf das Problem der Befreiung des Menschen zu seinen eigenen Moglichkeiten hin. Die
Notwendigkeit dieser Moglichkeit zu sein zeigt sich in den Erfahrungen von Absurditit, Ekel, Angst,
Sorge, Tod und Langeweile und zeigt eindrucksvoll auf, dass gerade dieses subjektive Empfinden das
Leben des Menschen bestimmt, Objektivititsanspriiche vor dem Hintergrund dieser Erfahrungen ver-
blassen.»

Existenzialisten konnen sich nicht durchringen die Uberwindung des Nihilismus anzugehen, weil
sie keine Position zur Handlung beziehen wollen.

Der Mensch ist ein Sein, das nicht das ist, was es ist, und das das ist, was es nicht ist. (J.P.
Sartre)

Das philosophische Hauptwerk Sartres Das Sein und das Nichts (L’etre et le neant, 1943) gilt als
theoretisches Fundament des Existentialismus. Hier zeigt Sartre auf, dass sich das menschliche Sein
(Fiir-Sich) von dem anderen Sein, den Dingen, Tieren, Sachen etc. (An-sich) durch seinen Bezug zum
Nichts unterscheidet.

Sartre stellt sich gegen Solipsismus; menschliches Leben kann nicht als vereinzeltes Leben verstan-
den werden.

Weiters geht er phinomenologisch vor und befragt Existentiale, Freiheit, Furcht, Angst, Liebe,
Scham als Zeugen fiir die Freiheit des Menschen. Der Mensch hat nach Sartre einen Bezug zum Nichts
eben dadurch, dass er in seiner eigenen Seinsstruktur selber Nichts ist, d.h. dass wir immer wieder vor
der Verantwortung fliehen kénnen. Ontologische Struktur des Menschen, mauvaise foi, Unaufrichtig-
keit oder Selbstliige. Wir sind Liigner und Belogener in einer Person.

Die Frage, die sich beim Existentialismus stellt, ist ob dieser nicht eigentlich eine Identitat darstellt,
die sich die Intellektuellen, die ihrerseits letztlich das Existente bereichern, selbst aufgebaut haben,
indirekt um keine klareren Positionen zu beziehen, entweder aus Angst oder aus Unfahigkeit oder aus
Mangel an Austausch mit revolutionédren Elementen in ihrer Umgebung. Die fehlende Positionierung
fallt aber immer mit einer Distanzierung zu Aktionen zerstorerischer Natur zusammen.

Camus kommt mit seiner permanenten Revolte gegen das Absurde, was einen Willen voraussetzt,
der sich trotz allem gegen die Absurditit des Existenten auflehnt, der heutigen permanenten Revolte
Subversiver gegen das Existente sehr nahe, auch wenn es sich bei ihm um eine theoretische Spielerei
handelt. Sisyphus lebt, begeht also aus einem Prozess heraus keinen Selbstmord, obwohl er in einer
unterdriickerischen Strafe lebt. Obwohl das aus anarchistischer Sicht auch unterschiedlich interpre-
tiert werden kann. Das stindige wieder von vorne anfangen, das «niemals ankommen», das Gefiihl
wenn nicht wir, wer dann; all diese Momente im Lebensprojektes eines Anarchisten, sind in etwas
anderer Form auch bei der Geschichte von Sisyphus und Camus’ Interpretation umschrieben, d.h. er
kann uns in gewissen Momenten iber Zweifel hinweghelfen und wir kénnen uns seiner bedienen.

Die existentialistischen Romane beschreiben eine dhnliche Welt wie die «passiv-nihilistischen» Ro-
mane in Russland vor und wahrend der Epoche der Revolutioniren Nihilisten. Sie beherbergten damit
ein dhnliches Problem, das der Beschreibung einer Problematik, ohne das der Autor jedoch selbst ei-
ne Zasur durchlaufen muss, welche ihm selbst helfen wiirde die mégliche radikale Uberwindung (die
dabei vorhin noch unméglich schien) flimmernd am Horizont zu sehen. Die eigene Zasur, die jeder(!)
Mensch durchlaufen muss (sollte), wird erst zum Garanten nicht zuriick in Transzendenz bzw. welt-
liche Transzendenz zu fallen, wie das etwa Dostoiewski an sich geschehen lies. Im Falle der Existen-
tialisten kommen sie auf die Erkenntnis des Elends in der Welt aber machen sich selbst unfiahig dazu
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Schlussfolgerungen zum Bruch zu ziehen. Letztlich handelt es sich bei den Existentialisten durchwegs
um das was gemeinhin als Intellektuelle beschrieben wird. Also Menschen, die sich kiinstlich ihr Den-
ken von ihrer Handlung trennten. Und wie das offensichtlich werden sollte, hat das gewaltige Limits
in der Aussagekraft und weiters im Einfluss auf radikale Strémungen.

Ich erinnere mich an meine ersten Moment einer Art von Erkenntnis, die nicht zufallig mit tragi-
schen Situationen in meinem Leben zusammenfielen, die mich zum nachdenken brachten. Dies waren
Augenblicke der Klarheit tiber die «versteckten Dinge», die Momente im Leben, die uns vorenthalten
bleiben, weil etwa unsere Eltern bzw. Elterngeneration diese von uns weghalten, weil sie der Meinung
sind, dass man dariiber erst ab einem bestimmten Alter nachdenken sollte. Und ich denke, viele dieser
Uberlegungen tiberschneiden sich mit den Fragen der Existentialisten, Fragen die ihre Beantwortung
sicherlich wert sind, dennoch, mit der Beantwortung der Fragen um Kontingenz, Scham, Ressenti-
ment, Sinn des Lebens, Selbstmord ja, oder nein, etc. ist es nicht getan, und im Kontext der Handlung,
sind diese meist auch eher eine Art Hausaufgabe, als essentieller Teil einer zu haltender Debatte. Diese
Fragestellungen zu iiberwinden helfen uns dabei unsere Personlichkeit zu entwickeln, unsere Person-
lichkeit als Handelnde, agierende Kdmpfer und Krieger, die sich selbst in Stand setzen ihre Definition
von Menschlichkeit, ihre erarbeitete Ethik, durch den Angriff zu verteidigen. Dazu dient letztlich die-
ser ganze Diskurs iiber die Formen des Nihilismus, iiber die Erkenntnis. Fiir Gedankenspiele oder
letztlich sinnloses Herumphilosophieren habe ich keine Zeit und keine Lust.

Stoiker und Existentialisten (G.Anders)
Das Dasein besitzt das Sterben, denkt daher nicht an Selbstmord. Zum Nihilismus

Das Verbliffende an der Heideggerschen Form des Nihilismus ist, daf} in ihm selbst anmerkungs-
weise die Idee des Selbstmordes nicht vorkommt - nicht vorkommt, obwohl der Tod im Zentrum des
von ihm als «eigentlich» gepriesenen Daseins steht. Das ist umso eigenartiger, als in der klassischen
Philosophie allein im Selbstmord die Ideen der Freiheit und des Todes, also der Freiheit und der totalen
Unfreiheit zusammenstieflen.

Den Stoikern, die gewif8 nicht gerade vergniigt waren, gab die Idee der Moglichkeit des Selbstmor-
des einen Trost, der dem «Dasein» Heideggers vollig unbekannt ist. «Nichts Besseres schenkte uns
das ewige Gesetz«, heisst es bei Seneca, «als daf3 es uns eine Tiir zum Leben gab, aber viele Aus-
gange.» Und an anderer Stelle: «Danken wir Gott, daff niemand am Leben zu bleiben gezwungen
werden kann.» Daf} diese Moglichkeit in der Existenzphilosophie nicht vorkommt, gibt ihrem Dasein
eine hochst sonderbare Nebenbestimmung: es ist gewissermaflen lebenslanglich in den Kerker des
Lebenmiissens geworfen. Abgeleitet wird in der Existenzphilosophie das offensichtlich anerkannte
Selbstmordverbot nicht; und es konnte auch gar nicht abgeleitet werden, da eben das Dasein bei Hei-
degger keine bestimmten Gebote oder Verbote kennt. Aber verstandlich ist schon die Tatsache, dafl
der Selbstmord in seiner Philosophie nicht vorkommt: namlich aus der Trotzattitiide Heideggers: der
Trotz setzt immer an etwas an, was man eigentlich nicht gewollt hat und wofiir man sich nun gewis-
sermaflen mit negativer Leidenschaft einsetzt. Im Grunde genommen ist die moralische Attitiide des
Daseins eine des «nun gerade». Sie braucht als ihren Gegenstand die Tatsache der «Faktizitat», d.h.
die Tatsache, dafl man ausgerechnet als man selbst auf die Welt gekommen ist, um nun auf dieser
Tatsache zu bestehen und sie sich anzueignen. Wahrend der Stoiker das Leben tiberhaupt nur aushalt,
weil er weif}, immer und iberall kann er es verlassen, halt der Existenzialist das Leben aus, weil er
stolz darauf ist, das «Tor», das seinem Leben als Ausgang gesetzt ist, von innen her zu besetzen und
als «eigenste Moglichkeit des Sterbenkonnens» sich anzueignen. »
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Epilog

In seinen Urspriingen ist Nihilismus das Scheitern die Welt wie sie ist zu akzeptieren; der
Arger dariiber, dass die Welt ohne Zweck, Einigkeit und Bedeutung ist. (B. Diken)

Ich habe versucht eine Briicke aufzubauen zwischen sowohl zeitgendssischen anarchistischen als
auch nihilistischen Positionen und in erster Linie mich selbst in den Nihilismus einzuarbeiten und
einzudenken. Nihilismus kann als eine Art Stiefkind des Anarchismus betrachtet werden, von den
einen glorifiziert, mit dem Versuch sich selbst zu heroisieren und von den anderen verdammt, als ge-
walttatig, unethisch und a-moralisch. Ich denke aber, dass «die Existenz» des Nichts, die Prasenz des
Nihilismus in unserem Alltag tatséchlich entwickelt werden kann, entwickelt auf eine Weise, dass es
uns zu einem Werkzeug wird, nicht um uns selbst zu glorifizieren, oder unsere Kampfe ins Rampen-
licht zu heben, sondern um uns mit unangenehmen Fragen zu konfrontieren, die einmal gelebt und
somit iiber den Prozess des Fragens beantwortet, Elemente im Leben zuriickgeben kann, die uns von
der Herrschaft geraubt wurden. Wir konnen einen Bezug finden zum Zweifel, zur Skepsis, sogar zur
Lethargie und Elementen der Frustration und diese in Handlung umwandeln und das, indem wir uns
mit dem Nihilismus um uns (gesellschaftlicher Nihilismus) und mit dem Nihilismus in uns (Zweifel,
Wut, Ressentiment, Leere) konfrontieren und lernen zu handeln, um zu iiberwinden. Also die zwingend
notwendige Zerstérung anzugehen.
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