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“Ich erkenne eine Maschine, weil sie etwas tut, das ich auch schon einmal getan habe. Ich ha-
be mich, seit ich diese Passage schrieb, daran gemacht, das Wackeln mit dem linken Ohr allein zu

erlernen’”
Oswald Wiener

Humor ist noch keine Eigenschaft der Dinge. Wenn man den Wissenschaften, die unter dem Ein-
flul von Kybernetik stehen, glauben schenkt, konnte bald auch dies nicht mehr gelten.

Im Zeitalter der Information, so scheint es, bekommen die Dinge Leben. Sie kommunizieren mit-
einander, tauschen sich aus, leiden unter Gedéchtnisverlust und neigen zu chaotischem Verhalten.
Wir leben mehr und mehr im Zombiefilm. Wird Nekromanie ein Volkssport in der Welt der Simula-
tion? Wer oder was ist denn das Lebendige oder das Tote? Der Mensch, der Cybersex hat, oder das
Neuronale Netz‘1, das voyeuristisch menschliches Verhalten zu klassifizieren versucht?

Die Form von Nekromanie, wie sie von den Naturwissenschaften, der Informatik und der Kyber-
netik betrieben wird, ist leider weniger romantisch, als die “nekroneuromantischen” Effekte

der Animation, wie sie William Gibson2 in “Neuromancer” darstellt und wie sie Oswald Wiener
schon Ende der 60er Jahre in “Bioadapter” vorkonzipiert hat, die also eher den Effekten von Drogen
entsprechen.

Ich bin beim Schreiben dieses Artikels ofters auf die philosophischen Fragen gestofien: Was ist
Kommunikation? Was ist lebendig? Was ist Existenz? und schlief}lich: Was ist Zeit? Bis ich mich -
um nicht in Kontemplation und Meditation zu versinken — an Marxens Satz iiber die Philosophie
erinnerte: “Die Philosophen haben die Welt nur verschieden interpretiert, es kommt darauf an, sie
zu verdandern!” — Nur wie? stellt sich nun die Frage im Zeichen desWassermanns, — &h nein - des
Informationszeitalters.



Cyber, Cyber... Kybernetik

Der Begriff “Informationszeitalter” fithrt uns zu einer Wissenschaft namens Kybernetik.

Meiner Ansicht nach ist die Kybernetik der folgenreichste und wichtigste Denkansatz bei der Be-
schiftigung mit Kommunikationstechnologien.

Es gibt zahllose Definitionen von Kybemetik, die mehr Oder weniger sinnvoll sind.

Norbert Wiener3, der oft als der Vater der Kybernetik bezeichnet wird, erklérte in den 40er Jahren:
“Kybernetik ist die Wissenschaft von Kontrolle und Information, gleichgtltig, ob es sich um lebende
Wesen oder um Maschinen handelt”

1960 war mensch sich aber schon weitgehend dariiber einig, dafl diese Definition verkiirzt ist, und
dafl auch andere Systeme mit kybernetischen Modellen erfafit werden kénnen, z.B. Volkswirtschaften.
Helmar Frank meinte 1962, Kybernetik sei “die Theorie der Aufnahme, Verarbeitung und raumzeitli-
chen Ubertragung von Information””

Georg Klaus formulierte: “Kybernetik ist die Theorie des Zusammenhangs moglicher dynamischer
selbstregulierender Systeme mit ihren Teilsystemen.” Ungliicklicher Weise enthélt diese Definition ei-
ne Einschrankung, die nicht ganz angebracht scheint. Sie verlangt von einem kybernetischen System,
es misse “selbstregulierend” sein. Selbstregulierung bezieht sich eindeutig auf die Rickkopplung
(feedback). Doch nicht alle kybernetischen Modelle haben eine Rickkopplung. Georg Klaus bringt
aber den Begriff “Zusammenhang” ins Spiel. Gerade der Zusammenhang unterscheidet die Kyberne-
tik grundlegend von der Wissenschaft der alten Schule, z.B. der klassischen Physik.

Die fritheren Naturwissenschaften beschiftigten sich moglichst intensiv mit Einzelprozessen. Et-
was salopp ausgedriickt: sie sezierten alles und legten es unters Mikroskop. Damit drang mensch bis
zur Gestalt der winzigsten Zelle und bis zum Atommodell vor. Aber diese Art der Wissenschaft hat
einen empfindlichen Nachteil: sie kann nur statische Ergebnisse bringen. Im Gegensatz dazu geht der
kybernetische Weg das Ganze an, den Zusammenhang, — das System.

Ross Asby, ein englischer Neurologe und einer der bedeutendsten Schrittmacher der Kybemetik,
bezeichnet sie als die “allgemeine, formale Wissenschaft der Maschinen”, wobei er unter “Maschinen”
sowohl Rotationspressen, als auch Menschen oder Hunde, Volkswirtschaften oder Ameisenhaufen,
verstanden wissen will — kurz: Systeme, die organisiert sind und tiber eine eigene Dynamik verfiigen.
Er formulierte die “kybernetischen” Fragen nicht danach: “Was ist ein Ding?” Sondern nach dem Mot-
to: “Was tut es? — Wie verhilt es sich? — Wie ist seine Struktur?” Struktur aber, einer der wichtigsten
Begriffe in der Kybernetik, bedeutet “Organisation”, “Zusammenhang”; "Beziehung”.

Hans-Joachim Flechtner meint: “Kybemetik ist die allgemeine, formale Wissenschaft von der Struk-
tur, den Relationen und dem Verhalten dynamischer Systeme.”

Rolf Lohborg und Theo Lutz definieren die Kybernetik schlief8lich so: “Kybernetik untersucht struk-
turelle Zusammenhénge an Organismen und organisierten Systemen und versucht,

die als wesentlich erkannten Zusammenhinge in Modellen zu simulieren” Damit sind wir bei
einer wichtigen Anwendung kybernetischer Untersuchungen, die vor allem eng im Zusammenhang
mit Kommunikationstechnologien steht: der Simulation.



Fiir sehr viele kybernetische Modelle gibt es jeweils eine mathematische — also abstrakte — Dar-
stellungsmoglichkeit, aufgrund der eine Simulation per Rechner tiberhaupt erst moglich ist. Der

Rickkopplungsvorgang z.B. kann durch Differentialgleichungen beschrieben werden.

Die Hauptanwendungsgebiete von Simulationen sind militarische (z.B. SDI, Flugsimulatoren...)
und medizinische Forschungen, aber auch im Bereich der Wirtschaft (Marketing, Forschung und Ent-
wicklung...) und der Verfahrenstechnik sind Computersimulationen kaum mehr wegzudenken.

Breiter bekannt geworden sind vor allem die soziokybernetischen Simulationen der im Auftrag
des Club of Rome angefertigten Studie von 1973, “Grenzen des Wachstums”.4



Kybernetik: eine Herrschaftslogik

Man konnte sagen, dafl die Kybernetik ein Denkmodell ist, das die mechanische und statische
Weltanschauung von Descartes in den Naturwissenschaften abgeldst hat.

Der Physiker FritjofCapra5, den New Age-ProtagonistInnen gerne zitieren, verwendet fiir diese
Weltanschauung den Begriff ,kartesianisches Paradigma“.6

Descartes gebrauchte gerne die Metapher eines Baumes, um das menschliche Wissen darzustellen:
die Wurzeln waren fir ihn die Metaphysik, der Stamm die Physik und die Zweige alle anderen Wis-
senschaften. Dies zeigt die Vorherrschaft der Physik, iiberhaupt der Naturwissenschaften, gegentiber
allen anderen Wissenschaften sehr drastisch.

Anfang des 20. Jh. stiirzte die damalige Physik in eine Krise, als bei der Untersuchung subatomarer
Teilchen Phédnomene auftraten, die mit der klassischen Physik nicht mehr erklart werden konnten,
und mehr noch, als daraus theoretische Paradoxa entstanden.

Nach Thomas S. Kuhn7 geht jedem wissenschaftlichen Paradigmen-Wechsel eine Krise voraus.
Also das kartesianische, mechanische Paradigma wurde durch ein ,ganzheitliches“8, kybernetisches
und multi-disziplinares abgelost.

Die Kybernetik ist aus einem Versuch heraus entstanden, die Spezialisierung einzelner Bereiche
der Naturwissenschaften aufzubrechen. Eine Gemeinsamkeit der verschiedenen Disziplinen bestand
darin, daf3 dort iiberall Regelungsprobleme auftraten. Dies fiihrte schlieflich dazu, die Kybernetik als
neue Wissenschaft zu etablieren.

Der interdisziplinare Anspruch der Kybernetik bewirkt jedoch die Ubernahme kybernetischer Mo-
delle in andere Wissenschaftsbereiche, bis hin zur Psychologie und Soziologie. Diese Ubertragung
wird meist sehr unkritisch betrachtet. Als Folge werden dadurch ebenso Begrifflichkeiten und Mo-
delle aus den einzelnen Disziplinen nahezu tibergangslos auf andere iibertragen, wie es z.B. mit dem
sSelbstorganisationsmodell aus der Biologie geschieht, das gerne fiir betriebswirtschaftliche Proble-
me benutzt wird. Die Kybernetik hat hier eine Art Vermittlerfunktion.

Der Versuch der Beherrschung von Systemen und das Kontrollieren von Prozefformen ist fir die
Kybernetik nur soweit ein Problem, insofern sich eine addquate Modellbildung des realen Systems
finden 1483, die sich formalisieren lafit. Mogliche Storgrofien, die auf das System und den Prozef3
wirken, kdnnen dann geregelt werden. Die Regelung eines Systems auf eine optimale9 Zielgréfie hin
ist das bedeutendste Anwendungsgebiet fiir die Kybernetik.

Der Aspekt der Kontrolle und die ihr zugrundeliegende Annahme, daf3 alle Prozef{formen forma-
lisierbar seien, ist der wesentlichste Teil kybernetischen Denkens.

Qualitative Formen zu quantifizieren war auch schon immer eine Grundlage von Herrschafts-
und Ausbeutungslogik. Es ist daher nicht verwunderlich, dafl die Kybernetik in nahezu allen Wissen-
schaftsbereichen mit ihren Modellbildungen Einzug hélt. Denn fiir die heutige Form des Kapitalismus
ist sie der brauchbarste und innovativste wissenschaftliche Denkansatz.

Bei der Arbeitsorganisation beispielsweise ist aus kybernetischer Sicht die Nutzungsintensivie-
rung der menschlichen Arbeitskraft eine mogliche Zielfunktion, die es zu optimieren gilt.



Neue Ausbeutungsformen, wie Lean-Production und nachfolgende Modelle, wie die ,fraktale Fa-
brik®, hangen stark mit der Entwicklung kybernetischer Organisationsmodelle und Technologien zu-
sammen. Simulationsprogramme, simultane Abbildung und segmentierbare Bereitstellung aller Be-
triebsdaten auf allen Ebenen der Rechnerarchitektur machen diese postfordistischen Arbeitsorgani-
sationsformen erst moglich.

Analysen sind in der Kybernetik immer Funktionsanalysen. Sie funktionieren, etwas vereinfacht,
nach folgendem Schema:

Gegeben seien gewisse Systeme. Die KybernetikerInnen versuchen das Vorhandensein von Sy-
stemteilen, das Vorkommen bestimmter Merkmale oder bestimmte Verhaltensweisen eines derarti-
gen Gebildes dadurch verstandlich zu machen, dafy man die Aufgaben oder Funktionen fiir ein ad-
dquates Funktionieren des Systems schildert. Wenn das Systemverhalten zweier Systeme sich formal
entspricht, sind sie fiir die weitere Analyse austauschbar. Die darauffolgenden Analysen untersuchen
die Systeme meist auf ihre Stabilitit unter verschiedenartigen moglichen Einfliissen aus der System-
umgebung. Auf bestimmte Prozef3formen hin untersucht, wire ein Ameisenhaufen mit menschlichen
Sozialsystemen zu vergleichen.

Jedoch begniigt sich die Kybernetik nicht allein mit der Analyse. Erst die Funktionssynthese mit ih-
ren Modellbildungen und Modellierungen machen Simulationen méglich und pragen auch das ,neue
Denken“10 der Naturwissenschaften. Die Modellierung ist ein iteratives11, zielgerichtetes Verfahren;
Vereinfachungen werden benétigt, das Wissen iiber den realen Vorgang muf formalisiert werden und
es missen die Wissensliicken erfasst werden. Die Kybernetik befaf3t sich deshalb auch mit Theorien
iiber Modellbildungen.



Das Verschwinden von Bedeutungsvielfalt

Durch das Gleichsetzen von Verhaltenseigenschaften verschwindet schlie8lich der Sinn, die Bedeu-
tung: Ein ,Soziologisches System mit rationalem Entscheidungsverhalten“12 143t sich dann anhand
von Formalisierungen — z.B. mathematischen Differentialgleichungen — auf dhnliche Weise modellie-
ren, wie eine Rithrkesselkaskade.

Dies mag recht rithrend und naiv klingen, doch die materiellen Auswirkungen sind nicht zu un-
terschitzen, wenn beispielsweise das psycho-soziale System — die Fabrik — eine ,strukturstabile® Ar-
beitsorganisationsform bekommt. Hier spielt dann auch die Interdisziplinaritit der Kybernetik eine
grofle Rolle. Soziale und psychologische Analysen werden gnadenlos mithineingewurstet.

Gerade durch die bitteren Erfolge in der Anwendung kybernetischer Modelle wird die Funktional-
analyse auch fiir andere Wissenschaftsbereiche interessant.

Vor allem bei Untersuchungsgegenstanden, wie z.B. auch den Begrifflichkeiten “Bewufitsein” und
“Zeit”, die vielleicht nie in ihrem ganzen Ausmaf zu analysieren sind, 146t sich mensch leicht blenden
von der angeblichen Erklarungskraft von Funktionalanalysen,

Betrachten wir das Phianomen der Zeit. In den Geisteswissenschaften wurde die Zeit mit grofler
Skepsis betrachtet, insbesondere ihre Erfafibarkeit.

Anders verhielt es sich bei den Naturwissenschaften, die immer in weitaus stirkerem Maf} zu
definitiven Aussagen bereit waren.

Im 17. Jahrhundert galt die Zeit fiir Newton als absolut. Anfang des 20. Jahrhunderts proklamierte
Einstein ihre Relativitét. Innerhalb der Quantentheorie gilt sie als subjektive Zutat des Bewufitseins;
unter heutigen Bedingungen hat die Theorie der Selbstorganisation die Zeit in mikroskopischen Sy-
stemen entdeckt und zum operationalisierbaren Faktor gekiirt. Bei den heutigen Kommunikations-
technologien konnen wir sie nahezu beliebig dehnen, raffen oder diskretisieren.13

Die Naturwissenschaften verwenden fiir ihre Modelle, Theorien und entdeckten Phianomene sehr
oft Begriffe aus dem Alltagssprachgebrauch. Diese Begriffe verlieren dadurch nicht nur ihre Bedeu-
tungsvielfalt, ihre geschichtlichen und sozialen Pragungen, sie bekommen oft génzlich neue Bedeu-
tungen. Zu Mystifizierungen kommt es haufig, wenn sie auf den alltaglichen Sprachgebrauch wieder
zuriickfarben. Dies umso Starker, je weiter sich der zu untersuchende Gegenstand oder das Phdnomen
aus den alltaglichen Erfahrungen entzieht.

Die Besetzung des Begriffs “Bewuf3tsein” beispielsweise durch die Physik bot etlichen Nahrstoff
fir New Age-Spekulationen, oft durch Physiker, wie Heisenberg und spater Capra, selbst genahrt.

Daf} Ort und Geschwindigkeit eines Quantums nicht synchron angegeben werden konnten, war
fir die Physik des frithen 20. Jahrhunderts ein Zeichen fiir die Differenz zwischen den Dingen und
dem menschlichen Bewufitsein, welches sich — dhnlich wie bei dem Problem der physikalischen Un-
tersuchung des Lichts — offenbar in den Untersuchungsprozef einmischt.

Eine dhnliche Problematik wirft die Kunstliche-Intelligenz-Forschung (KI-Forschung) auf. Auch
wenn das Wortchen intelligent® heutzutage selbst den meisten Informatikern und Forschern auf
diesem Gebiet als unbrauchbar erscheint. Sie ersetzen ,KI“ mehr und mehr durch Begriffe wie ,Wis-
sensbasierte Systeme” oder ,Expertensysteme”.



In der KI-Forschung zeigt sich dreierlei: Zum einen, wie sich Denkformen aus einer kyberneti-
schen Anwendung (nichts anderes ist die KI-Forschung) durchsetzen. Zum anderen, wie sich Mystifi-
zierungen und Technikmythen entwickeln, gerade bei einer Technologie, die sich mit menschlichen
Attributen schmiickt. Zum dritten, wie selbst ihre KritikerInnen zu Funktionsanalysen greifen, um zu
zeigen, dafl Maschinen nicht wirklich intelligent sind.

Die KI-ForscherInnen benutzen und brauchen vereinfachte Definitionen von Begriffen, iiber die
Philosophen wie Foucault ganze Werke schrieben. Exemplarisch ist die Definition von ,Wissen®:

~Wissen eines Wissenstragers wird als Menge aller von ihm als ,wahr“ angenommenen Aussagen
iiber die reprasentierte Welt, die tatsdchlich wahr sind, genannt. Solche, die nicht wahr sind, werden
Vermutungen genannt. Uberzeugung ist die Vereinigungsmenge aus Wissen und Vermutung“.14 So
einfach ist das also!

Der amerikanische Philosoph Hubert Dreyfus15 hat schon 1979 die Behauptung einiger Vertreter
der sogenannten Symbolverarbeitungs-KI tiberzeugend zuriickgewiesen, in ihren Programmen das
Wesen der menschlichen Intelligenz erfalt zu haben. Hingegen scheint interessant, dafl es Dreyfus
genausowenig gelingt, seine Kritik zu erweitern, wie es diesen ForscherInnen gelungen ist, ihre Ent-
wiirfe allgemeiner fruchtbar zu machen. Er mdchte ein fir allemal zeigen, dal kiinstliche Intelligenz
auf der Grundlage formaler Beschreibungen unméglich ist. Er fallt auf den Begriff ,Intelligenz” eben-
so herein, je mehr er sich auf unklare Voraussetzungen stiitzt und je weiter er iber die ihm bekannten
Programme hinauszielt. Hétten die KI-ForscherInnen von damals ihren Forschungszweig ,Wissens-
basierte Systeme“ oder besser ,Suche nach Problemlésungen mit Hilfe heuristischer und erfahrungs-
gestitzter Methoden® genannt, hétten sie bei den Philosophen wahrscheinlich weitaus weniger Auf-
sehen erregt.

Desweiteren geridt Dreyfus dennoch auf die Schiene kybernetischen Denkens, wenn er schreibt,
daf} nicht-zufilliges menschliches Verhalten ,auf einem dynamischen System beruht, dessen Input
dem physikalischen und dessen Output dem phénomenologischen Niveau des Denkens entspricht.
Dieser Satz entspricht eindeutig der verbalen Form eines kybernetischen Regelkreises.

Ahnliche Ubernahmen kommen auch in anderen geisteswissenschaftlichen Bereichen vor, wie z.B.
der Soziologie, der Psychologie, der Politologie, die mehr und mehr unter dem Zeichen Systemtheorie
stehen.16

Diese Ubernahme kommt nicht von ungefahr. Im wissenschaftstheoretischen Bereich kam es zu
einer Verschiebung von kausalen Analysen, hin zu funktionellen Analysen oder Funtionalanalysen.
Diese Tendenz wurde durch den Paradigmen-Wechsel in den Wissenschaften noch verstarkt.



Der Aufstieg der Funtionalanalysen

Ende des 19. Jh., 40 Jahre nach der Erfindung der Telegraphie, erschien Ernst Kapps Arbeit: ,,Grund-
linien einer Philosophie der Technik.“ Kapp interpretierte darin die nunmehr etablierte Telegraphie
als Projektion des menschlichen Nervensystems. Seine Uberlegungen basieren auf dem einfachen Ge-
danken, daf} die Gebrauchsdinge vom Menschen hervorgebracht sind und daf es deshalb eine — wenn
auch nur spekulativ — beschreibbare Beziehung zwischen Korper und Maschine geben miisse.

In den 60er Jahren deutete McLuhan die gesamte Medientechnologie als Projektion des mensch-
lichen Nervensystems. Er geht sogar soweit zu behaupten, dafl es nur moglich sei, den Menschen
sinnvoll zu untersuchen, zu interpretieren und zu verstehen, vor dem Hintergrund des jeweiligen
Stands der technologischen Entwicklung. McLuhan beschreibt damit eine reversible Beziehung zwi-
schen Mensch und Ding: “Begreift er den physischen Korper zunéchst als Matrix der

Technologie, so dient der technologische Entwicklungsstand dann umgekehrt als Matrix

zum Verstandnis des Menschen”17

1925 habilitierte sich ein Wissenschaftler namens Richard Wagner in Breslau mit dem Thema ,,Pro-
bleme und Beispiele biologischer Regelung®. In Fortschreibung der Problemlésungen der Regulation
der Kraft innerhalb des Dynamismus18 im 18. und 19. Jh., stellte diese Arbeit das Verhiltnis von Mus-
kelkraft und Last als einen Regelkreis dar. Innen- und Auflenwelt des Organismus werden darin als
Kommunikationszusammenhang begriffen.

Das Pentagon beauftragte im 2. Weltkrieg zwei Mathematiker, Norbert Wiener und Claude Shan-
non mit der Entwicklung des ersten Waffensubjekts, das sein Ziel automatisch ansteuert.

Wieners Werk, das 1948 erschien, hatte auf alle Wissenschaftszweige in der zweiten Hélfte des 20.
Jh. enormen Einflufi. Es tragt den Titel ,Cybernetics or Control and Communication in the Animal
and the Machine®. Wieners Grundlagen der Kybernetik interpretieren Lebewesen und Maschinen in
gleicher Weise, nach den Gesetzméfligkeiten des Regelkreises; sie lassen aus den guten alten Nerven
der Physiologie Moduln und schlief3lich Prozessoreinheiten werden.

Den Mathematiker Claude Shannon und Warren Weaver gelingt in ihren Veréffentlichungen von
1948/49 zu fernmeldetechnischen Medien eine mathematische Formalisierung der Kommunikation,
die den Begriff Information als physikalisch definiertes Verhiltnis von Signal und Rauschhintergrund
festlegt.

Alan Turings Arbeiten, z.B. der Aufsatz “Computing and Intelligence®, werden richtungsweisend
fiir die Konzeption kiinstlicher Intelligenz. Turing ersetzt die seines Erachtens inhaltsleere Frage
“kann es Maschinen geben, die denken?” durch eine andere,etwa ,kann ein digitaler Computer so
programmiert werden, dafy ein mit ihm in Kontakt tretender Mensch, der nicht weif3, daf er sich mit
einem Computer unterhélt zu der Auffassung kommen muf}, sein Gesprachspartner denke?”19

Die “Biologie der Kognition”, die der chilenische Biologe und Neurophysiologe Humberto Ma-
turana in den 60er Jahren entwickelte, setzt den Begriff des Nervensystems gleich mit dem Begriff
der Kognition.20 Er begriindet die Gleichsetzung damit, dafl beide einen gemeinsamen Funktions-
mechanismus aufweisen: Sie sind geschlossene, nur auf sich selbst Bezug nehmende Systeme. Diese
strukturinterne Selbstreferenz, die Maturana “autopietisch” nennt, ist fiir ihn gleich-bedeutend mit
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der Grundeigenschaft des Lebens. “Autopoiese” heifit nichts anderes als Selbstherstellung und Selbst-
bezug. Nach Maturana weist das Nicht-Lebende, das Tote diese interne Selbstreferenz nicht auf. Er
belegte sie deshalb mit dem Begriff “Allopoiese”. Dazu schreibt der Sozialphilosoph und Medienfor-
scher Eckhard Hammel: “Der Tatbestand allerdings, daf§ das “allopoietische Spitzenprodukt der Daten-
technologie, das Neuronale Netzwerk, auf denselben Funktionsmechamsmen beruht, wie die lebende
Autopoiese — beide sind selbstreferentiell strukturiert — hat fur den Begriff des Lebens weitreichende
Konsequenzen”.21 Es lebe Frankenstein!

Mit den Neuronalen Netzen dem Mysterium Gehim auf der Spur? Wohl noch nicht so schnell: “Der
mikrophysikalische Apparat des Gehirns ist schon auf der atomaren oder molekularen Ebene derart
vermascht, dafl eine Modularisierung unméglich ist.“22

Doch es war die Erfahrung, dafl sich komplizierte Naturvorginge als Folgeerscheinung einfacher
Prinzipien erkldren lassen, die bisher Wissenschaft erméglicht hat. Nun halt zwar die zeitgendssische
Physik die Moglichkeit offen, daf§ dieses Prinzip nicht auf allen Ebenen der Natur vorherrscht. Doch
der Mathematiker Penroes will in der Tat das Bewufitsein durch Quanteneffekte erkliren. Die New
Age-Scene wird jubeln.

Der Zombiefilm riickt noch niher: Prigogine kennzeichnet seine Untersuchung tiber thermody-
namische Systeme, als Erforschung des Zwischenbereichs zwischen Lebendem und Totem. Hammel
wirft die Frage auf: ,Vielleicht liegt das wissenschaftliche Paradigma des 20. Jahrhunderts in der Ent-
deckung des Untoten. Daf3 die Dinge ihr Gedachtnis, das sie in den klassischen physikalischen Bahnen
hielt, zu verlieren scheinen, bedeutetdies, daf3 sie beginnen lebendig zu werden? Dies besagt das Cha-
os innerhalb irreversibler nicht-linearer Strukturen. Der Inbegriff des Lebens, die Zeit, die selbst die
Quantenphysik noch unter der Uberschrift ,BewuBitsein® belieB, ist, wie Prigogine/Stengers es formu-
liert haben, heute zu einer Eigenschaft der Dinge geworden. Und die entscheidende Frage ist nicht
die, ob es sich so verhilt oder nicht, die ist schon beantwortet.“23

Bei kybernetischen Untersuchungen von Struktureigenschaften und den daraus folgenden abstrak-
ten Formalisierungen ist es dann in der Theorie nicht mehr von Bedeutung, ob es sich um ein mecha-
nisches, elektrotechnisches, biologisches System oder um soziale Gebilde handelt; sobald dieselben
Systemverhalten auftreten, lassen sie sich in gleicher Weise untersuchen, regeln oder simulieren.

Bei elektrotechnischen, verfahrenstechnischen oder mechanischen Systemen mag diese Methode
noch sinnvoll sein. Doch bei soziokulturellen Systemen verschwindet die Geschichtlichkeit; die Ent-
stehung des Systems und seiner Bestandteile spielt somit, wenn tiberhaupt, nur eine untergeordnete
Rolle. Namlich nur in der Weise, wenn sie etwas zum Funktionieren des Systems beitragt. Die Funk-
tionsanalyse tendiert also dazu die zu untersuchenden Gegenstiande aus ihrem historisch-kulturellen
Kontext zu reissen, um sie mit anderen Objekten vergleichbar zu machen. Spatestens hier stehen die
Tiren far Mystifikationen offen. Daher kann Fritiof Capra unter diesem Paradigma, das er das ,,neue
Denken® nennt, neuere Ansitze der Physik mit Teilen des Taoismus vergliechen.

Auch bei der Synthese24 von Funktionen, Merkmalen und Systemteilen25 gibt es Parallelen zur
New-Age und ihrer spirituellen Transzendenz.

Aus der Synthese von Strukturmerkmalen und ihren Funktionen im System entspringt die Model-
lierung und die Simulation. Das Untersuchungsproblem wird bei der Simulation sozusagen ein vir-
tuellen. Hier entstehen die virtuellen Realititen, der Cyberspace. Jedoch lassen sich, im Unterschied
zum New-Age und der Esoterik, diese virtuellen Realitdten ohne Meditationstechniken oder anderen
spirituellen Werkzeugen, nur mit Hilfe der neuen Kommunikationstechnologien erfahren.
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Der blendende Schein der Kybernetik

Die Funktionsanalyse und -synthese hinterlafit ihre Spuren ebenso bei Philosophien, deren Unter-
suchungen in der Regel auch im linken Diskurs zu finden sind.

Es ist kein Zufall, dafy Denker wie Gilles Deleuze und Félix Guattari den Untergang der Psychoana-
lyse mit dem Begriff der ,Wunschmaschine® zelebrieren, mit einem Begriff, der impliziert, daf} es auf
der molekularen Ebene keine Differenz zwischen der Funktionsweise der Maschine und der des Orga-
nismus gibt.26 Folgerichtig geht es ihnen auch nicht mehr um die Analyse der Neurosen, sondern um
eine vergleichende Systemanalyse von Kapital, Information und, darauf liegt der Schwerpunkt ihrer
Untersuchungen, der Psychose in Gestalt der Schizophrenie.

Der Fortschritt auf der Seite der Gen- und auf der anderen Seite der Informationstechnologie, mit
ihren Spitzenprodukten der Neuronalen Netzwerke, der ,,Bio-Chips® und gar der ,hérenden® Compu-
ter animiert gegenwirtig vielmehr dazu, die prinzipielle Funktionsgleichheit zwischen dem lebenden
Menschen und seinen Prothesen zu postulieren. Hammel dazu: ,Wenn zeitgendssische Philosophen,
wie Gilles Deleuze und Jean Baudrillard heute den Verlust der Negation bekunden, so deutet dies ei-
nen radikalen Verlust an: Frither bestand das Problem darin, daf3 der Prophet zum Berg gehen muf3te,
da dieser nicht zu ihm kam. Das Problem heute besteht darin, wie man verhindern kann, daf3 der Berg
zum Propheten kommt.“27

Es scheint jedoch eher, dafy diese Propheten wie die Ochsen vor dem Berg stehen.

Betrachten wir doch mal einige Thesen Baudrillards néher. Er schreibt: ,Bin ich Mensch oder bin
ich Maschine? Es gibt heute keine Antwort mehr auf diese Frage: realiter und subjektiv bin ich Mensch,
virtuell und praktisch bin ich Maschine. (...). Im Verhiltnis des industriellen Arbeiters zu technischen
Gegenstinden gibt es keinerlei Ungewiflheit: der Arbeiter steht der Maschine stets in irgendeinerwei-
se fremd gegeniiber und ist durch sie entfremdet; er wahrt den Eigenwert der Entfremdung. Durch
die virtuellen Maschinen und die neuen Technologien jedoch bin ich keineswegs entfremdet. Sie bil-
den mit mir einen integrierten Schaltkreis (das ist das Prinzip des Interface). (...). Die Verbindung mit
einem ,intelligenten® Terminal ist — gewollt oder nicht — von derselben Art: es entsteht eine Struk-
tur der Angeschlossenheit, der Einschaltung (nicht Entfremdung), ein integrierter Schaltkreis. Die
Pragung als Mensch oder Maschine ist dabei nicht unterscheidbar. Das Virtuelle im allgemeinen ist
weder real noch irreal, weder immanent noch transzendent, wedern innen noch aufien; es verwischt
all diese Bestimmungen®.28

Baudrillard 143t sich vom kybernetischen Denken blenden. Er verabschiedet sich von der Negation
dergestalt, daf3 bei der Simulation die Negation immer schon eingebaut sei. Der Literaturwissenschaft-
ler Kittler, der sich meist positiv auf Baudrillard bezieht, beschreibt das so: ,Mit dem Begriffspaar
Simulation und Dissimulation haben sich die in allen indoeuropéischen Sprachen verfiigbaren Ope-
rationen Affirmation und Negation drastisch erweitert. Wahrend Affirmieren nur das bejaht, was ist,
und Negieren nur verneint, was nicht ist, heif3t simulieren, was nicht ist, zu bejahren und dissimulie-
ren was ist, zu verneinen. Zum erstenmal in der Sprachgeschichte hat ein Code es seinen Subjekten
oder Untertanen freigestellt, die Negation zu manipulieren und diese Manipulation auf einen operati-
ven Begriff zu bringen. Um auf den technischen Stand von heute zu kommen, muf3te die Negation nur
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noch auswandern: von den Miindern und Papieren der Leute in die Elektronikgatter der Boolschen
Algebra“29

Genauso, wie tote Dinge nach den heutigen wissenschaftlichen Paradigmen zu leben beginnen, ver-
fliichtigt sich dialektisches Denken bei diesen zeitgendssischen Philosophen und Sozialwissenschaft-
lern. Der Sieg des kybernetischen Denkens ist also der Sieg von Formalisierungen. Vor diesen warnt
Baudrillard standig, sitzt aber der kybernetischen Denkweise ebenso auf und sieht darum nur noch
die menschliche Geschichte sich in eine grofie Simulation verfiichtigen.

Die ,lebendige“ Kommunikation aus der Neurobiologie ist ebensowenig identisch mit dem Leben,
wie auch das Gesprach und der Dialog nicht identisch sind mit der kybernetischen Kommunikation.
y<JKommunikation und Information, so wie sie von der Epoche der Aufklarung bis zu den Konsenstheo-
rien in der Mitte des 20. Jahrhunderts zumindest indirekt mit Miindigkeit assoziiert sind, haben mit
den heute so oft vernommenen Begriffen ,Informationszeitalter” oder ,Zeitalter der Kommunikation®
paradoxerweise ihren Sinn verloren. (...). Dabei ist nicht viel weniger beunruhigend, daf§ die Wirklich-
keit in die zeitlose Immaterialitit der Simulation verschwindet, als vielmehr, dafy die Simulation sich in
die Physis hinein zu materialisieren beginnen konnte.”30 Hammel weist damit auf eine entscheidende
Gefahr der neuen Kommunikationstechnologien hin, namlich, daf3 durch sie Denk- und Wahrneh-
mungsformen verkiirzt werden und somit vieles, was denk- und machbar wire eingeschrankt wird.
Die Gefahr besteht; wir sollten uns ihr bewuf3t sein und sie nicht verharmlosen, aber sie ist nicht
zwingend und absolut.

Sprengt den kybernetischen Regelkreis!
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Das Lebendige schligt zuriick!

Bei den universtitiren Sozialwissenschaften wird die Dialektik als Untersuchungsmethode mehr
und mehr als unwissenschaftlich abgelehnt. Aus anarchistischer Sicht sollte dies ein Grund zur Freu-
de sein, eben daf} die Dialektik von diesen Soziotechnikern, Soziokybernetikern und universitiren
Laborratten nicht mehr mifibraucht wird. Es bleibt zu hoffen, daf} sie vielmehr wieder eine lebendige
und praktische Methode wird.

Wo koénnten eventuell Ansatzpunkte fiir eine anarchistische Kritik der Medien und Kommunika-
tionstechnologien sein?

Zunichst sollten technische Artefakte weder als neutral oder als Heilsbringer betrachtet werden,
noch sollten sie ddmonisiert werden. Es ist daher umso wichtiger, sie in ihrer gesellschaftlichen Be-
deutung und Funktion zu begreifen. Die Manipulation durch Medienprodukte erhilt erst dadurch ihre
enorme Wirkung und Effektivitat, dafl sie auf vereinzelte und entfremdete Menschen trifft.

Medientheorie als nichtmaterialistische Theorie zu betrachten, wie es hiufig aus marxistischer
Sicht geschieht, erfafit nicht den materialistischen Kern der Kontrolle, den Informationen durch ihre
Verarbeitung, ihre Steuerung und Regelung auf den Menschen ausiiben. Simulation ist eine dufierst
effiziente und machtige Technik. ,Was durch sie ausgeblendet wird, ist zun4chst die Konstruktionsma-
schinerie selbst und desweiteren die bewufte Manipulation, die auf der Kenntnis des Funktionierens
der Wahrnehmungsmechanismen beruht.“31 Das Sichtbare, mit all seinen Verzerrungen, Ausblendun-
gen und Zerstiickelungen, wird dem Wirklichen gleichgesetzt und dieses wiederum mit dem Wahren.
Dies war zwar schon immer Teil von Konstruktionen und das ist bei allen Medienprodukten &hnlich
gelagert, egal ob es sich um Schriftstiicke, gesprochene Vortrage, Fotos oder Fernsehprodukte handelt.
Doch dieses Prinzip hat sich mit der Simulation und der Computeranimation wesentlich verscharft.

Technische Artefakte bieten desweiteren nicht nur Verfiigbarkeit an, sie verlangen auch Verfiig-
barkeit vom Menschen.

Sie dienen im Kapitalismus, aus dem sie ja schlie8lich entstanden sind, zur Produktivitatssteige-
rung und somit auch zur Steigerung der Produktionsgeschwindigkeit, was sich auf die gesellschaftli-
che Arbeitsorganisation, das menschliche Zeitempfinden (Zeimangel) usw. auswirkt.

Es ist eine logische Folgerung, dafl neue Technologien unsere Wahrnehmung und unser Zeitemp-
finden verandern. Doch wenn dies zum Ausgangspunkt einer Medientheorie wird, ist die Gefahr al-
lerdings grof3, in einen Traum von Urspriinglichkeit und Echtheit (Authentizitit) zu fallen und somit
in die Nihe eines elitdren und bisweilen reaktionédren Kulturpessimismus zu geraten.

Auch fatalistische Theorien a la Baudrillard zu verinnerlichen, verhindert die Moglichkeiten revo-
lutiondren Handelns und fithrt zu einer Selbstldhmung. Es besteht eben keine Deckungsgleichheit zwi-
schen subjektivem Zeiterleben und der technischen und medialen Zeittransformation. Was Marx fir
die Epoche der Industrialisierung beschrieben hat, ist auch fiir die Epoche der ,Elektronisierung” zu-
treffend: Technik und Produktionsverhaltnisse schaffen ,nicht nur einen Gegenstand fiir das Subjekt,
sondern auch ein Subjekt fir den Gegenstand.” Hier ist das Subjekt entscheidend mitberiicksichtigt.
Zwar gibt es die dumpfen Technikschergen, die nur das machen, wozu die Maschinen programmiert
sind, und das im Sinne von Herrschaft und Kapital. Doch es ist das Subjekt, mit allen seinen Eigenschaf-
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ten, wie Emotionalitét, sinnhaftes Handeln usw., das in einem Bezug zum technischen Gegenstand
steht. Dadurch ist auch subversives Handeln, Sabotage, Zweckentfremdung... méglich. Nach Baudril-
lard ist das Subjekt im Medienzeitalter nur noch ein fraktales32, ,das in eine Vielzahl von winzigen
gleichartigen Egos zerfillt,"33 also somit tiberhaupt keines mehr. Daher gibt es seiner Ansicht nach
keine Entfremdung mehr.

Anarchistische Medienkritik sollte dahingegen zwischen erlebter und gelebter Zeit unterscheiden.
Auch wenn das was als ,gelebt” gelten konnte, nur durch eine revolutionére Praxis zu bestimmen ist.
Sie sollte die Kluft von ,mediafiction, Mediendystopien34 und sozialwissenschaftlicher Medienana-
lyse Giberwinden und sich radikale Positionen mit dem Umgang neuer Kommunikationstechnologien
erarbeiten. AnarchistInnen kénnen zeigen, dafl der Mensch eben nicht wie eine Maschine funktioniert
und sich nicht so verhalt; was jedoch nicht bedeuten kann, den Begriff Entfremdung aufzugeben.

Beweisen, dafl eine absolute Kontrolle niemals moglich ist, bedeutet, sich Raum fiir eine revolutio-
nére Praxis zu schaffen. Das ,wie?” ist rein theoretisch und a priori nicht zu beantworten, das vermag
nur der praktische Versuch mit theoretischer Reflexion, also eine lebendige Kritik.

1Ein Neuronales Netz ist die Gesamtheit von netzférmig vermaschten, in sich autarken Prozes-
soreinheiten, die durch ihre Konnektivitat in der Lage sind, selbstindig Zuordnungen zu treffen (zu
klassifizieren). InformatikerInnen reden hierbei gar von ,lernen®.

2Science-Fiction-Autor; er gilt als der Erfinder der asthetischen Figur des Cyber-Punks.

3Nicht zu verwechseln mit dem oben genannten Oswald Wiener

4Qder auch ,Global 2000°

5Capra baut hiufig fernostliche Philosophien in seine Uberlegungen ein und liebdugelt mit Spiri-
tualismus und Mystik.

6Paradigma: Denkmuster, das das wissenschaftliche Weltbild, die Weltsicht, préigt.

7Thomas S. Kuhn: ,Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen®, 1976

8Capra und andere Naturwissenschaftler ndhren New-Age Spekulationen durch derartige Begriffe
wie ,ganzheitlich®. Die neuere Naturwissenschaft tendiert zu einem solchen Holismus (Ganzheitlich-
keit).

9Das Optimum héngt von den jeweiligen Nebenbedingungen ab.

10F. Capra: ,Das neue Denken®, Buch von 1987

1literativ: sich schrittweise in wiederholenden Rechenvorgingen der exakten Losung anndhern
(math.)

12So lautet eine Modellannahme in einem Versuch soziologische Systeme kybernetisch zu model-
lieren. Siehe dazu Gilles: ,Struktur und Dynamik soziologischer Systeme®, 1974

13diskretisieren: Information in bestimmte Quanten (Kleinsteinheiten) aufteilen

14KI-Bericht Denkendorf 1990

15Dreyfus, H.L.: ,What Computers Can’t Do, 1979

16beispielsweise Soziologen wie Luhmann und Parsons

17Eckhard Hammel: ,Medien, Technik, Zeit“ 1994

18z.B. der Dampfregulator von James Watt

190swald Wiener: ,Probleme der Kiinstlichen Intelligenz®, 1990

20Kognition: (in der Biologie) alle Funktionen des Menschen, die zur Wahrnehmung und Erkennt-
nis oder zum Wissen beitragen

21Hammel s.o.

220swald Wiener s.o.

23Hammel s.o.
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24Diese Art der Synthese ist nicht zu verwechseln mit der Synthese aus der Dialektik, auch wenn
Ahnlichkeiten bestehen. Hierfiir wire aber eine gesonderte Untersuchung angebracht.

25Die wiederum ihrerseits Systeme sein kénnen.

26wobei ich bei Deleuze und Guattari zwischen ihren Untersuchungen und ihren meist sehr guten
Ergebnissen unterscheiden méchte.

27Hammel, s.o.

28Jean Baudrillard: ,Videowelt und fraktales Subjekt® 1986

29Kittler: ,Simulation und Fiction“

30Hammel s.o.

31Helga Nowotny: ,Das Sichtbare und das Unsichtbare®, 1994

32Ein fraktales Objekt zeichnet sich dadurch aus, daf simtliche Informationen die dieses Objekt
bezeichnen, im kleinsten Einzeldetail einbeschlossen sind. (z.B. bei der Holographie)

33Baudrillard: s.o.

34Dystopie: negative Utopie; Horrorszenario (z.B.: Orwell: 1984)
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