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Hauptteil von ,Tierbefreiung und soziale Revolution® angefiihrt habe,
kann der simple Akt der Anderungen des Lebensstils eines Menschen,
sogar wenn sich diesem Millionen Anderer anschliefen, nicht die Welt,
die gesellschaftlichen Strukturen, die von Eliten geformt wurden, um
ihren eigenen Interessen zu dienen, verdndern.

Einige Radikale gehen so weit, zu behaupten, dass unsere Lebens-
wandel sich ,nach der Revolution“ verindern werden. Eine solche Vor-
stellung ist einfach dumm. Jene von uns, die zu blinden Konsumentin-
nen, braven Biirgerinnen, Eheméinnern und -frauen und so weiter er-
zogen wurden mussen ihre alltdglichen Aktivititen radikal verdndern,
andernfalls werden wir unfihig sein, eine zukiinftige, befreierische Ge-
sellschaft zu fithren. Tatsache ist, dass wir nicht einmal versuchen wr-
den, die Welt um uns radikal zu verindern bis wir lernen, damit aufzu-
hoéren, die iiberfliissigen, spektakuldren Einfliisse und Elemente der Ge-
genwart, wertzuschiatzen. Wir wiirden keine sozialistische Wirtschaft
errichten, die die Produktion von Fleisch wegen ihrer hohen Kosten fir
Gesellschaft und Umwelt verhindert, solange wir nicht gewillt sind, das
Fleischessen aufzugeben. Eine unumgangliche Aufgabe einer verniinf-
tigen Wirtschaft wird die Beseitigung der Tierausbeutungsindustrien
sein und das wird deutlich vor der Zeit sein fiir jene, die die Macht
haben, solch eine Wirtschaft zu schaffen (die Menschen). Aber warum
sollten wir nach einem System streben, welches in unserer Unfahigkeit
Fleisch zu essen endet, wenn wir es nicht schaffen, es jetzt aufzugeben?

Zuletzt ist es wichtig zu bemerken, dass Veranderungen des Lebens-
wandels, so wie etwa vegan zu sein, wirklich keine Form von konkretem
Aktivismus ausmacht. Es gehort viel mehr dazu, ein/e Aktivistin zu sein,
als blof} einen Stellung zu beziehen, vor allem wenn es eine leise ist.
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nach ihnen zu leben, was auch immer die Eigenheiten der eigenen De-
finitionen sein mogen.

Zweitens ist Veganismus ein Ideal, von dem wir nur hoffen kénnen,
dass wir ihm gerecht werden kénnen. So viele Produkte, wie etwa Fahr-
zeuge, photographischer Film etc., die ,Notwendigkeiten® des moder-
nen Lebens geworden sind, enthalten Teile, die von Tieren stammen.
Tiernahrung ist ein weiteres kontroverseres Thema. Es ist wichtig zu
betonen, dass wir alle blof erwarten konnen, unser bestes zu tun, um
riesige personliche Schritte in Richtung unseres Ideals zu machen. Sogar
wenn alles was wir machen ist, dass wir dieses Jahr authoren Fleisch zu
essen, reduzieren wir unseren persoénlichen Beitrag zur Ausbeutung von
Nichtmenschen dramatisch, auch wenn uns misslingt, was Veganerln-
nen als eine relativ einfache Umstellung zu einem mitfithlenden Leben
betrachten. Burnout ergibt sich, wenn wir unmégliche Anforderungen
an uns stellen und weitere Entfremdung ist ein typisches Ergebnis von
extremen Anforderungen, die an andere gestellt werden.

Revolution und Lebenswandel* v. B. Dominick,
Oktober 1997

Ich bin der Erste, der von diesen doden Radikalen, meistens ,alter
Schule®, angewidert ist, die behaupten, dass Anderungen des Lebens-
wandels aller mindestens hinter die ,wirkliche Arbeit sozialer Verin-
derung, die sich auf die Umstrukturierung gesellschaftlicher Institutio-
nen beschrankt, gestellt werden miissen. Trotzdem ist ihre Kritik an je-
nen an der entgegengesetzten Seite, die glauben, dass personliche Ver-
anderung, wenn sie in groflem Mafle geschieht schon die Revolution ist,
ziemlich wichtig. Wir miissen beide Extreme meiden. Leider tendieren
zeitgendssische Anarchistinnen und Veganerlnnen gleichermafien zum
Lifestyle-Ansatz. Wie ich im ersten Abschnitt dieses Nachtrags beschrie-
ben habe, ist hier eine wesentliche Dialektik involviert. Und wie ich im

* Im englischen Original , The Liabilities of Lifestyleism®
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Vorwort

Das vorliegende Essay definiert soziale Revolution als soziale Umge-
staltung, die in erster Linie von der Revolution im Menschen ausgeht
und den Sturz von Staaten und Kapitalismus nur als Wirkung dieser
Revolution ansieht. Dominick rekapituliert die Unterdriickungsmecha-
nismen und weist am Beispiel Rassismus die Wechselbeziehungen zum
Speziesismus auf. Er erkennt die Notwendigkeit Herrschaft auf allen
Ebenen entgegen zu treten. Uber die Konstruktion des Gegensatzpaares
LWir“-“Sie” erlautert er, wie sowohl menschliche als auch andersartige
tierliche Individuen als aulen stehend und damit minderwertig klassifi-
ziert werden und wie diese Entfremdung zustande kommt. Mit dem Ab-
satz ,Uber Befreiung® aus dem Nachwort liefert Dominick eine wichtige
Definition nach. Er begreift Befreiung als Prozess, der nur menschlich
ist, sieht aber dennoch damit verbundene Umstéinde, die auch nichtmen-
schliche Tiere befreiend treffen. Der Text umreif3t knapp und prazise
die Verbindung von sozialer Revolution und Tierbefreiung. In dem Auf-
zeigen der Wechselwirkungen von Herrschaftsmechanismen und der
Erkenntnis, dass jede/r im Mittelpunkt der eigenen Veranderung steht,
sehen wir die besondere Bedeutung der nachfolgenden Seiten.

Prolog: Die Werkzeuge der Revolution schirfen

Veganismus und der Verzicht auf Konsum und Gebrauch von Tier-
produkten ist kein Endpunkt, sondern ein Beginn; ein Neuanfang, der
es demjenigen, der so lebt, die Moglichkeit gibt, alltagliche Realitdten
in einem anderen Licht zu erblicken.

Wie auch immer, das Sprechen vom Leid der Tiere und iiber die Vor-
teile eines veganen Lifestyles ist oft entmutigend fiir die Veganer, weil
die erste Reaktion der Zuhorer eher ablehnend ist. Gegner des Vega-
nismus sagen, dass die Art, wie Veganer das Verhaltnis Mensch — Tier
(das heif3t in radikaler Form) sehen, ist falsch, und dass sich die Folgen
und Probleme ihrer Ablehnung einer Unterordnung innerhalb der Ge-



sellschaft auch schon abzeichnen. Letzten Endes prophezeien sie, dass
die Fehler des Veganismus irgendwann ohnehin offensichtlich werden
und schlieB3lich die ganze Idee in den Papierkorb fliegt.

Auf eine komische Art und Weise haben die Kritiker des Veganismus
aber Recht.

Erst wenn man begreift, was Veganismus ,unverniinftig“ macht, wird
jenes Individuum auch die wahre Argumentation verstehen, die dahin-
ter steht, vegan zu sein. Erst wenn man in Frage stellt und versteht, was
den Veganismus als ,falsch® erscheinen lasst, wird man in den Augen
der Nicht-Veganer addquat argumentieren kénnen und die Fehler, die
bei der Ablehnung der Gewalttatigkeit der Menschheit und dem unge-
rechtfertigten Umgang mit Tieren auftreten, ansprechen koénnen. Erst
wenn die Prinzipien des Veganismus in die Rubrik der Ungerechtigkei-
ten im Allgemeinen aufgenommen sind, wird man die Notwendigkeit
fiir Veganismus iberhaupt verstehen.

Sie haben Recht, weil Veganismus in Isolation den Sinn verliert, den
er vorsieht.

Und so passiert es, dass man bei all der Entfremdung, die einem wi-
derfahrt, wenn soziale Konventionen gebrochen werden, gezwungen ist,
sein Engagement fiir den Veganismus zu hinterfragen.

Als eine Philosophie steht Veganismus im Widerspruch zu Ideologien,
die den Kern ,westlichen® Denkens beriithren. Entgegen der irrationalen
Glaubenssysteme, die Menschen durch etablierte Institutionen soziali-
siert sind zu akzeptieren. Die Prinzipien des Veganismus verlangen von
Individuen, das Dogma, dem diese ausgesetzt sind, zu hinterfragen und
neue ethische Richtlinien und Wertesysteme zu entwerfen, die Mitge-
fithl und Gerechtigkeit voraussetzen.

Mit bestehenden Glaubenssystemen zu konfrontieren, ist jedoch ein
Angst einfl6Bendes Konzept in einer Gesellschaft, die sich freiwillig
den dominanten sozialen Paradigmen des Staates verschrieben hat. Wie
auch Brian Dommick in dem folgenden Text so zutreffend illustriert, es
ist genau diese Konfrontation, in der wir iibereinstimmen miissen, wenn
wir ernsthaft herausfinden wollen, was soziale Befreiung zu bieten hat.
Im Groflen und Ganzen dieses Prozesses ist Veganismus nichts weiter als

4

Veganismus neu definieren

Ich mochte auch meine Definitionen einiger Begriffe klarstellen. Am
wichtigsten ,Veganismus®. Meine urspriingliche Definition war prézise,
denke ich, wird jedoch im Kontext des Rests des Essays konfus, nicht
unterschiedlich genug von dem, was ich als ,Vegetarismus® bezeichne.
Lassen sie mich deutlich sein: Veganismus ist die bewusste, ethisch mo-
tivierte Abstinenz von Handlungen, die, bewusst oder unbewusst, zum
Leid von empfindsamen Lebewesen, seien es Tiere oder Menschen, bei-
tragen. Menschen kommen in erster Linie auf zwei Wegen zum Vega-
nismus: Aus Interesse an Tierrechten/-schutz/-freiheit und Interesse an
der natiirlichen Umwelt (die durch Tierhaltung schwer geschadigt wird).
Die blofle Abstinenz von tierlichen Produkten ist einfach Vegetarismus.
Die Abstinenz von Fleischkonsum, iiblicherweise als ,Vegetarismus® be-
zeichnet, ist passend bezeichnet ,ovo-lacto Vegetarismus®, da dessen
Praktiziererinnen weiterhin Milch(produkte) und Eier essen. Die meis-
ten Vegetarierinnen sind solche, da ihre Erndhrungsweise gesiinder ist.
Daher haben sie keine ersichtlichen Grinde, auf den Konsum von Le-
derwaren, Produkten, die an Tieren getestet werden, etc. zu verzichten.

Es ist wichtig anzumerken, dass Veganismus kein absoluter Zustand
ist. Erstens gibt es viele Interpretationen, was ein empfindsames Lebe-
wesen ist. Manche behaupten, dass alle Tiere, von Sdugetieren bis zu
Insekten, der vollen Inkludierung in diese Kategorie gerecht werden.
Im Extremfall gibt es jene, die glauben, dass Pflanzen und Tiere glei-
chermaflen jene Eigenschaft haben und sich daher dafiir entscheiden,
nur Frichte und Niisse zu essen (diese Menschen werden iiblicherwei-
se als ,Frutarier” bezeichnet). Wieder andere bestehen darauf, dass viele
Tiere, wie Insekten oder Krustentiere, von denen mensch nicht nach-
weisen kann, dass sie einen individuellen Willen, einen unverwechsel-
baren Charakter, komplexe Nervensysteme oder irgendeinen Anschein
von Emotion haben, ihrer Definition nach nicht ,empfindsam® sind. Ich
habe hier keinen Platz, mich in die Debatte zu vertiefen, aber es sollte
ausreichen, zu sagen, dass wir verstehen miissen, dass wir die gleichen
allgemeinen Prinzipien teilen und alle versuchen, so gut wie moglich
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die Bildung gesellschaftlichen Bewusstseins voraussetzt, wofir Nicht-
Menschen (und einige Menschen) einfach nicht die Fahigkeit besitzen,
ist ihre Beschaffenheit komplexer als jene von Genesung.

Dies mag alles wie ein Problem der Semantik erscheinen. Ich bestehe
jedoch darauf, dass es viel mehr ist. Die Befreiung der Menschen wur-
de zu lange als lediglich sozialer/struktureller Prozess wahrgenommen.
Wenn wir die Bedingungen der Gesellschaft andern, werden wir befreit.

Ich denke, eine viel dialektischere Anniherung ist angebracht. Bevor
wir die Gesellschaft in einer Weise umstrukturieren konnen, die der Be-
freiung forderlich ist, miissen wir als Kollektive und Individuen befreit
werden. Zur gleichen Zeit miissen wir die Gesellschaft und ihre Insti-
tutionen umstrukturieren, bevor wir personlich befreit (bestarkt, aufge-
klart etc.) werden konnen. Dies erscheint wie eine Art Teufelskreis.

Aber wenn wir es dialektisch, als einen graduellen, bilateralen Pro-
zess von Ebbe und Flut betrachten, wird die Komplexitat der Theorie
von Befreiung ersichtlich.

Selbsternannte ,Tierbefreierinnen®, ganz sicher engagierte und auf-
richtige Aktivistinnen, neigen dazu zwei Punkte zu tibersehen. Erstens
kann jemensch sich blof3 selbst befreien. Das Auferste, was wir hoffen
konnen, fur andere zu tun, ist diese von den Hemmnissen freizumachen,
die ihre Selbstbefreiung verhindern. Zweitens kénnen nur jene, die die
Komplexitat ihrer eigenen Unterdriickung verstehen kénnen, diese in
einem Prozess von Befreiung bekampfen. Unzahlige Jahrhunderte lang
haben sich die besten Versuche von Menschen, Freiheit zu erlangen, in
verzweifelte Kdmpfe iibertragen, um einfach frei von den autoritiren
Zwingen einer unterdriickerischen Gesellschaft zu sein. Wie fiir einge-
sperrte Tiere befand sich kaum etwas anderes in unserer Sichtweite als
die Zerstérung des Kéfigs selbst. Im Gegensatz zu eingesperrten Tieren,
haben wir allerdings die Fahigkeit, von vornherein zu verstehen, warum
der Kifig existiert. Wir wissen, dass es immer mehr Kéfige gibt und so-
lange wir nicht die soziale Maschine zerstoren, die diese Kafige (sowohl
fiir Menschen als auch Nicht-Menschen) produziert, ist die nichste An-
ndherung, die wir an Befreiung machen konnen, voriibergehende und
relative Freiheit.
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ein Element in einer zusammengesetzten Struktur einer sozialen Revoluti-
on.

Das klingt am Lautesten aus Brians Text heraus. Tierbefreiung und
soziale Revolution bietet uns einen Rahmen bei unserer Arbeit um her-
auszufinden, welche Rolle Mitgefiihl, kritisches Denken und Rationali-
tat in einer simultanen Dekonstruktion und Transformation der Gesell-
schaft spielen (sollten). Unermiidlich dabei, die sprichwortlichen Réder
der Transformation in Bewegung zu setzen, verlangt Brian, dass wir
uns mit den unterdriickerischen Ideologien konfrontieren, die wir in
uns selbst tragen und die Verkniipfung derer mit den Ungerechtigkei-
ten, die jeden Bereich unserer Existenz durchziehen, darzulegen.

Brian glaubt, dass jede(r) von uns die Werkzeuge gegeben sind, um
die notwendigen Schliisse zu ziehen. Es macht keinen Unterschied, ob
du ein Anarchist bist, der gerade auf Veganismus stofit, oder ein Ve-
ganer, der Anarchismus entdeckt, oder keines von beidem. Alles was
verlangt wird, ist der Wille, die Armel hochzukrempeln, diese Werk-
zeuge zu schirfen und, mit vereinten Kriften, damit zu beginnen, die
kurzsichtige Vision einer gerechten Gesellschaft herauszufordern.

Joseph M. Smith November 1995

Einleitung: Die Veganarchistlnnen

Bereits seit einiger Zeit wurden Tierbefreiung und die Aktivistinnen,
die in ihrem Namen kdmpfen in hitzige Debatten und Aktionen verwi-
ckelt. Obwohl Tierbefreiungstheorie und -aktivismus vom linken Main-
stream kaum willkommengeheiflen oder ernstgenommen wurden, be-
ginnen viele Anarchistinnen ihre Legitimitat (an)zuerkennen und zwar
nicht blof} als eine gute Sache, sondern als einen integralen und uner-
lasslichen Aspekt radikaler Theorie und revolutionirer Praxis. Wahrend
die meisten Menschen, die sich als Anarchistinnen bezeichnen Tierbe-
freiung und - Veganismus — den dazugehorigen Lebenstil nicht ange-
nommen haben, nimmt eine wachsende Anzahl junger Anarchistinnen



die Anliegen von Okologie und nicht-menschlichen Tieren als Teil ihrer
politischen Praxis auf.

Ebenso werden viele Veganerlnnen und Tierbefreierinnen von an-
archistischem Gedankengut und dessen reicher Tradition beeinflusst.
Dies wird durch die wachsende Abneigung unter einigen Tierbefreie-
rinnen gegeniiber dem staatlichen, kapitalistischen, sexistischen, rassis-
tischen und altersdiskriminatorischen Establishment, welches nicht nur
die Intensitat des Kriegs gegen die nicht-menschlichen Tiere, sondern
auch gegen ihre menschlichen Fiirsprecher eskaliert, bewiesen. Die rela-
tiv neue Gemeinschaft der Tierbefreierinnen wird sich der Totalitat der
Gewalt, welche die speziesistische Maschinerie,die die moderne Gesell-
schaft darstellt, schnell bewusst. Im selben Mafle, in dem sich dieses
Bewusstsein vergroflert, sollte sich auch die Verwandtschaft der Tierbe-
freierinnen und ihrer gesellschaftlicher orientierten Gegenstiicke, den
Anarchistinnen, vergrofiern.

Je mehr wir die Gemeinsamkeit und Interdependenz unserer Kamp-
fe, die wir einst als ziemlich unterschiedlich betrachtet haben, erken-
nen, desto mehr werden wir verstehen was Befreiung und Revolution
wirklich bedeuten.

Neben unseren weitreichenden Visionen teilen wir Anarchistinnen
und Tierbefreierinnen auch unsere strategische Methodologie. Ohne fiir
alle sprechen zu kénnen, meine ich, dass jene, die ich fiir wahre Anar-
chistinnen und Tierbefreierinnen halte, ihre Visionen mit allen effekti-
ven Mitteln zu verwirklichen versuchen. Wir verstehen, im Gegensatz
zu den Vorstellungen, die der Mainstream von uns hat, dass mutwillige
Zerstorung und Gewalt nicht zu den von uns erwiinschten Ergebnis-
sen fihren. Aber im Gegensatz zu Liberalen und Progressiven, deren
Vorgehen sich auf Reformen beschrankt, sind wir gewillt zuzugeben,
dass wirkliche Veranderung nur erreicht werden kann, wenn wir der
kreativen Umgestaltung der unterdriickerischen Gesellschaft destrukti-
ve Kraft zufiigen. Wir konnen alles schaffen, was wir wollen und wo
es moglich ist sollten wir pro-aktiv sein. Aber wir verstehen auch, dass
wir nur Raum fur freies Schaffen bereiten konnen, indem wir das, was
existiert, um uns von unserer Befreiung abzuhalten, ausléschen.

Nachwort zur dritten Auflage

(der engl. Ausgabe)

— Brian A. Dominick, Oktober 1997

Als die zweite Edition dieses Pamphlets ca. vor einem Jahr in die Dru-
ckerei ging, hing ich ein kurzes ,Nachwort® an, um mein Bedenken
beziiglich einiger Ansichten, die ich im Originaltext formuliert hatte,
auszusprechen. Anstatt ernsthafte redaktionelle Verdnderungen am In-
halt des Essays, welches meiner Meinung nach immer noch eine solide
Abhandlung darstellt, vorzunehmen, entschloss ich mich dazu, einige
meiner neueren Einsichten zu dieser Thematik zu diskutieren.

Uber Befreiung

Unter den Problemen, die ich nun mit dem Originalwerk habe, findet
sich die Verwendung des Begriffs ,,Befreiung” (,liberation®) von mir und
anderen, um zu beschreiben was eigentlich das Freilassen (the freeing)
der Tiere von Ausbeutung und Unterdriickung durch Menschenhand
ist. Ich halte Befreiung (liberation) fiir ein speziell menschliches Kon-
zept, basierend auf dem subjektiven Prozess von Bewusstseinsbildung
und Selbstbestarkung. Befreiung ist personlich und viel komplizierter
als ein blofles Entfernen physischer Ketten. Wenn ein Héftling aus den
engen Grenzen der Inhaftierung freigelassen ist, ist er oder sie nicht un-
bedingt von den Unterdriickungen einer autoritaren Gesellschaft ,be-
freit®. Er oder sie ist blof3 ,frei“ von der Zelle. Befreiung zu erreichen -
ein vielleicht an sich unmégliches Ideal fir jegliches Erdenwesen — geht
weit Giber die Fahigkeiten jeglichen Tieres hinaus.

Mensch kann einwenden, dass Tiere, die misshandelt oder verletzt
sind (und oft recht offensichtlich an psychischen Schéden leiden) , eben-
so wie unterdriickte Menschen, einen Prozess psychologischer oder per-
sonlicher Genesung durchleben miissen. Aber selbst personliche Gene-
sung, theoretisch innerhalb der Fahigkeiten vieler nicht-menschlicher
Spezies, ist nicht wirklich Befreiung. Da Befreiung, wie ich sie definiere,
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werden, muss es in Zukunft ein rationales System zum Erwerb und zur
Verteilung materieller Giiter und Dienstleistungen geben, fokussierend
auf Gerechtigkeit, Vielfalt, Solidaritat, Autonomie und was auch immer
wir fir die Werte erachten, die unsere Visionen leiten.

Als Visiondrin sieht die Veganerln eine Welt frei von Tierausbeutung.
Weiters sieht sie/er eine wahrhaft friedliche Beziehung zwischen der
menschlichen Gesellschaft und ihrer natiirlichen Umwelt. Die Tiefen-
okologiebewegung hat uns gezeigt, dass die nicht-tierliche Natur einen
Wert hat, welcher nicht in 6konomischen Begriffen quantifiziert werden
kann, ebenso wie Veganerlnnen den Wert nicht-menschlicher Tiere de-
monstriert haben, einen Wert, der von Okonominnen nicht berechnet
werden, sondern nur anhand menschlichen Mitgefiihls beurteilt werden
kann. Dieses Mitgefiihl, geduflert fiir das Proletariat von Sozialistlnnen,
fiir Frauen und queers von Feministlnnen, fiir Farbige und marginali-
sierte Ethnien von Interkommunalistlnnen, fiir junge Menschen von
Youthists“® und fiir jene am Ende der staatlichen Repression von Liber-
tiren, ist dasselbe wie jenes, das Veganerlnnen und radikale Umwelt-
schiitzerinnen fiir die nicht-menschliche Welt empfinden. Dass je-de/r
von uns zu allen diesen Arten von Radikalen werden muss — und ihre
Ideologien zu einer einzigen, gesamtheitlichen Theorie, Vision, Strate-
gie und Praxis verdichten muss, ist eine Binsenweisheit, die wir nicht
langer ignorieren diirfen. Nur eine Perspektive und ein Lebensstil basie-
rend auf wahrem Mitgefiihl konnen die unterdriickerischen Konstrukte
der derzeitigen Gesellschaft zerstoren und aufs Neue damit beginnen, er-
strebenswerte Beziehungen und Wirklichkeiten zu erschaffen. Dies ist
fir mich das Wesen der Anarchie. Niemensch, die/der daran scheitert,
alle Kampfe gegen Unterdriickung als ihre/seine eigenen zu erfassen,
wir meiner Definition einer/s Anarchistin gerecht. Dies mag wie eine
sehr weitreichende Forderung erscheinen, aber ich werde niemals da-
mit authéren, es von jedem menschlichen Wesen zu fordern.

* Menschen, die sich gegen die Diskriminierung von Kindern und Jugendlichen
auflehnen. Da diese Art der Unterdriickung im deutschsprachigen Raum meines Wis-
sens nach noch kaum thematisiert wiirde, ist leider keine adiquate deutsche Uberset-
zung des Begriffes moglich.
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Ich bin vegan, weil ich Mitleid mit Tieren habe. Ich betrachte sie als
Wesen, die ebenso wie Menschen Wert besitzen. Ich bin ein Anarchist,
weil ich dasselbe Mitleid fiir Menschen besitze, und es ablehne, mich
mit kompromittierten Perspektiven, blofl halb durchdachten Strategien
und ausverkauften Zielen zufrieden zu geben. Als Radikaler gehe ich
in meinem Herangehen an die Befreiung von Mensch und Tier keinen
Kompromiss ein: totale Freiheit fiir alle.

In diesem Essay mochte ich zeigen, dass jede Anndherung an soziale
Veranderung nicht nur Verstandnis fiir gesellschaftliche Beziehungen,
sondern auch fiir die Beziehungen zwischen den Menschen und der Na-
tur, einschlief}lich der nicht-menschlichen Tiere, enthalten muss. Ich
hoffe auch zu zeigen, warum kein Weg zur Befreiung der Tiere ohne
ein griindliches Verstiandnis von sozial-revolutiondrem Bestreben und
eine Vertiefung in dasselbe ausfithrbar ist. Kurz gesagt: wir miissen alle
,Veganarchistlnnen® werden.

Was bedeutet Soziale Revolution?

sRevolution® ist eines jener Worter, dessen Bedeutung sich in der
Verwendung der/s einen von der der/s anderen deutlich unterscheidet.
Wahrscheinlich ist es so, dass es keine zwei Menschen gibt, die die selbe
Auffassung dartber teilen, was ,Revolution® wirklich bedeutet. Dies ist
es, was meiner Meinung nach Revolution wirklich schon macht.

Wenn ich von Revolution spreche, beziehe ich mich auf eine drama-
tische soziale Umgestaltung. Meine Revolution ist aber nicht von objek-
tiven Verdnderungen in der mich umgebenden Welt definiert, wie etwa
dem Sturz des Staates oder des Kapitalismus. Diese sind fiir mich le-
diglich Symptome. Die Revolution selbst kann nicht aulerhalb von uns
gefunden werden. Sie ist ginzlich innerlich, ganz und gar personlich.

Jedes Individuum hat eine Perspektive. Wir alle sehen die Welt in an-
derer Weise. Die Perspektive der meisten Menschen wird allerdings von
der Gesellschaft, in der sie leben, geformt. Die iiberwiegende Mehrheit
von uns sieht die Welt und uns selbst in einer Weise, die von den In-



stitutionen, die unsere Leben bestimmen (z.B. Regierung, Familie, Ehe,
Kirche, Konzerne, Schule etc.), konditioniert wurde. Jede dieser Institu-
tionen ist wiederum ein Teil von dem, was ich als das Establishment
bezeichne — etwas, das ausschliellich zur Aufrechterhaltung der Macht
einer relativen Minderheit existiert. Angetrieben von der Leidenschaft
der Elite nach mehr und mehr Macht zieht das Establishment notwen-
digerweise Macht vom Rest der Welt ab — durch Unterdriickung.

Das Establishment verwendet viele Arten der Unterdriickung; Die
meisten davon werden allgemein anerkannt, aber kaum verstanden und
noch viel weniger bekampft. Als erstes gibt es die 6konomische Unter-
driickung (classism), die Unterjochung der Menschen durch politische
Autoritit (statism), Sexismus und Homosexismus, Unterdriickung basie-
rend auf heterosexueller (méannlicher) Uberlegenheit bzw. dem Patriar-
chat. Weiters Rassimus, ein allgemeiner Ausdruck fiir durch Ethnozen-
trismus begriindete Unterdriickungsformen. Uber diese eher allgemein
anerkannten Unterdriickungsformen hinaus, gibt es noch Altersdiskri-
minierung (ageism), die Herrschaft von Erwachsenen iiber Kinder und
junge Menschen; und schlieflich die Unterdriickungsformen resultie-
rend aus Anthropozentrismus , ndmlich Speziesismus und die Zersto-
rung der Natur.

Die gesamte Geschichte hindurch war das Establishment von diesen
unterdriickenden Dynamiken abhéngig und hat durch sie seine Macht
vergrofBert und konzentriert. Folglich wurden alle Formen der Unter-
driickung von einander abhéngig. Das Zusammenflieffen dieser unter-
schiedlichen unterdriickenden Dynamiken diente dazu, sich gegenseitig
in Vielseitigkeit und Starke zu steigern und zu vervollstindigen.

Die Kraft hinter den Institutionen, die uns sozial konstruiert haben
ist also dieselbe Kraft, die hinter Rassimus, Speziesimus, Sexismus, und
Klassenunterdriickung etc. steht. Folglich wire es verniinftig anzuneh-
men, dass die meisten von uns, als Produkte der Institutionen des Esta-
blishments, sozial konstruiert wurden, um die Unterdriickung innerhalb
und zwischen uns zu férdern.

Revolution ist der Prozess — sie ist kein Ereignis — des Anfechtens
der falschen Weisheit und Werte, die uns eingeimpft wurden und der

tion kundtun, oder einen geplanten Angriff auf eine Unterdriickungs-
einrichtung durchfiihren.

Aktionen sind nicht derart begrenzt. Sie finden sich in unseren all-
taglichen Leben, unseren routinemifligen u. weniger routineméafligen
Aktivitdten. Wenn wir unsere Ansichten in Gesprachen verteidigen, sei
es in der Arbeit oder am Esstisch, handeln wir. Fakt ist, dass alles, was
wir tun eine Handlung bzw. eine Reihe von Handlungen darstellt, ob es
uns bewusst ist, oder nicht. Wenn wir uns dies bewusst machen, konnen
wir unsere Leben von unterdriickten und entfremdeten Daseinsformen
zu Befreienden und Revolutiondren machen.

Die Rolle der/des Revolutionirin ist simpel: mach dein Leben zu ei-
nem Miniaturmodell der alternativen, revolutioniaren Gesellschaft, die
du dir vorstellst. Du bist ein Mikrokosmos der Welt um dich und sogar
die elementarsten deiner Handlungen wirken sich auf das gesellschaft-
liche Milieu, dessen Teil du bist, aus. Lass diese Auswirkungen ihrer
Natur nach positiv und radikal sein.

Die Revolution muss Teil unserer Lebensweise werden, geleitet von
Visionen und angetrieben von Mitgefiithl. Jeder Gedanke, den wir den-
ken, jedes Wort, das wir sprechen, jede Handlung, die wir setzen muss
ihren/seinen Ursprung in radikaler Praxis haben. Wir miissen unsere
Wiinsche durch standige Kritik dessen, was wir zu denken gelehrt wur-
den und ein andauerndes Streben nach dem, was wir wirklich wollen,
befreien. Sobald wir unsere Winsche kennen, miissen wir in ihrem In-
teresse handeln.

Nachdem wir herausgefunden haben, wie unsere Gesellschaft funk-
tioniert und wir entschieden haben, was wir eigentlich wollen, miis-
sen wir die Gegenwart auflosen und an der Zukunft bauen — und diese
Aufgaben miissen wir gleichzeitig in Angriff nehmen. Wahrend wir die
Uberreste der Ausbeutung niederrreiflen miissen wir, mit Zielrichtung
wie Spontanitit, ebenso neue Arten gesellschaftlicher Beziehungen, er-
moglicht durch neue Institutionen, hervorbringen.

Okonomisch gesprochen muss z.B. wo heute privates Eigentum be-
steht morgen Gesellschaftliches sein. Wo Produktion, Konsum und Res-
sourcenverteilung momentan von irrationalen Marktkréften diktiert
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schen auf einer Streikpostenkette abgeschlachtet, weil sie einen dem
Existenzminimum entsprechenden Lohn forderten?

Wenn ich als Mann mit einer Frau, oder jemenschdem, die/der jiin-
ger als ich ist rede, bin ich dann dominant und anmaf3end entsprechend
meiner Konditionierung in einer patriarchalen Gesellschaft? Sehe ich
mich als weifle Person (wenn euch nur unbewusst) als ,hoherwertig®
als ,Schwarze“? Betrachte ich farbige Menschen etwa als etwas von mir
irgendwie an sich verschiedenes? Dies sind jene Fragen, die zu hinterfra-
gen wir nicht ermutigt werden. Das miissen wir aber. Um die Entfrem-
dung zu Uberwinden diirfen wir nicht blofl der Welt, die uns umgibt
kritisch gegeniiber stehen, sondern ebenso unseren eigenen Gedanken,
Perspektiven und Taten. Wollen wir die Unterdriicker in unseren Kop-
fen ausloschen, so miissen wir immer wieder unsere Meinungen und
Annahmen in Frage stellen. Was, miissen wir uns als Individuen fra-
gen, sind die Auswirkungen meiner Taten, nicht nur auf jene in meiner
Umgebung, sondern auf meine natiirliche Umwelt?

Als eine Schliisselkomponente zur Aufrechterhaltung von Unterdrii-
ckung ist es notwendig jegliche Entfremdung zu vernichten. So lange
wir dazu fihig sind, das Leiden in Schlachthéfen und Tierversuchsla-
boratorien zu ignorieren, konnen wir auch die Zustiande in der Dritten
Welt, dem urbanen Ghetto, dem missbrauchtreibenden Haushalt, dem
autoritdren Klassenzimmer usw. ignorieren. Die Fahigkeit eine Form
der Unterdriickung zu ignorieren ist die Fahigkeit zur Ignoranz gegen-
tiber jeglichen anderen.

Das revolutionire Bestreben

Uns selbst und unsere Beziehung zur Welt um uns zu verstehen ist
nichts anderes als der erste Schritt in Richtung Revolution. Unsere Ein-
sichten miissen wir dann fiir ein praktisches Programm von Aktionen
verwenden. Wenn ich von Aktionen spreche, meine ich nicht blofy wo6-
chentliche oder monatliche Ereignisse, wenn wir in Zusammenarbeit
mit einer organisierten Gruppe unsere Ansichten auf einer Demonstra-
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Handlungen, die wir gelernt haben zu machen bzw. nicht zu machen.
Wir sind der Feind; Das Uberwinden der Unterdriicker in unseren Kép-
fen wird die Revolution sein — deren Konstrukte auf den Strafien fallen
zu sehen wird blof} ein (erfreuliches!) Zeichen sein, dass wir zusammen
in einer vereinten, uneingeschrankten Weise revoltieren. Die soziale Re-
volution ist eine Ansammlung von innerlichen Prozessen. Eine radikale
soziale Verdnderung der objektiven Verhaltnisse in deren Kontext wir
leben kann nur als Ergebnis einer solchen Revolution erfolgen.

Radikaler Veganismus

Zwei weitere Worter, deren Bedeutung 6fter missverstanden wird als
verstanden, sind ,Radikalismus® und ,Veganismus®. Die Kooptierung
dieser Ausdriicke durch kurzsichtige und egozentrische Liberale hat die
ihnen urspriinglich verliehene Wirksamkeit zu nichte gemacht. Ich wer-
de wieder, ohne ein Monopol auf ,wahre® Definitionen zu beanspru-
chen, meine personliche Bedeutungen fiir diese Ausdriicke anbieten.

Radikalismus und Extremismus sind, im Gegensatz zur allgemeinen
Meinung, nicht vollig synonym. Das Wort radikal leitet sich von latei-
nisch ,radix“ ab, was Wurzel bedeutet. Radikalismus ist kein Maf} fiir
den Grad von ideologischem Fanatismus nach rechts oder links; Viel-
mehr beschreibt er eine Art der Anndherung an soziale Probleme. Ein/
e Radikale/r ist jemensch, die/der, wortlich gesprochen, nach der Wur-
zel des Problems sucht, sodass sie/er an dieser ansetzen kann, um eine
Loésung zu erzielen.

Radikale beschrénken ihre Ziele nicht auf Reformen. Sie machen kei-
ne Zugestandnisse an die Unterdriicker, um eine Linderung des durch
die Unterdriickung entstehenden Elends zu erwirken. Dies sind ibli-
cherweise Aufgaben, die Liberalen und Progressiven! iiberlassen blei-
ben. Obwohl die/der Radikale anerkennt, dass es oft Verbesserungen

! Menschen, die an moderate politische Veranderungen und soziale Verbesserun-
gen durch Handlungen von Regierungen glauben; urspriinglich Anhangerinnen einer
SProgressive Party®, derer es im Laufe der U.S. Geschichte mehrere gab.



durch Reformen gibt, ist nichts weniger als der Sieg ein zufriedenstel-
lendes Ergebnis — ein Ergebnis definiert als revolutionire Veranderung
an den Wurzeln der Unterdriickung.

Nach meiner Definition ist purer Vegetarismus nicht Veganismus.
Das Ablehnen des Konsums von Produkten nicht-menschlicher Tiere
ist zwar eine wundervolle Lebensentscheidung, aber nicht an sich Vega-
nismus. Die/der Veganerln griindet ihre/seine Entscheidungen auf ein
radikales Verstehen davon, was Tierausbeutung wirklich ist und ihre/
seine Lebenseinstellung ist hoch informiert und politisiert.

Es ist zum Beispiel nicht ungewdhnlich fiir selbsternannte Veganerln-
nen ihren sorglosen Konsum kapitalistischer Produkte zu rechtfertigen,
indem sie behaupten Tiere seien hilflos, wihrend Menschen dies nicht
wiren. Viele Vegetarierinnen erkennen die Wichtigkeit von Menschen-
befreiungszwecken nicht, oder betrachten diese in ihrer Wichtigkeit als
denen der Tiere, die sich nicht selbst auflehnen kénnen, untergeord-
net. Diese Denkweise enthiillt die Ignoranz liberaler Vegetarierinnen
nicht nur betreffend der Unterdriickung der Menschen, sondern auch
beziiglich der tief sitzenden Verbindung zwischen dem kapitalistischen
System im Ganzen und den Tierausbeutungsindustrien.

Viele Menschen, die sich Veganerlnnen oder Tierrechtsaktivistinnen
nennen haben meiner Erfahrung nach wenig oder gar kein Wissen in
Sozialwissenschaften; und das, was sie iiber die Verbindungen zwischen
der Gesellschaft und der nicht-menschlichen Natur ,wissen® ist oft vol-
ler Irrtiimer. So ist es z.B. nicht ungewohnlich Veganerlnnen argumen-
tieren zu horen, dass der Konsum von nicht-menschlichen Tieren am
Welthunger schuld sei. Es ist ja so, dass mehr als 80% der U.S. Getrei-
deernte an Rinder verfiittert wird und das wére mehr als genug, um
die Hungernden der Welt zu ernihren. Es scheint also logisch daraus
zu schlieflen, dass das Ende des menschlichen Verzehrs von Tieren in
den U.S.A. die Erndhrung hungernder Menschen anderswo sicherstellen
wiirde. Vegan-Guru John Robbins scheint das zu glauben.

Das ist aber vo6llig falsch! Sollten die Nordamerikaner néchstes Jahr
authoren Fleisch zu essen, ist es unwahrscheinlich, dass ein einziger
hungernder Mensch neu freigewordenes Getreide, das auf U.S.-Boden
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Menschen miissen sogar von der simplen Begriindung des Veganis-
mus entfremdet bleiben. Um eine Wir-Sie Dichotomie zwischen Mensch
und ,Tier” (als ob wir nicht selbst Tiere wiren!) aufrecht zu erhalten,
darf es uns nicht gestattet werden, grundlegende Argumente, die der
Uberwindung dieser falschen Empfindung von Dualitit dienen konnten,
zu horen.

Es wird uns gesagt, dass Menschen iiber komplexe Sprachfahigkeiten
und ein kompliziertes Schlussfolgerungsvermégen verfiigen. Auf Nicht-
Menschen trifft dies nicht zu. Menschen gelten als Biirger, alle anderen
sind bestenfalls Vieh. Nicht durch die Natur werden Tiere weniger be-
deutend als Menschen, sondern durch aktive Dehumanisierung, einem
Prozess, in dem Menschen Tiere bewusst ihrem Wert berauben. Schlief3-
lich ist es doch so, dass die Unfahigkeit zu sprechen oder verniinftig
Schluss zu folgern Kinder oder Menschen mit geistiger Verlangsamung
nicht jener Gewalt aussetzt, die Nicht-Menschen jeden Tag millionen-
fach erleiden.

Gestehen wir es uns doch ein, die Dichotomie zwischen Mensch und
Tier ist vielmehr willktirlich als wissenschaftlich. Sie ist nicht anders
als jene, die zwischen ,Weilen“ und ,Schwarzen®, ,Roten“ oder ,Gelben®
konstruiert wurde, nicht verschieden von jener zwischen Erwachse-ner/
m und Kind; zwischen Mann und Frau; zwischen Heterosexuellen und
Homosexuellen, oder Einheimischen und Fremden. Trennlinien werden
ohne Riicksicht, jedoch in unredlicher Absicht gezogen, und wir werden
von den Institutionen manipuliert, die uns dazu erziehen, zu glauben,
dass wir auf der einen Seite der Trennlinie stehen, und dass es rational
ist, mit dieser zu beginnen.

Im alltaglichen Leben sind wir von unseren fundamentalsten Taten
entfremdet. Wenn wir bei einem Laden Lebensmittel einkaufen, konnen
wir die Zutatenliste lesen und gewohnlich sagen, ob Tiere im Produk-
tionsprozess ermordet und/oder gequéalt wurden. Was lernen wir hin-
gegen iiber die Menschen, die die Ware hergestellt haben? Wurden die
Frauen schlechter bezahlt als die Manner? Wurden Schwarze von Wei-
Ben in der Fabrik unterjocht? Wurde ein Gewerkschafts- oder Kollekti-
vierungsversuch der Arbeiterinnen zerschlagen? Wurden hundert Men-
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Wenn eine Gesellschaft gegen eine andere in den Krieg zieht, ist es
Gebot, dass der Fihrer der jeweiligen Gesellschaft ,die Massen“ davon
iberzeugt, dass die feindliche Bevélkerung wertlos und untermensch-
lich ist. AuBBerdem miissen die Fiihrer die tatsachlichen Folgen des Krie-
ges — Massengewalt, Zerstérung und Blutvergielen - vor den Men-
schen verbergen. Krieg ist etwas, das anderswo passiert, wird uns ein-
gebleut, und jene ,Fremden®, die sterben, verdienen es.

Unterdriickerische Dynamiken in sozialen Beziehungen beruhen im-
mer auf einer Wir-Sie Dichotomie, in welcher die Unterdriickerinnen
in deutlicher Unterscheidung zu den Unterdriickten gesehen werden.
Fiir die Unterdriickerinnen ist das ,Wir“ tiberlegen und privilegiert. Die
Reichen gehen davon aus, dass ihre Reichtiimer durch ,anstidndige® und
wgerechte” Methoden erarbeitet werden. So werden z.B. sowohl Unter-
driickerin als auch Unterdriickte dazu verleitet anzunehmen, dass es am
Unvermégen und der Untiichtigkeit der Armen liegt, dass sie arm blei-
ben. Es gibt keine Anerkennung der Tatsache, dass 6konomisches Pri-
vileg automatisch Ungleichheit verursacht. Es gibt einfach nicht genug
fiir alle, wenn es einigen wenigen erlaubt ist, mehr zu nehmen als ihren
rechtméfigen Anteil. Die Reichen sind jedoch von dieser Binsenweis-
heit entfremdet. Sie miissen es sein, sonst ware es ihnen nicht moglich,
die Ungerechtigkeit, zu der sie beitragen zu rechtfertigen.

Es ist dasselbe mit jeder unterdriickerischen Dynamik. So muss es
sein.

Die/der Veganerln versteht, dass menschliche Ausbeutung und der
Konsum von Tieren durch Entfremdung erméglicht wird. Es wire den
Menschen nicht moéglich, so zu leben, wie sie es tun — auf Kosten und
durch das Leid der Tiere — wiirden sie die wirklichen Auswirkungen
solchen Konsums verstehen. Genau aus diesem Grund hat der spite Ka-
pitalismus die/den Konsumenten/In ginzlich vom Herstellungsprozess
entfernt. Die Qual findet anderswo statt, hinter fest verschlossenen Tii-
ren. Wire es ihnen erlaubt sich in die Opfer der Speziesunterdriickung
einzufihlen, wire es den Menschen nicht moglich, so zu leben, wie sie
dies momentan tun.
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gewachsen ist, bekommt. Das kommt daher, weil das Problem des Welt-
hungers ebenso wie das der ,Uberbevilkerung® keineswegs das ist, was
es zu sein scheint. Diese Probleme haben ihre Wurzel nicht in der Ver-
fugbarkeit von Ressourcen, sondern in deren Verteilung. Eliten brau-
chen Mangel - eine streng beschrianktes Angebot an Ressourcen - aus
zwei Hauptgriinden. Erstens féllt der Marktwert von Waren mafgeb-
lich, wenn sich das Angebot erhoht. Ware Getreide, welches derzeit an
Tiere verfuttert wird, plotzlich erhiltlich, wiirde diese Verinderung den
Getreidepreis ins Bodenlose sinken lassen, unter die Profitgrenze. Eli-
ten mit Investitionen im Getreidemarkt haben Interessen, die direkt mit
denen von Eliten, die Teile des Tiermarktes besitzen, korrespondieren.
Vegetarierinnen tendieren dazu, zu denken, dass Gemiise — und Getrei-
debauern gutartig, jene involviert in Tierhaltung hingegen schéndlich
seien. Fakt ist jedoch, dass Gemiise eine Ware ist und jene mit finanzi-
ellen Interessen an der Gemiiseindustrie sind nicht gewillt ihr Produkt
anzubieten, wenn dies bedeutet mehr zu produzieren, um noch weniger
Profit zu erwirtschaften.

Zweitens ist es der Fall, dass die nationale wie auch die globale Distri-
bution von Nahrung ein politisches Werkzeug ist. Regierungen und in-
ternationale konomische Organisationen manipulieren sorgfaltig Nah-
rung und Wasser, um ganze Bevolkerungen zu kontrollieren. Zur einen
Zeit kann Menschen Nahrung vorenthalten werden, um sie schwach
und gefiigig zu halten. Ein anderes Mal kann deren Bereitstellung Teil
einer Strategie sein, die zur Besanftigung unruhiger Bevolkerungen am
Rande zur Revolte dient.

Weifl mensch iiber all das bescheid, ist es verninftig anzunehmen,
dass die U.S. Regierung, die so sehr von privaten Interessen kontrol-
liert wird, die Nicht-Produktion von Getreide subventionieren wiirde,
um ,die Industrie vor dem Kollaps zu bewahren®. Die Bauern wiirden
wahrscheinlich dafiir bezahlt, kein Getreide anzubauen oder sogar ihre
Ernte zu zerstoren.

Es reicht nicht aus, die Fleischindustrie zu boykottieren und zu hof-
fen, dass die Ressourcen umverteilt werden, um die Hungernden zu
erndhren. Wir miissen ein System etablieren, das tatsichlich anstrebt,
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menschliche Beduirfnisse zu befriedigen; das bedeutet soziale Revoluti-
on.

Dies ist blof3 eine von vielen Verbindungen zwischen Tier- und Men-
schenausbeutung, aber es illustriert gut die Notwendigkeit einer tota-
len Revolution. Eine blofie Revolution in der Beziehung zwischen Men-
schen und Tieren ist zu eng gefasst und wird sogar durch die funda-
mentale Struktur der modernen Gesellschaft unméglich gemacht. Eine
Ursache warum Tiere ausgebeutet werden ist an erster Stelle, weil ihre
Misshandlung profitabel ist. Vegetarierinnen tendieren dazu, dies gut
zu verstehen. Aber die Fleischindustrie (inklusive Milch, Tierversuche,
etc.) ist keine isolierte Entitit. Die Fleischindustrie wird nicht zerstort
werden bis der Kapitalismus zerstort ist, da Letzterer Anstof$ und Initia-
tive fiir Erstere gibt. Und fiir Kapitalistlnnen ist die Aussicht auf leicht
zu erwirtschaftende Profite durch Tierausbeutung unwiderstehlich.

Das Profitmotiv ist nicht der einzige soziale Faktor, welcher Tier-
ausbeutung fordert. Tatsichlich ist es so, dass Wirtschaft nur eine
Art sozialer Beziehung ist. Wir haben auch politische, kulturelle und
zwischenmenschliche Beziehungen, denen allen nachgewiesen werden
kann, dass sie die Vorstellung beeinflussen, dass Tiere zum Nutzen der
Menschen existieren.

Die christliche Bibel und westliche Religionen im allgemeinen sind
voll von Bezugnahmen auf das angebliche ,géttliche Recht” der Men-
schen unsere nicht-menschlichen Gegenstiicke fiir unsere Bediirfnis-
se zu nutzen. In diesem Moment der Geschichte ist es absurd fir
irgendjemen-schen auch nur zu denken, Menschen wiirden Tiere aus-
beuten miissen. Es gibt wenig fir uns am Leid nicht-menschlicher Tie-
re zu gewinnen. Aber Gott hat vermutlich gesagt, dass wir sie nutzen
konnen, daher machen wir dies weiterhin trotz der Tatsache, dass wir
jeglichen wirklichen Bedarf, den wir moglicherweise einmal an ihnen
hatten, verloren haben.

Vivisektorlnnen behaupten, dass wir von nicht-menschlichen Tieren
lernen kénnen und sie verwenden diese Behauptung als Rechtfertigung
fir die Folter und den Mord an leidensfihigen Wesen. Radikale miis-
sen, wie Veganerlnnen das tun, verstehen, dass die einzige Sache, die
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- mit gesellschaftlicher Gewalt in Wechselbeziehung steht. Menschen,
die misshandelt werden neigen selbst dazu, andere zu misshandeln und
Tiere gehoren zu den leichtesten, wehrlosesten Opfern. Dies legt noch
einen weiteren Grund dar, warum jene, die sich um das Wohlergehen
der Tiere kiimmern, gesellschaftliche Unterdriickung bekdmpfen miis-
sen.

Fakt ist weiters, dass diese Ursache-Wirkung Dynamik in beide Rich-
tungen wirkt. Es hat sich gezeigt, dass jene, die gewalttitig gegentiber
Tieren sind — wiederum direkt oder indirekt — ebenfalls eher gewalttatig
gegeniiber anderen Menschen sind. Menschen, die sich vegetarisch er-
nihren sind zum Beispiel iiblicherweise weniger gewalttitig als Fleisch-
esserinnen. Es ist unwahrscheinlich, dass Menschen, die ihre Haustiere
misshandeln, es dabei belassen — ihre Kinder oder Partnerinnen sind oft
die néchsten.

Es ist absurd zu denken, dass eine Gesellschaft, die nicht-menschliche
Tiere unterdriickt zu einer Gesellschaft werden kann, die keine Men-
schen unterdriickt. Folglich wird es zu einer Voraussetzung fiir eine ra-
dikale soziale Veranderung, Tierausbeutung anzuerkennen.

Entfremdung im alltiglichen Leben

Entfremdung liegt an der Wurzel der Unterdriickung, behauptet die/
der Radikale. Menschen sind soziale Wesen. Wir sind dazu befihigt,
Mitleid zu empfinden. Es ist uns moglich, zu verstehen, dass es ein ge-
sellschaftliches Wohl gibt, ein Allgemeinwohl. Da wir gegentiber ande-
ren Mitgefithl empfinden kénnen, miissen uns jene, die uns als Gesell-
schaften, Gemeinschaften und Einzelne gegeneinander, oder als Men-
schen gegen die Natur ausspielen wollen, von den Auswirkungen un-
serer Handlungen entfremden. Es ist schwer einen Menschen davon zu
tiberzeugen, einer/einem anderen Leid zuzufiigen. Es ist sogar schwierig
einen Menschen davon zu iiberzeugen, ein nicht-menschliches Tier oh-
ne Grund zu verletzen, oder direkt zur Zerstérung ihrer/seiner eigenen
natiirlichen Umwelt beizutragen.
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Fleisch ,brauchen®. Was wir wirklich brauchen ist diese Gesellschafts-
form zu zerstoren!

Die/ der Veganerln muss iiber ein monistisches Verstandnis der Unter-
driickung von Nicht-Menschen hinausgehen und ihre Wurzeln in den
sozialen Beziehungen der Menschen verstehen. Sie/er muss demnach al-
so ihren/seinen Lebensstil des Widerstands auch zu einem Widerstand
gegen menschliche Unterdriickung ausweiten.

Gewalt im alltdglichen Leben

Kaum jemensch wiirde nicht damit iibereinstimmen, dass unsere Ge-
sellschaft eine ist, welche in betrachtlichem Ausmaf3 auf Gewalt basiert.
Wo immer wir uns hinwenden, so scheint es, ist Gewalt, eine Wahrneh-
mung, die durch wirtschaftlich kontrollierte Medienbilder exponentiell
erweitert wird.

Diese Gewalt hat, als Teil unserer Kultur und unserer Existenz tiber-
haupt, zweifellos eine tiefgreifende Wirkung auf uns und zwar in einem
Ausmaf, von dem wir kaum hoffen kénnen, dass wir es jemals wirk-
lich verstehen werden. Jene, die sich am empfangenden Ende der Ge-
walt befinden erleiden natiirlich ein ernstes Mafy an Schwachung. Nur
weil Macht ein gesellschaftliches Konzept ist, verstehen wir als Men-
schen nicht notwendigerweise, was sie fiir uns bedeutet. Wenn wir ei-
nen Machtverlust wahrnehmen, ist eine unserer typischen Reaktionen,
die geringe Macht, die wir noch haben geltend zu machen. Wenn wir
erst einmal die Auswirkungen der Unterdriickung verinnerlicht haben,
tragen wir sie mit uns herum, oft blofl um selbst zu Téterinnen zu wer-
den. Die traurige Wahrheit ist, dass Opfer oft Taterinnen werden, genau
deshalb, weil sie selbst misshandelt werden. Wenn die Misshandlung die
Form physischer Gewalt annimmt, verwandelt sie sich hiufig in noch
mehr Gewalt.

Demnach kénnen wir klar sehen, warum die Misshandlung von Tie-
ren -sei es direkt, wie dies beziiglich der Misshandlung von Haustie-
ren der Fall ist, oder indirekt, wie durch den Prozess des Fleischessens
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wir von Tieren lernen kénnen, ist, wie wir in einer gesunden und ver-
ninftigen Art und Weise mit unserer Umwelt Zusammenleben kénnen.
Wir miissen Tiere in ihrem natiirlichen Lebensraum beobachten und
die Beziehungen, die sie mit ihrer Umwelt eingehen, wo moglich, in
unseren Eigenen nachahmen. Solch ein Verstandnis von Harmonie zwi-
schen Menschen und Natur wird eines Tages mehr Leben retten bzw.
bereichern als die Erfindung eines Heilmittels gegen Krebs durch die
~Wissenschaft“ der Tierfolter jemals wird. Und tiberhaupt ist es doch so,
dass die Wurzel der meisten Krebserkrankungen in der Misshandlung
der Natur durch den Menschen zu finden ist. Kein/e Radikale/r wiirde
erwarten, dass eine Losung solch eines Problems in der weiteren Zer-
storung der Natur in der Form von Tierversuchen zu finden sei.

Die Wechselbeziehungen zwischen Speziesismus und Rassismus —
zwischen der Behandlung von Tieren und ,People of Color“* — wurden
ebenfalls deutlich (und graphisch) aufgezeigt. In ihrem Buch, , The Dre-
aded Comparison; Human and Animal Slavery® zieht Majorie Spiegel
scharfsinnig erstaunliche Vergleiche zwischen dem Umgang von Men-
schen mit Tieren und dem Umgang von Weiflen mit ,minderwertigen
Rassen®, in denen sie behauptet, dass ,sie auf der selben grundlegenden
Beziehung beruhen - jener zwischen Unterdriicker und Unterdriickten®.
Wie Spiegel erlautert, war der Umgang von Weilen mit NichtWeiflen
historisch gesehen erschreckend dhnlich wie jener von Menschen mit
Nicht-Menschen. Zum Schluss zu kommen, dass eine Unterdriickungs-
form giltig sei und die andere nicht, bedeutet sich sein Verstandnis der
Welt bewusst einzuschranken; es bedeutet sich freiwillig in Ignoranz
zu Uben, vielfach aus personlicher Bequemlichkeit. ,Nur eine Sache auf
einmal®, sagt die/der monistische Denkerin, als ob diese unter einander

? Die direkte deutsche Ubersetzung wire ,farbige Menschen®. Da ,People of Co-
lor® in englischsprachigen Veroffentlichungen als eine politische Definition fir Men-
schen unterschiedlicher Hautfarben, Nationalitaten und Herkunft gebraucht wird, habe
ich mich dafiir entschieden, den englischen Begriff uniibersetzt beizubehalten. In den
U.S.A. umfasst der Begriff ,People of Color” sowohl Native Americans, African Ameri-
cans, Mexican Americans und Asian Americans als auch Immigrantinnen aus Trikont-
landern.
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in Wechselbeziehung stehenden Dynamiken sterilisiert und von ihrer
Beziehung zu einander extrahiert werden kénnen.

Maénnliche Herrschaft in Form des Patriarchats und Speziesismus be-
wirkt durch Anthropozentrismus wurden von Carol Adams in ihrem
Buch , The Sexual Politics of Meat® mit poetischer Klarheit dargestellt.
Feminismus und Veganismus haben viel gemeinsam und beide Seiten
konnen einander viel lehren bzw. von einander lernen. Nachdem sie
konkrete Vergleiche zwischen der patriarchalen Sichtweise und dem
Umgang mit Tieren zieht, beschreibt Adams die starke Verbindung von
veganen und feministischen Lebensweisen und ruft zu deren Anerken-
nung auf.

Ein Vergleich zwischen zwischenmenschlichen Beziehungen und
Mensch-Tier Beziehungen, der meines Wissens nach, nicht griindlich
untersucht worden ist, schliet sowohl den Umgang von Erwachsenen
mit Kindern, als auch den Umgang von Erwachsenen mit alteren Men-
schen ein. In beiden Fillen wird die/der Unterdriickte als jemensch be-
trachtet, die/der nicht im Besitz vollstindiger Fahigkeiten fiir ihre/sei-
ne Handlungen ist. So werden Kinder und alte Menschen im selben
Mafle als schwach und inkompetent (ohne Beriicksichtigung ihres tat-
sachlichen Potentials fiir Verantwortlichkeit) angesehen. Altersdiskri-
minierung hat ihre Wurzeln in etwas, das ich Adultokratie nenne, das
sich auf die Annahme zurtckfiithrt, dass Erwachsensein ein bestimm-
tes Mafl an Verantwortlichkeit mit sich bringt, welches alteren Men-
schen und Kindern fehlt. Wie die Tiere, werden jene, die durch Alters-
diskriminierung unterdriickt werden, wie Objekte ohne individuellen
Charakter und Wert betrachtet. Sie werden ausgebeutet wann immer
moglich, entblo3t wenn sie als ,niedlich® betrachtet werden, aber ih-
nen wird fast nie der selbe Respekt entgegengebracht, den Erwachse-
ne erhalten. Dass Kinder, alte Menschen und Tiere lebende, denkende
und empfindsame Wesen sind, geht im Streben der Erwachsenen nach
Herrschafft und Macht irgendwie verloren. Ahnlich wie das Patriarchat
benotigt die Aldutokra-tie keine formale Hierarchie: sie macht ihren
Herrschaftsanspruch durch das Uberzeugen der Opfer, dass sie wirk-
lich weniger wert waren als ihre erwachsenen Unterdriicker, geltend.
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Nicht-Menschen kénnen ebenfalls einfach entwertet werden. Sie ein-
fach jeglicher Freiheit, einen individuellen Charakter zu entwickeln, zu
berauben ist ein bedeutender Schritt in diese Richtung.

Es steht aufler Frage, dass der Staat auf der Seite jener steht, die
Tiere ausbeuten. Bis auf einige wenige Ausnahmen sind die Gesetze
fraglos gegen Tiere. Dies zeigt sich sowohl durch die Subventionierung
von Fleisch- und Milchindustrie, Tierversuchen und militarischer Nut-
zung von Nicht-Menschen durch die Regierungen, als auch durch deren
Opposition gegeniiber jenen, die gegen die Tierausbeutungsindustrie
Widerstand leisten. Die/der Politikerin wird nie verstehen, warum der
Staat Tiere schiitzen soll. Es ist doch so, dass jeder Bereich des gesell-
schaftlichen Lebens ihren Missbrauch entschuldigt und fordert. Nach
den derzeitigen ,Interessen“ der menschlichen Wiahlerinnenschaft zu
handeln wird immer, egal wie absurd, bedeuten gegen die Interessen
des Tierreichs, einer riesigen Wahlerinnenschaft, die das Wahlrecht erst
erlangen muss, zu handeln.

Die/der Anarchistin fragt sich jedoch, ob wir eine bessere Gesell-
schaft hatten, wenn jedem Tier das Stimmrecht zugesprochen wiirde
und dieses ihr/sein Bediirfnis nach Schutz durch wahlen geltend ma-
chen konnte. Wollen wir wirklich, dass der Staat zwischen Menschen
und Tieren steht, oder wiirden wir nicht lieber den Bedarf einer solchen
Barriere eliminieren? Die meisten wiirden wohl dariiber iibereinstim-
men, dass sich die Menschen im Idealfall gegen den Konsum von Tieren
entscheiden ohne dazu gezwungen zu werden. Stell dir vor welch sozia-
len Unfrieden ein Fleischverbot zur Folge haben wiirde, wenn schlief3-
lich schon die Alkoholprohibition soviel Verbrechen und Gewalt ver-
ursacht hat. Gleichsam wie der Drogenkrieg die Probleme, die durch
die chemische Abhangigkeit und ihren zugehoérigen ,Untergrund® nie-
mals in den Griff bekommen wird, wiirde auch ein Gesetzeskrieg gegen
Fleisch der Tierausbeutung keinen Einhalt gebieten konnen; Ein solcher
wiirde blof3 noch mehr Probleme verursachen. Die Wurzeln dieser Art
von Problemen liegen in dem gesellschaftlich bedingten und verstark-
ten Bediirfnis Sachen zu konsumieren, die wir nicht wirklich brauchen.
Alles in unserer derzeitigen Gesellschaft sagt uns, dass wir Drogen und
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