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Begriff

Der Ausdruck ,individualistischer Anarchismus® (synonym auch ,in-
dividueller Anarchismus®, ,Individualanarchismus® oder ,anarchisti-
scher Individualismus®), bezeichnet ein im letzten Viertel des 19. Jahr-
hunderts entstandenes Konzept einer zukiinftigen Gesellschaft, in der
die Freiheit jedes Individuums (von dusserem Zwang) den hochsten
Wert darstellt und so weit wie moglich gewéahrleistet sein soll, d.h. nur
in dem Masse eingeschrankt ist, das sich daraus ergibt, dass alle Indivi-
duen diese Freiheit gleichermassen haben sollen.

Die Anhénger des individualistischen Anarchismus sehen das Haupt-
hindernis, das einer solchen gesellschaftlichen Ordnung entgegensteht,
in der Institution des Staates (auch eines ideal demokratischen), und
zwar deshalb, weil der Staat die Freiheit der meisten Individuen mehr
als im genannten Sinne erforderlich einschrénkt, um einige institutio-
nell verankerte Privilegien, die staatlichen Monopole, die die Freiheit
des Wettbewerbs der Individuen behindern bzw. ausschalten, aufrecht-
zuerhalten. Es handele sich dabei um vier hauptsachliche Monopole: das
Geld-, das Boden-, das Zoll- und das Patentmonopol, wobei das erste
das weitaus gravierendste sei. Die Existenz dieser (und weiterer) Mo-
nopole verhindere permanent, dass das Individuum fir seine produk-
tive Arbeit den ,natirlichen Lohn® den ,vollen Ertrag“ erhalte. Die-
se Monopole bzw. den Staat, der sie mit Gewalt(-androhung) aufrecht-
erhilt, gilt es daher zu beseitigen, wenn ein Optimum an Freiheit und
(Tausch-)Gerechtigkeit erreicht werden soll. Alle erwiinschten gesell-
schaftlichen Aufgaben, die bisher der Staat auch iibernommen habe, wie
das Polizei-, das Rechts-, das Schul-, das Fiirsorgewesen etc., wiirden,
wie insbesondere auch das Geldwesen, ohne Monopole und bei freier
Konkurrenz besser und effektiver erfullt werden; vor allem ware die Be-
teiligung jedes Individuums daran freiwillig und nicht, z.B. durch Steu-
erzahlung, erzwungen.

Die Herbeifithrung einer solchen freien Gesellschaft konne naturge-
maéss nicht durch Zwang und Gewalt, sondern nur durch Aufklarung
und Uberzeugung, also nicht auf revolutionirem, sondern nur auf evo-



lutiondrem Wege erfolgen. Das Kampfmittel der Wahl sei der — hierbei
durchaus kollektive — passive Widerstand, die Verweigerung (insbeson-
dere von Steuerzahlungen) gegeniiber dem Staat.

Geschichte

Der individualistische Anarchismus ist eine weitgehend aus der
angelsichsischen, insbesondere nordamerikanischen Tradition politi-
schen Denkens hervorgegangene Doktrin: eine Extremform des Libe-
ralismus. Thomas Jefferson (1743-1826), der Verfasser der amerikani-
schen Unabhingigkeits- und Menschenrechtserklarung von 1776, hatte
seine staatspolitische Uberzeugung einmal in das bonmot gefasst: ,Die
beste Regierung ist die, die am wenigsten regiert. Und der amerika-
nische Publizist Benjamin R. Tucker (1854-1939), der reprasentativste
Vertreter des individualistischen Anarchismus, sagte von sich und den
Anhiéngern des individualistischen Anarchismus gelegentlich, sie seien
eigentlich nur Jefferson’sche Demokraten mit Konsequenz: denn sie
hatten den Mut, den folgerichtigen Schluss zu ziehen und auszuspre-
chen, dass eigentlich doch keine Regierung die beste Losung sei.

Tucker nennt als die wichtigsten Einfliisse, die ihn zur Formulie-
rung des individualistischen Anarchismus oder auch ,philosophischen
Anarchismus® gefiihrt haben, an erster Stelle die Lehren des Amerika-
ners Josiah Warren, dann auch die des Franzosen Pierre-Joseph Proud-
hon (dessen »Qu’est-ce que la propriété« er 1876 ins Englische iiber-
setzte). Weitere Einfliisse kamen von amerikanischen Freiheitsdenkern
und -dichtern wie Stephen Pearl Andrews und Lysander Spooner so-
wie Ralph Waldo Emerson und Henry David Thoreau, von den engli-
schen Philosophen John Stuart Mill (1859: »On Liberty«) und Herbert
Spencer (1884: »The Man versus the State«), aber auch von dem rus-
sischen kollektivistischen Anarchisten Michail Bakunin (dessen »Dieu
et 'Etat« Tucker 1883 ins Englische tibersetzte). Tucker griindete 1881
die Zeitschrift »Liberty« als Forum fiir ein breites Spektrum von Stim-
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chismus (fiir innerlich nach wie vor ,unfreie“ Menschen) forderte, eine
blosse Chimare.
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men, die zu Problemen des individualistischen Anarchismus Stellung
nahmen, und gab sie bis 1908 zunichst in Boston, dann in New York
heraus.

Die Wirkung der Ideen von Max Stirner (1806-1856) auf Tucker
und den individualistischen Anarchismus verdient besonderes Interes-
se, und zwar deshalb, weil Stirner, seit er in den 1890er Jahren eine ,Re-
naissance” erfahren hatte, immer wieder als der eigentliche Stammvater
des individualistischen Anarchismus bezeichnet wurde und wird. Stir-
ner wurde durch James L. Walker (1845-1904), einen sprachkundigen
und umfassend gebildeten selfmademan, der, vielleicht Schmidt-Stirner
folgend, unter dem Pseudonym Tak Kak schrieb, Ende der 80er Jahre
in »Liberty« (1881-1908) zur Diskussion gestellt, zu einem Zeitpunkt,
als Tucker die Grundauffassungen des individualistischen Anarchismus
bereits formuliert hatte. Dies entziindete sogleich eine Kontroverse, bei
der es um die grundsitzliche philosophische Frage ging, ob der indi-
vidualistische Anarchismus nun iiberhaupt noch, wie bisher, auf einer
naturrechtlichen Basis stehen koénne (Martin 1970, 249-254; Coughlin
et al,, 1986, 131-135). Walker verneinte dies; Tucker und einige weitere
Anhanger des individualistischen Anarchismus folgten Walkers Argu-
menten und revidierten ihre Positionen. Die Folge war eine Spaltung
der Bewegung des individualistischen Anarchismus, und Tucker verlor
einige der besten Mitarbeiter von »Liberty«. Die Kontroverse um die Be-
deutung Stirners fiir den individualistischen Anarchismus wurde mit
einer Uberraschenden Heftigkeit und Erbitterung gefiihrt, verlief sich
aber bald im Unentschiedenen. Stirner war darauthin in »Liberty« kein
(umstrittenes) Thema mehr, und Walker blieb als Tak Kak zwar weiter-
hin »Liberty«-Autor, veréffentlichte aber seine von Stirner inspirierten
Beitriage zur »Philosophie des Egoismus« jetzt woanders: in einem ent-
legenen Periodikum namens »Egoism«.

Die Stirner-Kontroverse von 1887 war indes nicht wirklich erledigt.
Sie schwelte untergriindig weiter, in der Gruppe und in den einzelnen
Individuen. Die Anhinger des individualistischen Anarchismus schei-
nen der von Stirner aufgeworfenen Problematik letztlich ebenso ausge-
wichen zu sein wie zuvor die Zeitgenossen Stirners (am folgenreichs-



ten Marx), spiter eine stattliche Reihe prominenter Denker (am folgen-
reichsten Nietzsche) und im iibrigen auch die meisten Anarchisten (vgl.
Laska 1993, 1996). Diesem prekéren und naturgemaiss weitgehend in der
Obskuritét verbliebenen Prozess ist es wohl zu danken, dass eine eng-
lische Ubersetzung von Stirners »Einzigem« erst mit zwanzigjahri-
ger(!) Verspitung erschien, zu einer Zeit, als die Bewegung des amerika-
nischen individualistischen Anarchismus und »Liberty« bereits ihrem
Ende nahe waren. Tucker selbst gab sie (»The Ego and His Own«) 1907
noch im eigenen Verlag heraus — offenbar in einem letzten, eigene und
fremde Widerstande iiberwindenden Kraftakt, denn er kommentierte
seine Tat in einer der letzten Ausgaben von »Liberty« im Ton eines Ver-
maichtnisses: ,Ich habe mich iiber mehr als dreissig Jahre hinweg fiir
die Verbreitung der Ideen des Anarchismus eingesetzt und dabei eini-
ges erreicht, auf das ich stolz bin; aber ich glaube, dass ich nichts fiir die
Sache getan habe, dessen Bedeutung an die Herausgabe dieses Buches
heranreicht.” — Kurz darauf wurden Tuckers Geschifts- und Lagerraume
durch einen Brand v6llig zerstort. Tucker war ruiniert, verliess die USA
und ging nach Frankreich, wo er die restlichen drei Jahrzehnte seines
Lebens in publizistischer Enthaltsamkeit verbrachte. Das Ende von »Li-
berty« im Jahre 1908 markiert auch das Ende der von Tucker gepragten
Epoche des originiren individualistischen Anarchismus.

Der fithrende Vertreter des individualistischen Anarchismus in
Deutschland war der Dichter und Schriftsteller John Henry Mackay
(1864-1933), der zwar in Schottland geboren wurde, aber seit seinem
zweiten Lebensjahr in Deutschland gelebt und nur in deutscher Spra-
che geschrieben hat. Mackay verkehrte in den 1880er Jahren zunichst
im Milieu der jungen, rebellischen Dichter des aufkommenden Natu-
ralismus, ging aber, da ihn die ,soziale Frage® ernsthafter beriihrte als
seine Kollegen, bald eigene Wege. Aufgrund des sozialkritischen Pathos
seines ersten dichterischen Erfolgs, des Gedichtbandes »Sturm« (1888),
feierte man ihn als ,Sanger der Anarchie®. Doch Mackay fiihlte sich
auch den Anarchisten, die vorwiegend kollektivistisch bzw. kommunis-
tisch orientiert waren, keineswegs zugehorig. Erst die Bekanntschaft
mit Tucker, sowohl durch dessen Zeitschrift »Liberty« (und deren zeit-

der des ,Anarchen” von Ernst Jiinger (vgl. dessen »Eumeswil«, 1977;
Laska, 1997) nahekommt.

Zusammenfassung

Die Lehre des individualistischen Anarchismus entstammt in ihren
wichtigsten Teilen der Tradition des angelsdchsischen politischen Den-
kens. Sie ist die Extremform des Liberalismus: ,Die beste Regierung
ist (nicht eine minimale, sondern) keine Regierung®. Die Anhéanger des
individualistischen Anarchismus wollen ihr Ziel, eine Gesellschaft der
sgleichen Freiheit Aller®, d.h. die Beseitigung des Staates als Trager und
(gewalttatigem) Beschiitzer von Monopolen und damit Garant der Un-
gleichheit, in erster Linie mit den Mitteln der Aufkldrung und der Ver-
weigerung (Steuerstreik) erreichen; Gewalt betrachten sie als untaug-
liches Mittel.

Der Begriinder und reprasentativste Vertreter des individualistischen
Anarchismus ist der amerikanische Publizist Benjamin R. Tucker (1854-
1939). Der bekannteste deutsche Vertreter des individualistischen An-
archismus ist John Henry Mackay (1864-1933). Einige der seit den
60er Jahren in den USA wirkenden ,Anarcho-Kapitalisten“, nament-
lich Murray Rothbard (1926-1995), konnen, auch wenn sie sich nicht
explizit auf Tucker oder den individualistischen Anarchismus berufen,
wegen ihrer Grundauffassungen als Vertreter eines modernisierten in-
dividualistischen Anarchismus betrachtet werden.

Die verbreitete Auffassung, der Urvater des individualistischen An-
archismus sei Max Stirner (1806—1856), ist in historischer und in sach-
licher Hinsicht falsch. Tucker formulierte das Konzept des individualis-
tischen Anarchismus, bevor er auf Stirner stiess. Er und Mackay bekann-
ten sich dann zwar (auch) zu Stirner; sie rezipierten ihn jedoch nicht
vollstdndig und erkannten nicht, dass Stirner gerade eine Lehre wie den
individualistischen Anarchismus als Freiheitsschwarmerei verspottete:
fuir Stirner war (dussere) ,Freiheit®, wie sie der individualistische Anar-
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gewiss zur Ausgestaltung des iiberkommenen Bestandes des individua-
listischen Anarchismus bei, verliess sich aber stets darauf, dass des-
sen theoretische Basis solide und vollendet ist und sprach deshalb bis-
weilen vom individualistischen Anarchismus als dem ,,wissenschaftlich-
kritischen® Anarchismus. Zube sah in Mackay, dessen Abhéngigkeit
von Tucker er herunterspielte, den Vollender und damit auch Uberwin-
der Stirners. Auch fiir Stefan Blankertz (1956-), der 1981 mit Zube einen
ambitionierten Disput tiber die philosophischen Grundlagen des indivi-
dualistischen Anarchismus fithrte, war Stirner kein Thema mehr; Blan-
kertz fand stattdessen iiber einige Nebenwege zu einem individualisti-
schen Anarchismus Rothbard’scher Pragung und entdeckte schliesslich,
nach griindlichem Studium des ,subversiven Thomas von Aquin, wie
Rothbard, ,dass es eine verborgene, fast heimliche Gedankenwelt des
katholischen Anarchismus gibt“ (»Vernunft ist Widerstand«, K6ln 1993,
S.8).

Auch in anderen Landern Europas entfalteten nach dem 2. Weltkrieg
Vertreter des individualistischen Anarchismus publizistische Aktivitit.
- In Frankreich griindete Emile Armand [d.i. Ernest-Lucien Juin] (1872~
1962), der bereits von 1922-1939 die individualistische Anarchismus-
Zeitschrift »L’en dehors« herausgegeben hatte, schon 1945 die Zeit-
schrift »L’Uniquex, die bis zu seinem Tode erschien. Armand, der sich in
der Tradition Spooner-Tucker-Mackay sah und sich auch zu Stirner be-
kannte, legte besonderes Gewicht auf das Problem der sexuellen Befrei-
ung. — In Italien wirkte im Sinne des individualistischen Anarchismus
vor allem Enzo Martucci (1904-1975), der ein »Manifesto dei Fuorigreg-
ge« und eine Reihe von Broschiiren zum individualistischen Anarchis-
mus verfasste. — In England gibt Sidney E. Parker (1929-) seit 1963 eine
Zeitschrift des individualistischen Anarchismus heraus (bis 1980 »Mi-
nus Onex, bis 1994 »Ego«), in der einige interessante Debatten stattfan-
den. Parker, der von Anfang an weniger auf Tucker, stattdessen dezi-
diert auf Stirner Bezug nahm, sah sich seit ca. 1980 nicht mehr als Ver-
treter des individualistischen Anarchismus (vgl. »Ego« Nr.15, 1993, p.7),
sondern als ,bewusster Egoist”, worunter er eine Position versteht, die
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weilige deutsche Ausgabe »Libertas«) als auch durch personliche Be-
gegnung, erdffnete ihm die ersehnte politische Heimat. Mackay wurde
ab etwa 1890 der wichtigste Vertreter des individualistischen Anarchis-
mus in Deutschland. Er schrieb, neben seinem dichterischen Werk, zwei
einschlagige »Biucher der Freiheit«, die er seinem Freunde Tucker wid-
mete: 1891 »Die Anarchisten« und 1920 »Der Freiheitssucher«. Er gab
»Flugschriften des Individualistischen Anachismus« und seit 1895 eine
Schriftenreihe »Propaganda des Individualistischen Anarchismus« in
deutscher Sprache® heraus, in der vorwiegend Ubersetzungen von Bro-
schiiren des amerikanischen individualistischen Anarchismus erschie-
nen, als wichtigste die Tucker’sche Programmschrift »Staatssozialismus
und Anarchismus«. Doch der stark angelsdchsisch geprégte individua-
listische Anarchismus fand in Deutschland nur wenige Anhanger (pro-
minentester war der junge Rudolf Steiner — bevor er ,Anthroposoph®
wurde), und die Bewegung des individualistischen Anarchismus kam
auch hier noch vor dem ersten Weltkrieg zum Erliegen; Mackays Ver-
such, sie nach 1918 neu zu beleben, scheiterte.

Mackay hat den Eindruck erweckt, sein propagandistisches Wirken
fur den individualistischen Anarchismus stehe in engem, sachlichen Zu-
sammenhang mit seiner Tatigkeit als Biograph und Herausgeber Stir-
ners. Dadurch ist es tiblich geworden, Mackay als authentischen Stir-
nerianer und Stirner als Patron des individualistischen Anarchismus
anzusehen. Diese Zuordnungen koénnen einer genaueren Priifung frei-
lich nicht standhalten. Es war zweifelsfrei Tucker, der den individua-
listischen Anarchismus konzipiert hat, und er hat dies bereits in den
1880er Jahren, ohne Kenntnis Stirners, getan. Der Stirner’sche Impuls
hat dann zwar die Anhéngerschaft des individualistischen Anarchismus
stark irritiert, gleichwohl aber keinen Diskurs erzeugt, der den indivi-
dualistischen Anarchismus grundlegend modifiziert oder gar die Ideen,
die spezifisch Stirner’sche sind, wirklich integriert hitte. Mackay tber-
nahm den individualistischen Anarchismus von Tucker in seinen we-
sentlichen Ziigen und schrieb seine »Biicher der Freiheit« aus dem Geis-
te dieses individualistischen Anarchismus. Beide, Tucker und Mackay,
bekannten sich zwar verbal, zuweilen sogar sehr emphatisch, zu dem



auch unter Anarchisten unpopuléren Stirner, wussten aber mit dessen
spezifischen Begriffen, insbesondere mit dem der ,Eigenheit®, im Grun-
de wenig anzufangen; sie wiren von Stirner, dem die ,gleiche Freiheit
Aller®, die Grunddoktrin des individualistischen Anarchismus, ja von
Kant her gelaufig war, als blosse Freiheitsschwirmer verspottet wor-
den.

Der individualistische Anarchismus war freilich mit dem Ende von
Tuckers und Mackays Aktivitaten nicht génzlich tot. Es gab, auch als Re-
aktion auf das weltweite Erstarken des Kollektivismus nach dem 1. Welt-
krieg, immer wieder Denker, die, wie einst Tucker, selbstidndig an die in-
dividualistischen und liberalistischen Denktraditionen ankniipften und
sie bis zu (,tendenziell®) staatsverneinenden (und in diesem Sinne anar-
chistischen) Positionen zuspitzten. In Nordamerika wéaren hier Albert
Jay Nock (1928: »Our Enemy, the State«) und Henry Louis Mencken zu
nennen, im deutschsprachigen Raum etwa Franz Oppenheimer (1926:
»Der Staat«), vielleicht auch die Okonomen Ludwig von Mises und
Friedrich August (von) Hayek (1944: »The Road to Serfdom«), die aber
wohl nicht zuféllig ihre Hauptwirkung in den USA entfalteten.

Der individualistische Anarchismus lebte aber auch in einigen Per-
sonen weiter, die Tucker noch persénlich kannten und fiir die die ge-
schwundene offentliche Attraktivitat der Idee kein Grund war, sie zu
verwerfen: in den USA beispielsweise in Laurance Labadie (1898-1975),
der, als Sohn eines alten Kampfgefahrten Tuckers, die Stafette des indi-
vidualistischen Anarchismus weitergab an Manner wie James J. Martin
und Murray N. Rothbard (Coughlin et al. 1986, S.116-130), ,libertari-
ans“, die ihr in den 60er Jahren wieder zu publizistischer Prasenz ver-
halfen. Rothbard etwa unterzog (»The Spooner-Tucker Doctrine«, In:
A Way Out, May/June 1965) den individualistischen Anarchismus ei-
ner griindlichen Revision, wobei er zwar, als Okonom, dessen geldtheo-
retischen Vorstellungen als ,Monetariomanie” verwarf, als Libertarier
jedoch die politisch-anthropologischen Grundlagen des individualisti-
schen Anarchismus voll und ganz akzeptierte.

Auch in diesen neueren Diskussionen erwies die Chiffre ,Stirner®, die
hier wiederum nur kurz auftauchte, ihre Kraft, eine Gruppierung in we-
nige (vielleicht nur vermeintliche) Anhinger und viele entschiedene
Gegner Stirners zu spalten (vgl. A Way Out, Oct.1967, p.12-17); und
auch diesmal vermied man es, die Grundfrage nach der Natur der
sFreiheit, dieses geheiligten Schibboleths des individualistischen An-
archismus und des Libertariertums, mit Hilfe Stirners zu problema-
tisieren und genauer zu untersuchen. Dabei kann es bei den Liberta-
riern bzw. Anarcho-Kapitalisten, wie sich viele Vertreter eines moder-
nen, modifizierten individualistischen Anarchismus auch nennen, kei-
neswegs das Schreckwort ,Egoismus” sein, welches sie Stirner ablehnen
und ignorieren ldsst (eines ihrer programmatischen Biicher, von Ayn
Rand in den 60er Jahren verfasst, heisst sogar »The Virtue of Selfish-
ness«); nein, es muss wiederum das sichere Gespiir fiir eine bestimmte,
in Stirners ,Einzigem® latente Idee sein, das auch viele andere, die sich
mit ihr konfrontiert sahen (von Marx iiber Nietzsche und Carl Schmitt
bis zu Habermas), einer 6ffentlichen Auseinandersetzung mit aus dem
Wege gehen liess (vgl. Laska 1993, 1996).

In Deutschland (Bundesrepublik) lebte der individualistische Anar-
chismus wieder auf, als Kurt Helmut Zube (1905-1991), der Mackay
noch personlich kannte, 1974 die Mackay-Gesellschaft griindete. Die
Selbstcharakteristik, die in den meisten ihrer Publikationen wie ein Im-
pressum abgedruckt ist, spricht fiir sich: ,Die Mackay-Gesellschaft, un-
dogmatisch, anti-ideologisch, méchte Basis einer Diskussion iiber alle
Probleme der Gesellschaftsordnung sein. Sie ist bemiiht, ihre Argumen-
tation nur auf beweisbare Tatsachen zu stiitzen. An solchen wird sie ei-
nige, nebst allen Konsequenzen daraus, vorstellen, die zu einer ganz neu-
en Denkungsart fithren, wie bereits Albert Einstein sie als unumgéang-
lich notwendig erklart hatte.” Die Mackay-Gesellschaft war publizis-
tisch sehr aktiv und brachte neben Neudrucken von Schriften der Urhe-
ber des individualistischen Anarchismus, Tucker und Mackay, auch Er-
stiibersetzungen anderer Vertreter des individualistischen Anarchismus
sowie aktuelle Diskussionsbeitrage wie das »Manifest der Freiheit und
des Friedens« von K.H.Z. Solneman [d.i. Zube] heraus. Sie trug dadurch



