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59 Jahre danach

Im Februar 1917 wurde das russische Zarenreich gestiirzt. Im Oktober des gleichen Jahres fiel die
biirgerlich-demokratische Regierung Kerenski. Fiinf Monate spater kapitulierte das revolutionére Ruf3-
land vor der deutschen Militairmacht. Acht Monate danach brach das deutsche Kaiserreich zusammen.
Gleichzeitig dankte das 6sterreichische Kaiserreich ab. Der Fall von Jahrhunderten alten Monarchien
erweckte die Hoffnung auf die Weltrevolution, die eine soziale Regeneration der Menschheit einlei-
ten sollte. Die im Osten aufgegangene Sonne der Freiheit wiirde, so glaubten wir, sich iiber die ganze
Welt verbreiten und Frieden, allgemeinen Wohlstand, soziale Gerechtigkeit und all das bringen, wo-
fir die sozialistische Arbeiterbewegung seit mehr als einem Jahrhundert gekampft hatte. Unter der
Parole Hinde weg von SowjetrufSland wandten wir uns gegen eine militarische Intervention in das
Revolutionsland.

Ich hatte die russische Revolution in 6ffentlichen Versammlungen verteidigt und brannte darauf,
das grofie Werk der sozialen Erneuerung kennen zu lernen. Gleichzeitig drangen aus dem Osten Ge-
riichte iiber Hegemoniepraktiken der herrschenden Revolutionspartei in den Westen, die uns beunru-
higten. Im Sommer 1919 wurde in Moskau auf Initiative der Bolschewisten die Komintern (Kommunis-
tische Internationale) gegriindet, zu deren Teilnahme auch die damals beachtlichen syndikalistischen
Organisationen eingeladen wurden. Die Freie Arbeiter-Union Deutschlands (Anarchosyndikalisten)
sandte mich als Gastdelegierten zum II. Kongref3 der Komintern.

Im April 1920 schiffte ich mich in Stettin nach Revall ein. Am 1. Mai in Petrograd — dem heuti-
gen Leningrad — angekommen, blieb ich kurze Zeit in der Nevametropole, reiste danach weiter nach
Moskau, machte im Anschluf§ daran Reisen in die Wolgastadte Nischni-Nowgorod (heute Gorki), Sa-
mara, Saratow und in das Gebiet der Wolgadeutschen. Auf einer zweiten Reise besuchte ich die Stadte
Charkow, Kiew, Poltawa und zahlreiche Dérfer in der Ukraine. Im Sommer nahm ich am II. Kongref3
der Komintern in Moskau teil. Mit dem spanischen Syndikalisten Angel Pestafia, den franzdsischen
Delegierten Le Petit und Vergeat, dem Vertreter der englischen Shop Stewards und spateren Vorsitzen-
den des Trade Union Kongresses Jack Tanner, dem Delegierten der syndikalistischen Gewerkschaften
Australiens, Paul Freeman, und anderen Linksgewerkschaftern erklérten wir uns fiir die russische Re-
volution, waren aber nicht bereit zum Anschlufy an eine kommunistische Partei-Internationale, der
die Gewerkschaftsbewegung untergeordnet werden sollte. Ich diskutierte iiber diese und allgemeine
Revolutionsprobleme mit den Parteifithrern Sinowjew, Kamenjew, Losowski, Victor Serge, sprach fast
tédglich mit dem Sekretir der Komintern, Radek, und wurde von Lenin zu einem privaten Gespriach
im Kreml eingeladen.

Meine Reisen durch das Land und die Gespriache mit den Partei- und Gewerkschaftsfithrern ga-
ben mir Gelegenheit, die Probleme der Revolution und die Standpunkte, Argumente und Strategien
der bolschewistischen Politik kennen zu lernen. Ein einw6chiger Aufenthalt bei Peter Kropotkin in
Dimitrow, sowie wiederholte Zusammenkiinfte und Diskussionen mit Wollin, dem Theoretiker der
Machnobewegung, mit den bekannten Anarchisten Alexander Berkman, Emma Goldman und meh-
reren anderen, mit dem linken Sozialrevolutionédr und ehemaligen Kommissar fiir das Justizwesen, 1.
Steinberg, sowie auch mit der berithmten Sozialrevolutionérin Maria Spiridonowa boten mir die Mog-
lichkeit, die verschiedenen Auffassungen iiber Zielsetzungen und Wege der sozialen Revolution zu
konfrontieren. Zahllose Gespriache mit Arbeitern, Bauern, Intellektuellen und Beamten sowie Besich-
tigungen von Fabriken, Landgiitern, Bauernhofen etc. verhalfen mir zu Einblicken in die Wirtschaft
und die sozialen Verhaltnisse.



Nach einem halbjahrigen Aufenthalt zuriick in Deutschland, schrieb ich auf Vortragsreisen das
nieder, was ich im Revolutionslande gesehen, gehort und erfahren hatte. Die erste Fassung des Manu-
skriptes iiberliefy ich dem Verlag Der Syndikalist, Berlin, in der Absicht, nach meiner Riickkehr dem
Entwurf die endgiiltige Fassung zu geben. Doch die von allen Seiten geauflerten Wiinsche nach einem
authentischen Bericht tiber aktuelle Probleme der russischen Revolution veranlafiten den Verlagslei-
ter Max Winkler, das unfertige Manuskript in Druck zu geben und es im Januar 1921 unter dem Titel
Wie lebt der Arbeiter und Bauer in RufSland und in der Ukraine zu verdffentlichen. Die Brisanz des The-
mas verbiirgte dem Buche trotz stilistischer Méngel beachtlichen Erfolg. Als erste Publikation eines
freiheitlichen Sozialisten, in welcher die russische Revolution bejaht, die Parteidiktatur aber kritisiert
und abgelehnt wird, wurde der Bericht in mehrere Sprachen tibersetzt.

Mein Kriterium iiber die Entwicklung und Entartung der Revolution aus dem Jahre 1920 hat sich
nicht gedndert. Ich war mir zwar klar, daf man nach mehrjahrigem Krieg und plétzlichem Zusam-
menbruch uralter Institutionen nicht sofort einen paradiesischen Zustand erwarten konnte. Doch
die vielen Mifistande, und vor allem die politischen Unfreiheiten waren offensichtlich auf die neue
Staatsstruktur, auf das diktatorische System von Fithrern und Gefiithrten, von Befehlenden und Ge-
horchenden zuriickzufiithren, das die bolschewistische Partei zwangsweise eingefiihrt hatte. Die alten
Dorf- und Volksgemeinschaften, der Mir und das Artel, wurden von den neuen Behorden aufgelost,
freie Kooperation und freiwillige Zusammenarbeit konnten sich nicht entfalten. Die Freiheit war be-
kanntlich fiir Lenin und seine Partei ein biirgerliches Vorurteil. Unter Berufung auf den Ausspruch
von Engels, dafl man nicht mit einem Sprung aus der Knechtschaft in das Reich der Freiheit gelangen
konne, sollte zwischen dem absterbenden Kapitalismus und dem aufsteigenden Sozialismus eine Uber-
gangsperiode eingeschoben werden, in welcher mittels des demokratischen Zentralismus die proleta-
rische Elitepartei die Schlacken und Eierschalen der biirgerlichen Ordnung beseitigen wiirde. Meine
Frage, wie lange die Ubergangsperiode dauern werde, konnte mir keiner der bolschewistischen Fiith-
rer beantworten. Nach Lenins vieldeutigem Orakelspruch sollten Sowjetsystem plus Elektrifizierung
den Kommunismus ergeben, wonach auch die Ubergangsperiode ihr Ende haben wiirde. Inzwischen
sind 59 Jahre vergangen, das Land ist langst elektrifiziert, das Ritesystem parteistaatlich verankert,
sowjetische Raumfliige erforschen den Ather, der Kommunismus aber schwebt immer noch in den
Wolken. Chruschtschow prophezeihte, daf3 Mitte der siebziger Jahre die Grundnahrungsmittel gratis
zur Verfigung stehen wiirden und damit der Verwirklichungsproze3 des Kommunismus seine End-
phase erreicht haben werde. Auch das war ein Bluff. Wir stehen jetzt am Ende der siebziger Jahre. Wo
ist die klassenlose Gesellschaft, wo das Reich der Freiheit, Towarisch Breschnew? Verschamt liegt der
Schleier des Vergessens immer noch iiber der Theorie der Ubergangsperiode. Zynisch spricht man in
Diplomatenrussisch nur noch von einer ,anderen Gesellschaftsordnung”.

In den ersten Jahren war die Revolution von inneren und duf3eren Feinden bedroht. Ende 1920 aber
war die innere Reaktion besiegt, der dulere Feind nicht mehr zu fiirchten. Die Revolutionsregierung
wurde von vielen Landern anerkannt und hatte politische, wirtschaftliche und kulturelle Beziehungen
zum Ausland angekniipft. Der Revolution drohte keine Gefahr mehr. Die Epoche der Freiheit, der Frei-
heit in der Revolution, hétte beginnen sollen. Doch die Diktatur nahm ihren Fortgang. Lenin sagte in
einer seiner Ansprachen: ,Wenn eine Reaktion nétig sein sollte, werde ich sie machen” Und die Reak-
tion kam. Es war die NEP, die Neue 6konomische Politik, die in Verbindung mit einer immer stérkeren
Beschneidung der Rechte der Arbeiter- und Bauernrite zum Kronstddter Aufstand im Frithjahr 1921
fuhrte, den Trotzki blutig niederschlug. Die Arbeiterrite waren iibrigens bereits vorher entmachtet.
Als ich im Sommer 1920 Fabriken besichtigte, gab es keine Arbeiterselbstverwaltung, alles war von
staatlich eingesetzten Beauftragten verwaltet.



Die Verfolgung von Revolutionéren, die nicht der kommunistischen Partei angehorten, setzte nach
dem Oktobersiege Ende 1917 ein. Von 1918 bis 1920 wurden nach offiziellen Angaben 128 010 Perso-
nen — die meisten von ihnen Arbeiter und Bauern, Sozialisten und Anarchisten aller Richtungen —
verhaftet, 9 641 erschossen, 9 599 als Geiseln behalten. Nach dem Attentat auf Uritzky, den Chef der Pe-
trograder Geheimpolizei (Tscheka), und nach einem fehlgschlagenen Attentat der Sozialrevoluionérin
Dora Kaplan auf Lenin wurden in Petrograd 512 Geiseln erschossen. 1923 richteten bewaffnete Poli-
zisten unter 300 gefangenen Sozialdemokraten auf der Solowjetzki-Insel im nordlichen Eismeer ein
Blutbad an.! Als Stalin 1928 die Zwangskollektivierung auf dem Lande einfiihrte, begann die Vernich-
tungskampagne gegen die Kulaken, der Hunderttausende zum Opfer fielen. In den dreifliger Jahren
waren die Gefangnisse voll von Sozialisten und Anarchisten aller Tendenzen. Auch die Verfolgung
von Trotzkianhangern nahm ihren Fortgang. Daf} die Verletzung der Menschenrechte trotz Helsinki
bis auf den heutigen Tag andauert, davon zeugen die Gefangnisse, die Arbeits- und Konzentrations-
lager und psychiatrischen Isolierungshiuser, wo Tausende politischer Nonkonformisten eingesperrt
sind, weil sie ihre politische Meinung auszudriicken wagten.

Die Geschichte der russischen Revolution zeigt, dal der Urheber der Verfolgungen und des Massen-
terrors nicht Stalin, sondern Lenin ist. Lenin war es, der fiir den Strafkodex von 1922 nachfolgenden
Passus schrieb:

~Propaganda oder Agitation oder Beihilfe oder Anteilnahme an einer Organisation, die demjenigen
Teil der Weltbourgeoisie Hilfe leistet, der nicht die Gleichberechtigung des zur Ablésung des Kapitalis-
mus kommenden kommunistischen Eigentumssystems anerkennt und der zum gewaltsamen Umsturz
dieses Systems strebt, sei es in Form einer Intervention oder Blockade oder Spionage oder Finanzie-
rung der Presse und dhnlicher Mittel, wird mit dem Hochstmaf3 der Strafe (Hinrichtung) geahndet; mit
Umwandlung dieser Strafe bei mildernden Umsténden in eine Freiheitsentziehung oder Verbannung
im Ausland.”

Die russische Revolution erweckte anfangs in der internationalen sozialistischen Bewegung Hoff-
nung auf den Sieg des Sozialismus iiber den Kapitalismus im Weltmaf3stab. Man dachte an die Paralle-
lerscheinung der grofien franzgsischen Revolution, in der die biirgerliche Gesellschaftsordnung an die
Stelle des Feudalismus trat. Diese Hoffnung hat sich nicht erfiillt. Mit wachsender innerer Unruhe sah
ich wahrend meines sechsmonatigen Aufenthaltes im Revolutionslande, wie die errungenen Freihei-
ten verloren gingen. Provisorische Notmafinahmen wurden institutionell in die Struktur des neuen
Herrschaftssystems eingebaut. Ehemalige Berufsrevolutiondre verwandelten sich in machtbesessene
Diktatoren. An die Stelle der zaristischen Autokratie war die marxistische Soziokratie getreten.

In den ersten Revolutionsjahren fiirchteten die kapitalistischen Méachte eine Ausbreitung des 6stli-
chen Revolutionsvirus auf den Westen. Das ist lange vorbei. Heute fiirchtet der kapitalistische Westen
keine Sozialrevolution a la russe, und auf die Arbeiter iibt der kommunistische Osten auch keine An-
ziehungskraft mehr aus. Die Praxis Lenins und seiner Nachfolger hat die marxistischen Theorien dis-
kreditiert. Die Sowjetunion ist Geschéftspartner des internationalen Kapitals. In Italien, Spanien und
auch in Frankreich wollen selbst die kommunistischen Parteien ihren eigenen Kommunismus, nicht
den russischen. Als ich 1920 Ruflland bereiste, war das Land revolutionér. Die heutige Sowjetunion
ist ein auf Erhaltung ihres Herrschaftssystems bedachtes konservatives Land. Die Revolution ist seit
mehr als einem halben Jahrhundert in den Ruhestand getreten. Ob sich die soziokratische Diktatur

! Siehe The Guillotine at Work von P. G. Maximoff (The Chicago Section of Alexander Berkman Fond Chicago 1940)
und In the Workshop of the Revolution by L. N. Steinberg (Rinehart & Comp. New York) sowie auch Gewalt und Terror in
der Revolution gleichfalls von L. N. Steinberg (Ernst Rohwolt Verlag und Gilde freiheitlicher Biicherfreunde, 1931, Berlin).



auf friedlichem Wege wandeln oder ob sich das Volk selbst durch radikale Eingriffe, durch eine neue
Revolution, seine Befreiung erobern wird, das kann nur die Zukunft beantworten.

Die Entwicklung in Ruflland macht eine Revision der marxistischen Revolutionstheorie erforder-
lich. Das russische Experiment hat nicht gezeigt, wie eine soziale Revolution durchgefiihrt werden
soll, es zeigte vielmehr, wie sie nicht gemacht werden darf, wenn soziale Gerechtigkeit und Freiheit
das Ziel sein soll. Der Aufbau einer freiheitlich sozialistischen Gesellschaft ist eine viel zu wichti-
ge und bedeutsame Aufgabe, als daf3 sie Berufsrevolutionaren oder Eliten iiberlassen werden diirfte.
Auch das Inkareich war eine von Eliten organisierte Gesellschaftsordnung, in der es Heloten, aber
keine freie Personlichkeit gab. So ist auch heute noch die Sowjetunion in dhnlicher Weise von Eliten
organisiert. Das Individuum als solches gilt nichts, der Wert der Personlichkeit wird nicht geschatzt.
Der Sozialismus ist nur dann eine vorzugswiirdigere Gesellschaftsordnung, wenn er neben der so-
zialen Gerechtigkeit auch die Freiheit garantiert. Doch wahre politische Freiheit gab es in Rufiland
nicht im Zarenreiche, nicht unter Lenin und sie gibt es auch heute nicht. Die russische Revolution
hatte nur durch einen Sozialismus in Freiheit zum Vorbild dienen kénnen. Die Parteidiktatur ist ein
reaktionarer Riickschlag.

Ich war 1920 nicht der einzige Enttauschte unter den vielen Delegierten und ausldndischen Gésten.
Einer von ihnen war Bertrand Russell, der in seiner 1921 in London erschienenen Schrift The Practice
and Theory of Bolshevism schrieb: ,Der Despotismus, der die Bolschewisten kennzeichnet, ist ein fester
Bestandteil ihrer Sozialphilosophie, er wiirde sich wiederholen miissen, wenn auch in gemafligter
Form, wo immer diese Philosophie an Einfluf} gewinnt.*

Was Bertrand Riissel 1921 schrieb, gilt auch heute noch. Damals wie heute werden Nonkonformis-
ten und das System kritisierende Dissidenten harten Verfolgungen ausgesetzt. Immer noch sind freie
Rite, freie Kolchosen, freie Gewerkschaften, freie Genossenschaften, freie Vereine, freie Versammlun-
gen, Auslandsreisen und andere Grundrechte verboten. Der Biirger hat keine, der diktatorische Staat
alle Rechte.

Dem gegentiber mochte ich zum Abschlufl eine konzentrierte Zusammenfassung der Lehren meiner
Rufllandreise aus dem Jahre 1920 im Zusammenhang mit meinen Erfahrungen aus andern Revolutio-
narldandern wihrend der letzten 58 Jahre darlegen. Die Beseitigung des Zarismus durch die Revolution
von 1917 war eine sozialpolitische Notwendigkeit, die Errichtung der bolschewistischen Diktatur da-
gegen ein tragischer historischer Fehler. War die Enteignung des privaten Grof3grundbesitzes und der
privaten Industrie- und Handelsunternehmen ein Akt ausgleichender Sozialgerechtigkeit, so hat sich
die Verstaatlichung der Wirtschaft als kontraproduzierende Mafinahme mit schwerwiegenden Folgen
erwiesen. Wohl wurden die wenigen Reichen drmer, die vielen Armen aber nicht reicher. Daf} in den
ersten Revolutionsjahren nicht sofort ein Sozialparadies erwartet werden konnte, war uns allen klar.
Doch wenn in einem an Rohstoffen reichen Lande mit einem technisch begabten Volke 60 Jahre nach
der Revolution der durchschnittliche Lebensstandard immer noch niedriger ist als in an Naturschit-
zen armen privatkapitalistischen Landern, dann muf§ das am System der Staatswirtschaft liegen. Es
ist Zeit, die zentrale Verwaltungswirtschaft abzuschaffen und autonome Kollektivunternehmen ein-
zufithren. Das Rétesystem war ein Schritt auf dem rechten Wege, doch die Réte miissen frei gewahlt
werden, ihre Tatigkeit frei vom Parteizwang ausiiben diirfen, die Leitung in eigene Hinde nehmen. Die
Kommunistische Partei muf3 ihren Herrschaftsanspruch aufgeben, der autoritar zentralistische Staat
muf} abgeschafft und durch Foderationen von autonomen Gemeinden, von wirtschaftlichen und kul-
turellen Einheiten abgeldst werden. Damit wiirden die politischen Gefangenen befreit, Gefangnisse,
Konzentrationslager, psychiatrische Zwangsanstalten verschwinden. Die geheime Staatspolizei und
Militdarmacht miissen aufgelost, die vollstandige Abriistung durchgefiihrt, die Waffen des Vélkermor-



des zerstort werden. Die 6ffentliche Ordnung mufl im Einverstandnis mit der Allgemeinheit geregelt
werden.

Utopie, Phantasie, Traum? Nein. Nach dem Siege der Oktoberrevolution regten sich Hoffnungen
dieser Art in breiten Massen des russischen Volkes. Heute wiirden Millionen und aber Millionen Men-
schen nicht nur in Rufiland, in allen Landern, eine solche gewaltlose, herrschaftsfreie, von der Gefahr
eines neuen Weltbrandes befreite Gesellschaft begriiflen. Ich mit meinen 86 Jahren werde den Wandel
nicht mehr erleben.

Minchen, Februar 1979

Wie lebt der Arbeiter und Bauer in Ruf3land und in der Ukraine?

Resultat einer Studienreise von April bis Oktober 1920 von Augustin Souchy

Das Recht der Uebersetzung und des Nachdrucks einzelner Kapitel ist nur durch den Verlag zu
erwirken.

Verlag ,Der Syndikalist”, Fritz Kater Berlin 0 34, Kopernikusstrafie 25 II

Vorwort

Als die russische Revolution ausbrach, als der Zarismus gestiirzt wurde, gab es keinen Sozialisten,
der diese Revolution nicht begriifite. Alle, vom geméBigten Staatssozialisten und Reformisten bis zu
den radikalsten Anarchisten, ja selbst die Liberalen Europas sahen in dem Sturz des Zarismus einen
Fortschritt. Als dann Kerenski die Triimmer des russischen Staatsschiffes in den sicheren Hafen der
Entente steuern wollte und den Krieg mit Deutschland fortsetzte, machte sich unter den russischen
Massen Unzufriedenheit bemerkbar, denn die Revolution sollte ihnen ja Frieden bringen! Da Kerenski
mit der Koalition Miljukow und Gutschkow sich der Entente verschrieb, konnte er natiirlich die Frie-
denswiinsche des russischen Volkes nicht erfillen. Es war klar, daf3 die revolutiondre Welle nicht halt
machen, sondern sich in der Richtung des Friedens weiterbewegen wiirde. Die Partei aber, die auf ihr
Programm den Frieden setzte, hatte daher die grofite Aussicht auf Erfolg. Dies waren die Bolschewiki.

Die politischen Griinde fiir den Sieg der Bolschewiki waren da. Zu diesen politischen gesellten sich
noch psychologische und wirtschaftliche.

Die psychologischen Griinde. Das russische Volk lebte seit Jahrhunderten unter der Herrschaft des
Zarismus. Die Autokratie von oben tat alles, um den Autoritatsglauben unten zu erhalten. Dieser Au-
toritatsglaube ist so tief in das Leben des Volkes eingedrungen, daf} er sogar zu dem Leben der Bauern
untereinander gehorte. Symbolisch hierfir ist das Wort ,Vaterchen®. Einer der starksten Faktoren
zur Konservierung dieses Glaubens war die Religion. Der Katholizismus der orthodoxen griechischen
Kirche findet noch heute in Ruflland seine festeste Stiitze. Die Revolution hat wohl den Autoritéts-
glauben an den Zaren erschiittert, aber nicht vollig ausgemerzt. Der Glaube an die Autoritét lebt in
Ruflland noch weiter und ist heute noch starker als beispielsweise in England oder Amerika. Aus
diesem Grunde war es natiirlich, dafl das neue politische System wieder autoritir sein mufte in dem
Mafle, wie der Autoritatsglaube noch weiter existierte. Der Bolschewismus ist ein autoritdres System.
Theoretisch will er selbst marxistisch, d. h. autoritarsozialistisch sein.

Die wirtschaftlichen Griinde. Schon wihrend der Kerenski-periode wuchs die Unzufriedenheit und
damit die Forderung nach Selbstidndigkeit unter den Arbeitern. Die Arbeiter, vertreten durch die Arbei-
territe oder Fabrikkomitees, wollten nicht linger Lohnsklaven des Fabrikbesitzers sein. Sie wollten



die Fabrikbesitzer enteignen und selbst die Fabriken tibernehmen. In langem andauernden Kampfe
gelang ihnen dies schlieBlich in einem giinstigen Augenblick. Da sie aber auf die Uebernahme der
Produktion gar nicht vorbereitet waren und auch keine Gewerkschaften hatten, die dazu imstande
gewesen wiren, die Industrien zu leiten, so war die erste Periode nach der Uebernahme der Fabriken
durch die Arbeiter ein allgemeiner Zerfall. Die Arbeiter arbeiteten fiir sich, aber nicht fiir die Gemein-
schaft. Eigene Industrieverbande hatten sie nicht, und was sie davon hatten, war zu wenig entwickelt,
so dafl in dieser allgemeinen Zerfahrenheit eine streng zentralistische Partei die einzige Macht war,
die das Chaos einigermafien bekédmpfen konnte. Man kann sogar noch von Gliick sprechen, daf} die
Partei der Bolschewiki da war, die Kraft genug dazu hatte. Sonst hétte vielleicht eine nicht sozialis-
tische Partei, z. B. die der Kadetten, eine sofortige Reaktion angebahnt. So, wie es kam, war freilich
das Ideal des Sozialismus nicht erfiillt, aber unter den gegebenen Umsténden der einzige Ausweg. Ein
anderer wirtschaftlicher Faktor war die Unterstiitzung des Strebens der Bauern nach Enteignung des
Landes von den Grof3grundbesitzern. Es waren also auch die wirtschaftlichen Faktoren in Stadt und
Land fur den Sieg der Bolschewiki giinstig.

Heute gibt es viele Sozialisten, die die Herrschaft der Bolschewiki in Ruflland verwerfen. Sie sind
Gegner der Bolschewiki, weil die Verhiltnisse in Rufiland unter der Herrschaft der Bolschewiki nicht
sozialistisch sind. Allerdings, wenn man den Mafistab des Sozialismus oder Kommunismus auf die
russischen Verhiltnisse anlegt, dann ist es wahrlich nicht schwer, zu finden, dafl in Rufiland kein
Sozialismus oder Kommunismus herrscht, und dann kann man — von dieser hohen Warte aus — den
Bolschewismus verurteilen.

Wir haben unter den Gegnern des Bolschewismus drei Arten zu unterscheiden.

Die ersten sind die Vertreter des Kapitalismus und der kapitalistischen Gesellschaftsordnung. Dies
sind alle Staaten, die wihrend des Krieges die Entente gegen Deutschland und Oesterreich-Ungarn
bildeten, die jetzt sich im Vélkerbunde zusammengeschlossen haben (Vélkerbund ist ein viel zu edler
Name fiir dieses imperialistische Gebilde), sowie Amerika. Aulerdem das kapitalistische Deutschland.
All diese bekdmpfen den Bolschewismus nicht etwa deshalb, weil er ihnen nicht das brachte, was sie
von ihm erhofften, — sie waren im Gegenteil von Anfang an gegen den Bolschewismus —, sondern
weil sie sich von ihm bedroht fiithlen, weil sie fiirchten, dafl ein bolschewistisches Ruflland stindig
eine Revolutionsgefahr fiir alle anderen Lander sei. Eine Revolution aber fiirchten sie vor allem in
ihrem eigenen Lande, da sie dann ihre Privilegien, vor allem das Privateigentum verlieren wiirden,
worauf die ganze heutige Gesellschaftsordnung beruht. Aufler diesen allgemeinen, internationalen
kapitalistischen Interessen gibt es auch noch speziell nationalistische. So gehort z. B. heute Frankreich
deshalb zum scharfsten Gegner des Bolschewismus, weil die franzésischen Kapitalisten mehr wie alle
anderen mit ihrem Geld in Rufiland interessiert sind. Sie wollen ihr Geld, das sie dem zaristischen
Ruflland geliehen hatten, unter allen Umsténden zuriick. Obwohl nun die Bolschewisten wiederholt
erklarten, dafl sie gewillt sind, dies zu tun — freilich, im Beginn annullierten die Bolschewiki alle
Schulden des Zarismus —, sind die franzosischen Kapitalisten damit nicht zufrieden; sie wollen auch in
Zukunft Geschifte machen in dem an Naturschétzen so reichen Ruland. Und dies trifft ebenfalls auch
fur alle anderen kapitalistischen Staaten zu. Aus diesen Griinden bekampfen sie nun Sowjetrufiland
mit allen Mitteln, die ihnen zu Gebote stehen: durch offenen und geheimen Krieg, durch die Blockade
und durch Unterstiitzung der russischen Konterrevolutionire.

Die zweite Art der Gegner des Bolschewismus sind die gemafligten und reformistischen Sozialde-
mokraten. Diese waren teils von Anfang an Gegner der bolschewistischen revolutionéren Taktik, z. B.
der Gutheiffung der Vertreibung der Konstituante durch die Anarchisten; zum Teil waren die Bolsche-
wiki an dieser Auseinanderjagung beteiligt, teils wurden sie spater Gegner der antidemokratischen



und antihumanistischen Mittel der Bolschewiki, wie z. B. des Zeitungs- und Versammlungsverbotes.
Auch waren sie prinzipielle Gegner der unmittelbaren und absoluten Expropriation der Kapitalisten
und des Grund und Bodens ohne Entschidigung. Ihrer Meinung nach hitten die Bolschewiki An-
schlufl an die Demokratien des Westens suchen sollen. Sie nahmen Marx zur Hilfe und sagten, diaf3
der Sozialismus sich erst durch den Kapitalismus hindurch entwickeln muf3. Politisch miif3te in Ruf3-
land nach dem Sturze des Zarismus erst die Demokratie kommen und wirtschaftlich der Kapitalismus;
dann, nachdem diese Entwicklung sich langsam vollzogen hétte, wire Rufiland fiir den Sozialismus
reif geworden. Der Sozialismus mufl erst durch die progressive Entwicklung kommen, er ist ein Pro-
dukt der Evolution. Ru3land war fiir den Sozialismus noch nicht reif. Sie bekdmpfen ebenfalls die frei-
heitsfeindlichen Tendenzen der Bolschewiki, ihre Auflerordentlichen Kommissionen usw. Wenn sie
aber an der Macht sind, dann lassen sie sich in ihrer Politik keineswegs von humanistischen Gesichts-
punkten leiten. Ein Noske, also einer dieser Richtung, als Wehrminister hat sich nicht humanistischer,
vielleicht noch heuchlerischer benommen, als die Bolschewisten. Im ganzen lehnt diese Richtung der
Sozialdemokraten, Sozialpatrioten, Reformisten, oder wie man sie noch sonst genannt hat, die Prinzi-
pien und die Methoden und Taktik der Bolschewisten ab, weil die Bolschewiki ihnen zu radikal sind.
Auch diese Sozialdemokraten bekdmpfen die Bolschewiki versteckt oder offen — meist versteckt —
mit allen Mitteln der Gewalt. Sie helfen der bewaffneten Konterrevolution, halten die Blockade gegen
Ruflland aufrecht usw. Wihrend der sozialdemokratischen Regierung in Deutschland tat diese alles
gegen das bolschewistische Rufiland, was sie nur tun konnte.

Zu der dritten Art der Gegner der Bolschewiki endlich gehoren die antiautoritdren Sozialisten, die
Anarchisten und Syndikalisten. Wahrend die zwei erstgenannten Gegner der Revolution iiberhaupt
sind, so sind die letzteren durchaus revolutionér. Sie sind auch nicht Gegner der Bolschewisten in
demselben Sinne wie die zwei erstgenannten; sie sind vielmehr Gegner der bolschewistischen Leh-
ren, Gegner der bolschewistischen, autoritiren Weltanschauung; sie sind Weltanschauungsgegner.
Sie kampfen auf geistigem Gebiete gegen die Bolschewiki. Wihrend die reformistischen Sozialisten
gegen die Bolschewiki sind, weil diese ihnen zu weit gingen, verhalten sich die revolutionaren Syndi-
kalisten und Anarchisten den Bolschewiki negativ gegeniiber, weil sie ihnen nicht weit genug gingen.
Sie werfen den Bolschewiki vor, dafl ihre Methoden die Grundlagen der alten Weltordnung des Staa-
tes und des Kapitalismus nicht griindlich genug beseitigten, dafl sie dem Geiste der Autoritit, dem
Vorurteil des Staates, dem System der Lohnsklaverei zu viel Konzessionen gemacht und dadurch die
Revolution in ihrer weiteren Entwicklung gehemmt haben. Sie nehmen es den Bolschewisten iibel,
daf} diese einen neuen Staat errichtet und dadurch die Revolution in falsche Kanile geleitet haben.
Sie zeigen den Bolschewisten ihre Inkonsequenz, die darin liegt, daf’ sie auf der einen Seite behaup-
ten, der Staat sei eine Unterdriickungs- und Klasseninstitution, und daf} eine freie Gesellschaft nur
ohne Staat bestehen kann, auf der anderen Seite aber ihre ganze Kraft daran setzen, um diesen Klas-
senstaat so kriftig wie moglich, so fiirchterlich wie er nur je war, zu gestalten, und ihn durch den
starksten Zentralismus vervollkommnen. Die revolutiondren Syndikalisten und Anarchisten sagen
weiter, daf§ die Bolschewisten sich durch die Einfithrung dieses Staates und dieses Zentralismus nicht
der Freiheit ndhern, sondern sich immer weiter von ihr entfernen. Als Gegner der Eroberung der poli-
tischen Macht werfen sie den Bolschewisten vor, daf3 diese durch die Eroberung der politischen Macht
zu viel Machtpolitiker geworden sind und die wichtigere Seite des Sozialismus und Kommunismus in
den Hintergrund schoben. Da sie nun einmal den Weg der politischen Macht betreten, waren sie auch
dazu gezwungen. Daraus resultieren dann die Unterdriickungen der anderen sozialistischen Parteien
und Richtungen, das Verbot von Zeitungen und Versammlungen usw. Diese dritte Art sind also Geg-
ner der bolschewistischen Methoden der Eroberung der politischen Macht, des Zentralismus und des



Staatssozialismus. Es braucht wohl aber nicht erst gesagt werden, daf} sie gleich den Bolschewisten
erbitterte Gegner des Privateigentums, des Kapitalismus, der biirgerlichen Demokratie und also auch
jeder Nationalversammlung sind.

Wie man leicht ersehen kann, sind die Kapitalisten und Sozialreformisten scharfere und politi-
sche Machtgegner der Bolschewisten. Die Anarchisten und revolutionidren Syndikalisten dagegen
sind wohl auch prinzipielle Gegner der bolschewistischen Methoden, aber wenn die Bolschewisten es
wirklich ehrlich mit der Zerstérung des Staates meinen, dann miifiten sie sich ihnen néhern, und dann
konnte aus dieser Gegnerschaft eine Waffengemeinschaft erwachsen. So wie die Sache jetzt steht, ver-
halten sich die Anarchisten und revolutionédren Syndikalisten den Bolschewisten negativ, wenn nicht
ablehnend gegentiber.

Den Deckmantel der ,,Objektivitat” vorzuschiitzen bedeutet oft Feigheit, denn freier Beurteilung oh-
ne jeden subjektiven Einschlag ist niemand fahig, am allerwenigsten aber Personlichkeiten. Ich sage
es daher frei heraus, dafl ich revolutionirer Syndikalist bin und eine anarchistische Weltanschauung
habe. Wenn ich aber, gleich meinen Gesinnungsgenossen, nicht alle Methoden und Taktik der Bol-
schewiki anerkenne, dann wire es im hochsten Grade geschmacklos von den Bolschewiki, uns als
konterrevolutionir abzutun, wie man es so gern tut, um den revolutioniren Syndikalismus und Anar-
chismus vor den revolutiondren Arbeitern zu mifikreditieren. Vor Ausbruch der Revolution und vor
dem Kriege wire es keinem russischen Bolschewiki eingefallen, einen revolutiondren Syndikalisten
und Anarchisten als konterrevolutionir zu bezeichnen, nur weil dieser den Staat, die Diktatur des
Proletariats, den Zentralismus ebenso verwarf wie den Kapitalismus. Im Gegenteil, damals hatte der
Anarchist und Syndikalist viel mehr Recht gehabt, den Bolschewiki diesen Beinamen zu geben. Er tat
es natiirlich dem russischen Bolschewiki gegeniiber nicht. Jetzt ist die Sache anders. Die Bolschewiki
sind herrschende Partei. Thre Theorien, ihre Methoden und ihre Taktik sind nicht nur platonisch; sie
sind kalte Wirklichkeit geworden, die fiir das russische Volk oft recht hart fithlbar ist. Die Theorien
und Methoden, die frither in den Zeitungen ein mehr oder weniger dankbarer Diskussionsstoff waren,
sind heute in Rufiland Verordnungen, Dekrete, Gesetze fiir das russische Volk. Wenn wir also heute
gegen diese Theorien und Taktik polemisieren, so sind wir gezwungen, auch zu den Dekreten Stellung
zu nehmen. Tun wir aber dies, so stempeln die Bolschewiki uns, wenn unsere Kritik abweisend aus-
fallt, als Konterrevolutionire. Enthalten konnen wir uns dieser Kritik heute natiirlich ebensowenig
wie frither. Der Unterschied ist aber, dafy wir heute konkrete Unterlagen haben, wahrend wir frither
nur mit Hypothesen arbeiteten. Es ist aber notwendig, eines zu besten: die Unterscheidung zwischen
den Dekreten und Gesetzen samt Verordnungen, die aus den Theorien herstammen und denen, die
auf die Verhailtnisse in Rufiland zurickzufihren sind. Eine Kritik der letzteren wire, in Anbetracht
dessen, daf} die bolschewistische Partei eine revolutionire Partei ist, eine Kritik der Revolution selbst.
Fine solche konnen wir aber heute, insbesondere als Revolutionire, noch nicht vornehmen. Eine Kri-
tik der ersteren aber halten wir heute fiir ebenso unabweisbar wie frither die Diskussionen zwischen
den verschiedenen sozialistischen Richtungen. Auflerdem miissen wir aber die Wirkungen beider Ar-
ten Dekrete und Gesetze, derjenigen, die aus den Theorien herstammen, und derjenigen, die auf die
Verhiltnisse zuriickzufithren sind, auf das Volk untersuchen. Denn so wenig wir an Dekrete und Ge-
setze glauben, so miissen wir doch zugestehen, daf3 sie eine Reaktion beim Volke auslésen. Das Volk
reagiert teils freundlich, teils feindlich auf diese Dekrete, je nach ihrer Natur und nach den Wiin-
schen des Volkes. Auch gibt es solche Dekrete, die die revolutioniren Krafte des Volkes auslésen und
befordern, und solche, die sie eindimmen und die revolutionire Initiative vernichten.

Eine solche Untersuchung ist aber dulerst schwierig. Die Klassifizierung der Dekrete und Gesetze
in solche, die aus den Theorien herstammen, und solche, die auf die Verhiltnisse zuriickzufithren sind,
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ist ndmlich m der Praxis nicht bei allen mdglich. Eine Reihe Dekrete sind das Resultat einer Mischung
von beiden Elementen. Wenn nun die Wirkungen ganz &der teilweise revolutionsférdernd oder frei-
heitswidrig sind und das Volk dementsprechend reagiert, dann kdnnte man leicht in die merkwiirdige
Lage kommen, 60 Proz. gutheiflen zu wollen und 40 Proz. zu verurteilen. Eine soziale Revolution ist
aber kein Rechenexempel, da heif3t es eben, entweder man akzeptiert die Revolution und dann natiir-
lich auch diese Unschonheiten, oder man akzeptiert sie nicht.

Es ist aber fiir unseren Zweck gar nicht nétig, eine solch unmoégliche Analyse fiir das soziale Ge-
schehen, wobei wir den Prozentualgehalt jedes Komponenten ausrechnen, vorzunehmen. Es handelt
sich hier nicht in erster Linie um eine Kritik des Bolschewismus, sondern um eine klare Erkenntnis
der Revolution in Ruflland und dessen, was sie uns gebracht hat. Die Hauptabsicht hierbei ist, daf3
die revolutiondren Arbeiter Deutschlands und Westeuropas, fiir die dies Buch geschrieben ist, dar-
aus eine Lehre ziehen, und bei einer ausbrechenden Revolution im eigenen Lande die Erfahrungen
der russischen Revolution sich zunutze machen. Der Zweck dieses Buches ist also nicht ein konter-
revolutionirer, sondern ein revolutionidrer. Wenn die Arbeiter bei der getreuen und sachgemifien
Wiedergabe der Verhiltnisse in Rufiland auch hie und da oder im grofien ganzen zu einer Ablehnung
solcher Verhaltnisse fiir ihr eigenes Land kommen, so soll dies nicht eine Abweisung der sozialen
Revolution sein, sondern nur eine Lehre, wie sie es nicht zu machen haben, wenn im eigenen Lande
eine Revolution ausbricht. Dies ist der Hauptzweck dieses Buches, und auch die Schilderungen aus
Ruflland, die ich wahrheitsgetreu, ohne Schminke und ohne Verheimlichungen, gebe, sollen diesem
Zwecke untergeordnet sein.

Wenn nun die Verhaltnisse in Rufiland nicht so sind, wie mancher sie erhoffte, oder wie er sich die
Durchfithrung der sozialen Revolution denkt, so moge er bedenken, dafi die russische Revolution nicht
zu einer Zeit kam, als die russischen Arbeiter und Bauern in ihren groflen Massen darauf vorbereitet
waren, ihr wirtschaftliches und politisches Leben nach den Prinzipien der Freiheit zu organisieren,
sondern dafl die Revolution den Arbeiter vollig unvorbereitet vorfand. Wenn man dann noch den
verhaltnisméflig technischen Tiefstand der russischen Arbeiter dazu addiert, dann stelle man sich die
Frage, ob man sich vorgestellt hitte, daf3 die Revolution so kommen wiirde, wie sie sich in dem Geiste
einiger Theoretiker oder weit fortgeschrittener Revolutionire ausmalte.

Stellen wir uns also vor die Frage: wiinschten wir deshalb, weil die russische Revolution nicht das
brachte, was wir von ihr erhofften, lieber, sie wire nicht gekommen? Dann kann doch nur ein Antire-
volutionar den verneinenden Wunsch hegen. Jeder Revolutionar mufl aber wie der Soldat mit Gewehr
bei Fufl mit seinem Herzen, seinen ganzen Gefithlen und Sympathien bei der Revolution stehen. Und
wie konnten wir auch anders! Wo wir stindig die Revolution erstrebten, erhofften und auf sie hinar-
beiteten, sollten wir jetzt, da sie gekommen, die wir in unseren Liedern besungen, uns von ihr zuriick-
ziehen, wie eine lieblose Mutter vor einem mif3gestalteten Kinde? Nein, die Revolution ist da; sie ist
nicht so, wie wir sie erhofften. Es ist ein mifigestaltetes, ja vielleicht ein teilweise untergeschobenes
Kind. Aber es ist unser Kind. Wir sind die Eltern. An uns ist es, das Kind anzuerkennen, es zu pflegen,
zu erziehen, es umzuformen und zu einem starken, freien, stolzen und méglichst vollkommenen zu
machen.

Berlin, im Dezember 1920.
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Die sozialistische Bewegung in Rufiland.

Da der Hauptzweck dieses Buches die Darstellung der russischen Revolution und der Verhaltnis-
se, die durch sie geschaffen sind, ist, so sollen die sozialistischen Parteien oder Bewegungen, die
in Rufiland existieren, nur in dem Mafle dargestellt werden, als es zum Verstdndnis der russischen
Verhéltnisse und der Revolution notwendig ist.

Die Marxisten (Sozialdemokraten)

Die russische sozialistische Bewegung war im Anfange nicht sozialdemokratisch. Auch der Sozia-
lismus, den Bakunin vertrat, war nicht auf Grund der sozialdemokratischen Theorien entstanden. Es
war ein Sozialismus, der sich aus dem besonderen landwirtschaftlichen Charakter des Landes ergab.
Dieser Sozialismus nannte sich die Bewegung der Narodniki. Diese Bewegung war eine speziell russi-
sche Schule des Sozialismus. Spater entstand unter dem Einflusse Westeuropas auch in Rufiland eine
speziell sozialdemokratische Schule des Sozialismus. Hauptséachlicher Begriinder dieser Schule war
Plechanow, der seine Anschauungen unter dem Einfliisse von Marx und Engels bildete. Es bildeten
sich so im Jahre 1883 die Anfénge der sozialdemokratisch-marxistischen Partei. Da diese Schule nicht
aus den Tendenzen der russischen Arbeiter- und Bauernbewegung, sondern aus dem Auslande die
Bausteine zu ihren Theorien holte und speziell unter Anlehnung an die deutsche Arbeiterbewegung
sich entwickelte, so werden fiir den westeuropéischen und speziell fiir die deutschen Arbeiter die
Prinzipien und Theorien dieser Schule gelaufig sein. Es ist Marxismus. Freilich hat sich unter der Herr-
schaft der russischen Knute ein revolutioniarer Kampfesgeist unter ihnen, wie unter allen russischen
Revolutioniren erhalten, da sie gegen den Zarismus radikal zu sein gezwungen waren.

Die sozialdemokratische Partei Ruilands war aber sehr frith in einen rechten und in einen linken
Fligel geteilt. Im Jahre 1905 kam es zwischen beiden Fliigeln zu einem offenen Bruch und zur Spaltung.
Die Radikalen waren in der Mehrheit und nannten sich daher Mehrheitler, auf russisch Bolschewiki.
Die Gemafligten waren in der Minderheit, auf russisch Menschewiki. Bei der Minderheit, den Men-
schewiki, blieb Plechanow, zu ihnen gehorten weiter Martow und Abramowitsch. Der Fithrer der
Bolschewiki war Lenin. Plechanow starb kurz nach Ausbruch der russischen Revolution. Er galt als
der Vater der russischen Sozialdemokratie.

Das Programm der Menschewiki ist dem linken Fliigel der deutschen Sozialdemokratie oder dem
rechten der Unabhangigen dhnlich. Selbst taxieren sie sich jetzt auf den gleichen Standpunkt wie die
rechten U. S. P. D.

Mehr interessiert uns hier das Programm der Bolschewiki, weil diese Partei an der Macht ist, zur
herrschenden Partei in Ruf}land geworden ist. Es ist also ihr Programm, das mehr oder weniger ver-
wirklicht wurde. Und wenn man auch nicht vollstdndig die Verhéltnisse in Rufiland auf ihr Programm
zuriickfithren kann, da ja das Leben immer anders ausfillt als wie es in Programmen steht, so hat
doch das Programm dieser Partei einen zweifellosen Einflul auf die Entwicklung seit Machtergrei-
fung durch die Bolschewiki und auf die jetzige Situation in Rufiland ausgeiibt, wenn man tiberhaupt
zugibt, dafl die Menschen Einfluf} auf das soziale Geschehen ausiiben. Wenn wir nun die wichtigsten
Punkte aus dem Programm der Bolschewiki herausnehmen, dann haben wir gewissermafien ein Kri-
terium, in welchem Maf3e die Verhaltnisse in Rufiland auf die Politik und die Theorie der Bolschewiki
und in welchem Maf3e sie auf die Revolution selbst zuriickzufiihren sind.
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Zu den Grundprinzipien der russischen Bolschewiki gehort die Diktatur des Proletariats, die Erobe-
rung der politischen Macht durch die sozialdemokratische Partei, was falschlich durch das Proletariat
genannt wird. Die Enteignung der Fabriken, Gruben, Schiffe, Hiitten, kurz der gesamten Industrie
sowie des Grund und Bodens und die Ueberfithrung in Staatseigentum. Die Organisierung des wirt-
schaftlichen Lebens durch den Staat. Es heifst wortlich in ihrem Programm: ,Die Staatsmacht hort
auf, ein Schmarotzerapparat zu sein, der iiber dem Produktionsprozef3 steht; sie beginnt sich in eine
Organisation zu verwandeln, die lediglich die Funktionen erfillt, das Wirtschaftsleben des Landes
zu verwalten” Die Aufhebung der politischen Rechte fiir die Klasse der Ausbeuter, sowie alle sons-
tigen Freiheitsbeschrankungen, die sich fiir die Durchfithrung der Diktatur als notwendig erweisen,
die Organisierung des Verbrauchs durch obligatorische Mitgliedschaft aller Staatsangehorigen in den
Konsumvereinen sind notwendige Folge. Diese sind dann Staatsorgane.

Dies sind kurz skizziert die Grundsétze und das Programm der bolschewistischen Partei, die sich
spéter, nachdem sie die Macht erobert hatte, kommunistische Partei nannte. Nach Lenins Erklarun-
gen nannte sie sich deshalb kommunistische Partei, weil sie sich von den Sozialdemokraten unter-
scheiden wollte und gleichzeitig die Arbeiter, die bisher in der anarchistischen und revolutionar-
syndikalistischen Bewegung waren, zu sich hertiberziehen wollte.

Wir werden spater Gelegenheit haben, zu sehen, in welchem Mafle die Partei ihr Programm dem
gesellschaftlichen Leben in Ruflland aufdriicken konnte.

Die Narodniki (Volkssozialisten)

Die Rechten Sozialisten-Revolutionare.

Wihrend die Marxisten, sowohl die Bolschewiki als auch die Menschewiki, eigentlich ein fremdes
Gewaichs auf russischem Boden sind, so ist der Sozialismus der Narodniki rein russischen Ursprungs.
Narod heif3t auf deutsch Volk. Der Sozialismus der Narodniki war der Sozialismus des Volkes, der
Volkstiimlichen. Einer der ersten und hervorragendsten Ménner in dieser Bewegung war Lawrow.
Auch Tschernitschewsky gehorte zu ihnen. Diese Bewegung ist alter als die der Marxisten. Sie nann-
ten sich auch spéter die Partei der Sozialrevolutiondre. Wahrend die Marxisten nach ihrer Theorie
dem Proletariat der Stidte eine gréflere Bedeutung zumessen, war die Partei der Sozialrevolutiona-
re vorwiegend eine Partei der Bauern. Es war mehr ein Bauernsozialismus als ein Sozialismus des
stiadtischen Proletariats. Da nun Rufiland ein Agrarland ist, so war die Partei der Sozialrevolutiona-
re natiirlich die populérste unter einer Bevolkerung, die aus iiber 80 Proz. Bauern besteht. Zu dieser
Partei gehorte die Grofimutter der Revolution, Breschkowskaja, ,Babuschka®“, wie man sie nannte,
die, nachdem sie durch die Revolution aus sibirischer Gefangenschaft befreit wurde, nach dem Sturz
der Kerenskiregierung ins Ausland ging und gemeinsame Sache mit den amerikanischen Kapitalisten
machte.

Aehnlich wie bei den Marxisten entwickelte sich auch in dieser Partei ein linker und ein rechter
Fligel.

Der rechte Fliigel war fiir die konstituierende Versammlung, also parlamentarisch, gleich den Men-
schewiki, ihr geistiger Fiithrer ist Tschernow. Sie hatten auch noch mehr mit den Menschewiki gemein-
sam, obzwar sie weder Marxisten waren noch sind. Sie waren auch fiir die Koalitionsregierung mit den
Konstitutionellen Demokraten (Kadetten), und sie bildeten mit den Kadetten Gutschkow, Miljukow
und den Menschewiki die Koalitionsregierung unter Kerenski. Kerenski selbst gehorte dem rechten
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Fliigel der Partei der Sozialrevolutiondre an. Nach dem Programm der rechten Sozialrevolutionéare
sollte die Nationalversammlung (Konstituante) iiber die Verfassung des Reiches, sowie tiber die So-
zialisierung und alle wichtigen Fragen entscheiden. Es war und ist das Programm der biirgerlichen
Demokratie.

Die Linken Sozialisten-Revolutionare.

Anders war der linke Fliigel der Sozialrevolutionire. Diese Revolutiondre waren die alten Terroris-
ten gegen das zaristische System. Sie sind auch heute noch Terroristen, unterscheiden sich aber von
den Bolschewiki hierin, daf} sie nur den persénlichen Terror anerkennen, den systematischen, orga-
nisierten Terror aber ablehnen. Sie sind fiir die Ermordung eines Despoten (Zaren), aber gegen die
Anwendung von Abschreckungsmitteln durch eine zu diesem Zwecke eigens errichtete Institution,
wie es wahrend des Zarismus die Ochrana war und wihrend der Bolschewikiherrschaft die Auf3eror-
dentliche Kommission (Tscheka) ist.

Der Revolutionsprozef beschleunigte die Spaltung in der groflen Partei der Sozialisten-
Revolutionare. Noch nach der Revolution, bis zum November 1917, war der linke Fligel, die Op-
position in der Partei, gegen die Koalitionsregierung; sie vertrat hauptséchlich den internationalen
Standpunkt, und endlich, im November 1917, bildete sie sich als neue Partei der linken Sozialisten-
Revolutionare.

Diese neue Partei bildete sich hauptsichlich aus dem werktitigen Bauerntum, und ihre geistigen
Fuhrer waren bestrebt, die Massen der Bauern dem Einfluf} der rechten Sozialisten-Revolutionire zu
entziehen. Auflerdem wollte sie diejenigen Elemente in den Revolutionsprozef hineintragen, die dem
Marxismus fremd sind, und die sich hauptséchlich in der russischen Schule der ,Narodnitschestwo”
entwickelt haben: den Foderalismus, den ethischen Gesichtspunkt und den Aktivismus. Bis zum Frie-
den von Brest-Litowsk arbeitete die Partei der linken Sozialisten-Revolutionére solidarisch mit den
Bolschewiki in allen Sowjets und in der Regierung. Sie ibernahm von den sieben Volkskommissaria-
ten das fiir Rufiland so wichtige der Landwirtschaft, um das Gesetz der Sozialisierung des Grund und
Bodens zu verwirklichen.

Da die Partei mit dem Frieden von Brest-Litowsk mit dem deutschen Imperialismus nicht einver-
standen war, so trat sie aus der Regierung aus. Von da ab, als die Partei aufthérte, Mitregierungspartei
zu sein, wurde die Politik der Sowjetregierung von den Bolschewiki allein gefithrt. Es begann das
System des Terrors, das System der zwangsweisen Brotabnahme von den Bauern, die Uebermacht der
Polizeiorgane und die Wiedereinfithrung der Todesstrafe. Mit all diesen Mafinahmen erklérte sich die
Partei der Linken Sozialisten-Revolutiondre gleich den anderen sozialistischen Parteien nicht einver-
standen. Im Juli 1918, zur Zeit des V. Sowjetkongresses, besaf3 die Partei schon 40 Proz. der Mandate.
Zu dieser Zeit aber wollte die Partei sich gegen die Zusammenarbeit der Bolschewiki mit dem deut-
schen Imperialismus mit aller Schiarfe wenden. Dies geschah durch den Akt der Ermordung des Grafen
Mirbach, des deutschen Gesandten in Moskau.

Dieser Akt gab den Bolschewiki Anlal und Vorwand zur Abrechnung mit der konkurrierenden
Partei, und sie begannen ein System der Verfolgungen, die sich bis auf die Gegenwart, also zwei Jahre,
erstrecken. Alle Zeitungen der Partei wurden unterdriickt, mehrere Mitglieder erschossen, hunderte
und tausende Sowjetdelegierter, die dieser Partei angehdrten, aus den Sowjets ausgeschlossen. Die
Folge hiervon war, daf} die Partei illegal wurde, ihre tatigsten Mitglieder in die Gefingnisse kamen,
und die Partei deshalb die Méoglichkeit der unmittelbaren Einwirkung auf die Massen verlor, insbe-
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sondere auf das Arbeitsdorf. Das werktitige Bauerntum, das in den Vertretern der Sowjets nicht mehr
seine Klassenvertreter erblickte, wurde auf den Weg des verzweifelten Putsches getrieben. Die Auf-
stinde der Bauern aber wurden gewaltsam unterdriickt und fithrten noch mehr zu den Abgrund, der
jetzt zwischen der bolschewistischen Macht und dem Dorfe klaftt.

Ich habe die Darstellung iiber die Entwicklung dieser Partei nach den Berichten eines ihrer Fiihrer
gegeben, der in der ersten Periode nach dem Sturz der Kerenskiregierung Mitglied des Rates der
Volkskommissare war. Isaak Steinberg hatte das Volkskommissariat der Landwirtschaft unter sich.
Auch in der Darstellung des Programmes der Partei werde ich seinen Angaben folgen.

Die sogenannte Uebergangsperiode erscheint dieser Partei nicht als Epoche, die sich prinzipiell von
der sozialistischen Epoche unterscheidet. Die Uebergangsperiode soll in den Anfangsformen keine
anderen Prinzipien verwirklichen als dieselben, die fiir die sozialistische Gesellschaft gedacht sind.
Wenn man von dem ,Absterben des Staates” spricht, so darf man nicht die Staatsideologie und den
Staatszwang in der Uebergangsperiode bis zur hchsten Stufe verwirklichen. Man darf sich nicht auf
den provisorischen Charakter dieser Uebergangsperiode verlassen, denn die Weltgeschichte hat schon
ofters gesehen, dafy das Provisorische sich verewigt hat.

Die Partei der Linken Sozialisten-Revolutionire glaubt nicht an die Durchfithrung der sozialen
Revolution mittels einer kithnen Minderheit, etwa einer kommunistischen Partei. Sie steht auf dem
Standpunkt, daf3, sofern die soziale Revolution nicht einfach die Ueberfithrung der Produktionsmittel
aus den einen Figentumshéinden in die anderen bedeutet, sondern eine radikale Umwélzung aller so-
zialen und geistigen Gewohnheiten der Menschen, sowie die Umstellung des Produktionsprozesses
und der Giiterverteilung, dann ist der Erfolg der Revolution nur dann gesichert, wenn das freie und
aktive Schaffen der Massen selbst daran beteiligt ist. Dies bedeutet aber nicht, daf die Partei parlamen-
tarisch ist. Sie ist vielmehr antiparlamentarisch und auch gegen die konstituierende Versammlung,.

Diese Partei ist also nicht fur die ,Diktatur des Proletariats”, sondern fiir die Diktatur der werkta-
tigen Mehrheit. In Agrarldndern aber wie Ruflland z. B. muf§ die Grundlage der sozialen Revolution
ein Bund des werktétigen Bauerntums und des stadtischen Proletariats sein, allerdings nicht notwen-
digerweise in einer arithmetischen Uebereinstimmung seitens der Bauernmehrheit, sondern in Form
einer gleichberechtigten Anteilnahme dieser beiden werktatigen Hauptklassen.

Im Gegensatz zur bolschewistischen Partei stehen die Linken Sozialisten-Revolutionire auf fode-
ralistischer Basis. Der ganze Gesellschaftsbau der Uebergangsperiode mufy auf den Prinzipien des
Foderalismus, des politischen sowie wirtschaftlichen, aufgebaut sein. Die Partei ist eine Sowjetpartei
und fordert, dafl die Wahlen zu den Sowjets, die als die politische Axe der Uebergangsperiode er-
scheinen, nur unter der Bedingung freier Wahlen fiir die Arbeitsmassen stattfinden, und daf} in der
Tatigkeit der Rate die weitgehendsten Prinzipien der Demokratie bewahrt werden miissen, andern-
falls verwandelt sich nach ihrer Meinung das ganze Ratesystem in einen Spott iiber den Willen der
Arbeitenden, wie es jetzt ist, und zwingt die arbeitenden Massen, in einem Gefiihl der Enttduschung
sich wieder nach dem allgemeinen und freien Wahlrecht und allen anderen formalen Prinzipien der
biirgerlichen Demokratie zu sehnen. Die Funktion der Réte soll nur politisch und allgemein kulturell
der Ausbau der sozialistischen Gesellschaft sein, und deshalb miissen in ihnen alle Arbeitszweige und
alle Arbeitergruppen vertreten sein. Die wirtschaftlichen Funktionen, die Erzeugung und Verteilung
der Giiter, sollen sich ausschlie3lich in den Hinden der Produzenten und Konsumenten, d. h. also
Gewerkschaften und Konsumgenossenschaften, befinden. Die Partei fordert also nicht eine Nationa-
lisierung der Produktion, mit der Begriindung, dafi eine solche nur die Verstaatlichung des gesamten
wirtschaftlichen Prozesses und die schlimmste Art des Staatskapitalismus bedeute. Die Sozialisierung
der Produktionsmittel soll nicht die Ueberfithrung derselben in das ,Eigentum” des Staates bedeuten,
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sondern deren Verwandlung in ein Gemeingut aller Arbeitenden, wie die Partei es in dem Gesetz der
Sozialisierung des Grund und Bodens vorgesehen hat, das von der jetzigen Regierung fast aufgehoben
ist. Die Partei propagiert die Schaffung von Produktionsvereinen des werktitigen Bauerntums. Die
Giterverteilung soll sich dagegen in den Handen der Arbeiter- und Bauernkonsumgenossenschaften
befinden. Der foderative Zusammenschlufl dieser beiden Arten der wirtschaftlichen Organe schafft
diejenige Gesellschaftspyramide, die die wirtschaftliche Tatigkeit des Dorfes und der Stadt verbindet,
wodurch die Rolle des Staates — und sei es auch des Ritestaates — auf die werktétige Anteilnahme
aller organisierten Biirger zuriickgefithrt wird.

Die Partei der Linken Sozialisten-Revolutionire hat den individuellen Terror von jeher als eines
der Kampfesmittel anerkannt, das aber mit der gréiten Vorsicht angewandt werden mufl. Sie verhalt
sich aber dem Terror als Regierungssystem und als System zur Verwirklichung des Sozialismus vollig
ablehnend. Sie verwirft daher auch die Todesstrafe, die von den Bolschewiki wieder eingefithrt wurde.

Auf internationalem Gebiet will die Partei mit allen den Organisationen und sozial-revolutioniren
Bewegungen in Verbindung treten, die andere als rein marxistische Methoden zum Aufbau der sozia-
listischen Gesellschaft verteidigen.

Ich habe das Programm dieser Partei linger behandelt, als das der Bolschewiki, weil die bolsche-
wistische Literatur ganz Europa tiberschwemmt und deshalb vorauszusetzen ist, dafy die meisten po-
litisch interessierten Hand- und Kopfarbeiter dieses Programm kennen. Andererseits ist von dieser
Partei so gut wie gar nichts {iber die Grenzen Rufllands hinausgekommen, und es ist deshalb ein Akt
der ausgleichenden Gerechtigkeit.

Die Maximalisten.

Aus der groflen Bewegung der Narodniki oder Sozialisten-Revolutionire gingen unter den Wehen
der Revolution von 1905 die Maximalisten hervor. Auf dem Kongref§ der Sozialisten-Revolutionére
1904 stellte ein Fliigel unter Riefkin sich zur dulersten Linken. Sie stellten ein Maximumprogramm
auf und verwarfen das Minimumprogramm der Partei der Sozialisten-Revolutionire, aber auch aller
anderen Parteien, wie z. B. der damals noch vereinten marxistischen Partei. Alle anderen Parteien, die
jetzigen Bolschewiki mit einbegriffen, waren damals Minimalisten.

Schon auf dem Kongref3 1904 wollten sie nichts mit dem Reformprogramm der anderen Parteien
zu tun haben. Sie wollten nicht Reformisten, sondern Revolutionare sein und forderten von einer
Revolution die Verwirklichung des Maximums, das die Revolution bringen kann. Schon damals vertrat
einer ihrer Theoretiker die Idee der Sowjets. Der Maximalist Tagin war es, der die Idee der Sowjets
vertrat und gemeinsam mit den Anarchisten den scharfsten Maximalismus vertrat.

Da die Maximalisten mit den Minimalisten nicht zu einer Einigung kommen konnten, so l9sten sie
sich von den iibrigen Parteien los und griindeten eine selbstdndige Organisation. Sie nannten sich aber
nicht Partei, sondern Union, da sie nicht an die revolutioniren Eigenschaften einer Partei glaubten. In
einer Partei machen sich stets Machttendenzen bemerkbar, die niemals das revolutionére Prinzip der
Freiheit zur vollen Entwicklung gelangen lassen. Sie verwarfen daher die zentralistische Partei und
bildeten eine foderalistische Union.

Schon seit ihrer Bildung vertraten die Maximalisten einen antiparlamentarischen Standpunkt. Sie
beteiligten sich niemals an den Wahlen zur Duma und waren, zusammen mit den Anarchisten und
Anarcho-Syndikalisten, die ersten und leidenschaftlichsten Gegner der konstituierenden Versamm-
lung. Die Union der Maximalisten rekrutiert sich aus den Schichten der drmeren Bauern und des
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Stadtproletariats. Sie haben die Eigenschaften einer Klassenkampforganisation und sind im hochs-
ten Grade aktive Klassenkdmpfer. Sie betonen stets den Einsatz der Personlichkeit aufs scharfste und
unterscheiden sich hier vor allem von den Marxisten. Sie waren ebenfalls Terroristen; sind heute
noch fiir den personlichen Terror, verwerfen aber, gleich den Linken Sozialisten-Revolutioniren, den
Regierungsterror und das System des Terrors.

Wie bereits angedeutet, sind sie eine Sowjetbewegung, ja sie gehdren zu denen, die als die ersten
die Idee der Sowjets vertraten. Sie unterscheiden sich jedoch von anderen Sowjetparteien, z. B. von
der herrschenden Partei der Bolschewiki, indem sie sich gegen die Parteisowjets wenden. Eine ihrer
Devisen ist jetzt: Alle Macht den Sowjets, aber nicht den Parteisowjets, sondern den Klassensowijets.
Sie fordern also die Macht der Klasse, nicht aber die Macht den Parteien, wihrend nach ihrer Meinung
die Bolschewiki die Macht nur fiir die Partei forderten. Aus diesem Grunde hauptséchlich sind sie auch
Gegner der bolschewistischen Partei.

Im Anfang der Revolution nach dem Sturz Kerenskis hatten sie gemeinsam mit den Anarchisten
an vielen Orten, wie Kronstadt, Samara, Kursk den grofiten Einflufl. Sie waren aber nicht zentralis-
tisch organisiert, sondern dezentralistisch. In vielen Orten war ihre Fraktion die stirkste im Sowjet.
Die Fraktion war aber nicht durch die Parteidisziplin bei der Abstimmung gebunden; jeder konnte
stimmen wie er wollte. Dies hiangt damit zusammen, dafi sie nicht die Macht erobern wollen. Denn
die Bolschewiki, die sich schon seit 15 Jahren auf die Eroberung der Macht vorbereitet hatten, waren
natiirlich zu einem anderen, straffen Organisationsprinzip gezwungen. Die eiserne Parteidisziplin der
Bolschewiki erforderte die absolute Befolgung der von der Partei herausgegebenen Parolen. Dieser
Zentralismus und diese Disziplin verhalf auch der Partei der Bolschewiki, die bei weitem nicht tiberall
die starkste war, zur Macht.

Da das Programm der Maximalisten in vielem sich mit dem der Linken Sozialisten-Revolutionare
deckt, so eriibrigt sich eine besondere Darlegung. Seit 1905 war die Devise der Maximalisten: In der
Vereinigung von Hammer, Pflug und Denken liegt Macht und Recht, und seit 1919: Alle Macht den
Riten, keine Macht der Partei!

Da gegenwiértig unter der Herrschaft der Bolschewikipartei alle Parteien illegal, d. h. ungesetzlich
geworden sind, so haben sie sich dorthin zuriickgezogen, wo es immer noch am meisten méglich war,
ihre Ideen unter das Volk zu bringen, namlich nach der Ukraine. So hatten z. B. die Maximalisten,
Anarchisten usw. in der Ukraine, insbesondere unter Machno, die beste Moglichkeit, ihre Ideen zu
verbreiten.

Aufler den Maximalisten gibt es noch eine Vereinigung linker Sozialisten-Revolutionire, die auch
von den Narodniki aus sich entwickelt haben und sich jetzt Barbisten nennen. Der Name Barbisten
kommt von dem Namen Barba = Kampf. Es sind also Kampfer. Sie unterscheiden sich prinzipiell nicht
von den Maximalisten.

Das Agrarprogramm der Maximalisten, Barbisten lehnt sich an die alten Mir-Organisationen an.
Nach Moglichkeit sollen die Bauern das Land kommunalistisch bebauen. Das Land der Grofigrundbe-
sitzer und Kulaken soll in den Besitz der Kommune iibergehen. Die Bauern sollen es dann gemeinsam
bebauen. Wo die Bauern das Land unter sich teilen, soll man sie nicht mit Gewalt daran hindern,
sondern nur darauf achten, daf3 keiner mehr bekommt, als er selbst bebauen kann. Die Bauern eines
Dorfes, sowohl diejenigen, die ihr eigenes Land selbst bebauen, als auch diejenigen, die das Land ge-
meinsam bebauen, bilden eine Kommune. Sie treten mit anderen Kommunen und mit den Stadten in
Tauschgemeinschaft. Sofern die eingetauschten Gegenstande grofiere Ackerbaugerite, landwirtschaft-
liche Maschinen usw. sind, gehen sie in den Besitz der Gemeinde iiber. Den Bauern soll politisch wie
wirtschaftlich die grofite Selbstandigkeit garantiert werden.
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Diese Stromungen sind hauptsédchlich in der Ukraine entwickelt, und auch die Anarchisten in der
Ukraine bekennen sich zu diesem oder einem sehr dhnlichen Programm, so daf3 alle diese Bewegungen
nur in ihren Schattierungen verschieden sind, nicht aber im Prinzip. Sie alle sind dezentralistisch,
antiparlamentarisch, antistaatlich, féderalistisch.

Die Anarchisten und Syndikalisten.

Aufler den genannten Bewegungen gehoren zur gesamten sozialistischen Welt in Rufiland noch
die Anarchisten. Wenn wir von einzelnen Personlichkeiten wie Bakunin, Kropotkin und auch von
den russischen Anarchisten im Auslande absehen, so konnen wir in Ruf3land selbst das Bodenfassen
der anarchistischen Bewegung auf das Jahr 1903 zuriickfiihren.

So wie unter den Sozialdemokraten und den Narodniki, gibt es auch unter den Anarchisten viele
Stromungen. Die individualistischen Anarchisten haben keine nennenwerte Bewegung. Die kommu-
nistischen Anarchisten und die Anarchosyndikalisten dagegen hatten beim Ausbruch der Revolution
1917 und spiter eine Massenbewegung. Da sie aber nicht die Macht erobern, sondern nur zerstéren
wollten, wie es ihren Prinzipien auch entspricht, so haben sie heute an Bedeutung wieder verloren.
Die anarchosyndikalistischen Tendenzen sind freilich heute wieder starker unter der Arbeiterschaft,
wihrend in der Ukraine die anarchistischen Ideen unter den Bauern Fuf} fassen.

Es gab und gibt in Ruf}land die Anarchisten-Narodniki, d. h. die einheimischen Volkstiimlichen und
die Anarchisten-Emigranten. Die Ideen der Anarchisten sind die gleichen wie die der anderen Lander.
Wichtig ist hier nur die Stellung der Anarchisten zur Revolution. Die Tolstoianischen Anarchisten
waren in der Minoritat. Die revolutioniaren Anarchisten haben sich aufs aktivste in der Revolution
betatigt und auch eine hervorragende Rolle gespielt. Insbesondere im Anfang der Revolution, in de-
ren destruktiver Periode gegen den Zarismus und Kerenski. Sie waren selbstverstindlich gegen die
Konstituante, fiir die Formel: Alle Macht den Riten, und all dies noch, bevor die Bolschewisten diese
Devisen annahmen. In vielen Orten begannen die Anarchisten die Revolution. So hatten z. B. In Je-
katerinburg am Ural die Anarchisten die Revolution eher durchgefiihrt als die Arbeiter in Petrograd.
Bereits am 5. Juni 1917 demonstrierten die Arbeiter unter der Fithrung der Anarchisten in Moskau
und Petrograd gegen die Kerenskiregierung und mit der Devise: Alle Macht den Sowjets.

Die konstituierende Versammlung aufgeldst zu haben, kommt auch nicht den Bolschewiki, sondern
den Anarchisten zu. Es war der Anarchist Anatol Gregorewitsch Zelesniakoff, der im Januar an der
Spitze von Kronstadter Matrosen in die Sitzung der Konstituante eindrang und den Herren Abgeord-
neten sagte, dafi sie nun genug geschwatzt hatten und nach Hause gehen konnten, im andern Falle
die Matrosen ihnen auf den Weg helfen wiirden. Erst nachdem so durch die direkte Aktion der anar-
chistisch gesonnenen Arbeiter und Soldaten vor ein faite accompli gestellt, fanden sich die Parteien
damit ab, und nachtraglich hiefy auch Lenin diese Tat gut. Zelesniakoff fiel im Kampfe gegen die Weif3-
gardisten von Denikin bei Jekaterinoslaw am 26. Juli 1919, nachdem Denikin auf seinen Kopf 400 000
Rubel gesetzt hatte.

Die Stellung der Anarchisten-Syndikalisten geht am besten aus ihren Resolutionen hervor. Auf
ihrem ersten Kongrefl nach der Revolution, am 25. August 1918, beschlof3 der Kongrefl der Konfode-
ration der gesamtrussischen Anarchisten-Syndikalisten:

1. gegen die Miachte des Staates und des Kapitalismus zu kampfen;
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2. die selbstandigen Sowjets foderalistisch zusammenzufassen und die Vereinigung der unabhan-
gigen Arbeiter- und Bauernproduktionsorganisationen anzubahnen;

3. den Arbeitern die Bildung von freien Sowjets zu empfehlen und die Institutionen der Réate der
Volkskommissare zu bekdmpfen, da dies eine Organisation sei, die fiir die Arbeiterklasse ver-
derblich wirke;

4. die militaristische Armee aufzulésen und die Arbeiter und Bauern zu bewaftnen; ihnen gleich-
zeitig die Absurditat des Begriffes ,sozialistisches Vaterland” klar zu machen, denn fiir die Ar-
beiter und Bauern kann nur die Welt das Vaterland sein;

5. gegen die konterrevolutioniaren Tschecho-Slowaken und alle anderen Versuche der Imperialis-
ten aufs schérfste anzukampfen, aber nicht dabei zu vergessen, dafy auch die extreme revolutio-
néare Partei der Bolschewiki stationdr und reaktionar geworden ist;

6. die Verteilung der Lebensmittel und der anderen Verbrauchsgiiter in die Hédnde der Organi-
sationen der Arbeiter und Bauern direkt zu iberfithren und die bewaffneten Ziige gegen die
Bauern einzustellen, denn dadurch werden die Bauern die Feinde der Arbeiter, die Solidaritit
zwischen Arbeiter und Bauer wird abgeschwécht und die revolutionére Front in die Hande der
Konterrevolution gespielt.

Ein festes Programm haben die Anarchisten-Syndikalisten nicht aufgestellt. Um iiber ihren Stand-
punkt ins Klare zu kommen, mufl man sich an die Resolutionen auf ihren Kongressen und an ihre sons-
tigen Publikationen halten. Ich habe daher einen der bemerkenswertesten Anarcho-Syndikalisten in
Moskau, A. Schapiro, um die Klarstellung seines Standpunktes gebeten und lasse hier die wichtigsten
Punkte folgen:

1. Grundregel: Die Politik aulerhalb des Proletariats in dem gegenwairtigen Stadium der Gesell-
schaft ist antirevolutionir und konterrevolutionir. Der Parlamentarismus ist deshalb konter-
revolutionir, weil er auflerhalb des Proletariats liegt. Die Politik innerhalb des Proletariats ist
aufs intimste verbunden mit dem wirtschaftlichen Leben. Revolutionire wirtschaftliche und
revolutiondre proletarische Politik sind die treibenden Kréfte der sozialen Revolution.

2. Wenn eine Revolution einen sozialen Charakter annehmen soll, muf3 sie auf die breiteste Grund-
lage gestellt werden. Dies ist die Vernichtung der bestehenden Staatsmaschinerie, die Nieder-
ringung des Kapitalismus und aller seiner Hilfsquellen: Bourgeoisie, Liberalismus, Phrasenso-
zialismus, Mittelklasse; die Organisation der neuen Gesellschaft muf sich aufbauen auf wirt-
schaftliche Unabhangigkeit unter Negierung und Abschaffung des Lohnsystems.

3. Die Diktatur des Proletariats, die man so nennt, darf nichts sein als ein Werkzeug in der Hand
des revolutiondren Volkes. Charakteristisch fiir jede Diktatur ist, daf3 sie die Tendenz zur Auto-
kratie in sich birgt, insofern sie wahre Diktatur ist. Eine Diktatur des Proletariats kann es also
niemals geben. Wenn der Klassenkampf zu einem solchen Stadium gelangt ist, daf3 die Arbei-
terklasse oben und die anderen Klassen unten sind, dann werden die anderen Klassen immer
versuchen, ihr Eigentum zuriickzuerkédmpfen. Es wird daher ein kleiner Teil des Proletariats die
Verantwortung tragen. Dies kann aber keine Partei sein, sei es nun eine kommunistische oder
eine anarchistische. Die Parteien haben die Erkenntnis, die theoretische Basis, auch die gro-
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10.

3en Ideale, aber sie haben nicht den Geist des Ueberganges. Eine Partei mufl notwendig immer
dogmatisch werden.

Eine soziale Revolution ist eine wirtschaftliche Revolution; die Vernichtung des Kapitalismus,
die Kontrolle der gesamten Industrie und des Wirtschaftslebens durch die Arbeiter. Die feindli-
che Klasse bekiimmert sich nicht viel um die Form des Staates, sie bekiimmert sich um den Kapi-
talismus, das Wirtschaftssystem, die Fabriken usw. Aus diesem Grunde sind die folgerichtigsten
und berufensten Erhalter der sozialen Revolution die revolutiondren Arbeiterorganisationen,
die Gewerkschaften. Ohne die Teilnahme derselben kann keine soziale Revolution erfolgreich
sein.

Aus diesem Grunde kénnte man hochstens von der Diktatur der revolutioniren Arbeiterorga-
nisationen innerhalb des Proletariats sprechen. Je mehr die revolutionéren politischen Parteien
und Gruppen in den revolutionédren Proletariermassen untertauchen, desto kiirzer wird die Ue-
bergangsperiode sein.

Es handelt sich nicht in erster Linie um die Diktatur des Proletariats, sondern um die Errichtung
einer Korperschaft, die zur Erhaltung der sozialen Errungenschaften der Revolution von dem
Proletariat geschaffen wird. Die Diktatur einer Partei iiber dem Proletariat fithrt zu einem see-
lenlosen Mechanismus, weil die Partei die Prinzipien des Strammbhaltens und nicht die Taktik
des wahren Lebens anerkennt.

Dogmatische, mechanische Parteidiktatur fithrt zu dogmatischer, mechanischer Zentralisation,
da eine Partei nicht imstande ist, das gesamte wirtschaftliche Leben eines Landes auf andere
Weise zu kontrollieren. Dogmatischer und mechanischer Zentralismus tétet jede Initiative und
zerstort mehr, als er aufbaut. Er ist charakterisiert durch die Zerstérung und nicht durch den
Aufbau.

Axiom: Bei einem Hausbau legt man zuerst das Fundament, das Dach zuletzt! in Rufiland war
es umgekehrt, die Zentrale bestimmt, was zu tun sei. Die Struktur zerfallt auf halbem Wege,
weil von unten kein Entgegenkommen gezeigt wird. Die Betriebsrate diirfen nicht Werkzeuge
in der Hand eines zentralisierten Korpers sein, sie miissen Initiatoren sein, deren Wirksamkeit
von den Zentralinstanzen nur reguliert werden.

Die Sowjets diirfen nicht Werkzeuge in der Hand einer zentralistischen Koérperschaft sein, son-
dern die wirklichen Lebensspender in ihrem Wirksamkeitsgebiet. Rufiland lehrt uns durch teuer
erkaufte Erfahrung, dafl unser Ruf sein muf}: ,von unten nach oben!“ Nicht zentralistische Dik-
tatur ist notwendig, am allerwenigsten fiir alle Zweige des Lebens; jeder Zweig hat selbst zu
entscheiden, was zu zentralisieren sei.

Die Politik und die Wirtschaft miissen zu einem verbunden werden. Wenn politische und wirt-
schaftliche Probleme Hand in Hand gehen, werden sie soziale Probleme. Die Politik ist die Or-
ganisation des gesellschaftlichen Lebens. Die Oekonomie ist die Organisation der Lebensbedin-
gungen. Die Sozialpolitik ist das Verhaltnis zwischen Mensch und Mensch in allen Beziehungen
des Lebens.
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Die Anarchisten-Syndikalisten sind ebenfalls fiir die Sowjets, jedoch gegen die Sowjets der politi-
schen Parteien. Aus ihren Resolutionen tiber die Sowjets kann man den Unterschied zwischen ihnen
und den Bolschewiki in dieser Beziehung kennen lernen. Es heif3t da unter anderem:

,In Anbetracht der Rolle, welche die Sowjets in dem Kampfe gegen die Konterrevolution spielen,
muf} konstatiert werden,

1. daf} die Unzufriedenheit der Arbeiter mit der Taktik der Bolschewiki in bezug auf die Sowjets
und anderen Organisationen wichst,

2. dafi die Diktatur der Bolschewiki tiber die Sowjets und andere Arbeiterorganisationen die Ar-
beiter auf die Seite der Konstituante zieht,

3. dafd es fiir die Arbeitermassen notwendig ist, ein klares Verstindnis von den Sowjets zu haben,
um den revolutioniren Kampf erfolgreich zu fithren.

Die Anarchisten-Syndikalisten erkldren sich fiir die Sowjets, jedoch fiir solche Sowjets, deren Auf-
gabe die Zerstorung der gegenwartigen zentralistischen Form des Staates ist. Wir verwerfen hingegen
die Sowjets der Volkskommissare, da diese dem Wesen der Sowjets widersprechen und die Arbeiten
der wahren Arbeiter- und Bauernsowjets paralisieren.

Wir sind fiir die Sowjets der werktitigen Bevolkerung, die unter solchen Bedingungen gewéhlt
werden, daf die Arbeiter aus den Fabriken und die Bauern aus den Dérfern direkt vertreten sind und
die Delegierten keine Politikanten sind, die von Parteien delegiert sind, wodurch die Sowjetstagungen
zu Schwatzbuden degradiert werden.

Wir sind fir freie Sowjets, die ihre Beschliisse nur nach den Entscheidungen ihrer Wihler zu fas-
sen haben. Der Kongref; beschlie3t deshalb, daf} alle anarchistisch-syndikalistische Genossen, an den
provinzialen Sowjets teilzunehmen haben, in denen die bolschewistische Partei noch nicht herrscht,
und wo es noch méglich ist, frei zu wirken.”

Aufler diesen Anarcho-Syndikalisten gibt es noch die Anarchisten-Universalisten und die Pan-
Anarchisten, die sich erst nach der Revolution entwickelt haben. Diese beiden Richtungen werden
von den Briidern Gordin vertreten. Diese Richtungen sind noch zu neu und zu unreif, so daf eine
Wiedergabe dieser Ideen zu verfriiht ist.

Die Anarchisten des ,Nabat®.

Aufler den Genannten gibt es in der Ukraine eine besondere anarchistische Bewegung, die seit
der Revolution (1918) besteht: die Foderation des Nabat. ,Nabat® heifit Alarm, Sturmliuten. Auf ihrer
letzten Konferenz, die Anfang September 1920 in Charkow stattfand, haben sie ihren Standpunkt wie
folgt prazisiert:

»1. Die Behauptung der Ueberldufer des Anarchismus, dafl die russische Revolution die Schwache
der anarchistischen Theorien bestétigt habe, ist v6llig unbegriindet. Im Gegenteil: die Grundprinzipien
der anarchistischen Lehre bleiben unerschiitterlich fest und werden sogar durch die Priifung, die sie
in der russischen Revolution durchgangen sind, befestigt. Die Erfahrungen bestétigen uns noch darin,
dafl wir in dem Kampfe gegen jegliche Form der Macht und des Kapitalismus fest bleiben.

2. Die Anarchisten haben nie bestritten, dafl zwischen dem ersten Tage der Revolution im anar-
chistischen Sinne und zwischen dem Endziel des Anarchismus oder der anarchistischen Kommune
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ein Zeitraum ist, wahrend welchem die Reste der alten Knechtschaft allmahlich verschwinden und
die neuen Formen der freien Gesellschaft sich tastend emporringen. Diese Periode voller Fehler und
Irrtiimer und immerwéahrender Vervollkommnung kann verschieden genannt werden: die Periode der
Ansammlung der herrschaftslosen Erfahrungen, die Periode der Vertiefung der sozialen Revolution
oder auch die erste Stufe der anarchistischen Kommune. Man kann sie auch ,, Uebergangsperiode”
nennen, um das Charakteristische zu bezeichnen, das von der unvollkommenen zur vollkommenen
Form des gesellschaftlichen Lebens fithrt. Wir ziehen es jedoch vor, diese Bezeichnung nicht anzu-
wenden, weil in der Geschichte der sozialistischen Bewegung der letzten fiinfzig Jahre diese Bezeich-
nung einen ganz bestimmten Inhalt bekam. Mit dem Begriff Uebergangsperiode wird die Vorstellung
von etwas Statistischem, Erstarrtem, verbunden. Der Ausdruck ,Uebergangsperiode” ist in dem Pro-
gramm der internationalen Sozialdemokratie so durchschlagend, ist so durchdrungen von historisch-
marxistischem Geiste, des Allméahlichen und von den ehernen geschichtlichen Vorherbestimmungen,
daf} er fiir uns Anarchisten unannehmbar ist.

3. Wir sind nicht der Meinung, daf3 der anarchistisch-kommunistischen Ordnung eine syndikalisti-
sche Stufe als Uebergangsstufe vom staatlichen zum antistaatlichen, anarchistischen Kommunismus
vorausgehen muf3. In der Theorie von der syndikalistischen Ordnung, die anstatt der Sowjets kommen
soll, ist deutlich der Einfluf} der rechtglaubigen marxistischen Theorie von den Etappen, die infolge
der Unerbitterlichkeit der ehernen Gesetze der gesellschaftlichen Entwicklung aufeinander folgen
mussen, zu merken.

4. Wir lehnen gleichfalls den Gebrauch des Ausdrucks ,Diktafur der Arbeit® ab, trotz der Versuche
einiger Genossen, die uns dies anzunehmen raten. Diese Diktatur der Arbeit ist nichts anderes, als die
Formel ,Diktatur des Proletariats”, die jetzt so eklatant bankrottiert hat, zu erweitern. Dies muf3 aber
schlief}lich unabwendbar zu der Diktatur eines Teiles des Proletariats, namlich der Partei, der Beamten
und einiger Fiithrer tiber die Massen fithren. Der Anarchismus ist unvereinbar mit irgendeiner Diktatur,
auch mit der Diktatur der klassenbewuf3ten Arbeiter Uiber die anderen, wenn es auch im Interesse der
anderen liegen wiirde! Wir sind einverstanden damit, dafl die Periode der Vertiefung der sozialen
Revolution, Ansammlung anarchistischer Erfahrungen oder wenn man so will, auch Diktatur der
Arbeit bezeichnet werden kann, auf Grund dessen, daf3 in dieser Zeit die Interessen der Arbeitenden
hoher stehen werden als die Interessen der Parasiten. Man konnte aber ebenso diese Periode, die
Periode der Diktatur der Konsumtion, Diktatur der Gerechtigkeit, Diktatur des Vertrages oder mit
anderen dummen Namen nennen. Wir sagen ,dumm®, da die Anzeichen offenkundig sind, ohne daf3
die Interessen der Konsumtion weniger zu spiiren sind als die der Arbeit. Damit wollen wir sagen: Bei
wirklichem Vorhandensein der erwéhnten Merkmale und etwaiger anderer miissen wir den Inhalt
des Wortes ,Diktatur® ausschliefen. Mit dem Begriff der Diktatur ist der Begriff der Ludendorff und
Rennenkampf verbunden, die Vorstellung der ungeziigelten brutalen Gewalt und Regierungsmacht.
Die Einfithrung des Begriffes der Diktatur in das anarchistische Programm wiirde eine unverzeihliche
Verwirrung m die Geister bringen.

5. Die Revolution, die der Anarchismus anstrebt, die Revolution, in der die Parole der Machtlosig-
keit und des Kommunismus vorherrschen wird, findet in ihrer Entwicklung viele Hindernisse. Die
Kraft des aktiven Widerstandes derer, die an der Aufrechterhaltung des Kapitalismus und der Macht
interessiert sind, die Tragheit und Unwissenheit der breiten Masse der Arbeitenden kénnen solche Be-
dingungen schaffen, unter denen die sich verwirklichende anarchistische Kommune weit von ihrem
Ideal entfernt sein wird. Die etwaigen sozialen Formen der Zukunft konkret zu bestimmen ist au-
genblicklich unméglich, schon allein deshalb, weil man den quantitativen und qualitativen Inhalt der
Krifte, deren Resultate die Wirklichkeit dann sein wird, nicht vorhersehen kann. Aus diesem Grunde
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halten wir die Ausarbeitung irgend eines Programms, das auf ein Unbekanntes angewandt werden
soll, fiir unniitz. Wir stellen kein Programminimum auf und treten gerade auf Grund der jetzigen Er-
eignisse mit vollem Recht und voller Ueberzeugung vor die arbeitenden Massen, um ihnen die Ideale
des Anarchismus und Kommunismus rein zu zeigen.”

Diese Anarchisten sind auch scharfe Gegner der Bolschewiki, der jetzigen Sowjetregierung und
erklaren sie als nicht nur nicht mehr revolutionar, sondern direkt als konterrevolutionar und reak-
tionar. Sie sind aber nicht identisch mit der Machnobewegung, haben im Gegenteil in einer andern
Resolution von Machno ganz scharfen Abstand genommen und sehen in ihm nur einen Revolutionar
aber keinen Anarchisten. Sie werden auch von der Sowjetregierung scharf bekampft und verfolgt,
empfehlen die illegale Arbeit und sind viel in den Geféngnissen.

Das Land.

Die Abschaffung des Privateigentums Grund und Boden ist wohl die tiefste Veranderung, welche
durch die russische Revolution in das gesellschaftliche Leben unseres privatkapitalistischen Zeital-
ters gebracht wurde. Gerade dies gab auch der russischen Revolution den Charakter einer sozialen,
d.h. wirtschaftlichen Revolution. Die deutsche Revolution hat an den Grundfesten der privatkapita-
listischen Gesellschaftsordnung nicht geriittelt, sie kam deshalb nicht tiber die politische Revolution
hinaus.

Nun hat uns zwar die russische Revolution gezeigt, dafl bei dem Tiefstand des russischen Arbei-
ters auf technischem Gebiete die Erwartungen, die von den Sozialisten aller Schattierungen an die
Abschaffung des Privateigentums gekniipft wurden, nicht erfiillt worden sind, sondern dafl zur 6ko-
nomischen Gleichheit, die als die Voraussetzung des Kommunismus gilt, auch noch die Ausschaltung
der organisierenden Macht der Kapitalisten und die Uebernahme all dieser Funktionen durch das Pro-
letariat selbst notwendig ist. Dies kann jedoch nicht innerhalb eines oder zweier Jahre Revolution
geschehen, sondern es erfordert eine Zeit, die von der Entwicklung und der Fahigkeit des Proletariats
des Landes abhingig ist. Den ersten und hauptséchlichsten Schritt hat jedoch die russische Revolution
gemacht, das Land gehort nicht mehr den Grofigrundbesitzern.

In einem Agrarland wie Ruflland, ist die Grund- und Bodenfrage die wichtigste. Wir wollen deshalb
bei dieser Frage beginnen.

Die Wegnahme des Grund und Bodens von den Gutsbesitzern war eine solch elementare Forderung
der Bauern, daf} es nicht erst sozialistischer Theorien bedurfte, um die Bauern dazu zu bewegen. Im
Gegenteil, die Bauern waren verpicht aufs Land. Sie warteten haufig gar nicht auf das Gesetz, das
ihnen die Besitzungen der Grofigrundbesitzer zusprechen sollte, sie konfiszierten selbst. Bereits unter
der Regierung Kerenskis begannen die Bauern mit dieser Konfiskation.

In RuBland war die Besitzverteilung vor der Revolution eine andere als in Deutschland. Die Bau-
ern hatten zum grofien Teile noch Reste der alten Mir-Organisationen. Sie hatten noch gemeinsame
Weideplatze und dhnliche gemeinsame Wirtschaftsinteressen. Sie hatten zum Teil auch eigenes Land,
mufdten aber so viel Abgaben an den Staat, sowie Pacht an den Gutsbesitzer bezahlen, daf3 sie doch
in sehr armlichen Verhiltnissen lebten. Nichtsdestoweniger gehorten 76,3 Proz. des gesamten Acker-
landes den Bauern, 23,7 Proz. den Gutsbesitzern. In der Ukraine gehorten nur 55,5 Proz. des Landes
den Bauern und 44,5 Proz. den Gutsbesitzern, in der Ukraine war die Macht der Grundbesitzer noch
grofer als im tibrigen Ruflland.
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Als die Revolution ausbrach, nahmen die Bauern den grofiten Teil des Landes der Gutsbesitzer
an sich und verteilten es unter sich. In Ruland fielen etwa 90 Proz. des Landes in die Hénde der
Bauern und nur 10 Proz. bekam der Staat. Jetzt gehoren 96,7 Proz. des Ackerlandes den Bauern und
3,3 Proz. der Regierung. In der Ukraine gehoren 96,2 Proz. des Ackerlandes den Bauern und 3,8 Proz.
der Regierung.

Das Land, das der Staat tibernahm, wurde in Staatsgiiter umgewandelt. Wo frither ein Gutsbesitzer
herrschte, dort herrscht jetzt der Staat. In vielen Fillen ist die jetzige Form den Bauern angeneh-
mer. Oft sind die Herrenhduser der fritheren Gutsbesitzer in dem Besitz der Bauern, die darin ihre
Versammlungs- und Vergniigungslokale, sowie Schulen eingerichtet haben. Oft jedoch sind diese Her-
renhduser jetzt zur Verfiigung der Sowjetangestellten gestellt, die ihre Sommerferien dort verleben
und ihre Kinder dorthin senden. Andere wieder sind zu Kinderheimen umgewandelt und je nach der
Art dieser Neuordnung fiithlen sich die Bauern zufrieden oder unzufrieden. Haben sie es selbst zu ih-
rer eigenen oder zu ihrer Kinder Verfiigung, dann fihlen sie sich zufrieden; hat jedoch die ,Sowbur,
wie die Bauern die Sowjetbeamten nennen, die Gebaude mit Beschlag belegt, dann sind die Bauern
unzufrieden.

In einigen sind, wie bereits erw#hnt, Kinderkolonien errichtet. Ich habe mehrere davon besichtigt.
Im Saratoffgouvernement wurde ein grofles Gut verstaatlicht. In den groflen Gebauden und Géarten
sind 120 Kinder untergebracht. Fast alle sind Kriegswaisen oder Kinder der Rotarmisten. Die Kinder
werden gut verpflegt und, mit deutschem Mafie gemessen, mangelhaft, mit russischem gut unterrich-
tet.

Die Form der Verstaatlichung der Giiter ist allerdings keine ideal sozialistische oder kommunisti-
sche. Es war aber bei dem Stande der Dinge (Krieg, Autoritatsglauben der Bauern, Demoralisation
usw.) eine andere Form viel schwieriger durchzufithren als gerade diese. Nach dem Bericht eines
armenischen Sekretérs der Organisation der Landarbeiter in Saratoff verhielt es sich in diesem Gou-
vernement so, dafl die Landarbeiter nach Vertreibung der Gutsbesitzer sich keine Miithe gaben, den
landwirtschaftlichen Betrieb aufrecht zu erhalten. Sie verkauften zum Teil die Gerate, oder nahmen
sie mit sich fiir ihren eigenen persdnlichen Bedarf, teils arbeiteten sie nur so viel, wie sie fiir ihren
eigenen Lebensunterhalt brauchten, so dafy der Staat sich genétigt sah, die Giiter unter seine zentra-
listische Verwaltung zu nehmen, da er aus diesem Gouvernement, das zu den fruchtbarsten Rufilands
gehort, das notige Korn herausschlagen wollte, das er fiir seine Armee und fiir die Stadte brauchte.
Freilich stehen sich dadurch die Landarbeiter um nichts besser als fruher, der Unterschied ist nur der,
dafBl sie frither von einem Gutsbesizter entlohnt wurden und jetzt vom Staate. So schlof3 der Armenier
seinen Bericht. Hierbei mochte ich bemerken, dafl dieser Mann parteilos war und die Dinge also nicht
durch die Brille irgend einer Partei ansah.

Alle Landarbeiter, die auf diesen Sowjetgiitern arbeiten, sind organisiert in dem Verband der Land-
arbeiter, in dem Gouvernement Saratoff hat dieser Verband 7000 Mitglieder, darunter gibt es 70 Kom-
munisten, von denen 50 zu den Angestellten gehoren, so dafl auf die eigentlichen Landarbeiter 20
Kommunisten entfallen. Durch diese Organisation bekommen die Landarbeiter ihre Geréte und sons-
tigen Gebrauchsgegenstinde vom Staate geliefert, wenn etwas zu haben ist. Die Arbeiter in den So-
wjetgiitern sind die einzigen Landarbeiter oder Bauern, die gewerkschaftlich organisatorisch erfaf3t
sind. Alle anderen Bauern sind nicht organisiert.

Im ganzen Gouvernement Samara gibt es 120 Sowjetgiiter. Im Durchschnitt arbeiten 100-300 Ar-
beiter auf einem Gute. Ich besuchte das Gut Nr. 6. Dort arbeiten 100 Arbeiter. Davon sind 7 Kontor-
personal. Das Gut ist 500 Def3jatinen grof3, es werden aber nur 200 Def3jatinen bebaut. Die stindigen
Arbeiter werden mit 2000 Rubeln monatlich entlohnt. Durch Primien kénnen sie jedoch bis auf 4000
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Rubeln kommen. Tagelohner erhalten 100 Rubel pro Tag. Die Arbeitszeit betragt 8 Stunden. Man
machte jedoch im Sommer 2 Ueberstunden, wofiir der Lohn von 3 Stunden bezahlt wurde. Die Kauf-
kraft des Geldes in dieser Gegend ist wie folgt: 1 Paar neue Schuhe 16 000 Rubel, ein Paar alte Schuhe
8000 Rubel, eine Teetasse mit Untertasse aus Steingut 750 Rubel.

Die wirtschaftliche Lage der Bauern.

Das Land ist zwar unverkéuflich, doch kénnen unter der Formel, jeder erhilt soviel Land wie er be-
arbeiten kann, auch Schiebungen gemacht werden. So geben z.B. im Kreise Seelmann in den deutschen
Wolgakolonien die armen Bauern fiir 6 Pfund Butter und 10 Eier eine Defjatine Land. Sie brauchen
Lebensmittel. Land konnen sie immer wieder bekommen, wenn sie es nur bebauen wollen.

Die deutschen Kolonien an der Wolga bestehen seit 163 Jahren. Die Hauptstadt ist Katrinenstadt.
Jetzt wurde sie in Marxstadt umgetauft. Die zweite, also die Sowjetrevolution, brach dort erst 3%
Monate spéter, im Februar 1918 aus. Auch dort haben die Bauern in den ganzen Kolonien das Land
von den Grofigrundbesitzern genommen, ehe das Dekret, das ihnen das Land zusprach, herauskam.
Schon unter Kerenski nahmen sie das Land an sich.

Aufler den Staatsgiitern gibt es noch zwei andere Bodenbesitz- und Bodenbearbeitungsformen. Das
sind erstens das personliche Eigentum; es gibt reichere und drmere Bauern, genau so wie es in Deutsch-
land kleinere und grofliere Bauern und Hausler gibt. Zweitens die sogenannten Artelle. Ein Artell ist
eine russische Arbeitergenossenschaft. Hier sind es also Bauerngenossenschaften meist innerhalb ei-
ner Kommune oder eines Dorfes. Aulerdem gibt es noch eine dritte kollektive Form der Bodenbear-
beitung: Im Frithling und im Herbst bearbeiten die Bauern ihr Land durch gegenseitige Hilfeleistung
im Pfliigen, Séen, Ernten.

Die Bolschewiki-Kommunisten sind Gegner dieser Besitz- und Bearbeitungsformen des Bodens. Sie
haben auf ihrem achten Parteitage vorigen Jahres eine Entschliefung angenommen, in der sie ihre
Stellung zur Bauernfrage so prézisieren:

»Mit Riicksicht darauf, dal der bauerliche Kleinbetrieb noch lange fortbestehen wird, erstrebt die
kommunistische Partei Rufilands eine Reihe von Mafinahmen, die die Hebung der Produktivitat der
bauerlichen Wirtschaft bezwecken. Zu solchen Mafinahmen gehéren die Regelung der, bauerlichen
Bodennutzung (Beseitigung der Dreifelderwirtschaft, der schmalen Ackerparzellen usw.).”

Die Vermogensunterschiede sowie die Lebenshaltung unter den Bauern sind heute noch keines-
wegs ausgeglichen. Wohl teilten die Bauern das Land unter sich. Bei dieser Landteilung erwiesen
sich meiner Erfahrung nach die individualistischen Tendenzen der Bauern stirker als die kommu-
nistischen. In dem Dorfe Riliensko, im Gouvernement Nischni-Nowgorod gab es, als die Revolution
ausbrach, Regierungsland. Die Bauern teilten dies Land unter sich, so daf3 jeder eine Def3jatine bekam.
Sie zogen also den personlichen Besitz dem kommunalen vor. Im Dorfe Wuskristiansk im Gouverne-
ment Samara, haben die Bauern jetzt jeder mehr Land wie frither. Eine Familie mit 5 Kopfen erhalt
z.B. 4 Def§jatinen Land. Dies Dorf hat 10 000 Einwohner. Unter diesen sind 270 Kommunisten, aber
noch mehr linke Sozialisten-Revolutionére.

Daf es auf dem Lande noch reiche und arme Bauern gibt, hat seinen Grund darin, daf} die reicheren
einen grofieren Bestand an Vieh und landwirtschaftlichen Geriten von der vorrevolutionédren Zeit
sich hintiber gerettet haben. Die Kulaken waren die reichen Bauern, die hauptsichlich ein Geschaft
im Dorfe hatten, und durch ihren Handel wohlhabender wurden als ihre Nachbarn. Das Vieh aber
wurde nicht konfisziert. Obzwar die Regierung gewisse Normen fiir den Héchstbestand aufstellt, und
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was dariiber hinaus geht, requiriert, so geht der Kauf und Verkauf von Pferden und Vieh fort. Ein mir
bekannter Bauer kaufte im Tambowschen Gouvernement ein Pferd fiir 300 000 Rubel, fiir welches
er im Moskauer Gouvernement tiber 500 000 Rubel zahlen muf3. In dem oben angefithrten Dorfe
Riliensko diirfen die Bauern je nach der Gréf3e ihrer Familie drei bis fiinf Schafe haben, ein bis zwei
Pferde und diverse Kiihe. Es gibt im Dorfe Bauern, die noch fiunf Kithe haben.

In dem Dorfe Nowo Djewitsch, im Gouvernement Samara, das 5000 Einwohner hat, gibt es 7000
Stiick Vieh und 120 Pferde. Ein weiterer Grund dafiir, dafl es einigen Bauern besser geht als anderen,
ist, daf die von frither her Wohlhabenden jetzt noch geniigend Ackerbaugerite haben. Die armen
Bauern aber, die nichts haben und auch vom Staate nichts bekommen konnen, sind auf die reichen
Bauern angewiesen. Die Reichen leihen ihnen die Gerite, fordern aber dafiir Arbeit von den Aermeren
oder anderweitige Vergiitigung. In diesem Dorfe gibt es keinen einzigen Kommunisten.

Die soziale Ungleichheit unter den Bauern, die durch den Unterschied in dem Besitz erzeugt wird,
wird durch den Mangel an jeglichen Manufakturwaren und Industrieprodukten noch verscharft: das
Elend der armen Bauern nimmt zu. Pfliige, Eggen usw. werden, wenn einmal etwas davon ins Dorf
kommt, was sehr selten ist, auf Grund des Mangels nicht an die Bauern personlich verteilt, sondern
an die Kommuneverwaltung. Wenn es nun vorkommt, dafl unter der Maske eines ,Kommunisten®
ein Gauner Kommissar ist, dann behilt er, wenn z. B. zwei Pfliige fiir das Dorf bestimmt sind, einen
fur sich und einen gibt er firs ganze Dorf. Es wurden aber fast nur ,Kommunisten® zu Kommissa-
ren ernannt. Ich habe tatsichlich solche Fille erlebt. Dies war im Dorfe Strokino im Gouvernement
Moskau. Es kommen iibrigens durch das Kommissarunwesen noch ganz andere Dinge vor. Im Kreise
Marxstadt, in den deutschen Wolgakolonien, gibt es sogar Kommissare, die die Kithe von den Bauern
requirieren, und sie in ihren eigenen Stall stellen. Was die Regierung den Bauern geben kann an Ma-
nufakturwaren, ist so minimal, daf§ es keineswegs auch nur den notwendigsten Bedarf decken kann.
In Nowo Djewitsch erhielten die Bauern in drei Monaten nicht mehr als ein Pfund (russisches Pfund
— 400 Gramm) Salz. Einmal erhielten sie auch 4 Archinen Zeug. (1 Archin — 0,71 Meter.)

Der Hunger der russischen Bauern an Manufakturwaren und Industrieprodukten ist unstillbar. Da-
zu sind die Bauern gezwungen, das Getreide dem Staate abzugeben. In dem Dorfe Nowo Djewitsch
miissen die Bauern jahrlich 32 Pud Mehl abgeben. Fiir eigenen Bedarf konnen sie als Minimum 20 Pud
behalten. Aulerdem miissen die Bauern Steuern zahlen. Die Steuern sind im allgemeinen sehr niedrig.
In den Dérfern muf3 die Steuer meist in Naturalien abgegeben werden. Das Blatt der kommunistischen
Partei der Wolgadeutschen schreibt vom 12. Mai 1920 iiber eine ,Verordnung zur Einziehung der Natu-
raliensteuer im Bezirk Marxstadt®: ,Laut Beschlufl des Marxstidter Bezirksvollzugskomitees soll die
Naturaliensteuer fiir das Jahr 1919 von den Dérfern Stralenfeld, Otrogowska, Morgentau-Sujedino,
(es folgen noch weitere 19 Dérfer) eingezogen werden usw.*

Aufler diesen Steuern miissen die Bauern auch noch Produkte abliefern. So steht in Nummer 83
derselben Zeitung vom 9. Mai ein Dekret, unterzeichnet von Lenin, als Vorsitzender des Rates der
Volkskommissare, von dem Verwalter Bonsch-Brujewitsch und dem Sekretar Fotijewa, iiber die obli-
gatorische Zustellung von Butter und Eier. Der Artikel 3 dieses Dekrets heif3t:

Das von dem Volkskommissar fiir Verpflegungswesen vorgeschriebene Butterquantum fiir das Jahr
1920 fiir alle Rayons des Europaischen Rufilands, die keine Milchwirtschaften besitzen, betragt durch-
schnittlich 3 Pfund Schmelzbutter von jeder Kuh. Die gesamte abgelieferte und den Organen zur Ver-
figung gestellte Butter wird an den Annahmepunkten nach festgesetzten Preisen bezahlt.

Der Artikel 9 lautet: ,Ungenaue oder unzeitige Erfillung der vorgeschriebenen Verpflichtung ver-
anlassen den Staat, derartigen fahrlassigen Lieferanten gegeniiber, die strengsten Maflregeln zu er-
greifen, wie Rechtsverlust auf die ihnen zukommende Ware, Zustellung eines doppelten Butterquan-
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tums, Requirierung ihrer Kiihe, indem die letzteren denjenigen Lieferanten tibergeben werden, die
ihren Pflichten piinktlich nachkommen, Arrest der Schuldigen und deren Ueberantwortung an das
Volksgericht.*

Man hat so viel von dem Mifiverhéltnis der Sowjetregierung und den Bauern gesprochen, das durch
die Requisitionspolitik der Regierung entsprungen ist. Ich habe auch viel, sehr viel davon in Moskau
gehort. Nicht von Konterrevolutionéren, sondern teils von Linken Sozialisten-Revolutiondren, Maxi-
malisten, Anarchisten, aber auch von Kommunisten selbst.

Ich will aber nichts dartiber sagen, was ich nicht selbst aus erster unmittelbarer Quelle weif3. Denn
dies konnen vielleicht andere, nicht aber ich selbst beweisen. Nun habe ich fir die Falle, die ich an-
fithre, auch keine anderen Beweise als den Hinweis darauf, dafl die Bauern es mir selbst erzihlten.

Der Staat braucht fiir die Stadte und fiir die Armee insbesondere Getreide. Die Bauern brauchen
Industrieprodukte, Textilwaren, Manufakturwaren, Kurzwaren usw. Der Staat aber kann ihnen dies
nicht geben, weil er selbst nichts oder so gut wie nichts fiir den grofien Bedarf hat. Er kann aber
deshalb die Soldaten nicht hungern lassen. Er ist also gezwungen, von den Bauern das Getreide ab-
zufordern. Er bezahlt ihnen dafiir einen Maximalpreis. Dieser Maximalpreis der Regierung steht im
Verhiltnis zu den Maximalpreisen der Regierung fiir Industrieprodukte. Wenn der Bauer nun von
der Regierung die Industrieprodukte bekéme, die er braucht, so wiirde er zweifellos und anstandslos
dem Staate sein Getreide geben. Dies ist aber nicht der Fall. Der Bauer muf} die Industrieprodukte
zu Wucherpreisen im Schleichhandel, im offenen Schleichhandel, auf dem offenen Markte kaufen. Er
bekommt fiir ein Pud Mehl von der Regierung 100 Rubel. Er muf aber beispielsweise fiir eine Rolle
Garn 3000 bis 5000 Rubel, fiir ein Pfund Seife 800 bis 1200 Rubel bezahlen. Um dann das kaufen zu
konnen, was er notwendig braucht, ist er gezwungen, sein Korn oder Mehl ebenfalls zu Wucherprei-
sen auf dem Markte zu verkaufen. Dann bekommt er fiir ein Pud Mehl gegen 20 000 Rubel. Dadurch
wird er in den Stand gesetzt, seinen notwendigsten Bedarf zu decken.

Der Bauer will also das Getreide nicht dem Staate abgeben. Die Griinde dafiir haben wir soeben
gesehen, sie sind einleuchtend. Da aber der Staat fiir seinen Bestand das Mehl haben muf3, so sendet
er Soldaten in die Dorfer, die das Getreide von den Bauern per fas et ne fas requirieren. Die Bauern
verstecken das Getreide. Wird es aber gefunden, dann kann man oft sagen: Gnade ihnen Gott! Wir ha-
ben vorhin ein Dekret Lenins angefiihrt, das von der Bestrafung der Bauern handelt. Freilich kommt
es dann oft vor, dafl die requirierenden Soldaten sich noch viel mehr Rechte herausnehmen, als die
Dekrete ihnen geben. Auch 1483t es sich leicht vorstellen, dafi nicht die ehrenwertesten Proletarier die
Requisitionskompagnien bilden, sondern es sind meist die schlechtesten, durch den Krieg noch von
den Zeiten des Zarismus her verrohten Elemente. Die Bauern selbst sind schliefilich ebenfalls keine
asthetisierenden Philosophen und Pazifisten, sondern natiirlich roh, so daf} es oft zu Zusammensto-
Ben kommt, bei denen die Bauern, die gar nicht oder nur sehr mangelhaft bewaffnet sind, meist den
kiirzeren ziehen.

Einzelne Falle kann man nach Belieben herausnehmen; obzwar diese nicht das Gesamtbild geben, so
konnen sie doch als Illustrationen fiir die Vorkommnisse dienen. Im Kreise Seelmann in den deutschen
Wolgakolonien gingen Ende Mai 2000 Soldaten in die Dérfer, um von den Bauern die letzten Getrei-
devorrite vor der neuen Ernte zu holen. Im Dorfe Nowo-Djewitsch waren dreimal Bauernaufstinde,
die immer unterdriickt wurden. Und dergleichen Fille habe ich auch in der Ukraine gehort.

Einen weiteren Grund zu Bauernerhebungen oder Mif3stimmungen gibt das Gesetz der Mobilisation
der Arbeitskraft. Dadurch konnen die Bauern gezwungen werden, fiir den Staat im Walde Holz zu
tallen. Oft wollen die Bauern nicht gehen; sie wollen lieber ihren Arbeiten auf dem Felde nachgehen.
Ich kam in ein Dorf, in dem gerade eine Regierungsdeputation war, um die Bauern zum Holzféllen zu
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bewegen. Auch die Frauen sollten mit. Sie wollten es nicht tun und begannen zu weinen. Schliellich
gingen sie doch. Die Bauern wollten zu anderen Zeiten zum Holzfallen gehen, wie sie sagten, aber
nicht jetzt. Man konnte es jedoch verstehen, daf3 sie am liebsten tiberhaupt nicht gegangen wéren.
Warum auch? Sie hatten keinen Vorteil davon. Die Bezahlung, die sie dafiir bekommen, ist so minimal,
daf} sie nicht fiir den Staat arbeiten wollen.

Andererseits ist es dem Staate gelungen, durch diese energischen, oft freilich drakonischen Mafire-
geln die Frage des Heizmaterials bedeutend zu verbessern. In den Stddten Moskau und Petrograd ist es
in diesem Winter 1920-1921 schon viel besser als es frither, z. B. Voriges Jahr, war. Den Stiddtebewoh-
nern, also auch dem Proletariat der Stadt, kommt dies zugute, und nicht nur die Bolschewiki, sondern
alle geben zu, daf} die Versorgung mit Brennmaterial sich nun etwas gebessert habe. Jedoch verwer-
fen viele Nichtbolschewiki, also Menschewiki, Sozialisten-Revolutioniare und auch Anarchisten die
Taktik, durch welche die Bolschewiki von den Bauern diese Leistungen erzwangen.

Die prekére Lage der Stiadte und ihre Abhéngigkeit vom Lande in bezug auf Nahrungsmittel und
zum Teil auch Brennmaterial fuhrt zu einem Gegensatz zwischen Stadt und Land. Die Bauern stehen
den Stadten feindlich gegentuiber. Allerdings hassen sie vor allem die requirierenden Soldaten, sie sind
auch keine Freunde des Staates, da sie vom Staate nichts oder so gut wie nichts bekommen, der Staat
aber von ihnen viel haben will. Nur kommt der Gegensatz und im gewissen Sinne, teilweise auch
in Wirklichkeit, die Feindschaft zwischen den Bauern und dem Staate beim Bauern in der Form der
Feindschaft zur Stadt iiberhaupt zum Ausdruck. Hierin liegt allerdings eine Gefahr, die aber behoben
werden wird, sobald der Staat (fiir die Bauern die Stadt) die Bauern wieder mit den Erzeugnissen der
Industrie versorgen kann.

Durch all diese Umstédnde und durch die Notlage, in der der Bauer sich befindet, hat er die Lust
zum Bebauen der Erde verloren. Die Bauern bebauen das Land lange nicht so intensiv wie frither. Die
Produktivitat ist zuriickgegangen. Wenn man in Deutschland in den mafigebenden Regierungskreisen
davon spricht, dafl nur die Arbeit, nur eine Erhéhung der Arbeitsintensitat das deutsche Wirtschafts-
leben retten kann, so ist das freilich richtig. Nur meinen die Kapitalisten die Arbeit des Lohnsklaven,
wihrend die Sozialisten, die diese Formel auch akzeptieren konnen, die Arbeit der gesamten Bevol-
kerung unter Ausschaltung des kapitalistischen Kuponschneider- und Protzer- oder Faulenzertums
meinen. Nun trifft dies in noch viel gréflerem Mafle fiir Rufiland zu. Denn ohne Zweifel ist das rus-
sische Wirtschaftsleben noch einige hundertmal mehr zerriittet als das deutsche. Aber ebensowenig
wie die deutschen Proletarier dem Aufruf der Regierung nach intensiverer Arbeit folgen, sondern im
Gegenteil die Intensitat womdglich noch verringern, so denken auch die russischen Bauern nicht an
eine Steigerung der Produktion. Sie sagen sich dhnlich wie die deutschen Proletarier: Fiir wen? Ich
habe ja doch nicht die Friichte hiervon. So kann man in der Tat verzeichnen, dafl die Anbaufliche
sich sehr verringert hat. Nach den Berichten der Sowjetregierung hat sich die Anbauflache im Gou-
vernement Charkow im Jahre 1920 um 65 Proz. verringert; im Gouvernement Jekaterinoslaw um 40
Proz., in den Gouvernements Cherson, Poltawa und Odessa um 15 Proz. Hierbei ist noch zu bedenken,
dafl in den Gouvernements Jekaterinoslaw sowie Poltawa grofe Teile vom Kriege iiberzogen waren.
Und doch hat sich die Anbaufliche in diesen Gouvernements nicht so sehr verringert wie im Gouver-
nement Charkow, welches, seit Denikin geschlagen wurde, frei von jeder Invasion und jeder Armee
geblieben ist. Diese Ziffern sind von aulerordentlicher Bedeutung. Leider ist es mir nicht moglich
gewesen, solche fiir die anderen Gouvernements, insbesondere fiir Zentralrufiland, herbeizuschaffen.

Der Riickgang der Anbauflache bei den Bauern ist dasselbe wie die Verminderung der Produktivitat
bei den Industriearbeitern und Stadteproletariern. Aber wahrend man bei den Poletariern den Haupt-
grund in der schlechteren Ernahrung und der allgemeinen Erschlaffung der Nerven nach den Jahren
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der kriegerischen Anstrengung, also in unterbewuften Faktoren und nur zum Teil in dem bewufiten
Unwillen, der aus revolutiondrem Klassenbewuf3tsein entspringt, suchen mufi — bei den russischen
Proletariern haben wir fast ausschliefilich die erstgenannten Griinde vorauszusetzen —, so kime bei
den russischen Bauern die Erschlaffung und Gleichgiiltigkeit nach so vielen Jahren Krieg in geringem
Grade in Frage. Der Hauptgrund liegt in den einfachen Worten: Wir haben ja doch nichts davon!

Zu all diesem kommt noch ein Umstand: Der Mangel an Saatgetreide. In vielen Dérfern verbrauchen
die Bauern das Saatgetreide oder die Saatkartoffeln fiir andere Zwecke. Oft auch war die Regierung
gezwungen, die Saatkorner der Bauern zum Verteilen an andere Gouvernements zu requirieren.

Die Verteilung ist aber nach dem Muster der schlechtesten russischen Organisation vorgenommen
worden, wie sie auch unter dem Zarismus nicht schlechter sein konnte. Die Biirokratie in Rufiland
ist allerdings ein Kapitel fiir sich. Aber die Verteilung des Samens interessiert uns in diesem Zusam-
menhang. Die bolschewistische Zeitung ,Der Uralarbeiter” gibt von den Zustianden folgendes Bild. In
einem Artikel vom 19. Mai 1920, Nummer 119, schreibt das Blatt unter dem Titel: ,Es ist unmdglich,
noch langer zu zogern®:

»Zur Versorgung von Getreidesamen der Wirtschaften braucht man nach den Mitteilungen des
Kreis-Komitees 2 910 487 Pud Samen aufler dem Gemiisesamen und den Saatkartoffeln. Das Gouver-
nementkomitee hat aber nur 26,25 Proz. des Samens geliefert, also etwas mehr als ein Viertel des
Bedarfs. Davon bekam der Kreis Schadrinsky 9,5 Proz., die Kreise Irbitzky und Krasnoufimsky 17,5
Proz., der Kreis Kamischlowsky aber 51 Proz. Wie ist eine solche ungerechte und unregelmaflige Ver-
teilung des Samens zu erklaren?“ Der Verfasser des Artikels sucht die Griinde hierfir in den teils
unfahigen, teils unwilligen Personen in den Verteilungskomitees.

In der Tat herrscht in den Lebensmittelkomitees der Gouvernements (man nennt diese Komitees
,Gubprodkom®) ein schrecklicher Biirokratismus, der mit dem System des Zentralismus aufs intimste
zusammenhéangt.

Die Zeitung berichtet weiter, dafl man im Gouvernement Jekaterinburg im Ural im ganzen 461
136 Pud Saatkartoffeln brauchte. Bis zum 9. Mai hatte man nur 10 000 Pud 35 Pfund, also gegen 2,2
Proz. Dieses ungeniigende Quantum verteilte man noch nicht einmal regelmaf3ig sondern sandte alles,
aufler 2600 Pud 35 Pfund, in vier Kreise, wiahrend sechs Kreise gar nichts bekamen. Von den restie-
renden 2600 Pud 35 Pfund nahm der Konsumverein der Kommune (die Konsumvereine in Rufiland
sind nach dem Siege der Bolschewiki verstaatlicht worden) 1000 Pud fiir sich. Die angefiihrten Zahlen
zeigen deutlich, in welcher Lage sich das Gouvernement in bezug auf Leistungsfahigkeit und Vertei-
lung der Saatkorner, besonders der Saatkartoffel, befindet. ,Ich will nicht nach Griinden suchen, die
diesen Bankerott verursachen, muf} aber darauf hinweisen, dafy der ,,Gubprodkom® in seiner jetzigen
Zusammensetzung Fithrer hat, denen der gegenwértige Effekt die Hauptsache ist, anstatt die Arbeit
planméBig zu organisieren. Die Mafinahmen, die die Fithrer des ,Gubprodkom® trafen, standen weit
hinter den realen Bediirfnissen zuriick, die an Ort und Stelle vorhanden waren.“ (Bericht des Bevoll-
méchtigten des Lebensmittelkommissariats beim Rat der ersten Arbeitsarmee vom 12. Mai 1920 Nr.
1743.) Der Verfasser des Artikels sucht einen Ausweg aus diesem Dilemma darin, dafl man den Kol-
lektivwirtschaften, den Genossenschaften und Kommunen, sowie anderen Organisationen erlauben
soll, das Saatgetreide und die Gemiisesamen sowie Saatkartoffeln selbst im freien Handel zu kau-
fen. Er weist auf das Gouvernement Petrograd hin, wo man diesen Ausweg fand. Im Gouvernement
Petrograd hat man den kommunalen Gemiisegarten, den Sowjetorganisationen und anderen Organi-
sationen den freien Ankauf des Samens gestattet und dabei viel bessere Resultate erzielt. Es wurden
mehrere 10 000 Def3jatinen Land mit Saatgetreide versehen.
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Aus diesen Berichten geht hervor, dafl die ungeniigende Belieferung von Samen und Saatgetreide
ebenfalls ein nicht geringer Grund fiir die ungeniigende Bebauung des Bodens ist.

Es liegt mir nicht ob, Sowjetrufiland zu kritisieren, dies miissen wir in der jetzigen Periode den
russischen Genossen selbst iiberlassen. Woran mir nur liegt, ist, die wirtschaftliche Lage der Bauern
darzustellen. Dafi diese Lage nicht glianzend ist, haben wohl die Darstellungen gezeigt. Die russischen
Bauern leiden Not, grofle Not. Weniger an Lebensmitteln, als an Industrieprodukten. Gelingt es der
russischen Revolution, der jetzt herrschenden Partei, diesen Hunger nach Industrieprodukten zu stil-
len, dann wird die Revolution sich zu freieren Formen entwickeln konnen, dann kann keine Reaktion
mehr den Lauf des Fortschritts unterbrechen; wo nicht, dann schwebt das Schicksal der Revolution
im Dunkeln.

Da ich meine Erfahrungen nicht nur deshalb niederlege, damit sie als totes Material zu einem archi-
varischen Dasein verurteilt sind, auch nicht, um den Gegenrevolutiondren Wasser auf ihre Miithlen
zu geben, aber auch nicht, den deutschen Arbeiter zu einer geistlosen und affenartigen Nachahmung
der russischen Bolschewiki- und Revolutionspolitik aufzurufen, sondern gerade von dem innigsten
Waunsche beseelt bin, dafl die deutschen Arbeiter sich die Erfahrungen der russischen Revolution zu
Nutze machen und aus diesen lernen sollen, so kann ich mich nicht enthalten, darauf hinzuweisen,
daf die deutschen Hand- und Kopfarbeiter sowie Bauern sich davor hiiten miissen, einer geist- und
leblos arbeitenden Staatsbiirokratie — und sei es auch eine ,kommunistische“ — die Organisierung der
Verteilung zu iiberlassen. Deutsche Arbeiter! Thr sehet aus den Beispielen in Rufiland, daf3 der Staat
durch seine Organe nicht imstande war, den Bauern das Saatgetreide und die Gemiisesamen sowie
Saatkartoffeln herbeizuschaffen. Daf3 aber die Bauern, wenn sie freie Hand hatten, ihren Bedarf selbst
zu besorgen, wie dies in dem Gouvernement Petrograd geschah, in der Tat diese Aufgaben schneller,
leichter und viel besser 16sten. Moge dies eine Mahnung und ein Wink fir die deutschen Arbeiter
sein, nicht allzu viel dem Staate und seiner Allmacht zu vertrauen. Auch ein ,kommunistischer” Pro-
letarierstaat macht hier keine Ausnahme; ja es konnte in einem solchen noch schwieriger sein, weil
erstens die Arbeiter noch nicht geiibt und gewohnt sind in der organisatorischen Staatsarbeit, und
weil die alten Biirokraten nach Mdglichkeit sabotieren werden. Dies machten sie ja auch in Rufiland.
Der Einwand, dafl man dann eben den Biirokraten Arbeiterkontrolle beigibt, ist nicht stichhaltig, denn
dies machte man ja auch in Ru8land, und es niitzte nichts. Man ist dennoch gezwungen, in allen drin-
genden Fillen den einzelnen Organisationen oder Privatpersonen die Sache in die Hande zu geben,
die dann viel besser in der Lage sind, das Richtige zu treffen und die Organisation durchzufithren als
der Staat. Damit soll natiirlich nicht die Privatinitiative des Kapitalisten wieder hergestellt werden; —
obzwar man auch dies in Rufiland macht, indem man bei wichtigen Heereslieferungen oder dhnlichen
Lebensfragen privaten Unternehmern die Sache in die Hénde gibt — es soll nur darauf hingewiesen
werden, daf} es keinen unfihigeren Apparat zur Organisierung des wirtschaftlichen Lebens gibt als
den Staat. Die Bolschewiki mégen noch so oft behaupten, daf§ all dies nicht zufriedenstellend orga-
nisiert werden konnte, weil man alle Krifte dem Kriege zuwenden mufite, daf3 aber jetzt, wenn der
Krieg beendet ist, die wirtschaftliche Seite des Aufbaus erst beginnen kann. Die Tatsache, dafl gerade
wihrend der Kriegszeit, wo der Staat doch seine grofiten Anstrengungen machte, um sich aller Auf-
gaben prompt zu entledigen, da er das Messer an der Kehle hatte und gewif3 auch vor keinem Mittel
zuriickschreckte, er nicht imstande war, die gestellten Aufgaben zu l6sen, sondern die schwierigsten
Sachen in die Hénde von freien Organisationen oder gar Einzelpersonen legte, ist ein schlagender
Beweis fiir die Unfdhigkeit des Staates, denn wenn er es nicht fertig bringt in einer Zeit, wo, wie in
der Stunde der Gefahr der Idealismus zweifellos am stdrksten ist, dann ist er in weniger gefahrvollen
Zeiten noch weniger dazu imstande.
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Die politische Lage der Bauern.

Daf} die Bedeutung des wirtschaftlichen Lebens fiir die politischen Formen von grofier Bedeutung
ist, kann man getrost zugeben, ohne Marxist zu sein. So war auch die Besitzergreifung des Landes
durch die Bauern in mehr als einer Hinsicht ein gleichzeitig wirtschaftlicher und politischer Akt. Die
neue Form des politischen Lebens, die Sowjets, die Réte, hingen aufs intimste mit der wirtschaftlichen
Umgestaltung zusammen. Die Bauern teilten in vielen Orten das Eigentum der Grundbesitzer. Um
dies gerecht unter sich zu teilen und um die neuen Beziehungen mit den Nachbardorfern sowie ihr
Verhiltnis mit dem ganzen Lande zu ordnen, wihlten sie Rite. Hier haben wir schon die Wurzel des
Sowjetsystems. Der Aufbau dieses Sowjetsystems konnte bei den Bauern natiirlich nicht so sein, wie
bei dem Stadtproletariat. Die Bauern konnten ihre Sowjets nicht nach Fabriken wihlen, sie wahlten
sie nach den Kommunen und Kreisen; sie wahlten nicht nach Wirtschaftseinheiten, sondern nach
Territorien. Allerdings wihlen die staatlichen Sowjetkommunen auch nach ihren landwirtschaftlichen
Betrieben.

Die lokalen Sowjets, die Kreissowjets und die Gouvernementssowjets der Bauern hatten und haben
meist wirtschaftliche Funktionen, wenn wir absehen von einigen Erziehungsfragen und Schulfragen.
Es handelt sich darum, das Verkehrsleben, Wege, Transporte usw. herzustellen, die Handels- oder,
sozialistisch gesprochen, die Tauschbeziehungen mit den Stadten anzukniipfen und dergleichen mehr.
Das wirtschaftliche und das politische Leben ist hier dufierst intim miteinander verkniipft. All diese
Sachen aber haben nichts mit Parteipolitik zu tun. Obzwar nun die meisten Bauern parteilos sind,
haben sie ihre Sowjets doch nach Parteien gewahlt. Des geschah natiirlich im Parteiinteresse, nicht im
Interesse der Bauern, hat jedoch seine historischen Griinde. Doch wihlen die Bauern haufig parteilose
Sowjets.

Es war klar, dafl im Anfang der Revolution die Parteien alle ihr Gliick unter den Bauern versuchten.
Denn wer in Rufland die Bauern hinter sich hat, der kann auf eine starke Macht bauen. So bekamen
die Bolschewiki unter den Bauern grofie Sympathien, als Lenin den Frieden zu Brest-Litowsk machte.
Spater haben sie diese Sympathien wieder verloren, als sie die Soldaten in die Dorfer sandten zum
Getreiderequirieren.

Heute sind die Bauern nicht mehr so sehr von den Parteien eingenommen wie im Anfang der Re-
volution. Sie sind noch fir die Sowjets und werden wohl auch immer fiir die Sowjets bleiben, aber die
Parteien sind nicht so stabiler Natur wie die Idee der Sowjets. Es hat sich oft gezeigt, dafl die Bauern
jetzt gegen alle Parteien sind. Der Sozialismus oder, richtiger gesagt, die kommunistische Wirtschafts-
und Lebensweise scheint fiir die Bauern nicht eine Sache einer Partei zu sein. Auch sind die Sowjets
nicht identisch mit dem Kommunismus, wie viele Arbeiter glauben. Gewif} ist der freiheitliche Kom-
munismus mit einem Art Réitesvstem immer verbunden. Denn wenn die Bauern oder Arbeiter am
Orte ihre eigenen Angelegenheiten selbst verwalten, dann werden sie Rate wahlen, die all die Funk-
tionen zu erledigen haben, die nicht von jedem einzelnen erledigt werden kennen. Gegenwartig gibt
es in Ruflland viele Bauern, die nicht Kommunisten sind, aber doch fir das Ritesystem eintreten. Das
Rétesystem ist dann fiir sie eben nur eine Form direkter politischer Vertretung unter Ausschaltung
aller Eingriffe von einer zentralen Instanz, ist lokale Selbstverwaltung.

Da aber in dem gegebenen historischen Moment, als die Revolution ausbrach, die Parteien noch An-
ziehungskraft auf die Bauern ausiibten, so ist es zu verstehen, daf es schlief3lich einer Partei gelang,
sich die Macht innerhalb der Réte zu erkdmpfen und zu behaupten. In dem Maf3e aber, wie es der Par-
tei gelang, Einflul und Macht in den Réten zu erreichen, haben die freien Sowjets ihre Macht verloren.
Freilich wird dies um so weniger empfunden, je grofier die Ausbreitung der Partei ist. Wenn die meis-
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ten Sowjets als Mitglieder der Partei zum Sowjet gewiahlt werden, dann fiihlen sich die Mitglieder der
Partei, wenn sie mit der Taktik und Politik der Partei einverstanden sind, auch dementsprechend frei.
Es kommt jedoch oft vor, dafl die Bauern keine Parteilisten zu den Sowjetwahlen aufgestellt haben
wollen. Dafiir habe ich besonders in der Ukraine Beispiele gefunden.

Ich habe mehreren Sitzungen des Exekutivkomitees der Distriktssowjets und Gouvernementsso-
wjets, sowie auch einmal dem Kongref§ des gesamten Gouvernementssowjets in Samara beigewohnt.
Die Beratungen drehten sich um die Wirtschaftslage. Dabei bemerkte ich aber, dafy die Wirtschafts-
politik nach dem Programm der bolschewistischen Partei durchgefithrt wird. Die hoheren Instanzen,
wie z.B. der Rat der Volkskommissare, geben durch die Vermittlung der verschiedenen Volkskommis-
sariate und ihre Abteilungen fiir Landwirtschaft, fiir Volksaufklarung, fiir das Verkehrs- und Trans-
portwesen Dekrete heraus, und die Sowjets sind die Organe, die diese Dekrete durchzufithren haben,
respektive fiir deren Durchfithrung zu sorgen haben. Es ist dies dhnlich wie eine Provinzialtagung
der Gemeinderite bei uns. Wenn die Zwangswirtschaft durchgefiihrt ist. dann haben sich die Sitzun-
gen der Gemeinderite der gesamten Provinz zunichst mit den verschiedenen Bestimmungen und
Verordnungen, die von den héheren Instanzen herausgegeben werden, zu beschaftigen.

In einer Sitzung des Exekutivkomitees der Distriktssowjets der Provinz Charkow am 13. Septem-
ber 1920 wurden zwei Punkte behandelt: 1. die Verpflegung des Heeres, 2. die Herbeischaffung des
Winterholzes. Nach den Dekreten des Rates der Volkskommissare hatte jeder Bezirk ein bestimmtes
Quantum an Holz und an Lebensmitteln, seinen Moglichkeiten entsprechend, zu liefern. Ein Vertreter
sprach davon, daf} die Bauern in einem Bezirke beim Holzfallen nicht helfen wollen, weil sie nichts
bekdmen. Man miisse den Bauern wenigstens Versprechungen auf Warenlieferungen machen, dann
wiirden sie dabei behilflich sein. Ohne die Hilfe der Bauern aber konne man die geforderten Quan-
tititen nicht liefern. Ein anderer sprach davon, daf} sich in den Waldern Banden authielten, die den
Holzféllern die Arbeit erschweren. Man miisse die Bauern zur Vertreibung der Banden heranziehen;
dies aber wollen die Bauern nicht. (Der Grund, weshalb die Bauern dies nicht wollen, war, daf} vie-
le von ihnen selbst zu diesen ,Banden® gehorten.) Dann sprach auch ein Delegierter der Abteilung
der Verpflegung der Kriegsverwundeten von der polnischen und von der Wrangelfront. Er beschrieb
das Elend der Verwundeten in grellen Farben, um die Vertreter der Exekutivkomitees der Sowjets zu
bewegen, ihnen Lebensmittel in groflerem Maf3e als bisher zu liefern.

Aus diesen Berichten kann man ersehen, daf die Aufgaben und politischen Funktionen der Sowjets
sich auf ein gewisses gestecktes Feld beschrianken, tiber das sie nicht hinausgehen kénnen. Es ist zum
grof3en Teil heute nicht mehr die Organisation von unten nach oben, sondern umgekehrt die von oben
nach unten, wie das in einer Zwangswirtschaft zu Kriegszeiten fiir den Staat auch schwerlich anders
moglich ist.

Fir die Bauern macht sich aber diese Organisation von oben nach unten oft sehr driickend und
unangenehm bemerkbar, um kein kraftigeres Wort zu wahlen. Deutlich zum Ausdruck kommt dies
auch in den Sowjetkommunen, wo die Verwaltung in vielen Féllen nicht in den Hénden eines selbst-
gewihlten Sowjets oder Verwalters liegt, sondern in denen eines von dem obersten Wirtschaftsrat
oder Landwirtschaftskommissariat bestimmten. Die Bauern fithlen sich dann alles andere als frei. Ers-
tens ist das Gut in den Hénden des Staates, wie wir schon vorhin gezeigt haben. Die Bauern fithlen
sich also nicht als Besitzer des Bodens, den sie bebauen. Zweitens iibt der eingesetzte Verwalter oft
ein ebensolches Regime aus wie frither der Gutsbesitzer. So schreibt die ,Prawda® ein bekanntes
Bolschewiki-blatt, vom 1. Juli 1919 in Nr. 141:

,Der Verwalter (,Sowchos®) ist oft wie der Hund auf dem Heu, der selbst nichts frifit und anderen
nichts gonnt. Die gesamte Wirtschaft ist verfallen. (Es handelt sich um eine Sowjetwirtschaft im Twer-
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schen Gouvernement.) Der Verwalter, ein ehemaliger Gutsbesitzer, ist ein schmutziger, herunterge-
kommener Greis von melancholischem Aussehen, der schon einer anderen Welt anzugehoren scheint.
Die Bauern empfinden einem solchen Sowchos oder ,Spez” (Spezialisten) gegeniiber nur Haf3. In jeder
Gouvernements- oder Kreisverwaltung kann man wiitenden Angriffen gegen eine solche Wirtschaft
beiwohnen. Die Folge einer solchen gemeinschaftlichen Agrarpolitik ist eine Verscharfung des Ver-
haltnisses zwischen den Bauern und der Sowjetmacht.

Es ist klar, daf, wenn die ,Prawda“ dies schreibt, sie auch Grund dazu hat, indem sie die Regierung
auf diese Zustidnde aufmerksam macht. Die Regierung hat nun freilich kein Interesse daran, solche
Zustande zu verschérfen, sondern im Gegenteil, zu beseitigen. Es scheint aber nach den vielen Ver-
suchen sehr schwierig zu sein. Und man muf in der Tat nicht dem Unwillen der Regierung oder
der Regierungen die Ursache beimessen, denn an dem guten Willen der Fihrer der Sowjetrepublik
fehlt es wirklich nicht, sondern die Ursache hierzu ist das System der Verstaatlichung, der indirekten
Beziehungen der Bauern zum Lande und zu der Verwaltung in der Bearbeitung.

Das Ideal der Bauern ist, sich frei zu fithlen und auf freiem Ackergrund zu wirtschaften. Dies ist aber
auch das Ideal aller Sozialisten. Unter den beschriebenen Verhiltnissen ist die russische Revolution,
wie die Zitate aus der ,Prawda” zeigen, noch nicht zur Verwirklichung dieses Ideales gelangt. Freilich
werfen russische Revolutionére die Frage auf, ob man sich nicht diesem Ideale mehr genshert hatte,
wenn man eine andere Taktik eingeschlagen hitte. Die Linken Sozialisten-Revolutionére, die Anar-
chisten, die Anarcho-Syndikalisten, die Maximalisten sowie ein Teil der Ukrainischen Kommunisten
bejahen diese Frage. Sie sind vor allem alle gegen die Requisitionspolitik der Regierung und laut ihrer
Agrarprogramme gegen die Verstaatlichung des Grund und Bodens, fiir eine mehr kommunale Form,
fir eine Form, die den Bauern grofiere Selbstéindigkeit gibt, fiir eine solche Form des Besitzes und
der Bearbeitung des Bodens, wo die Bauern durch ihre selbstgewéhlten Sowjets die Wirtschaft selbst
verwalten.

Demgegeniiber erkliren die Bolschewiki, dafy auch sie fiir diese Grundsitze seien, dafl es sich aber
bei der praktischen Verwirklichung als so schwierig herausstellte — die Bauern lieferten nichts an die
Armeen der Regierung und an die Stiddte —, so daf§ man sich zu scharfen Mafiregeln gezwungen sah.
Die Dekretpolitik der Bolschewiki ist nach ihrer Meinung richtig. Lenin sagt dariiber in einer Rede
tiber ,Die Stellung der Bolschewiki (Kommunisten) zum mittleren Bauerntum®, gehalten in Moskau
im Mérz 1919:

»In ihren Grundlagen sind unsere Dekrete tiber die bauerliche Landwirtschaft richtig. Wir haben
nicht den leisesten Grund, irgendeines abzuleugnen oder zu bedauern. Sind aber diese Dekrete an
und fiir sich richtig, dann ist es absolut falsch, sie den Bauern mit Gewalt aufzuzwingen. In keinem
einzigen Dekret ist davon die Rede. Sie sind gedacht als Wegweiser, als Aufforderung zu politischen
Mafinahmen.”

Diese Worte Lenins konnten aber doch nicht hindern, daf3 die praktische Durchfithrung der Dekre-
te Vergewaltigung der Bauern bedeutete. Es ist eben der Unterschied zwischen glatten Theorien und
rauher Praxis. Obzwar die Bolschewiki der Bauernfrage die grofite Aufmerksamkeit widmen, weil sie
wissen, daf dies eine Lebensfrage fiir sie ist, so bedanken sich doch die Bauern fiir die Aufmerksam-
keit der Regierung. Es ist nicht zu leugnen, dafl Lenin Recht hat, wenn er sagt, daf3 die Dekrete in
ihren Grundlagen richtig sind. Er hétte nur hinzufiigen sollen, fiir uns, nicht aber fiir die Bauern. Die
Dekretspolitik geschah im Interesse des Staates. Es sind daher nur die genannten antistaatlichen Par-
teien, die die Dekretpolitik prinzipiell verwerfen. Nachdem aber die Verwirklichung des Sozialismus,
Kommunismus und der Freiheit — die sich nun einmal nicht aus dem Streben und den Wiinschen des
Volkes verbannen 143t — auch nicht durch Trotzkys und Radeks Artikel, worin sie versuchen, den
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Arbeitern und Bauern weiflzumachen, daf} die freie Arbeit ein Bourgeoisvorurteil sei — nur durch die
Abschaffung des Staates moglich ist, so kann eine Aenderung, eine Verbesserung der Lage der Bau-
ern, wodurch sie zufriedener werden, nur in der antistaatlichen Richtung erfolgen. Diese Richtung
ist aber durch das Wegfallen aller Dekrete gekennzeichnet. Auf diesem Wege wird die Sowjetregie-
rung durch die Bestrebungen der Bauern nach Selbstbestimmung und Selbstandigkeit gedrangt. Diese
Bestrebungen sind auch in Harmonie mit den antistaatlichen Tendenzen der Maximalisten, Anarchis-
ten, Anarcho-Syndikalisten und auch der Linken Sozialisten-Revolutionidre. Wenn die Bestrebungen
und Bewegungen der Bauern und die Tendenzen der Antistaatssozialisten mehr Fuf fassen und sich
schlief}lich zum Siege durchringen werden — dann erst werden die Forderungen der sozialen Revolu-
tion ihrer Verwirklichung entgegensehen. Die Bauern wollen keinen Staatskommunismus, wo alles
von oben herab kommandiert wird, sie wollen kommunale Selbstbestimmung, Kommunalismus, wenn
man so will, d.h. die Freiheit, ihre eigenen Verhiltnisse nach eigenem Wiinschen und Wollen zu ord-
nen. Diese Freiheit aber haben sie unter dem System des Bolschewismus trotz aller gutgemeinten
Dekrete nicht. Solange aber diese wichtigste aller Fragen, die Bauernfrage, nicht zur Zufriedenheit
der Bauern durch die Freiheit der Entfaltung ihrer eigenen Initiative geldst ist, konnen wir die soziale
Revolution nicht einmal in ihrem ersten Stadium als abgeschlossen betrachten. Erst wenn dies ge-
schieht, dann wird die Grundlage fiir eine friedliche Hoherentwicklung des gesellschaftlichen Lebens
geschaffen sein. Unter den gegenwartigen, von den Bolschewiki geschaffenen Bedingungen ist die
Unterdriickung einer Volksschicht oder Klasse durch eine andere und damit der bewaffnete, gewalt-
same Aufstand immer noch aktuell. Unter der Herrschaft der Bolschewiki hat die russische Revolution
die Bauernfrage nicht geldst, sondern noch mehr verwickelt. Dariiber braucht man sich aber nicht zu
verwundern, denn die bolschewistische Partei ist eine marxistische, d. h. stadtisch-proletarische Par-
tei, und es ist nattirlich, dafl die Eroberung des Staates durch einen Teil des stadtischen Proletariats —
woran die Bauern gar nicht beteiligt waren — ihnen auch keine Befreiung brachte. Die Befreiung der
Bauern muf3 durch die Bauern selbst geschehen. Ohne Zweifel aber hitten die Linken Sozialrevolu-
tiondre oder Maximalisten als Bauernparteien der Frage viel mehr Verstindnis entgegengebracht als
gerade die Bolschewiki. Die letzteren sind am unberufensten zur Losung der Bauernfrage im Sinne
des Sozialismus.

Die Stadt und die Industrie.

Die Entwicklung der Gewerkschaften.

War fiir die Bauern die Besitzergreifung des Landes die Hauptsache und der Angelpunkt der Revo-
lution, so war die Besitzergreifung der Fabriken, Gruben und Verkehrsmittel das Ziel des Proletariats
der Stddte und Industrien. Wahrend aber auf dem Lande die Aufgabe leichter geldst werden konnte,
weil zur Bearbeitung des Bodens — in Rufiland waren die wissenschaftlichen Methoden zur Bebauung
des Bodens noch nicht eingefithrt — kein Mehr von Kenntnissen erforderlich war, als wie die Bauern
schon vorher hatten, so stellte sich die Lage in der Industrie schwieriger dar.

Die Zusammenhinge auf dem Lande waren einfach. Die Zusammenhinge in der Industrie sind
kompliziert. Auf dem Lande gab es keine Zwischenstadien; die Besitzergreifung des Bodens war das
direkte Ziel. In den Industriezentren entstand ein noch anderes Bestreben, das in der ersten Periode
der Revolution in der Losung zum Ausruck kam: Arbeiterkontrolle, Kontrolle der Industrie. Diese
Losung entstand noch wéhrend der Kerenskiperiode. Sie entsprach den Bestrebungen der Arbeiter,
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die Alleinherrschaft in den Fabriken ebenso zu stiirzen, wie die Alleinherrschaft des Zaren in der Po-
litik. Man wollte Demokratie auch in der Industrie, im Wirtschaftsleben. Die Arbeiter fiithlten, daf3
zu ihrer Befreiung der Revolution im politischen Leben auch eine Revolution im wirtschaftlichen Le-
ben folgen miisse. Daf die Arbeiter nicht gleich die Uebergabe der Fabriken forderten, hatte mehrere
Griinde. Einmal hitte zu diesem Zwecke die Kerenskiregierung gestiirzt werden, oder sie hétte selbst
demissionieren miissen, dann aber fiihlten sie sich noch nicht sicher, auch in der Lage zu sein, die
Produktion génzlich ohne Unternehmer, der in vielen Féllen auch der technische Leiter war, leiten zu
konnen. Drittens aber mochte wohl unbewuf3t der Umstand mit einwirken, daf} die Arbeiter fithlten,
der Zar herrschte und beherrschte das Volk, er war aber nicht Eigentiimer des Volkes, er hatte die
Alleinherrschaft im Staate, er war aber nicht der Eigentiimer des Staates, der Staat war nicht sein Pri-
vateigentum. Ein General ist auch nicht der Eigentiimer der Soldaten, dennoch beherrscht er sie. Die
Herrschaft hat also nicht immer das Eigentum zur Voraussetzung. Es lief3 sich also die Moglichkeit
denken, daf}, wenn auch das Privateigentum der Fabriken und in der Industrie abgeschafft wiirde, so
konnte die Beherrschung weiter bestehen bleiben. In der Tat war dieser Instinkt der Arbeiter richtig,
denn gegenwartig ist das Privateigentum in Ruflland im grofien und ganzen abgeschaftt, ohne daf da-
durch die Arbeiter sich als Herren der Produktion oder als Herren der Fabrik fiithlen. Das Dekret der
individuellen Leitung der Fabriken ist der Grund hiervon. Die Kontrolle der Industrie in der Werkstatt
ist also ein wesentlicher Bestandteil der proletarischen Demokratie. Diese muf3ten die Arbeiter sich
also zunéachst erkdmpfen.

Die Kontrolle der Industrie, die in den Oktobertagen 1917 die Forderung der Arbeiter war, wurde
schlief3lich so stark, daf3 sie in Herrschaft iiber die Unternehmer umschlug. Hiermit war die Besitz-
ergreifung der Fabriken durch de Arbeiter auch gegeben die denn auch bald begann. Nun ist aber
die Besitzergreifung der Fabriken durch die Arbeiter schliellich nur die negative Seite, deren posi-
tive ist die Verwaltung. Erst da, bei der Verwaltung, beginnt die sozialistische und kommunistische
Wirtschaft einzusetzen. Auf dem Lande ist dies zwar ebenso, aber die Verwaltung ist da einfacher.

Die Frage, die jetzt am brennendsten war, und die auch im Mittelpunkt der Sozialisierung steht,
ist: Welche Organisationen ibernehmen die Lieferung der Rohmaterialien und die Abnahme der Fa-
brikate, und welche Organe versehen die Arbeiter mit den nétigen Mitteln zum Lebensunterhalt?
Nur wenn die Arbeiter Organisationen fiir diese Zwecke geschaffen haben, kann die Uebernahme der
Fabriken mit Erfolg gekront sein. Das Ungliick fiir die russischen Arbeiter war, daf3 sie tiber solche Or-
gane nicht verfiigten, dafi sie unter der Herrschaft des Zarismus nicht in der Lage waren, sich solche
Organisationen zu schaffen. Uebrigens muf3 hier zu unserem Leidwesen auch der deutschen Arbeiter-
schaft der Mangel an solchen Organen vorgehalten werden; denn gerade daran scheiterte bekanntlich
die Verwirklichung der Sozialisierung in den Novembertagen 1918. Die theoretische Grundlage der
Gewerkschaften in Deutschland war nicht dergestalt. In diesem Punkte haben sich nur die franzsi-
schen syndikalistischen Gewerkschaften durchgerungen zu einem klaren Verstandnis iiber die Rolle
der Arbeiterorganisationen zur Verwirklichung der sozialen Revolution. Auch die deutschen Syndika-
listen haben schon einen solchen Standpunkt vertreten, wenn frither noch nicht so klar, so stellten sie
doch auf ihrem Kongref 1919 zu Weihnachten ein klares Programm auf. Sie sind aber auch jetzt noch
die einzige Arbeiterorganisation in Deutschland, bei der man eine programmatische Klarheit fiir die
Uebernahme und Organisation der Produktion und Konsumtion durch die Arbeiter findet.

Das Fehlen jedes klaren Begriffes iiber das Handinhandarbeiten der einzelnen Wirtschaftszweige
sowie auch das Fehlen dafiir geeigneter Organisationen brachte es mit sich, dafl die Arbeiter, die keine
Idee dariiber hatten und nur die kapitalistische Wirtschaftsweise kannten, die Idee dieser beibehielten
und im Sinne des Kapitalismus weiter wirtschafteten. Da sie aber die Fabriken iibernommen hatten,
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so waren sie jetzt an Stelle des einen Privateigentiimers, des Fabrikbesitzers oder der kapitalistischen
Gesellschaften getreten. Das bedeutete, dafl sie nun den Profit des Fabrikanten unter sich teilten. Da-
mit war aber der Kapitalismus nicht beseitigt, sondern nur von Privatbesitz in eine andere kollektive
Form verwandelt. Die kapitalistische Konkurrenz, die Uebervorteilung der Konsumenten, die giins-
tigere Stellung der Arbeiter, die gesuchtere oder wichtigere Waren produzierten als andere, all dies
blieb beim alten, und dies muf} unter solchen Umsténden tiberall gleich sein.

De Arbeiter Deutschlands und Westeuropas miissen ihr Augenmerk darauf richten. Dafl sich in der
deutschen Arbeiterbewegung nicht schon ldngst der Gedanke Bahn brach, daf3 die Arbeiter nicht nur
als Produzenten, sondern auch als Konsumenten ausgebeutet werden, ist hauptséchlich wohl auf den
Einflufl von Marx zuriickzufithren. Die gesamte Arbeiterbewegung, die sich die marxistische nennt,
war niemals darauf eingestellt, den Kampf gegen die Ausbeutung der Arbeiter als Konsumenten zu
fihren; ja man machte auch in der Propaganda nicht geniigend auf diesen Umstand aufmerksam. Die
Arbeiter sind nicht nur in der Fabrik, wo sie arbeiten, iibervorteilt und ausgebeutet, sondern auch in
der Befriedigung all ihrer Bediirfnisse.

Das Wirtschaftsleben zerfallt in zwei Teile, die Produktion und die Konsumtion. In der kapitalisti-
schen Wirtschaftsweise wirken natiirlich beide Teile ausbeutend fiir die Arbeiter. Die Arbeiter sollten
daher, wenn sie die kapitalistische Wirtschaftsweise vernichten und durch eine sozialistische oder
kommunistische ersetzen wollen, beide gleich stark bekdmpfen. Dies taten sie aber nicht und tun es
auch heute noch nicht. Auch heute noch richtet sich ihr Kampf mehr gegen die Ausbeutung auf dem
Gebiete der Produktion. Sie haben sich nur als Produzenten Klassenkampforganisationen geschaf-
fen und kampfen nur als Produzenten den Kampf gegen das Kapital. Die Konsumgenossenschaften,
die in Ruffland existierten, waren keine Klassenkampforganisationen. Auch in Deutschland sind sie
dies nicht. Wenn es auch Konsumorganisationen gibt, die nur Arbeiter als Mitglieder haben, so sind
diese doch nur Klassenorganisationen, aber keine Klassenkampforganisationen. In der letzten Zeit
fangen sie auch damit ein wenig an, indem sie die Arbeiter bei Streiks versorgen. So verstandlich
nun diese Tatsache ist, so bedauerlich ist es, daf} die Arbeiter keine Klassenkampforganisationen auf
dem Gebiete der Konsumtion haben und hatten. Es ist verstandlich, weil die Arbeiter unmittelbar nur
als Produzenten ausgebeutet wurden und werden. Als Konsumenten aber werden sie mittelbar ausge-
beutet. Die unmittelbare Ausbeutung sehen und begreifen die Arbeiter leicht; die mittelbare schwerer.
Dieses Umstandes benutzten sich die Sozialisten; sie zeigten den Arbeitern, daf} sie als Produzenten
ausgebeutet wurden und riefen sie zur Organisation und zum Kampfe auf. Dies ist aber gerade un-
verzeihlich leichtsinnig gewesen. Denn es hitte der sozialistischen Propaganda gerade obgelegen, die
Seite der Ausbeutung den Arbeitern aufzuweisen, die ebenso wichtig, aber nicht so einleuchtend und
nicht so verstidndlich war. So war es natiirlich leicht, die Arbeiter zu einem Kampfe um héheren Lohn
zu bewegen. Aber was niitzte ihnen dieser einseitige Kampf als Produzent? Gar nichts! Wenn sie auch
den Kampf gewannen und héheren Lohn bekamen, so bleibt dem Kapitalisten immer noch die andere
Seite der Ausbeutung iibrig, an die die Arbeiter nicht gedacht. Der Kapitalist erhchte den Preis sei-
ner Ware und walzte so die Lohnerhohung auf die Konsumenten ab, d.h. mit anderen Worten: die
Ausbeutung war durch die Lohnerh6hung um kein Jota vermindert!

Die russischen Arbeiter erkdmpften mit ungestiimer Gewalt die Abschaffung der Kapitalisten als
Privatbesitzer der Unternehmungen. Es gliickte ihnen auch. Hitten sie nun mit demselben Ungestiim
die zweite Form der Ausbeutung, die der Konsumtion, bekdmpft, dann — —. Aber dies konnten sie
ja nicht; denn fiir die russischen Arbeiter kam die Abschaffung des Kapitalismus der Beseitigung der
Kapitalisten gleich; sie hatten in ihrem eigenen Unternehmer ihren Ausbeuter verkérpert. Die Aus-
beutung bei der Konsumtion aber war keine Person, es war ein System. Ein System 1463t sich aber nicht
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beseitigen durch Beseitigung oder Vertreibung von Personen! Dies sollte sich auch auf dem Gebiete
der Produktion bewahrheiten. Ein wirtschaftliches System, das in der menschlichen Gesellschaft die
Funktionen der Versorgung der Bevolkerung mit allem zum Leben notwendigen Bedarf erfiillt, kann
nicht anders beseitigt werden als durch ein anderes wirtschaftliches System, und zwar in dem Mafle,
als dieses andere System imstande ist, in jedem einzelnen Falle in die Bresche des alten zu treten.

Dies zeigt uns in allen Stiicken die Entwicklung der russischen Revolution. Daraus haben aber die
deutschen und die Arbeiter der anderen Lander zu lernen; Sie haben ein sozialistisches Wirtschaftssys-
tem aufzubauen in ihren Organisationen, das an die Stelle des kapitalistischen tritt. Tun sie das nicht,
und eine politische Revolution bricht aus, dann wird diese Revolution auch nur politisch bleiben. Aus
diesem Grunde gilt es, schon heute damit zu beginnen. Die Arbeiter haben sich zu organisieren in
Konsumvereinen, oder solche Organisationen zu schaffen, die die Konsumtion an dem Tage nach der
Revolution sofort in die Hiande zu nehmen imstande sind. Dies sind aber die Bourse du Travail oder,
wie die deutschen Syndikalisten es nennen, die Arbeiterborsen. Ohne solche Organisationen werden
sie denselben Fehler machen wie die russischen, und der Kapitalismus, den man zur einen Tiire hin-
ausgeworfen und nun besiegt glaubt, weil seine politischen Vertreter machtlos gemacht worden sind,
kommt an allen Ecken und Ritzen des sozialen Gebdudes wieder zum Vorschein und iiberwuchert die
sozialistischen Anfange solange, bis die Arbeiter durch ihre eigenen neuen wirtschaftlichen Organisa-
tionen in der Lage sind, ihn tiberfliissig zu machen. Ein verhdngnisvoller Irrtum aber ist es, dies neue
Wirtschaftssystem in die Hande des Staates zu legen.

Wir verlieflen die russische Revolution dort, wo die Arbeiter sich in den Besitz der Fabriken setzten
und teils auf eigene Kosten fiir sich weiter produzierten, ohne das kapitalistische Konsumtionssystem
anzugreifen. Dies wird nun von einigen deutschen sozialdemokratischen Theoretikern, unter ande-
rem auch von Kautsky, als ,Syndikalismus“ bezeichnet. Es ist aber nichts falschlicher, entweder aus
Unwissenheit, oder aus wissentlichem Betrug, als dies. Eine Einsichtnahme in die Prinzipienerklarung
der deutschen Syndikalisten geniigt, um jeden davon zu iiberzeugen. Eine eingehende Widerlegung
dieses Irrtums oder Betruges aber seht iiber den Rahmen dieses Buches hinaus.

Daf3 die russischen Arbeiter nichts anderes unternahmen und nichts anderes zu tun in der Lage
waren, ist auf den Umstand zuriickzufithren, dafl sie keine Organisationen dazu hatten; es fehlten
ihnen die Gewerkschaften, die als Keimzellen der neuen sozialistischen Wirtschaft die Fahigkeiten
entwickelten und sich fiir diese Aufgaben organisieren, die die Arbeiter in den Stand setzen, das
kapitalistische Wirtschaftssystem durch das sozialistische zu verdrangen.

Die russischen Gewerkschaften datieren erst vom Jahre 1905 her. Nach dem Sieg der Reaktion
jedoch wurden sie wieder aufgeldst, so dafl sie meist unterirdisch weiter existierten. Nach 1910 be-
gannen sie sich von neuem zu entwickeln, wurden aber in den Kriegsjahren von der zaristischen
Regierung wieder aufs schérfste bekdmpft und unterdriickt.

Nach dem Sturze des Zarismus im Mérz 1917 begannen die Gewerkschaften sich aufs kriftigste
wieder zu entwickeln, so daf}, als im Juli eine Konferenz der Gewerkschaften in Petrograd (die dritte
Konferenz) stattfand, bereits 1 475 425 Mitglieder durch 220 Delegierte vertreten waren. Auf dieser
Konferenz zeigte sich, von welchem Charakter die russischen Gewerkschaften waren. Es waren zwei
Meinungen vertreten; eine linke und eine rechte. Der linke Fliigel war dafiir, dafy die Gewerkschaf-
ten jedes Ansinnen der Klassenverséhnlichkeit und der Moglichkeit des Zusammenarbeitens mit der
Bourgeoisie zuriickweisen sollen. Dieser linke Fliigel war jedoch um ungefdhr 15—20 Stimmen in
der Minderheit, und seine Antrage kamen nicht durch. Es wurden aber doch Resolutionen angenom-
men fiir eine groflere Besteuerung der besitzenden Klassen, fiir Einfithrung von Hochstpreisen fiir
die wichtigsten Produkte, fir eine Kontrolle der Produktion, fiir eine direkte Beteiligung der wich-
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tigsten Produktionszweige an der Staatsleitung, fiir strenge Bankkontrolle, fiir eine zwangsmafiige
Syndikalisierung und Vertrustung, fiir Reorganisation der staatlichen Regulierungsorgane. Gleichzei-
tig wurde eine Erklarung abgegeben, dafl der Prozef3 dieser Regulierung allzu schwierig sei, als daf3
das Proletariat allein oder vorwiegend allein diese Regulierung iibernehmen konne.

Aus dieser Stellungnahme der Gewerkschaften kann man ersehen, dafy infolge der revolutionéren
Situation sich die Gewerkschaften mit Problemen beschiftigten, die ebenfalls in der deutschen Revo-
lution zutage traten, wie zum Beispiel die Kontrolle iiber die Produktion, das Recht der Arbeiter bei
Einstellungen und Verabschiedungen von Arbeitern mitbestimmend zu wirken u. dgl. mehr. Auch in
Deutschland hat man sich mit diesen demokratischen Forderungen, mit der Ueberfithrung der Demo-
kratie in die Industrie beschéftigt, was auch die Kapitalisten unter der Losung des ,Herr im Hause®
bekampften. Aber trotz allen Fortschritten, den diese Arbeiterkontrolle bedeutet, so ist sie doch nichts
anderes als die Einfithrung der Demokratie in das wirtschaftliche Leben, ist aber nicht die soziale Re-
volution selbst. Es konnen namlich auch solche Organisationen, die prinzipiell nicht fiir die soziale
Revolution sind, diese Forderungen auf Mitbestimmung aufstellen, wie dies auch die deutschen ,frei-
en” Gewerkschaften taten, die ja eben in dem Sinne ,frei” sein wollen, daf} sie nicht im Dienste irgend
einer sozialistischen Idee stehen.

Als nun die Oktoberrevolution ausbrach und mit dem Siege der Bolschewiki endete, wollten die
Bolschewiki als radikale sozialdemokratische Partei auch die Revolution auf den Arbeitsplatz tragen.
Die Arbeiter selbst wollten natiirlich ebenfalls die Revolution zu einer sozialen machen, d.h. die Kapi-
talisten ganz ausschalten.

Da zeigte sich aber, dafl dies doch nicht so leicht ging, als wie es gedacht war. Und warum nicht?
Welil die Arbeiter in Rufiland nicht in der Lage dazu waren, den Kapitalismus, in dessen Handen das
gesamte wirtschaftliche Leben bisher gelegen hatte, abzuschaffen, ohne das wirtschaftliche Leben
selbst den schwersten Krisen auszusetzen. Die soziale Revolution stellte also die Arbeiter vor Aufga-
ben, denen sie im ersten Ansturm nicht gewachsen waren. Da aber eine Partei, die sich nur auf die
Arbeiterklasse und keine andere Klasse — auf die Bauern nur bedingt — stiitzen konnte, die Macht
im Staate hatte, so mufite diese Partei auch die Verantwortung fiir das wirtschaftliche Leben tiberneh-
men, wenn sie nicht entweder die Kapitalisten in ihren Machtpositionen auf wirtschaftlichem Gebiete
belassen oder die politische Macht wieder aufgeben wollte. Sie konnte aber ohne die Arbeiter nichts
anfangen, da sie keine Staatsorgane fiir diese Zwecke zur Verfiigung hatte.

Man wandte sich also an die Gewerkschaften. Die Arbeiter strebten nach wirtschaftlicher Freiheit,
nach Abschaffung von der Ausbeutung des Unternehmers. Sie jagten in vielen Fallen den Unterneh-
mer zum Teufel, in vielen Fallen lief} er seine Fabriken oder seine Werke selbst im Stiche, teils aus
Verzweiflung, teils in der Hoffnung, dadurch die Produktion zu sabotieren, so dafy die Arbeiter, die
dann ihre eigene Unféhigkeit einsehen lernen, ihn wieder zuriickrufen sollten. In vielen Fallen ist es
auch so gekommen, daf} beute an der Spitze der Unternehmungen wieder der alte Unternehmer von
frither steht. Allerdings nicht mehr mit den fritheren Eigentumsrechten, aber doch als sogenannter
Spezialist, der sich bedeutend besser steht als der Arbeiter.

Als sie nun an die Verwaltung der Produktion gingen, wihlten die Arbeiter zu diesem Zwecke Komi-
tees, die sogenannten Fabrikkomitees. Diese Fabrikkomitees iibernahmen nun die Fabriken. Da aber
der Staat die erzeugten Produkte brauchte, so wandte er sich — an die Fabrikkomitees selbst konnte
er sich nicht wenden, weil er dazu einen zu groflen Apparat hétte haben miissen, — indirekt an die Fa-
brikkomitees durch die Gewerkschaften. Die Gewerkschaften bekamen so die Rolle der Vermittlung
der Produktion fiir den Staat. Die herrschende Partei erkannte bald die wichtige Rolle, die den Ge-
werkschaften auf dem Gebiete der Produktion und der gesamten Wirtschaft iiberhaupt zufllt und, da
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ja viele ihrer Parteimitglieder — es war doch immerhin eine Partei, die sich meist aus Arbeitern rekru-
tierte — in den Gewerkschaften saflen, so suchte sie durch ihre Mitglieder die Gewerkschaften unter
den Einfluf3 der Partei zu stellen, die Gewerkschaften der Partei unterzuordnen. Dies war der beste
Weg fiir die herrschende Partei, sich der Produktion der Arbeiter versichern, die gesamte Produktion
in ihre Dienste zu stellen. Die bolschewistische Partei erklarte denn auch in ihrem Parteiprogramme,

daf3

~der Organisationsapparat der vergesellschaftlichen Industrie sich vor allem auf die Ge-
werkschaften stiitzen muf3®.

Die Fabrikkomitees waren also Kinder der Revolution, entsprungen aus dem Bediirfnis der Arbei-
ter, Organe zur Leitung der Fabriken zu schaffen. Bald aber muf3ten die Arbeiter inne werden, dafl
es damit allein nicht getan war. Wollten sie nicht weiter im kapitalistischen Wirtschaftssystem ver-
bleiben, so muf3ten sie auch die Konsumtion auf eine genossenschaftliche, gemeinschaftliche Basis
stellen. Aber zu all diesen Aufgaben hatten sie sich ja nie vorbereitet. All dies war ihnen so neu, dafl
sie selbstverstandlich erst durch viele Versuche, durch viele Fehler hindurch mufiten. Sie hatten eben
keine Gewerkschaften mit revolutiondren Aufgaben, die nicht nur Versicherungsvereine wahrend der
kapitalistischen Periode waren, sondern auch die neue sozialistische Organisation in ihrem Schofle
trugen. Instinktiv oder aber aus natiirlich naheliegenden und einleuchtenden Griinden wandten sie
sich an ihre Gewerkschaften. In ihnen mufiten sie jetzt ihre natiirlichen Unterhéndler und Vertreter
erblicken. Bestarkt in ihrem Vertrauen zu den Gewerkschaften wurden sie noch durch den Umstand,
daf} die neue herrschende Partei oder deutlicher gesagt, der Staat sich ebenfalls an die Gewerkschaf-
ten mit demselben Anliegen wandte, die Gewerkschaften zu demselben Zwecke gebrauchen wollte.
Da die Gewerkschaften aber noch zu neue Gebilde waren, noch zu ungewohnt vor solche Funktionen
gestellt wurden, war es verstindlich, daf} sie sich mehr oder weniger an den Staat anlehnten und die
Partei, die am Ruder saf}, die noch dazu eine proletarische war und von der sie viele Mitglieder in
ihren Reihen hatten, als Fuhrer anerkannten. Die Partei aber, mit allen Machtmitteln des Staates aus-
gestattet, begann eine intensive Werbearbeit in den Reihen der Gewerkschaften, um sich grofieren
Einfluf§ zu sichern. Es gelang ihr auch. Je grofier aber der Einflu3 der Partei wurde, desto mehr verlo-
ren die Gewerkschaften an ihrer Selbstdndigkeit, desto mehr kamen sie unter die Fuchtel der Partei.
In demselben Mafle wie diese Entwicklung fortschritt, wurden auch die Rechte der Betriebsrate oder
Fabrikkomitees beschnitten.

Die Partei, die durch die Gewerkschaften sich der Produktion versichern wollte — es gelang ihr auch
—, wollte und mufite die Produktion so ausgiebig und ertragreich wie méglich gestalten. Die Produk-
tion aber stieg nicht, sondern fiel mit der immer geringer werdenden Zufuhr von Lebensmitteln mehr
und mehr. Die Politik der Partei den Bauern gegeniiber war durch das Getreidemonopol Bestimmt.
Dadurch sollten die Bauern alles Getreide dem Staate liefern. Die Bauern wollten dies nicht. Es kam
zu Differenzen. Der Staat begann das Getreide zu requirieren. Dadurch wurden aber die Getreideliefe-
rungen nicht vermehrt, die Arbeiter bekamen nicht geniigend Brot. Dies wirkte auf ihre Produktivitét
vermindernd. Die Fabrikkomitees waren nicht energisch genug, und der Staat griff zu einem anderen
Mittel. Er nahm die Leitung aus den Hénden der Rite und legte sie in die Hiande Einzelner. Die Be-
triebsrite hatten damit ihre Rolle als Leiter der Produktion ausgespielt und ihre Selbstbestimmung
verloren.

Wihrend der Periode des Zarismus und Kapitalismus waren die russischen Gewerkschaften teils
ahnliche Organisationen wie die deutschen freien Gewerkschaften, aber doch weit radikaler. Thre ra-
dikale Stellung ergab sich schon aus den Verfolgungen des Zarismus. Sie waren gezwungen, nicht nur
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Unterstiitzungs-, sondern auch Kampfesorganisationen zu sein. Inwiefern sie dies waren, davon gibt
am besten eine Vorstellung die dritte Konferenz, die bereits erwahnt wurde, die unter den Stiirmen
der Oktoberrevolution im November 1917 stattfand. Da wurden schon Betriebsrite als notwendige
Organe mit den Funktionen der Arbeiterkontrolle anerkannt. Aber unter dieser Periode waren die
Gewerkschaften noch Klassenkampforganisationen. Spater wurden sie von Klassenkampforganisa-
tionen zu Produktionsorganisationen.

Die Veranderung des Charakters der Gewerkschaften war auch von einer Umwandlung ihrer Or-
ganisationsform begleitet. Wahrend sie frither nach Berufen organisiert waren, wurden sie jetzt zu
Industrieorganisationen. Zweifellos entspricht die Form der Industrieorganisationen der Aufgabe der
Gewerkschaften als Produktionsorgane. Denn die nach Industrien organisierten Arbeiter sind besser
in der Lage, den Produktionsprozef zu leiten als die nach Berufen. Dies zeigte sich auch in Amerika.
Die Organisation der Industriearbeiter Amerikas ist ebenfalls auf demselben Prinzip aufgebaut, da
sie nach ihren Theorien die Produktion iibernehmen will. Die IWW. sind hier zweifellos die Vorlau-
fer dieser modernen Form der Gewerkschaftsbewegung. Aber die kommunistische Partei Rufilands,
(Bolschewiki) trug auch ihres dazu bei, diese Entwicklung zu beschleunigen. Sie hatte durch vorhin
angegedeuteten Prozef3 mehr und mehr Einflufl in den Gewerkschaften erhalten, so daf3 ihre Reso-
lutionen auf den spéteren Kongressen immer durchdrangen. Durch den iiberwiegenden Einfluf der
Regierungspartei wurden die Gewerkschaften mehr und mehr Werkzeuge des Staates, sie wurden
verstaatlicht.

Die Verstaatlichung wurde beschlossen am 2. Kongref3 der Gewerkschaften im Januar 1919. Es heifst
da: ,daf} die Sache der Vergesellschaftung aller Produktionsmittel und der Organisation der Gesell-
schaft auf neuer sozialistischer Grundlage eine langwierige beharrliche Arbeit am Umbau der ganzen
Staatsmaschinerie, sowie Schaffung neuer Organe der Rechnungslegung, Kontrolle und Regelung der
ganzen Produktion und Verteilung erfordert. Dies schreibt den Gewerkschaften eine energischere
und aktivere Beteiligung am Wirken der Sowjetmacht vor durch unmittelbares Mitarbeiten an al-
len Staatsorganen. Der ganze Prozefy der Verschmelzung der Gewerkschaften mit den Organen der
Staatsgewalt, der Prozefl der sogenannten Verstaatlichung muf sich vollziehen als unvermeidliche
Folge ihres gemeinsamen engsten und harmonischsten Zusammenwirkens usw.”

Dies wurde also bedeuten, daf} die Gewerkschaften einen Einfluf3 auf die Politik des Staates haben,
wie umgekehrt die Sowjetorgane einen Einfluf} auf die Gewerkschaften haben. Es wurde mir auch
in Moskau gesagt, daf§ dies so sei und daf} die Gewerkschaften Vertretungen in den verschiedenen
Kommissariaten haben. So ist z.B. der Vorsitzende des Allrussischen Zentralrates der Gewerkschaf-
ten M. Tomski auch Mitglied im Kriegskommissariat. Aulerdem sind andere Mitglieder des Zentralra-
tes der Gewerkschaften in anderen Kommissariaten, wodurch die am Kongre3beschlufl ausgedriickte
Verschmelzung mit dem Staate und Verstaatlichung der Gewerkschaften gew#hrleistet ist. Aber dies
ist nicht so zu verstehen, dafl jeder Gewerkschaftler Mitglied in einem Kommissariat des Rates der
Volkskommissare werden kann. Denn um diese Mglichkeit zu haben, mufl er erst in den Rat der Ge-
werkschaften gew#hlt werden. In diesen Zentralrat der Gewerkschaften kénnen aber nur Mitglieder
der kommunistischen Partei (Bolschewiki) gewahlt werden. Ich kenne alte Revolutionére, die Kommu-
nisten waren, ehe die sozialdemokratische Partei der Bolschewiki sich ,kommunistisch® nannte, diese
sind in den Gewerkschaften; sie sind auch intelligent, so dafi sie alle Eigenschaften haben, die sie
dazu geeignet machen, in den Zentralrat der Gewerkschaften gewéhlt zu werden. Dazu kann es aber
niemals kommen, solange sie nicht in die kommunistische Partei eintreten. Nun haben sie aber ihre
Griinde, nicht in die kommunistische Partei einzutreten. Also konnen sie niemals an den Arbeiten in
den Sowjets mitwirken und die sogenannte Mitwirkung der Arbeiter durch ihre Gewerkschaften ist
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nur fiir die Mitglieder der herrschenden Partei moglich. Nicht die Gewerkschaften als solche, sondern
die Kommunisten-Bolschewiki, die in den Gewerkschaften sind, haben das Recht der Mitwirkung an
den Staatsorganen.

Es muf} zugegeben werden, dafl die revolutionére Partei nicht alle Arbeiter oder Angestellten, die
in den Gewerkschaften organisiert waren, zu allen Arbeiten, vor allem zu allen verantwortungsvollen
Arbeiten, heranziehen konnte. Denn in den Gewerkschaften gab es und gibt es viele, die gegen die
Revolution iiberhaupt sind, und die, wenn man sie herangezogen hitte, zweifellos alles getan hitten,
um den revolutionédren Fortschritt zu hemmen und aufzuhalten. Aber dies diirfte man doch nicht
mit Revolutiondren machen, nur weil sie eine andere Meinung haben, weil sie einer anderen Partei
oder Bewegung angehoren. Das bedeutet, dafl man die Revolution monopilisieren will, dafl man nur
einer Partei das Recht der Revolution zuschreiben will, wihrend es doch in Rufiland viele andere
revolutionére Parteien gibt.

Die Industriegewerkschalft ist eine fortgeschrittenere Form der zunft- oder berufsmafligen Organi-
sation gegeniiber. Die Industrieverbinde in Ruflland werden zentralistisch organisiert. Dadurch war
die Sowjetregierung am besten in der Lage, die Gewerkschaft als ihren eigenen Apparat zu benutzen.
Die Gewerkschaften in dem rasendem Tempo, das die russische Revolution durchlaufen ist, waren
noch zu unreif, um sich die Organisationsform wahlen zu kénnen, die ihr am angemessensten waren.
Um in der allgemeinen Zerfahrenheit zu einer Ordnung zu gelangen — man versuchte auch eine kurze
Zeit, die Gewerkschaften auszuschalten und nur Rate, Zentralriate oder Betriebsrate zu schaffen, aber
diese Versuche haben sich uberlebt, sie verschwanden nach sehr kurzer Dauer wieder, nachdem die
Gewerkschaften auf ihrem ersten Kongrefy im Januar 1918 diese Zentralréte der Betriebsréte liquidiert
hatten, man wollte und konnte keine Konkurrenzorgane haben, die nur zu gegenseitigen Reibereien,
zu einem Bruderkampfe gefithrt hétten — legte man alles in die Hande einer Zentrale und stattete
diese Zentrale mit grofler Machtvollkommenheit aus. Durch diese Zentrale konnte dann der Staat die
kleinsten Gebilde, die duflersten an der Peripherie gelegenen Punkte und Organisationen erfassen. So
war die Organisationsform der Gewerkschaften in Ruflland aus der Stunde der Not geboren und trug
auch demgemaf diesen Stempel an sich. Die Gewerkschaften haben ihre Selbstandigkeit verloren, sie
sind Werkzeug des Staates. Trotzky hat nicht so unrecht, wenn er in seinem Anti-Kautzky-Buche sagt:
,Hat man einmal die Macht ergriffen, dann kann man nicht die einen Folgen annehmen, die andern
ablehnen Aus dem Besitz der Macht, die man um jeden Preis halten wollte und muflte, ergab sich
dann eins aus dem andern, die Arbeiter sind weiter beherrscht!

Wihrend die Form des Industrieverbandes die geeignetste Gewerkschaft fiir die Arbeiterschaft auch
der anderen Lander ist, so war der Zentralismus dieser Industrieverbénde, der die Unterordnung der
Gewerkschaft unter die Partei und Sowjetregierung moglich machte, auf die besonderen Umstande
zuriickzufithren. Wenn die russischen Bolschewiki aber ihre eigenen Organisationsformen auf alle
ibrigen Lander tibertragen wollen, so befinden sie sich in einem verhidngnisvollen Irrtum. Wie z.B.
auf franzosischem Boden die besondere Form der Arbeiterborsen entstand und wie in Amerika die der
Industrieverbande, so entstand in Rufiland unter den eigenartigen Verhéiltnissen die Abhédngigkeit der
Gewerkschaften von der Partei. Wie es nun verfehlt wire, die franzdsische Form auf amerikanische
Verhiéltnisse zu iibertragen, so ist es auch verfehlt, die russische Form auf andere Lander iibertragen
zu wollen, wie es die Statuten der ,Dritten Internationale“ vorsehen. Die Form der Industrieverbinde
ist wohl geeignet, aber nicht in der Form, wie sie in Ru}land entstand. In Schweden ist z. B. die lokale
Gesamtorganisation eine fiir dies Land weit bessere Form nicht nur als Kampfesorganisation gegen
den Kapitalismus, sondern auch als zukiinftige Grundlage der sozialistischen Produktion. Allerdings
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1af3t eine solche Form die zentralistische Leitung einer Partei von einem Platze aus sehr schwer zu, ja,
sie ist dabei undenkbar.

Die Organisation der Gewerkschaften.

Der Aufbau der russischen Gewerkschaften geht teils von oben nach unten, von unten nach oben.
Die Funktionen aber gehen jetzt ausschlie8lich von oben nach unten. Aus diesem Grunde bekommen
wir ein besseres Bild von der Gesamtfunktion der Gewerkschaften, die gleichzeitig zur Regulierung
der Produktion dienen, wenn wir uns deren Bau von dem Zentrum aus, das die Direktiven bestimmt,
betrachten. Alle Industriearbeiter in Rufiland miissen obligatorisch Mitglieder der Gewerkschaften
sein. Es gibt 4}, Millionen organisierte Arbeiter in Ruland.

Jede Organisation mufl zweckméfBig sein, d.h. ihre Form muf} den Funktionen entsprechen, die sie
zu erfillen hat. Da die Funktion der russischen Gewerkschaften gegenwirtig ist, die Industrie zu leiten
und die Aufgaben des hochsten Wirtschaftsrates, der die Produktion in seinen Hénden hat, zu erfiillen,
so miissen die Gewerkschaften so organisiert sein, dafi sie diesen Aufgaben gerecht werden konnen.
Die Betriebe, (Fabriken, Hiitten, Gruben, Verkehrs- und Verteilungsanstalten) sind nicht mehr in den
Handen von einzelnen Unternehmern, sondern in den Handen des Staates. Als die Betriebe noch in
den Handen der Privatunternehmer waren, war eine solche Gewerkschaftsorganisation, wie sie heute
besteht, fiir die kapitalistische Produktion nicht notwendig. Als aber dann alles verstaatlicht wurde
und so in den Besitz eines einzigen Eigentlimers, des Staates iiberging, da mufte dieser Eigentiimer
Staat auch in der Lage sein, alles von einem Punkte aus organisieren zu konnen. Wir veranschaulichen
uns dies am besten, wenn wir uns ein grofies kapitalistisches Konsortium denken, das auch nicht
einer einzigen Person gehort, aber doch miinden alle Faden in einem zentralen Punkte zusammen.
Von diesem zentralen Punkte wird alles geleitet. Alles mufl wieder in diesen Punkt zuriick.

Der Verwalter der Produktion ist der oberste Volkswirtschaftsrat. Zur Produktion gehoren zweierlei:
Menschen und Dinge. Die Organisation der Menschen: Produzenten, Arbeiter und Angestellte, sind
die Gewerkschaften. Aus diesem Grunde muf} der oberste Wirtschaftsrat durch die Gewerkschaften
wirken. Das geschieht auf die Weise, dafl die Leiter der Fabriken von dem Obersten Volkswirtschaftsrat
auf Vorschlag der Gewerkschaften bestimmt werden. Dann sitzen Vertreter des Obersten Volkswirt-
schaftsrates in den Provinzialraten der Gewerkschaften. Aulerdem haben die Gewerkschaften einen
Vertreter in dem Arbeitskommissariat. Der Kommissar des Arbeitskommissariats, der zu gleicher Zeit
Mitglied des Rates der Volkskommissare ist, ist durch Mitbestimmung der Gewerkschaften auf diesen
Posten gesetzt.

a) Der Zentralrat der Allrussischen Gewerkschaften besteht aus 120 Mitgliedern und ist gewahlt
von einem Kongref3 der Kreiskomitees, der Gouvernementskomitees, der Kreissowjets und der Gou-
vernementssowjets. Der Vorsitzende des Zentralrats der Allrussischen Gewerkschaften ist Michael
Tomski. Zu den Mitgliedern des Zentralkomitees gehoren elf Personen. Es sind aufler Tomski: A. An-
drejeff, W. Kossior, E. Holzmann, A. Losowsky, H. Ziperowitsch, N. Iwanoff, N. Bucharin, P. Rutzutak,
J. Lutowinow und W. Schmidt.

Von diesen sitzen im Rate der Volkskommissare (Sownarkom) zwei, einer mit beschlieender Stim-
me, Schmidt, als Volkskommissar der Arbeit, und M. Tomski mit beratender Stimme. Auflerdem
nimmt M. Tomski im Verteidigungskomitee der Sowjetrepublik mit beschlieflender Stimme teil. Bei-
de sind Kommunisten, Mitglieder der bolschewistischen Partei, desgleichen auch alle andern genann-
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ten. Nichtmitglieder der bolschewistischen Partei konnen in den Zentralsowjets der Allrussischen
Gewerkschaften nicht gew#hlt werden.
Die Funktionen dieses Zentralsowjets der Allrussischen Gewerkschaften sind:

1. Regulierung der Arbeit und Lohne (Bestitigung der Lohntarife). Einteilung der Arbeiter in 3
Gruppen, wodurch die qualifizierten Arbeiter sowie die Pramien, Rationen bestimmt werden.
Die Errichtung eines wissenschaftlichen Instituts zur Berechnung des Energieaufwandes der
Arbeiter.

2. Die Errichtung eines Arbeitssekretariats zur Zusammenfassung aller Gewerkschaften. Es wer-
den 25 Instrukteure in die verschiedenen Gouvernements gesandt zur Durchfithrung dieser
Aufgabe in den Provinzen, Mitgliederbeitrage zu fixieren. Gegenwirtig betragt der Beitrag 2
Proz. des Arbeitslohnes. Er ist obligatorisch und wird von dem Lohn abgezogen.

3. Kulturabteilung: Es werden Vertreter in das Prasidium des Kommissariats fiir Volksbildung ge-
sandt, um unter Leitung dieses Kommissariats fiir die jugendlichen Arbeiter Fortbildungsschu-
len zu organisieren, fiir alle Arbeiter Abendkurse einzurichten,

4. Mitarbeit im Obersten Wirtschaftsrat.

Aufler dem genannten Prasidium aus 11 Personen gibt es noch ein Plenum der Vertreter der Zen-
tralkomitees der verschiedenen Industrieverbande. Dies besteht aus 40 Personen.

b) Gouvernements- oder Provinzialsowjets. Um diese Funktionen in die Reihen der Arbeiter zu tra-
gen, sendet der Zentralrat seine teils selbstgefafiten Beschliisse, teils die Verordnungen des Obersten
Volkskommissariats oder des Kommissariats der Arbeit zunichst weiter an die Gouvernements- oder
Provinzialrite der Gewerkschaften aller Berufe oder Industrien und teils auch an die Zentralkomitees
der Industrieverbénde.

Diese Gouvernementssowjets bestehen aus 7—15 Personen. Sie werden gew#hlt von den Kreisso-
wijets aller Gewerkschaften. Das Gouvernementssowjet ist die Zusammenfassung der Arbeiter aller
Berufe in einem Gouvernement. Die Funktionen der Gouvernementssowjets sind die Durchfithrung
der Beschliisse des Zentralsowjets und die Ausfithrung der von dem Zentralrat iberwiesenen Aufga-
ben, die auf Grund der genannten in vier Punkten niedergelegten Funktionen ausgearbeitet wurden.

¢) Die Kreissowjets. Sie werden gewahlt von allen organisierten Arbeitern des gesamten Kreises.
Sie bestehen aus 5-9 Mitgliedern. Thre Aufgaben sind, die Arbeiten, die ihm von dem Gouvernements-
sowjet bergeben werden, auszufiihren.

d) Das Zentralkomitee des Industrieverbandes. Aufler genannten Organen gibt es die Industrie-
verbande. Die Zentralkomitees dieser Industrieverbande haben eine Mitgliederzahl von 15 -21. Diese
Zentralkomitees werden gewahlt von den Kreis- und Provinzialkomitees der betreffenden Verbénde.
Die Funktionen dieser Zentralkomitees der Industrieverbénde sind ungeféhr die gleichen wie bei dem
Zentralsowjet der Allrussischen Gewerkschaften, nur speziell fiir die besondere Industrie, z. B. Metall-,
Textil- oder Nahrungsmittelindustrie angepafit. Sie beschéftigen sich also insbesondere mit der Aus-
arbeitung der Tarife, sind Informations- und Propaganda-Bureaus, haben die zentrale Versorgung der
Arbeiter ihres Berufes mit der besonderen Arbeitskleidung, die bei der Arbeit erforderlich ist, unter
sich und senden Instrukteure in die unteren Subkomitees. Auch werden von diesen Zentralkomitees
in Verbindung mit dem Obersten Volkswirtschaftsrat besondere Kollegien erwihlt. Solche Kollegien
schuf mit den entsprechenden Departements des Obersten Volkswirtschaftsrates das Zentralkomitee
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des Verbandes der Lebensmittelindustrie, der Maschinenbauindustrie, der elektrischen Industrie und
aller dieser, die fiir die Lebensmittelversorgung des Landes zu sorgen haben. Diese Kollegien sollten an
der Versorgung mitarbeiten. Es gab im Januar 1920: 32 Industrieverbidnde und auch ebensoviele Zen-
tralkomitees. Auf dem letzten 3. Kongref; wurde jedoch beschlossen, Verschmelzungen vorzunehmen,
so daf} die Zahl sich auf 23 beschréanken soll.

e) Das Provinzialkomitee ist das néchste Organ, auf welches das Zentralkomitee direkt wirkt. Es be-
steht aus 5-9 Mitgliedern. Jeder Verband hat solch ein Provinzialkomitee. Es gibt ein Provinzialkomitee
des Metallarbeiterverbandes, des Verbandes der Lebensmittelindustrie usw. Dies Provinzialkomitee ist
gewihlt von den Kreiskomitees und den Betriebsraten. Seine Funktionen sind, die Beschliisse und die
Aufgaben, die ihm vom Zentralkomitee aufgegeben werden, auszufiithren. In diesen Provinzialkomi-
tees sendet auch der Oberste Wirtschaftsrat Vertreter, um den Komitees bei den Arbeiten behilflich
zu sein.

f) Das Kreiskomitee ist in seinen Funktionen wieder eine Tochterorganisation des Provinzialkomi-
tees. Jeder Verband hat ein solches Kreiskomitee. Es gibt also eines der Metallindustrie, der Lebens-
mittelindustrie usw. Dies Kreiskomitee ist gewahlt von den Betriebsraten oder Fabrikkomitees.

g) Fabrikkomitees. Die untersten Organe der Gewerkschaften, die man auch die Zellen nennt, sind
die Fabrikkomitees oder Betriebsrate. Sie werden von den Arbeitern gewahlt, ihre Aufgaben oder
Funktionen sind Mitte 1918 von dem Zentralsowjet der Gewerkschaften, der aus lauter Parteikom-
munisten besteht, ausgearbeitet worden und den Arbeitern als Verordnungen bekanntgegeben. Sie
lauten:

1. Die Betriebsrite ergreifen laut Beschluf3 des Zentralrates der Gewerkschaften alle Mafinahmen
zur Zusammenschweiflung der Arbeiter und Angestellten eines Unternehmens zu einer Produktions-
organisation;

2. sie verwirklichen unter den Arbeitern und Angestellten eine vom Verband festgesetzte strenge
proletarische Disziplin;

3. sie iiberwachen die genaue Erfillung aller Mafinahmen und Bestimmungen des Volkskommissa-
riats der Arbeit, die auf den Schutz der Arbeit gerichtet sind und forschen nach Mitteln zur Erleichte-
rung der Arbeitsbedingungen;

4. sie priifen, ob das Unternehmen alle Bestimmungen des Volkswirtschaftsrates erfiillt, die auf die
Hebung der Produktion und Unterhaltung eines normalen Geschéftsganges gerichtet sind;

5. sie verfolgen streng und genau die gegenseitige Erfullung des Tarifvertrages und der normalen
Produktivitat;

6. sie fithren in vollem Umfange die Arbeitskontrolle durch;

7. sie tibernehmen die Versorgung der Arbeiter und Angestellten mit Bedarfsartikeln innerhalb
der Bestimmungen der Lebensmittelinstanzen; zu diesem Zweck treten sie mit den entsprechenden
Organisationen in Verbindung und griinden Volkskiichen, Konsumvereine usw.;

8. sie verwirklichen die Beschliisse des Genossengerichts und der von ihm auferlegten Strafen laut
dem Reglement des Tarifvertrages;

9. sie beteiligen sich an der Einstellung und Entlassung der Arbeiter und Angestellten laut dem
Dekret tiber die Arbeitsborsen und der Instruktion der Gewerkschaft.

Dies sind heute die Funktionen der Betriebsrate. Hierzu mufy bemerkt werden, daf3 die Arbeiter also
nicht mehr das Recht haben, den Betrieb zu verwalten oder auch nur mitzureden bei dem Produkti-
onsprozef. Ja man hat sogar am dritten Kongref§ 1920 im Mérz sich ausdriicklich gegen dieses Recht
der Arbeiter ausgesprochen mit der Begriindung, daf} jetzt den Gewerkschaften als einheitliches Gan-
zes und nicht mehr einzelnen Gruppen dieses Recht zukommt. Es sind aber auch nicht einmal die
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Gewerkschaften, die einen Betriebsleiter ernennen, sondern es ist der Oberste Wirtschaftsrat, der auf
Empfehlung der Gewerkschaften dies Recht hat. Leiter eines Betriebes wird also der, der vom Obersten
Wirtschaftsrat ernannt wird. In dem Beschlufl vom Mérz 1920 heifit es:

,Die Betriebsausschiisse sollen endgiiltig befestigt werden als lokale Einheiten der Gewerkschaften,
mit den Gewerkschaften analogen Funktionen unter Beibehaltung ihrer Verantwortlichkeit und unter
der Berichterstattung der hoheren Instanzen der Gewerkschaften sowie volliger Enthaltung von jeder
Einmischung in die Geschéftsfithrung des Unternehmens; zur Ausschaltung von Parallelarbeit in den
Wirtschafts- und Gewerkschaftsaimtern eines Unternehmens sollen alle Produktionskommissionen
der Betriebsausschiisse aufgehoben werden.

Hier wird also ganz offen ausgedriickt, dafl den Arbeitern gegenwértig gar kein Recht tiber den
Produktionsprozefl auf dem Arbeitsplatze zukommt, ja sogar die Kontrolle ist aufgehoben, die in der
ersten Zeit der Revolution eine so starke und populdre Forderung war. Es heifit doch ausdriicklich,
daf} die Arbeiter sich von jeder Einmischung in die Geschéftsfithrung enthalten miissen.

Auch die im Artikel 9 angefiihrte Einstellung und Entlassung der Arbeiter und Angestellten haben
die Arbeiter heute nicht mehr unter sich. Durch das Gesetz der Mobilisation der Arbeitskraft werden
die Arbeiter gezwungen, auf den Arbeitsplatz zu gehen, auf den sie angewiesen werden. Verlassen sie
aber diesen Platz ohne Erlaubnis der Behoérden, dann konnen sie bestraft werden. Und dies kommt
oft vor. Man will dadurch die Bourgeoisie treffen, indem man alle Arbeitskrafte registriert. Aber wie
die Moskauer Zeitungen im Frithling 1920 berichteten, gab es in Moskau 312 000 nicht registrierte
Elemente, die also von diesem Dekrete nicht oder nur ungeniigend getroffen wurden. Unter diesen 312
000 sind die wenigsten Arbeiter, die meisten Bourgeoiselemente. Dieses Beispiel 1ait erkennen, wie
schwierig es ist, die Rechten zu treffen und die Bourgeoisie zur Arbeit heranzuziehen; jetzt will man
dies durch Einfithrung von Arbeitsbiichern bekdmpfen. Hoffen wir, daf3 es jetzt und in der Zukunft
besser gelingen moge, auf dafl die Arbeiter entlastet werden.

Betrachten wir aber die Form der Organisation an und fiir sich und vergleichen wir sie mit anderen
Gewerkschaften, so finden wir die der deutschen Syndikalisten den russischen am néchsten. Auch
hier haben wir die zwei Pole Industrie- oder Berufsverband mit seinen ZusammenschlieBungen und
Arbeiterborsen. Der Unterschied besteht nur darin, dafl die russischen Gewerkschaften das Prinzip der
Arbeiterborse nicht ganz durchgefithrt haben. Wir haben in Ruland nur Kreissowjets (dies wiirde der
Arbeiterborse bei den deutschen Syndikalisten entsprechen) und Gouvernements- oder Provinzialso-
wjets. Man hat in Ruland keine Foderation der gesamten Arbeiterborsen des ganzen Landes. Diese
Funktion lauft in den Zentralrat der Allrussischen Gewerkschaften, der aber gleichzeitig vorwiegend
eine zentralistische Zusammenfassung der Industrieverbande sein soll und ist. Da dies also nur ein
Mittelpunkt fiir beide Fiktionen ist, so mufl notwendigerweise seine Funktion schwerfillig sein.

Ein weiterer Unterschied besteht aber noch im Wesen der beiden Organisationen; die russischen Ge-
werkschaften sind absolut zentralistisch; die einzelnen Abteilungen haben kein Selbstbestimmnngs-
recht; sie haben die Beschliisse und Verfiigungen des Zentralrats restlos durchzufithren. In der Frei-
en Arbeiter-Union Deutschlands (Syndikalisten) haben die Lokalorganisationen, die Arbeiterbrsen
und die einzelnen den Industrie- oder Berufsfoderationen angeschlossenen Unionen vollstindiges
Selbstbestimmungsrecht. Die Idee, die den russischen Gewerkschaften zugrunde liegt, ist aber diesel-
be oder doch eine dhnliche wie die der deutschen Syndikalisten; beide wollen die Organisationen sein,
die die Aufgaben der Produktion und Konsumtion in der sozialistischen Gesellschaft zu 16sen haben.

Diese Aufgaben, die sich die Freie Arbeiter-Union Deutschlands (Syndikalisten) theoretisch gestellt
hat, hatten die russischen Gewerkschaften Gelegenheit, in der Praxis umzusetzen; selbstverstandlich
unter anderen Bedingungen und unter Anwendung anderer Mittel. Man hat jedoch noch nicht die rest-
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lose Erfassung des gesamten wirtschaftlichen Lebens durch die Gewerkschaften durchfithren kénnen.
Losowsky, einer der Mitglieder des Prasidiums des Zentralrates der Allrussischen Gewerkschaften,
sagt in einer Broschiire iber die russischen Gewerkschaften, dafy dies das Ideal sei, dem man sich
zweifellos in der Zukunft nahern wird, daf dies aber in der gegenwartigen Zeit noch nicht méglich
sei.

Die Lebensmittelversorgung wird zum groflen Teil noch vorgenommen von den verstaatlichten
Konsumgenossenschaften (Centrosojus), die mit dem Kommissariat fiir Volksverpflegung zusammen-
arbeiten und in jedem Orte eine Abteilung haben. Diese Abteilung versorgt durch Betriebsrate oder
Fabrikkomitees die Arbeiter mit Lebensmitteln. Uebrigens ist die Versorgung mit Lebensmitteln nicht
in den Handen einer einzigen Organisation; da die Lebensmittel so knapp sind, pfuscht jeder daran
herum. Auch spricht Losowsky davon, dafl in demselben Mafle wie die Gewerkschaften sich vervoll-
kommnen und alle Funktionen des wirtschaftlichen Lebens erfiillen, werden auch die Sowjets ver-
schwinden. Die Sowjets sind also fir die Theorien der Bolschewisten nur in der Uebergangsperiode,
der Diktatur des Proletariats, die Waffen zur Niederringung des Kapitalismus.

Die Opposition in den Gewerkschaften.

Wir haben den gegenwirtigen Stand, die Form und die Funktionen der russischen Gewerkschaften
gesehen. Ich bemiihte mich nun, zu erfahren, ob die russischen Arbeiter alle geeint mit der jetzigen
Beschaffenheit der Gewerkschaften zufrieden sind, oder ob es Tendenzen gibt, die sich in der Opposi-
tion befinden. Da konnte ich eine Opposition konstatieren, die aus zwei Lagern stammt, erstens aus
dem der Menschewiki, zweitens aus dem der Anarcho-Syndikalisten.

Die Opposition der Menschewiki hat sich hauptséchlich in den Reihen der Buchdrucker festgesetzt.
Sie steht auf dem Standpunkt der Demokratie; sie ist der Meinung, dafl die Arbeiter mit den ande-
ren Parteien und Klassen zusammenarbeiten sollen, nur dann konne sie sich ein Fortentwickeln der
wirtschaftlichen Verhéltnisse denken. Frither stand diese Richtung auf dem Boden der Konstituante,
jetzt aber, da dies Giberlebt ist, stellt sie sich auf den Boden vollendeter Tatsachen. Nichtsdestoweniger
strebt sie danach, daf die Gewerkschaften, wie in kapitalistischen Staaten, das Streikrecht haben und
frei vom Staate sein miissen.

Die Opposition der Anarcho-Syndikalisten zeigt sich in verschiedenen Gewerkschaften. Unter die-
sen sind zu nennen: die Backergewerkschaften in Moskau, sowie verschiedene Klubs der Anarcho-
Syndikalisten, als Propagandavereine innerhalb der gewerkschaftlich organisierten Arbeiter aller Be-
rufe. Es ist dies eine Fachopposition, deren organisatorische Form der danischen Fachopposition
gleichkommt. Die Stellung dieser Fachopposition den Zentralgewerkschaften gegeniiber ist nicht wie
die der Menschewiki, sondern radikalerer Natur. Die leitenden Ideen dieser Opposition stammen aus
der anarcho-syndikalistischen Weltanschauung, die den Theorien des marxistischen Bolschewismus
diejenigen des freiheitlichen Sozialismus, dem Staatskommunismus den antistaatlichen Kommunis-
mus entgegenstellen. Aus diesem Grunde bekdmpfen sie die Unterordnung der Gewerkschaften un-
ter die politischen Parteien iberhaupt und unter den Staat jetzt insbesondere. Sie weisen auf das
Schwinden des Interesses der Arbeiter an ihren Gewerkschaften hin, das durch die Verstaatlichung
der Gewerkschaften eingerissen hat und verderblich auf die freie Entwicklung der Arbeiter, aber auch
gefahrvoll fiir die soziale Revolution wirkt. Nach ihnen sind durch die Verstaatlichung der Gewerk-
schaften die Arbeiter zum Objekt der herrschenden Partei geworden, wihrend der Sinn der sozialen
Revolution der ist, dafl die Arbeiter zum soziologischen Subjekt werden sollen. Kurz gesagt, sie stellen
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der Verstaatlichung der Gewerkschaften die Syndikalisierung des Staates entgegen, d. h. die Auflésung
der Funktionen des Staates in die Funktionen von Zweckorganisationen. (Prinzipiell gehen auch die
Bolschewiki mit den Syndikalisten in diesem Punkte einig, z. B. Losowsky in seiner Broschiire tiber
die russischen Gewerkschaften; sie meinen jedoch, daf§ dies einer spiteren Zeit iiberlassen werden
muf; jetzt, wihrend der Diktatur, sei noch nicht daran zu denken.)

Da aber ihrer Meinung nach das Hochkommen dieser Tendenzen die Herrschaft der proletarischen
Partei abschwichen wiirde, so sahen sie eine Gefahr darin und bekdmpfen diese Richtung. Die Syn-
dikalisten sehen also eine Gefahr in der Verstaatlichung der Gewerkschaften und die Kommunisten-
Bolschewiki sehen eine Gefahr in der Syndikalisierung des Staates. Doch geben die Bolschewiki zu,
daf} die Entwicklung dahin gehen muf, wo die Syndikalisten sie jetzt schon treiben.

Diese Ideen der Anarcho-Syndikalisten werden auch unterstiitzt von den sogenannten Industrialis-
ten. Die Industrialisten wenden sich ebenfalls gegen die Oberherrschaft des Staates tiber die Gewerk-
schaften und fordern Selbstbestimmung und Autonomie, Unabhingigkeit vom Staate. In Petrograd
war diese Richtung im Sommer dieses Jahres 1920 besonders stark vertreten, und der Vorsitzende
des Petrograder Sowjets, Sinowjeff, der bekanntlich auch der Vorsitzende des Exekutivkomitees der
Dritten Internationale ist, bekdmpfte damals stark diese Richtung.

Die Forderung nach Unabhéngigkeit der Gewerkschaften von der Partei und also vom Staate tritt
in letzter Zeit auch unter den Parteikommunistischen Gewerkschaften auf. So war z.B. bei dem Kon-
gref} der Eisenbahner im Sommer 1920, als das Exekutivkomitee des Verbandes gew#hlt wurde, das
aus zwanzig Mann bestand, die Halfte fiir die Selbstdndigkeit der Gewerkschaften, d.h. dafiir, dafl
die Gewerkschaften selbst das letzte Wort in allen Gewerkschaftsangelegenheiten haben sollten und
nicht die Partei. Dabei waren alle Gewahlte Parteimitglieder. Nichtmitglieder der kommunistischen
Partei konnen in das Exekutivkomitee eines Verbandes tiberhaupt nicht gewahlt werden. Als dies
Exekutivkomitee sich nun einen Vorsitzenden wihlen sollte, konnte man nicht einig werden, weil
gerade 10 davon der einen und 10 der anderen Richtung angehort und natiirlich jede Richtung einen
der ihren als Vorsitzenden haben wollten. Wie man also daraus ersehen kann, nimmt der Unwille der
Gewerkschaftler, sich von der Partei regieren zu lassen, mehr und mehr zu. In demselben Mafle wie
dies aber geschieht, gewinnen die syndikalistischen und industriellen Ideen Einfluf}, die die absolute
Unabhiangigkeit der Gewerkschaften von der Partei fordern.

Infolge der Oberherrschaft der Partei iiber die Gewerkschaften werden den Gewerkschaften auch
keine Handlungen gestattet, die sich gegen die Partei richten. Da es nun die Partei ist, die auch das
Ruder des Staates in ihren Handen hat, so richtet sich jeder Angriff der Gewerkschaften, der gegen
die Partei gerichtet ist, auch gegen den Staat und umgekehrt.

So war z. B. in Moskau ein Streik der Backer. Die Backer forderten eine gréflere Brotration. Bis
dahin hatten sie ebensoviel wie die Bevolkerung Moskaus, namlich ein Pfund oder 400 Gramm tég-
lich. Die Militarbécker aber hatten 4 Pfund Brot tédglich, sie bekamen die militdrischen Rationen. Nun
forderten die anderen Bécker ebensoviel. Gerechter freilich wire ihre Forderung gewesen, wenn sie
darauf bestanden hitten, daf die Militirbacker auch nicht mehr als ein Pfund bekommen. Von einem
hohen moralischen Niveau zeugt der Streik jedenfalls nicht. Die Regierung bewilligte die Forderun-
gen der Bécker natiirlich nicht, und die Béacker streikten. Hierbei mufl bemerkt werden, daf der Se-
kretiar des Verbandes der Bicker ein Anarcho-Syndikalist war, namens N. Pawlow. Die Mafinahmen,
die die Regierung daraufhin unternahm, werden in der ,Prawda“ vom 19. Juni 1920 wiedergegeben:
Die Plenarsitzung der Gewerkschaften behandelte die Sache in ihrer Eigenschaft als Regierungsor-
gan. Genosse Melnitschanskv, der Vorsitzende der Moskauer Sowjets der Gewerkschaften, erstattete
Bericht tiber den Fall und sagte, daf} die Untersuchungen ergeben haben, daf der Einflufl der Anarcho-
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Syndikalisten bei den Backern stark zu spiiren sei. Ein vollstandiger Bericht erschien in Nummer 126
der ,Prawda“ von Genossen Melnitschansky. Das Plenum nahm darauf folgende Resolution an: Infolge
des systematischen Miflbrauches und der Auflehnung gegen die Disziplin der Gewerkschaften durch
die Mitglieder des Komitees des Verbandes der Moskauer Backer wird beschlossen, die Sektion der
Moskauer Backer aufzulosen und die Backer in den Verband der Lebensmittelindustrie einzureihen.
Die Mitglieder des bisherigen Komitees der Sektion des Backerverbandes N. Pawlow, Kameschow,
Nuschenkow, Wurgow und Komznitzow sind aus der Gewerkschaftsbewegung auszuschliefen und
aulerdem vor ein Richterkollegium zu stellen. Sie verlieren das Recht, in irgendeiner Versammlung
aufzutreten und konnen niemals mehr in einen verantwortungsvollen Posten der Gewerkschaften
gewihlt werden.”

Es kommen natiirlich noch andere Konflikte in der Gewerkschaftsbewegung vor, Streiks, Insub-
ordinationen u. dgl. Der Hinweis auf einen Konflikt gentigt aber, um zu sehen, da3 Reibungen und
Konflikte auch in den russischen Gewerkschaften und vor allem auch zwischen einzelnen Gewerk-
schaften und der Regierung vorkommen, dhnlich wie in anderen kapitalistischen Staaten. Weiche
von den verschiedenen Tendenzen aber schliefSlich die Oberhand gewinnen wird, ist nicht schwer zu
sagen; ganz offenbar die, weiche die Losung vertreten, dafl in den Gewerkschaften alle Macht den
Gewerkschaften gehoren soll, weil die Arbeiter sich schlie8lich selbstdndig machen und ihre eigenen
Rechte der Arbeit konstituieren wollen. Die Richtung, daf§ der Staat in den Gewerkschaften aufgehen
soll, wird zuletzt siegen, weil sich die Arbeiter bei diesem Siege am freiesten fithlen.

Wenn auch die russischen Anarcho-Syndikalisten, Anarchisten und Indusfrialisten, sowie alle an-
deren Revolutionére allen Grund haben, an den Gewerkschaften zu arbeiten, bis das ganze System
den Forderungen des Kommunismus entspricht, so darf man doch keinen Augenblick den Fortschritt
vergessen, der darin liegt, dafy die Arbeiter tiberhaupt soweit gekommen sind, durch ihre eigenen Or-
ganisationen die Arbeit und damit die gesamte Industrie zu organisieren. Der Fortschritt liegt hier im
Siege der Idee, wenn auch die Idee noch nicht vollkommen verwirklicht wurde, so hat man doch als
Vertreter des Fortschritts kein Recht, die ersten, unvollkommenen Anfinge zu verwerfen. Im Vergleich
zur Idee des Zarismus ist die Angriffnahme der Arbeiterorganisationen, der Gewerkschaften, als Pro-
duktionsorganisationen ein ganz gewaltiger Fortschritt, dessen Bedeutung wir heute gar nicht hoch
genug einschitzen konnen. Dies richtig zu werten, bleibt erst spiteren Generationen vorbehalten. So
wie wir heute die franzdsische Revolution im Ausgang des achtzehnten Jahrhunderts als einen Riesen-
fortschritt ansehen, trotz Napoleons Despotie, die der Ludwigs des XVI. nicht nachstand — denn die
Friichte der Revolution, die Authebung der Leibeigenschaft konnte nicht wieder riickgangig gemacht
werden — so begriiflen wir die russische Revolution trotz der Herrschaft der Bolschewiki. Denn noch
sind die Bolschewiki nicht das fiir die russische Revolution, was fiir die franzdsische ein Napoleon
war; wohl aber sind sie — wenn man den Vergleich hinnehmen will, die russischen Jakobiner mit einer
starken Mischung proletarischer Elemente. Der Geist des Fortschritts aber lebt in der Verwirklichung
der Idee, dafl die Arbeiter selbst eine Gesellschaft, die auf die Arbeit sich griindet, in ihren eigenen Or-
ganisationen schaffen konnen. Als Revolutioniare und Manner der Freiheit bejahen wir die russische
Revolution, bejahen die Idee, dafl die Gewerkschaften das wirtschaftliche Leben zu leiten haben und
wollen dafiir einstehen, daf3 diese Idee immer reiner verwirklicht wird. Dann wird unser vorlaufiges
Ideal nach einer Gesellschaft, die sich auf die Arbeit griindet, der Erfilllung entgegensehen.
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Verstaatlichung oder Sozialisierung.

Der Unterschied zwischen Verstaatlichung und Sozialisierung ist oft sehr fein, insbesondere da, wo
es sich um industrielle Unternehmungen handelt. Beim Lande ist es einfacher. Wir kénnen in Ruf3-
land im groflen ganzen von einer Sozialisierung des Bodens sprechen. Sie ist dadurch gekennzeichnet,
dafl das Land den Bauern personlich gehort, sie aber nicht das gesetzliche Recht haben, es zu verkau-
fen. Daf3 es trotzdem hier und da geschieht, zeigt eben nur, dafl neue wirtschaftliche Lebensformen
sich durch Dekrete allein nicht einfithren lassen. Pacht und Zinsen haben aufgehért, und es sind nur
Steuern, hauptséachlich in Naturalien, tibrig geblieben. Ein Teil der fritheren grofien Giiter ist in Staats-
besitz tibergegangen, und bei diesen kénnte man wohl von Verstaatlichung anstatt von Sozialisierung
sprechen.

Dasselbe wie fiir die Staatsgiiter trifft zu fiir die verstaatlichten Industrieunternehmungen. Der Staat
monopolisierte die Gruben, Verkehrsmittel, den gréf3ten Teil der grolen Fabriken, Handels- und Ge-
schiftshiduser. Wenn frither diese Unternehmungen einer Unmenge kleiner oder teilweise auch einer
kleinen Zahl grofler Industrieritter (wie hier in Deutschland Stinnes) und Groffkapitalisten gehor-
ten, so gehort jetzt alles einem Eigentiimer, dem Staat. Dennoch liegt hier mehr als eine einfache
Verstaatlichung vor. Wir haben in Deutschland schon unter dem Wilhelminischen Regime verstaat-
lichte Eisenbahnen und Post gehabt; auch in Amerika wurden die Eisenbahnen in groflem Mafistabe
wihrend des Krieges verstaatlicht. Diese Art Verstaatlichung ist aber von der in Rufiland dadurch
verschieden, dafl Privatpersonen wirtschaftliches Interesse daraus ziehen. Der Staat gibt Schuldschei-
ne und Obligationen heraus, und die Besitzer dieser Obligationen sind Nutznieler eines arbeitslosen
Einkommens durch den Bezug von Renten usw. Der Staat hat hier sozusagen die Rolle einer kapitalis-
tischen Aktiengesellschaft iibernommen. Aehnlich ist es haufig bei der Kommunalisierung; bei dieser
spielen die Kommuneverwalter der Stiddte diese Rolle.

Dies fallt in Rulland weg. Die russische Sowjetregierung schreibt keine Obligationen aus und hat
alle kapitalistischen Anspriiche annulliert. Dem Ausland gegeniiber ist man hier allerdings nicht so
konsequent verfahren. Durch die jetzige Konzessionenpolitik mit den kapitalistischen Staaten hat die
Sowjetrepublik — es mag berechtigt sein oder nicht — auf eine primitivere Form der Privatwirtschaft
zuriickgegriffen.

Der Unterschied zwischen der Verstaatlichung in den kapitalistischen Staaten und Sowjetruland
ist klar. Ist aber dieser Unterschied so grof3, daf} er in einer Sozialisierung ausmiindet?

Um diese Frage beantworten zu kénnen, mufl man sich erst klar sein, was man unter Sozialisierung
zu verstehen hat. Wenn das Wirtschaftsleben vom Staate als einer Machtorganisation vollstandig los-
geldst ist, dann kann man von einer Sozialisierung sprechen. Aber es ist noch eine andre Problemstel-
lung moglich. So ist z.B. fiir einige englische Guildsozialisten der Staat die Organisation der Konsu-
menten unter vollstindiger unabhangiger Demokratie oder Selbstregierung der Industrie. Fiir andre
Guildsozialisten wie S. G. Hobsen ist der Staat eine Institution, die garnichts mit dem wirtschaftlichen
Leben, auch nichts mit der Konsumtion zu tun hat. Dennoch kann man nicht sagen, daf§ die Guildso-
zialisten eine Verstaatlichung anstreben, sondern sie wollen eine Sozialisierung, d.h. den Uebergang
der Produktion und Konsumtion in die Produktions- und Konsumtionsorganisationen.

Legen wir also diesen Mafistab an, dann kann man in Ruflland noch von keiner Sozialisierung
sprechen, sondern von einer Verstaatlichung. Wenn die Fabriken, Gruben, Verkehrsmittel usw., also
das, was man Industrie nennt, nicht direkt in den Hianden der Produktionsorganisationen ist, sondern
dem Staate gehort, so mufl man von einer Verstaatlichung sprechen, die allerdings anderer Art ist, als
die in den kapitalistischen Landern.
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Aber auch von einer anderen Seite aus betrachtet, muf3 man davon Abstand nehmen, das Wirt-
schaftssystem in Rufiland als sozialistisch zu betrachten. Die Verstaatlichung dndert nichts an dem
Lohnsystem. Mit dem Gedanken der Sozialisierung oder Vergesellschaftung verbinden wir zugleich
den der Abschaffung des Lohnsystems. In Rufiland aber haben wir noch das Lohnsystem; der Umstand,
dafl die Bezahlung zum Teil in Naturalien erfolgt, und dafl man versucht, dies Bezahlungssystem im-
mer mehr auszubauen, ist auf die enorme Entwertung des Geldes zuriickzufithren. Man machte da aus
der Not eine Tugend. Mit der Abschaffung des Lohnsystems wird die soziale Gleichheit erstrebt. Diese
soziale oder genauer ausgedriickt 6konomische Gleichheit findet man aber in Rufiland noch nicht. Wir
konnen also nicht von Sozialisierung, sondern wir miissen von Verstaatlichung oder Nationalisierung
sprechen.

Den letzten Ausdruck ,Nationalisierung” wenden die Bolschewiki selbst an. Dieser Ausdruck ist
aber nicht ganz korrekt. Denn ebenso wie es Nationalstaaten und Nationalitdten gibt, so gibt es auch
hier einen Unterschied. In dem groflen Rufiland gibt es nicht nur eine Nation, sondern sehr viele.
Die Bodenreichtiimer und Industrien, die von vielen Nationen bearbeitet werden, werden unter die
Oberhoheit eines Staates, der Sowjetregierung gestellt. Aus diesem Grunde ist auch von dieser Seite
betrachtet der Ausdruck Verstaatlichung der exakteste.

Eine Frage, die uns hier mehr interessiert, ist, ob simtliche Betriebe, Fabriken, Werkstétten, Gruben,
Verkehrsmittel, Geschaftshauser usw. von der Verstaatlichung erfait wurden. Nach den Erfahrungen,
die ich personlich gemacht habe, sowie nach den Statistiken der Sowjetregierung ist dies bisher nur
teilweise gelungen. So waren nach der Statistik, die Miljutin, ein Mitglied des Prasidiums des obers-
ten Volkswirtschaftsrates gibt, bis zum 1. Februar 1920 folgende Zahl der Betriebe verstaatlicht: In
der Steinindustrie 437 Betriebe mit 106 109 Arbeitern. Dagegen standen 561 Betriebe mit 1206 Arbei-
tern nicht verstaatlichte Betriebe. Im Bergbau und Hiittenwesen ist die Verstaatlichung fast restlos
durchgefiithrt worden. Es gibt da nur 6 kleine Betriebe, in denen nicht mehr als 480 Arbeiter arbeiten.
Dagegen stehen 81 Betriebe mit zusammen 39 880 Arbeitern.

In der Metallverarbeitung und Maschinenindustrie ist dagegen die Zahl der Betriebe, die sich auch
heute noch im Privatbesitz befinden, besonders grof3. Es sind im ganzen 601 Betriebe mit 29 417 Arbei-
tern. Dabei kann diese Statistik noch nicht auf Vollstandigkeit Anspruch machen. Ich kenne z.B. eine
Gieflerei in Moskau, die einem Privatbesitzer Pirwitz gehort, die ich nicht in der Statistik verzeichnet
finde. Und doch arbeiten dort 106 Arbeiter und Angestellte. Gegen diese Privatbetriebe stehen 553
verstaatlichte, die 156 146 Arbeiter beschaftigen.

In der Nahrungsmittelindustrie gibt es 838 Betriebe mit 3532 Arbeitern, die noch im Privatbesitz
sind. Dagegen sind 1799 Betriebe mit 151 699 Arbeitern verstaatlicht. In den Betrieben der Verarbei-
tung der Vieherzeugnisse sind iiber ein Drittel der Arbeiter, die in dieser Industrie arbeiten, noch
im Privatdienst. Es sind dies 10 711 Arbeiter, die in 2226 Betrieben arbeiten, wihrend 32 979 Arbei-
ter in 195 verstaatlichten Betrieben arbeiten. In der Textilindustrie, die vor dem Kriege zu den am
hochstentwickeltsten Industrien Rullands gehorte, sind jetzt 232 Betriebe mit 36 664 Arbeitern noch
in Privathinden, wihrend 615 Betriebe mit 337 348 Arbeitern verstaatlicht sind. Hierher gehort auch
die Konfektionsbranche.

Nach derselben Statistik gibt es in ganz Ruflland 985 413 Arbeiter, die in 4237 Staatsbetrieben ar-
beiten und 84 853 Arbeiter, die in 4609 Privatbetrieben arbeiten.

Aus dieser Statistik kann man entnehmen, daf} die grof3eren Betriebe meist verstaatlicht wurden,
wihrend die kleineren noch in Privatbesitz sind. Diese Statistik trifft aber nur fiir die Industrie oder die
Produktion zu, sagt dagegen nichts aus tiber die Geschaftshauser. Diese wurden fast restlos geschlos-
sen. Noch heute kann man in Moskau und Petrograd geschlossene und versiegelte Laden sehen, in
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deren Schaufenster alles so liegt, wie es vor der Beschlagnahme war. Dabei ist die Beschlagnahme so
schlecht organisiert worden, dafl man heute noch nicht weif3, was man alles beschlagnahmt hat. Oft
sind Kleidungsstiicke als Kurzwaren verbucht oder Kiichengerite als Mobel. Weit schlimmer aber ist,
daf} bei dem dringendsten Bedarf die Bevilkerung nichts bekommen kann. So bat mich ein Genosse
in Petrograd, ihm aus Deutschland einen Gummisauger fiir die Milchflasche seines kleinen Tochter-
chens zu senden. Er sagte: Wir haben in unsern beschlagnahmten Liden diese Artikel, aber es ist
unmoglich, etwas zu bekommen. Dies machen auch die Menschewiki den Bolschewiki zum Vorwurf,
daf} sie die sogenannte Nationalisierung ohne griindliche Vorbereitungen vorgenommen haben. Sie
sagen, daf} die Laden geschlossen wurden, ohne dafy man vorher andre Organe geschaffen hat, die die
Versorgung der Bevolkerung hitte itbernehmen konnen. Sie, die Menschewiki, wollten es tiberlegter,
d. h. nach und nach vornehmen. Sie sind nicht so radikal, sondern gemafligter.

Eine kleine Ausnahme machte man bei Griinkram- und Delikatessengeschéften. Letztere gibt es
seltener. Erstere aber findet man in jedem Hauserblock. Hierfiir mufy man also am wenigsten Ersatz
gefunden haben.

Die Vertrustung,.

Die Monopolisierung und Verstaatlichung der Industrie hob die Konkurrenz, die innerhalb der
kleinkapitalistischen Industrie herrscht, auf. Die Industrie wurde konzentriert und zentralisiert. Es
entstanden grofie Staatstrusts. Gegeniiber dem privatkapitalistischen Wirtschaftsleben, wo die Pro-
duktion zugunsten des Profites einzelner Personen oder Gesellschaften sich in ganz sinnlosen und
ungeregelten Bahnen bewegt, ist die Produktion in den Hénden einer einzigen Organisation, wenn
sie auch kapitalistisch wire, als ein Fortschritt zu begriifien, weil sie dann rationeller betrieben wer-
den kann; ihr Vorzug ist aber umso grofier, wenn das Motiv der Produktion nicht der Profit, sondern
der Bedarf der Nation ist. Hierbei mufl aber Bedacht genommen werden, dafl die Freiheit der Indi-
viduen, der Produzenten nicht verlorengeht; denn in demselben Maf3e, wie die Freiheit beschnitten
wird, wird der Fortschritt beeintrachtigt. Ja, es kann sogar so weit kommen, daff durch ungleiche
Entschadigung der Leistungen der Produzenten bei einer vollig durchgefithrten Verstaatlichung und
Vertrustung der gesamten Nationalindustrie selbst unter Zugrundelegung der Bedarfswirtschaft die
Lage breiter Schichten der Arbeiter nicht besser ist als beim Privatkapitalismus. Anders ausgedriickt:
der angewandte Staatssozialismus driickt bei Einfithrung des Pramiensystems, wie es in Ruflland ist,
die Arbeiter in dieselbe milliche Lage wie der Kapitalismus. Man kann dies System nun Staatskapita-
lismus nennen, kann es auch historisch als eine hohere Stufe nachzuweisen suchen; fiir den Arbeiter,
der in der Fabrik arbeitet, muf die soziale Revolution eine Verbesserung seiner Lage bringen, denn
das Ziel der sozialen Revolution ist ja eben die Befreiung der Arbeiterklasse.

Die Arbeiter, die durch die Revolution ihre Befreiung herausschlagen wollten, fithlten auch instink-
tiv, dafl sie daran gehen miissen, die Produktion zu iibernehmen und nach ihren eigenen Prinzipien
zu verwalten. Sie wihlten auch Betriebsriate zur Verwaltung der Betriebe. Die Betriebe selbstindig
verwaltet durch die Arbeiter, die in den Betrieben arbeiteten, so stellten sich die russischen Arbeiter
zuerst die Sozialisierung der Industrie oder die Durchfithrung der sozialen Revolution vor.

Die kommunistische Partei Rufilands sah diese Tendenz der Arbeiter jedoch nur als die erste, unters-
te Form an. Am 5. Dezember 1917 wurde der Oberste Wirtschaftsrat gegriindet. Die Leitung der Fabri-
ken wurde dann immer mehr den Hénden der Arbeiter entwunden. Der Oberste Volkswirtschaftsrat
iibernahm diese Aufgabe. Dieser Oberste Volkswirtschaftsrat sollte eigentlich nichts anders sein als
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die Zusammenfassung aller einzelnen Betriebe von unten nach oben, unter Beibehaltung der von den
Arbeitern selbstandig verwalteten Betriebe. Es kam aber anders. Der Oberste Volkswirtschaftsrat ist
eine Einrichtung, die von oben nach unten die Industrie des ganzen Landes verwaltet.

Dieser Rat besteht aus 11 Personen. Der Prasident heifit Rykoff. Er ist vom Allrussischen Exeku-
tivkomitee bestimmt. Die Gibrigen Mitglieder werden teilweise vom Zentralrat der Gewerkschaften
vorgeschlagen und vom Rate der Volkskommissare bestimmt. Dieser Rat der Volkskommissare kann
die Beschliisse des Volkswirtschaftsrats jederzeit auftheben, so daf3 der Rat der Volkskommissare eine
politische Institution, die hauptsdchlich aus Kommunisten besteht, das letzte Wort hat. Miljutin, ein
Mitglied des Obersten Volkswirtschaftsrats, erwahnte in einem Interview, daf3 alle wichtigen Fragen
dem Rat der Volkskommissare vorgelegt werden miissen. Auch sei die Tendenz vorhanden, dafy man
nach Beendigung aller Kriege den Rat noch mehr zentralisieren wird und nicht dezentralisieren, weil
die gesamte Wirtschaft vom Staate erfafit werden soll.

Der Oberste Wirtschaftsrat hat fiir jede Industrie eine besondere Abteilung. Es gibt deren 50. Jede
dieser Abteilungen leitet einen besonderen Industriezweig. Miljutin gab ihre Tatigkeit wie folgt an:
sie fithren die Produktionsplane durch, verteilen die Rohmaterialien, fithren die Rechnung iiber das,
was produziert wird, und finanzieren die Unternehmungen. Auflerdem bestimmen oder entsetzen sie
die Verwaltung in den Betrieben. Die Leitung einer solchen Industrieabteilung besteht aus 1 oder 3 bis
5 Personen, die unter Hinzuziehung der Gewerkschaften vom Obersten Volkswirtschaftsrat bestimmt
werden.

Es wirde zuweit fithren, die einzelnen Funktionen noch naher bis in die Gouvernements- oder
Kreisverwaltungen hinein zu verfolgen. Sie sind alle nach demselben Prinzip aufgebaut. Und es geniigt
fiir uns, das Prinzip zu kennen. Das Prinzip ist aber von oben nach unten konsequent durchgefiihrt,
wie man hieraus ersehen kann. Die Organisation von unten nach oben existiert nicht in der Industrie,
und deshalb ist auch von Selbstverwaltung keine Rede. Die Arbeiter haben keinen direkten Einfluf3,
ja in der Praxis oft gar keinen, auch keinen indirekten auf die Verwaltung der Industrie, der Werkstatt
oder Fabrik, in der sie arbeiten.

Die Entlohnung der Arbeiter geschieht durch das Finanzdepartement des Obersten Volkswirt-
schaftsrats. Auch die Warenpreise werden vom Obersten Volkswirtschaftsrate festgesetzt und danach
zum Gesetz erhoben.

Der Beamtenstab des Obersten Volkswirtschaftsrats ist in Moskau, dem Zentrum fiir ganz Rufiland,
20000 Personen. Auflerdem gibt es nach Angaben Miljutins 35 lokale Rite, und jeder hat 2000 Beamte.
Dies gibe im ganzen 90 000 Beamte. Nach den vorhin angefithrten Ziffern gibt es in den verstaatlichten
Betrieben 985 414, also rund gegen 1 Million Arbeiter. Es kommen also auf ungefahr 10 Arbeiter 1
Beamter.

Dieser Apparat arbeitet nach seiner gegenwértigen Zusammensetzung und Gestalt mehr schwer-
fallig als elastisch. Er ist unbrauchbar in vielen Hinsichten. Und dariiber braucht man sich nicht zu
verwundern. Denn ein politischer Korper, der in letzter Instanz von dem Allrussischen Exekutivkomi-
tee abhéngig ist, kann wirtschaftlich nicht so funktionieren, wie rein wirtschaftliche Organisationen
der Hand- und Kopfarbeiter, die in gerader Linie miteinander und nebeneinander arbeiten.

Dies hat man auch in Rufiland zu fihlen bekommen, so daf3 man, wenn es sich um Arbeiten han-
delt, die eine besonders schnelle und prompte Erledigung erfordern, sich an private Unternehmungen
wandte. Indem ich darauf hinweise, konstatiere ich nur Tatsachen, womit keineswegs die Unentbehr-
lichkeit oder Vorziige des Kapitalismus bewiesen wird. Dies beweist eben nur, dafl diese Art Staatsso-
zialismus, der unter so mifilichen Verhéltnissen in Rufiland begonnen wurde, nicht lebensfihig ist, es
kann dagegen andre sozialistische Wirtschaftsformen geben, die um so rationeller sind. Daf} aber in
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Rufiland die wenigen Privatunternehmungen leistungsfahiger sind, ist auf den Umstand zuriickzufiih-
ren, dafl die Privatunternehmungen ihre Arbeiter besser bezahlen als die Staatsunternehmungen. In
der bereits genannten Eisengieflerei in Moskau von Pirnitz stehen sich die Arbeiter viel besser als in
den Sowjetfabriken. Eine kommerzielle und technische Angestellte, ein Fraulein Wegener, bekommt
z. B. freie Station, den gewohnlichen Pajok (Lebensmittelration) wie alle Moskauer, freie Wohnung
und 15 000 Rbl. Sie steht sich nach ihren eigenen Angaben bedeutend besser als in Sowjetdiensten,
wo sie friher arbeitete, und arbeitet mit viel groflerem Interesse. Den Arbeitern geht es ebenso.

Ein anderer Fall mag noch einiges zur Illustration des besagten beitragen. Als die Versorgung mit
Brennmaterial im vergangenen Jahre nicht vonstatten gehen wollte, gab man einem Beamten freie
Hiande. Er engagierte Privatpersonen und Arbeiter, die unter besseren Bedingungen die dazu néti-
gen Eisenbahnwaggons bedeutend schneller fertigstellten, wodurch dann der Transport viel rascher
vonstatten ging. Es lieen sich noch viel mehr dhnliche Beispiele anfiithren. Die Bolschewisten selbst
klagen stiandig iiber die Schwerfalligkeit ihrer Apparate, und insbesondere auf den letzten Parteikon-
ferenzen, sowie auch Sowjetkongressen vermehren sich die Klagen.

Angesichts der traurigen Lage, in der sich die Industrie befindet, ist die Unzufriedenheit der regie-
renden Bolschewiki verstindlich, und wenn sie den Ideen des Syndikalismus so grof3e Zugestandnisse
machen, indem der Prasident des Obersten Volkswirtschaftsrates, Rykow die Anschauung vertritt —
und dies findet man nicht bei ihm allein, sondern bei den meisten maf3gebenden Kreisen — daf in
Zukunft die Gewerkschaften selbst das wirtschaftliche Leben zu leiten haben werden, dann muf man
dies zum grofien Teil auf den Bankrott zuriickfiithren, den ihre eigenen Theorien des Staatssozialismus
erlitten haben, wie er am offenbarsten bei der Organisierung der Industrie zutage tritt. Denn noch im
Jahre 1918, als die Bolschewiki das erste Jahr an der Macht waren, schrieb Mnogin, der Kommissar
der Textilindustrie des Obersten Volkswirtschaftsrats, in Nr. 40 der ,Iswestija“, daf3 die Russische So-
wjetrepublik iiberhaupt keine Gewerkschaften benétige, sondern nur kleine Fabrikkomitees, die die
Order der Regierung auszufithren haben. Heute, nachdem man gesehen, dafy durch das ,Regieren” die
Industrie auf keinen griinen Zweig kommen kann, hat man endlich den Weg zu den Gewerkschaften
gefunden. So erfreulich dies ist, so bedauerlich ist es auf der andern Seite, dafy durch die Staatsten-
denzen der bolschewistischen Staatssozialisten erst der verderbenbringende Weg der Verstaatlichung
beschritten wurde, den man in der Praxis immer noch befolgt. Wenn die Industrie nicht noch weite-
rem Verfall entgegensehen soll, dann miissen die Bolschewiki die jetzt anerkannte Theorie baldigst
Wirklichkeit werden lassen, die Produktion den gewerkschaftlichen Produktionsorganisationen der
Arbeiter tiberlassen unter vollstandiger Selbstverwaltung der Fabriken durch die in den Fabriken Ar-
beitenden und nicht durch vom Obersten Volkswirtschaftsrat eingesetzten Alleinleitern.

Gar nicht auf seine Rechnung kommt, wer mit der Forderung des Kommunismus an die Verhéltnisse
in Ruf8land herantritt. Aber auch wer nur an die vorlaufige Hebung des Wirtschaftslebens denkt, wird,
wie wir gesehen haben, nicht viel Freudiges in Ruland sehen. Die gegenwartigen Machthaber fithren
nun als Grund hiervon immer und immer wieder die Lange des Krieges, des Weltkrieges und des
Biirgerkrieges, als Ursache hierzu an. Ganz zweifellos ist dies einer der Hauptgriinde. Aber da dies so
oft und in immer neuen Weisen von Seiten der Bolschewiki gesungen wird, ist eine Wiederholung nur
langweilig. Denn es ist ebenso zweifellos, dafy auch andre prinzipielle, taktische und organisatorische
Faktoren hierbei eine Rolle spielten.

Einer dieser Faktoren ist das von den Bolschewiki so grenzenlos verherrlichte Prinzip des Zentralis-
mus. Dieses Prinzip, das von Radek, Trotzky, kurzum von allen Fithrern der Bolschewiki, die die Politik
in Ruflland bestimmen, als die reifste Frucht am Baume der sozialistischen Entwicklung angepriesen
wird, ist nichtsdestoweniger gerade im wirtschaftlichen Leben von geradezu verheerenden Wirkun-
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gen gewesen, und es ist noch bis auf den heutigen Tag. Daher miissen alle Hochgesange der Bolsche-
wiki auf den Zentralismus gerade durch die Tatsache des wirtschaftlichen Verfalls in jammervollen
Jeremiaden ausklingen. Und die gldnzendste Dialektik Radeks oder Trotzkys kann ihren Charakter
der hohlen Demagogie nicht verbergen. Ich kann mir diese Worte ,hohlen Demagogie” hier nicht
ersparen, wenn man liest, in wie schmutziger, echt Marx-Engelscher Manier Radek Bertrand Russel
angreift in seinem reizenden Ergiisse: ,Die sentimentale Reise Mr. Bertrand Russels nach Rufiland”.
Darin kann man in der Tat nichts anderes finden, als reine Demagogie. Radek bringt gegen Russels
ernste Schilderungen nichts sachliches vor, sondern schreibt nur um ,Russels Pantoffel beim warmen
Ofen” usw. Damit kann er wohl seinen russischen Anbetern imponieren, nicht aber denkenden Men-
schen und auch nicht Europas Arbeiterklasse. Dieser Hinweis auf die Taktik der bolschewistischen
Theoretiker wurde hier deshalb gemacht, um zu zeigen, wie ihre Argumente zu bewerten sind.

Man braucht auf das Prinzip des Zentralismus nicht theoretisch einzugehen. Es geniigt, wenn man
in diesem Zusammenhange zeigt, wie unter Zugrundelegung dieses Zentralismus als Organisations-
prinzip das wirtschaftliche Leben nicht gefordert, dafl die freie Entfaltung der Einzelinitiative voll-
standig unterdriickt wurde, und das wirtschaftliche Leben dadurch unsagbar gelitten hat.

Wir haben bereits bei der Behandlung der Landwirtschaftsfrage an der Hand von Beispielen gese-
hen, dafy durch die von der kommunistischen Partei durchgefiihrte Politik und die dadurch erzeugte
Lage die Anbaufliche des Landes sich verringert hat. Auf dem 8. Allrussischen Sowjetkongresse hat
man auch interessante Belege hierfiir erbracht. In der Industrie ist es nicht viel besser. Es gibt in Ruf3-
land gegen 1191 Metallwerke; davon sind nur 300 in Gang. Es werden nur 20 Proz. des Roheisens der
Friedensproduktion verarbeitet. Die Lebensmittelindustrie ist auch ganz bedeutend gesunken. In ei-
ner Dampfmiihle in Samara wurden vor dem Kriege taglich 18 000 Pud Mehl gemahlen, jetzt nur 5000
bis 6000 Pud. Im ganzen Samaragouvernement wurden vor dem Kriege 60 Millionen Pud Getreide
geliefert, jetzt nur 20 Millionen Pud. Diese Zahlen zeigen, man mag nun die Ursache hierzu suchen,
wo man will, eine auflerordentliche Verminderung der Produktion.

Die Kustarbetriebe und Artels.

Aufler den verstaatlichten Betrieben, die von dem Obersten Volkswirtschaftsrat geleitet werden,
dessen Aufbau und Funktionen wir sahen, gibt es noch eine andre Art gesellschaftlicher Produkti-
on. Dies sind die Arbeitsgemeinschaften der russischen Bauern und selbstindigen Heimarbeiter, die
man Artels nennt. Der Kustar ist ein Hausindustrieller, ein armer Bauer oder ein kleiner Handwerker.
Diese kleinen Leute schlieffen sich zu Arbeitsgemeinschaften zusammen, verkaufen ihre Produkte
gemeinsam, liefern ihre Fertigprodukte an ihre Vereinigungen ab. Diese Vereinigung oder Artel iiber-
nimmt den Verkauf der Produkte und versieht den Handwerker gleichzeitig mit neuem Rohmaterial
und Arbeitswerkzeug.

Da diese Vereinigung keineswegs als kapitalistische Genossenschaft angesehen werden kann, son-
dern lediglich als ein Zusammenschluf} freiwillig Schaffender, so hitte die Sowjetregierung diese Ar-
beitsgemeinschaften nicht zerstdren kénnen. Es gibt in Moskau noch eine Zentrale dieser Arteis. Peter
Kropotkin steht diesen Arbeitsgemeinschaften ebenfalls sehr freundlich gegeniiber und schrieb in ih-
rer Zeitung gerade zu der Zeit, als ich in Rulland war, einige Artikel und Briefe fiir ihren Kongref3.
Diese Arbeitsgemeinschaften sind keine Ausbeuterorganisationen, wohl aber hatten sie wiahrend der
Zeit des Zarismus unter dem Drucke des Grofikapitalismus zu leiden wie der Fabrikarbeiter, jetzt aber
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sind sie von dem Zwange der Sowjetregierung ebenfalls betroffen. So wurde in Moskau die Zentrale
der gesamten Arteis aufgeldst und war, als ich sie besuchte, gerade bei der Liquidationsarbeit.

Es besteht aber noch die Zusammfassung mehrerer Arteis. Der Moskauer Genossenschaft sind 98
Werkstatten angeschlossen. Der Anschluf} an das Artel erfolgt familienweise. So sind im ganzen gegen
9000 Familien den Arteis angeschlossen. Darunter befinden sich 24 000 produktive Arbeiter. Davon
gibt es 700 bis 800 grofiere Werkstatten. Alle Handwerke sind in diesen Arteis vertreten. Es werden
Lederwaren, Sattel, Stiefel, Mobel, Kimme, Birsten, Spielwaren, Schmucksachen, Textilwaren, Me-
tallwaren, Papiermachéwaren, Wagen, Schlitten, Reisekorbe, Schulutensilien, Biicher und &hnliche
Waren hergestellt. Gegenwirtig liefert auch die Sowjetregierung, allerdings in beschranktem Umfan-
ge, den Arteis Rohmaterialien. Die Genossenschaft besorgt zum Beispiel das Holz fiir die Tischler
und verteilt es dann an die einzelnen Werkstatten. Die Bezahlung an die einzelnen Werkstétten ist
verschieden. Einige lassen ihre Fertigprodukte von der Genossenschaft verkaufen, andre lassen sich
einen Lohn auszahlen und iiberlassen den Verkauf der Waren ganz der Genossenschaft. Dies letztere
ist so in einigen grofieren Werkstitten. Die Mitglieder derselben bekommen einen Tagelohn von 100
bis 1000 Rubel. Bei der Entlohnung wird aber darauf Riicksicht genommen, ob das Mitglied besitzend
ist oder ganz arm. So werden beispielsweise die Besitzer einer kleinen Landwirtschaft etwas weniger
bezahlt als die, die garnichts haben. Damit will man die Vermogensverhaltnisse iiberbriicken. In dem
Gouvernement Moskau gibt es viele Bauern, die Mitglied dieser Artelgenossenschaft sind.

Das erste Artel in Moskau entstand vor 20 Jahren. In anderen Gouvernements bestehen diese Artels
schon seit 1890. Bis jetzt gibt es in den Gouvernements Moskau, Jaroslaw, Nischni-Nowgorod, Wla-
dimir, Thula, Kostroma solche Artels. Die Sowjetregierung versuchte diese Arteis zu verstaatlichen.
Die Handwerker und Bauern, die daran beteiligt waren, waren jedoch gegen diese Verstaatlichung,
sie waren dagegen, dafl die Zentralstelle ihrer Genossenschaft ein Organ des Staates wurde, und da
die meisten Mitglieder dieser Artels die d&rmsten Bauern sind, so wendet die Regierung keine Gewalt
an, um die Verstaatlichung mit Zwang durchzufithren.

Die Arbeit der in den Artelgenossenschaften zusammengefaiten Handwerker betrdgt 50 Eisen-
bahnwagen Waren monatlich, die einen Wert von 250 Millionen Rubel haben.

Die Genossenschaft der Heimindustriellen, der Artel der ,Kustarnije” in Ruf$land, ist ein Stiick so-
zialistisches Leben. Es ist die in Freiheit geeinte Gemeinschaft der Arbeitenden, Biinde der Arbeit.
Freilich ist es keine Groflindustrie und hat als Kleinhandwerk etwas spiefSbiirgerliches an sich. Aber
wir diirfen unter Sozialismus keineswegs nur die technisch bis zur héchsten Stufe entwickelte Grof3-
industrie verstehen. Sozialistisches Leben ist nicht an die Formen der Groflindustrie gebunden, und
es ist grundverkehrt, die Menschen im Namen des Sozialismus zu den Wirtschaftsformen zwingen
zu wollen, die man am besten fur das Gedeihen des Staates ansieht. Sozialismus bedeutet unter den
jetzigen Formen technischer Entwicklung unter Ausschaltung der Lohnknechtschaft, die wirtschaftli-
che Gleichheit, den Ausgleich der Interessen durchzufithren. Die Entwicklung der Produktionsweise
zu rationelleren Formen kann dann immerhin vonstatten gehen, nur darf man sie nicht auf Kosten
der Freiheit der Arbeiter forcieren wollen, denn das tun schlieflich auch die Kapitalisten. Das sozia-
listische Leben ist ein Nebeneinander von freiwilligen Biinden der Arbeit. Ein solcher Bund ist der
russische Artel; oder wenn er es noch nicht ideal ist, so ist es doch ein Anfang der Arbeitenden, der
Armen, die fir ihr Leben arbeiten.
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Die Konsumtion.

Es gehort zu einem Gemeinplatz der Nationalokonomie, dafl die Quantitiat der Waren, die ver-
braucht wird, abhéingig ist von der Quantitiat der produzierten Waren. In Uebereinstimmung damit
haben die 6konomischen Lehren hauptsichlich eines Marx den Hauptwert auf die Eroberung der Pro-
duktion durch die Arbeiter gelehrt. Wenn die Produzenten durch ihre Organisationen im Besitze der
Produkte sind, dann haben sie es auch in der Hand, die Produkte gerecht zu verteilen, vorausgesetzt,
es sind gerechtliebende Organisationen, d. h. sozialistische.

Es gibt aber noch einen anderen Weg zur Anbahnung des Sozialismus. Die Arbeiterklasse kann
freilich als ganzes nicht mehr als die Menge Produkte erhalten, die ihr von der Klasse, die Herr der
Produktion ist, iiberlassen werden. Indem die Kapitalisten die Kaufkraft der Arbeiter durch hohe Preise
und niedrige Lohne schwichen, vermindern sie ihre Konsumtionsméglichkeit. Wenn nun die Arbeiter
sich als Konsumenten organisieren und Mittel und Wege finden, die Preise niedrig zu halten, dann sind
sie auch in der Lage, ihre Konsumtion zu erh6hen. Auflerdem bringt die Organisierung der Arbeiter als
Konsumenten noch einen zweiten Vorteil. Wenn auch die Mengen der Produkte, die die Arbeiterklasse
als ganzes verzehrt, abhingig ist von den Monopolisten der Produktion und ihrer Mittel, so kénnen
doch die Arbeiter durch Konsumorganisationen eine gerechte Verteilung der Produkte unter einander
erzielen. Und auch dies ist ein Stiick Sozialismus.

Die Arbeiter haben sich in der Tat nach beiden Seiten hin organisiert, als Produzenten und Konsu-
menten. Sie haben Gewerkschaften und Konsumgenossenschaften. Dies trifft auch voll und ganz fiir
Ruflland zu.

Aber nicht nur die Arbeiter und armen Bauern haben die Notwendigkeit erkannt, den Konsum
im Interesse Aller zu organisieren; auch der Staat war durch das Gebot der Stunde dazu gezwungen.
Als durch den Krieg die Lebensmittel immer knapper wurden, konnte der Staat, der die Nation in den
Krieg fithrte, nicht mehr dulden, daf§ die notwendigsten Lebensmittel Spekulationsobjekt blieben. Die
Folge davon wire eine noch grofiere Hungersnot, als sie schon ohnedies war, und dies hitte auf seine
Verteidigung einen schlechten Einfluf§ gehabt! Aus diesem Grunde begann die Zwangswirtschaft. Die
Regierungen aller kapitalistischen Staaten, die sich in einer solchen Lage befanden, wandten dies
Mittel an. Auch die russische Sowjetregierung sah sich zu solchen Maflregeln gezwungen. Da sie aber,
um die Zwangswirtschaft konsequent durchfithren zu kénnen, einen groflen Apparat hitte haben
missen, den sie nicht imstande war, so schnell aus dem Boden zu stampfen, so benutzte sie zu diesem
Zwecke die bereits vorhandenen Konsumgenossenschaften. Die Konsumgenossenschaften wurden
verstaatlicht.

In Ruflland sind die Verhaltnisse in vielen Punkten ganz anders als in Westeuropa. So ist zum Bei-
spiel auch die Konsumgenossenschaftsbewegung in Rufiland starker und hoher entwickelt gewesen
als die gewerkschaftliche Arbeiterbewegung. Dies hat seinen Grund darin, dafy die Konsumgenossen-
schaften in erster Linie Organisationen der Konsumenten waren. Die Bauern hatten keinen Bedarf
an Produktionsorganisationen, wohl aber an Konsumtionsorganisationen. Und da tiber 80 Prozent
der Bevolkerung in Rufiland Bauern sind, so waren auch hochst tibereinstimmend damit 80 Proz. der
Mitglieder der Konsumgenossenschaften Bauern.

Keine Partei und keine Gewerkschaft war in Ruiland vor dem Kriege so méchtig wie die Konsum-
genossenschaften. Die sibirischen Buttererzeuger vereinigten sich, um ihre Butter gemeinsam nach
Ruflland und auch nach dem Auslande zu verkaufen. Da hatten wir schon eine grofie Konsumgenos-
senschaft der Bauern, die dann, als sie grofier wurde, sich auch mit der Versorgung der Bauern mit
anderen Erzeugnissen beschiftigte. Dies war eine Zusammenschliefung der oben genannten Artels.
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Diese sibirischen Genossenschaften hatten im Jahre 1907 einen Umsatz von 957 000 Pud Butter, im
Werte von 160 Millionen Rubel. (1 Pud gleich 34 Pfund.)

Alle diese Konsumgenossenschaften oder Verteilungsarteis waren zusammengeschlossen zu einer
Zentrale, die unter dem Namen Centrosojus bekannt ist. Der Centrosojus gehorten im Jahre 1914 13
500 angeschlossene Verteilungsarteis an, mit einer Mitgliederschaft von 1 500 000 und einem Umsatz
von 300 Millionen Rubel.

Als der Krieg ausbrach, entwickelten sich die Konsumvereine in Rulland wie in keinem andern
Lande. Es fallen hauptsachlich zwei Umsténde ins Auge, die das méchtige Anwachsen der Centrosojus
veranlaf3ten. Erstens hat sich die Regierung des Zaren nicht sehr um die Lebensmittelversorgung der
Bevolkerung gekiimmert, so dafl die Arbeiter und Bauern sich selbst helfen mufiten — und seit dieser
Zeit haben sich auch die Arbeiter der Industrien mehr dieser Bewegung angeschlossen, wihrend sie
friher mehr die Bauern umfaf3te — zweitens begannen die Preise der Lebensmittel derart zu steigen,
daf} die arbeitende Bevolkerung der Stadte sich massenweise den Genossenschaften anschlof3, um auf
billigere Weise die notigen Lebensmittel herbeischaffen zu konnen. So stieg die Zahl der einzelnen
Konsumgenossenschaften auf 20 000 im Jahre 1917, auf 25 000 im Jahre 1918 und auf 50 000 im Jahre
1919. Gleichzeitig stieg die Mitgliederzahl auf 7 Millionen im Jahre 1917, auf 10 Millionen 1918 und
auf 15 Millionen 1919. Im Jahre 1919 betrug das Umsatzkapital nicht weniger als 15 Milliarden.

Der Charakter dieser Konsumgenossenschaften war politisch mehr oder weniger neutral. Als sie
aber immer michtiger wurden, zeigte sich ihr Einflu} natiirlich auch in der Politik. Es gab seit dem
Wachsen der Bewegung eine Zweiteilung: eine Landwirtschaftliche Genossenschaft der Bauern und
eine Verteilungsgenossenschaft der Arbeiterbevolkerung der Stadte. Nach dem Ausbruch der Revolu-
tion traten einige Fithrer von beiden Arten der Genossenschaften in die provisorische Regierung ein.
Damit hatten sie aber ihre politische Neutralitit aufgegeben. Da die Wirtschaft die Politik beeinflufit,
so waren die Genossenschaften durch ihre wirtschaftliche Macht auch zu einem politisch wichtigen
Faktor geworden, mit dem die Regierung rechnen muf3te.

Im Verlaufe der Entwicklung entstanden unter den Centrosojus auch Produktionsgenossenschaften,
die das erzeugten, was die Bauern nicht liefern konnten. Die Genossenschaften verteilen nicht nur
Lebensmittel, sondern auch Kleider, Stoffe, Seide und andere Artikel.

Nach Ausbruch der Oktoberrevolution entwickelten sich auch die Konsumgenossenschaften, wie
aus den oben angefiithrten Zahlen hervorgeht, bedeutend rapider als vorher. Einer der tatigsten Man-
ner war hier Tugon Baranowsky, ein Freund Peter Kropotkins. Alle diese neu entstandenen Arbeiter-
konsumvereine hatten nur ein kurzes Leben: Durch das Dekret der Sowjetregierung vom 28. Mérz
1918 wurden die Konsumvereine verstaatlicht, alle von den Arbeitern selbst gegriindeten Konsumver-
eine wurden ihrer Selbstdndigkeit beraubt und unter die Staatsorgane eingereiht.

Der stellvertretende Président des Exekutivkomitees der jetzigen verstaatlichten ,Centrosojus®, P.
L. Woikoff, erzihlte in einem Interview, das wir den 22. Juni 1920 mit ihm hatten, dafy die Bolsche-
wiki nach Ausbruch der Oktoberrevolution die bestehenden Genossenschaften benutzen wollten als
Organe des neuen Staates zur Verteilung der Lebensmittel. Es ergab aber Schwierigkeiten, denn die
Genossenschaften setzten sich, vertreten durch ihre bisherigen Leiter, der Verstaatlichung zur Wehr.
Die Regierung, die aber die Genossenschaften in neue Kanile leiten wollte, entfernte die Personen,
die ihr im Wege standen und setzte ein neues Exekutivkomitee ein, das aus Mannern bestand, die die
Absichten der Regierung ausfithrten. Dieses neue Exekutivkomitee besteht aus 9 Mitgliedern, die alle
zur kommunistischen Partei (Bolschewiki) gehoren.

Nach der Ansicht der fritheren nun abgesetzten Spitzen der Centrosojus waren die Genossenschaf-
ten Vereinigungen freier Mitbiirger, die Tendenzen der Verstaatlichung aber waren gegen den Cha-
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rakter der Organisationen. Die Regierung wollte die Genossenschaften ,demokratisieren®, wie sie es
nannte. Dazu sollte die gesamte Bevolkerung in die Genossenschaften eintreten. Die Regierung gab
ein Dekret heraus, nach dem jeder Staatsbiirger Mitglied der Genossenschaft sein mufite. Nach dem
Dekrete vom 18. Mérz wurden auf Staatswegen die alten Komitees der Genossenschaften gezwun-
gen, eine Versammlung einzuberufen; auf diesen Versammlungen wurde ein neues Komitee gewahlt.
An den Wahlen zu diesen Komitees konnte die gesamte Bevilkerung teilnehmen, ob sie Mitglied der
bisherigen Genossenschaften war oder nicht: jeder hatte Wahlrecht. Dies nannte man die Demokra-
tisierung. Dies Komitee, das sich an allen Orten und in jeder Kommune befindet, wihlt einen Vertre-
ter in ein Distriktskomitee und dies Distriktskomitee wahlt die Mitglieder des Exekutivkomitees der
Centrosojus.

Dies ist aber bisher nur theoretisch so; in der Praxis wurde, wie bereits mitgeteilt, nach den Anga-
ben, die der stellvertretende Prasident machte, das Exekutivkomitee nicht gew#hlt, sondern von der
Regierung bestimmt, wobei nur Mitglieder der Kommunistischen Partei herbeigezogen wurden.

Ein Vertreter dieser Centrosojus ist Krassin. Er ist aber nicht nur Vertreter der Centrosojus, sondern,
da die Centrosojus Staatsorgane sind, offizieller Vertreter der Sowjetregierung. Als solcher wurde er
auch von der englischen Regierung behandelt. Krass in vertritt die Handelsinteressen der Sowjetregie-
rung, und die Sowjetregierung bedient sich in Ermangelung eines anderen Apparates der Centrosojus.
Durch die Centrosojus wird die Sowjetregierung den Import und Export mit dem Ausland bewerkstel-
ligen.

Wenn die Centrosojus nach dem Auslande hin offizielle Organe der Regierung sind, so sind sie dies
doch nicht fiirs Inland. Das offizielle Regierungsorgan ist das Nahrungsmittelkommissariat. Da dies
sich aber als unfahig erwies, die Versorgung der Bevélkerung mit Lebensmitteln durchzufiihren, so
bedient sich die Sowjetregierung der Konsumgenossenschaften.

Die Funktionen einer solchen Konsumgenossenschaft sind jedem organisierten westeuropiischen
Arbeiter bekannt. In Ruland waren sie dhnlich wie in Europa. Die kleinen Genossenschaften sam-
melten Geld fir den Einkauf von Waren. Wenn sie nicht geniigend Geld einbekamen, so erhielten sie
das notige Geld von einer grofieren der Centrosojus angeschlossenen Genossenschaft geliehen. Die
eingekauften Waren verteilten sie dann unter ihre Mitglieder. In den Bauerngenossenschaften ist die
Produktion meist individuell, wie in den hier in dem Kapitel-Abschnitt, der dem Lande gewidmet ist,
angedeutet. Die Genossenschaften umfassen bei den Bauern nur den Konsum, nicht die Produktion.
Die Bauern miissen alles, was sie nicht fiir eigenen Bedarf brauchen, an die Regierung abliefern. Das
Organ der Regierung fiir diese Zwecke sind das Nahrungsmittelkommissariat und die Genossenschaf-
ten. Wahrend also die Regierung zwei Wege hat Waren zu erlangen, haben die Bauern nur einen,
namlich durch die Genossenschaften.

Der Zweck der Regierung mit der Verstaatlichung der Konsumgenossenschaften war ein zweifa-
cher: 1. wollte man die Genossenschaften als ,kapitalistische Unternehmungen®, die ihre eigenen
Privatbanken hatten, aufheben; dies geschah dadurch, indem man die gréfieren Produktionsunter-
nehmungen der Genossenschaften beschlagnahmte; 2. wollte man den Privathandel abschaffen. Die
Versorgung der Bevolkerung sollte ausschlieBlich durch die Organe des Staates bewerkstelligt werden.
Die fiir uns wichtigste Frage ist: Hat sich die Verstaatlichung bewahrt, sind die Konsumgenossenschaf-
ten durch die Verstaatlichung leistungsfahiger geworden und empfiehlt sich also eine Nachahmung
dieser Taktik?

Hierauf gibt ein Blick auf den Sucherewkamarkt in Moskau, auf den Fischmarkt in Charkow und
auf die dhnlichen Mérkte in allen Stddten Rufilands die erste Antwort, namlich, daf§ es der Regierung
nicht gelungen ist, die Lebensmittelversorgung der Bevélkerung durch ihre Mafinahmen durchzufiih-
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ren. Aber auch wenn es in einer Stadt, wie z. B. in Petrograd nur einen sehr kleinen Markt gibt, so
sagt dies nur, dafl die Bevolkerung sich die nétigen Lebensmittel auf andere, mehr versteckte Weise
beschafft. Heute sind die Konsumgenossenschaften lange nicht so leistungsfahig wie vor der Verstaat-
lichung. Warum? Die Genossenschaften sind heute nicht mehr Vereinigungen der Bauernartels, in die
die Bauern ihre Produkte zum Verkaufe abgeben, die Regierung hat vielmehr die Aufgabe der Abgabe
der landwirtschaftlichen Produkte durch die Bauern iibernommen. Auf welche Weise dies geschieht,
haben wir bereits gesehen. Die Bauern werden gezwungen, das Getreide zu 100 Rubel das Pud ab-
zugeben. Wenn nun auch die Organe, durch die die Regierung dies besorgen 1af3t, teils Abteilungen
des Nahrungsmittelkommissariats, teils Abteilungen der Centrosojus genannt werden, so kommt dies
doch auf eins heraus, denn wenn die Bauern sich weigern zu diesen Preisen abzugeben, werden sie
durch das Militdr dazu gezwungen. In jedem Falle requirieren die Soldaten das Getreide. Die Genos-
senschaften erhalten also ihre Produkte durch die Regierung und kénnen nicht mehr verteilen, als
sie durch die Regierung bekommen. Da dies aber aus genannten Ursachen nicht ausreicht, so sind
die Genossenschaften heute viel weniger leistungsfahiger als vor der Verstaatlichung. Die Genossen-
schaften sind heute keine freien Einrichtungen mehr, sondern nach den Worten des stellvertretenden
Prasidenten ist die Bevolkerung gezwungen, Mitglied zu sein. Es ist aber klar, dafl eine gezwungene
Organisation nicht so arbeiten kann, wie eine freie. Die Genossenschaften sind heute weniger als fri-
her imstande, die Bevolkerung mit den nétigen Lebensmitteln zu versehen, und daher sucht jeder fir
sich auf Privatwegen das Fehlende zu ergénzen.

Es wurden von der Regierung im Verein mit den Gewerkschaften in den Fabriken Abteilungen
der Genossenschaften eingesetzt, und diese Komitees besorgen die Verteilung der Produkte. So be-
kommen die Arbeiter durch dies Komitee ihr Pfund Brot direkt in der Fabrik. Noch haufiger ist das
Fabrikkomitee, das in den Fabriken gewahlt wird, gerade fiir diese Aufgaben da. Ich muf} aber hier
bemerken, daf3 in allen Fabriken, die ich besucht habe und dies waren in Ruf3land und in der Ukraine
gegen 20, die Arbeiter sich dariiber beklagten, daf} sie nicht gentigend Lebensmittelration bekamen.
In einer Schokoladenfabrik weinten die Madchen und klagten, sie hatten schon drei Tage kein Brot be-
kommen. In einer Textilfabrik bekamen die Frauen bei unserm Besuche gerade Brot. Sie begannen zu
schimpfen und sagten, daf} sie nicht das volle Gewicht bekamen. Der Fiihrer, der uns die Fabrik zeigte,
wollte ihr beweisen, daf sie sich irre, er ging zur Wage, wog es nach, und in der Tat fehlten 25 Gramm
zum Pfunde. Die Soldaten dagegen bekommen viel reichlichere Rationen. Auf einem Wolgadampfer
zeigten die Matrosen freudestrahlend das viele Brot und den Zucker, den sie bekamen.

Man kann nun als die Ursache der ungeniigenden Belieferung der Arbeiter durch die Genossen-
schaften den Mangel an Lebensmitteln anfithren; dann aber miuflte dieser Mangel auch herrschen,
wenn die Arbeiter selbst auf andere Weise sich Lebensmittel besorgen; der Mangel miifite herrschen
auf dem Markte, kurzum iiberall. Dem ist aber nicht so. Wahrend die Arbeiter durch die Organe der
Regierung nicht gentigend erhalten konnen, weil angeblich nicht mehr da ist, kann man auf dem
Markte alles kaufen. Auflerdem organisieren die Arbeiter kleine Zirkel in den Fabriken, legen Geld
zusammen und senden einen oder mehrere Kollegen aufs Land, der bei den Bauern Lebensmittel ein-
kauft. Diese Lebensmittel werden dann unter alle daran Beteiligten verteilt. So haben die Arbeiter
sich aufs neue freiwillige kleine Kooperationen oder wenn man will Konsumgenossenschaften, die
allerdings nur ganz provisorischen Charakter tragen, geschaffen, nachdem die verstaatlichten Kon-
sumgenossenschaften nicht mehr in der Lage waren, ihren Bedarf zu decken.

Ebenso wenig wie die gesamte Produktion vom Staate erfafit wurde, war es moglich, die Konsum-
tion in die Staatsorganisation zu zwéangen. Das wirtschaftliche Leben ist nicht in Zwangsformen des
Staates zu ziehen; oder wenn man es versucht, dann zeigt sich immer wieder die Unmdglichkeit. Der
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Zentralismus ist wahrend der Kriegsperioden immer am grofiten, dies gilt auch fiir Ruflland. Wahrend
es also wihrend des Krieges nicht moglich war, das gesamte Wirtschaftsleben in die zentralistische
Schablone des Staates zu zwiangen, dann wird es nach dem Kriege, da es notwendig sein wird, die
straffen Ziigel etwas nachzulassen, wenn man nicht eine Katastrophe heraufbeschworen will, noch
viel weniger moglich sein, alles durch den zentralistischen Apparat des Staates zu erfassen. Die Ge-
sellschaft und das sozialwirtschaftliche Leben ist nicht eine Maschine, noch ein Apparat. Das letztere
scheint es aber fiir die Bolschewiki zu sein — zu ihrem téglichen Sprachschatz gehort das Wort Appa-
rat — denn die einzelnen Teile eines Apparates oder einer Maschine sind tote Wesen. Die einzelnen
Teile aber, aus denen sich die menschliche Gesellschaft zusammensetzt, sind willensbegabte Wesen.
Der Fehler, den die bolschewistischen Theorien alle haben, und den auch alle {iberzeugten Bolsche-
wiki stets machen, ist, dafy sie damit nicht gentigend rechnen. Und das ist auch der Grund, weshalb
all ihr Organisieren und ,Apparate schaffen® bisher so mangelhaft ist, wie sie selbst zugestehen, weil
sie natiirlich kein anderes Wort fiir die Organisationen, die aus ihrer autokratischen Weltanschauung
geboren werden, anwenden wollen. Es wird also in der Zukunft noch viel weniger als in der drei-
jahrigen Vergangenheit, die die Bolschewiki haben, méglich sein, alles ,apparatméflig” im Sinne der
Bolschewiki mittels der Staatsorgane zu erfassen. Abgesehen davon, dafy die Bolschewiki den Einzel-
menschen zu einem willenlosen Werkzeug in der Hand eines toten Apparates herabwiirdigen, kénnen
sie niemals das erreichen, was sie erstreben.

Wir haben bereits gesehen, dafl aulerhalb der staatlichen Wirtschaftsorganisationen fiir Produkti-
on und Konsumtion die Arbeiter sich selbst helfen und daf} ein grof3 Teil des wirtschaftlichen Lebens
des Landes sich au3erhalb der Grenzen des Staates abspielt.

Ein besonderes Kapitel aber ist die Schieberei in Ruf}land. Um sich ein ungefahres Bild davon zu
machen, genligt es, wenn man sich an die Angaben der Bolschewiki selbst halt. So schreibt z.B. die
Zeitung ,Kommunistische Arbeit” in Moskau in der zweiten Hélfte des Juni 1920 tiber die Waren, die
in den verschiedenen Rayons Moskaus aufgefunden wurden, und die man als Schieberware feststellen
konnte, d.h. als solche, die nirgends eingetragen war, die also von ,verantwortlichen Sowjetbeamten®
beiseite geschoben werden. Man fand da 1546 unkontrollierte Lager Schieberware im Rogoschewski-
Simenowski-Rayon. Darunter befanden sich 59 149 Pud Nickel, 30 135 Pud Aluminium, 25 071 Pud
Zinn, 237 076 Pud Zink, 18 323 Pud Bleiplatten, 921 857 Pud Messing, 535 979 Pud Stahl, zahllose
Mengen Draht, 18 000 zweihdndige Sagen, 20 610 Aexte, 32 330 Paar Stiefel, 5 Millionen Archinen
Lammerwollen, 110 566 Archinen Leinwand, 20 426 Pud Kaffee und Tee, und viele andere Sachen,
die wohl die Zeitung alle bringt, die aber hier aufzuzahlen sich eriibrigt, da dies schon geniigt, um zu
zeigen, daf} durch das zentralistische System die grofiten Schiebungen moglich sind. Zu erwéhnen ist
noch, dafl man in einem anderen Rayon unter anderen Waren eine halbe Million Paar Striimpfe und
47 Waggon landwirtschaftliche Maschinen fand. Dies wire natiirlich unméglich, wenn ein dezentra-
listisches, d.h. foderalistisches System durchgefiithrt wire, und die Arbeiter in jedem Rayon oder die
Arbeiter, die damit arbeiten, die Kontrolle iiber die Waren hitten. So wie es jetzt ist bei dem zentralisti-
schen System, braucht eben nur eine Zentrale zu wissen, wohin die Waren gehoren, und alle anderen
Unterabteilungen haben die Order der Zentrale zu befolgen. Dadurch ist natiirlich nichts leichter, als
dafl Schiebereien sich einschleichen, denn wenn es nur einen Schieber an der Zentralstelle gibt, dann
konnen Waren im Werte von Millionen verschoben werden, weil die Arbeiter, die damit arbeiten, eben
nur die Pferde sind, die an dem Wagen der Zentrale ziehen.

Ein anderes Beispiel gibt Sinowjew selbst an, wie wunderbar der ,Apparat” der zentralistischen
Wirtschaftsorganisation funktioniert. Auf der letzten Konferenz der kommunistischen Partei Ruf3-
lands, die im Oktober 1920 in Moskau gehalten wurde, sprach Sinowjew iiber die Méngel und Krank-
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heiten in der Partei und den von der Partei geschaffenen Organisationen. So fithrte er an, dafl ,an der
Murmankiiste bekanntlich ein reicher Fischfang besteht, besonders in den letzten Wochen war dort
Hochsaison. Die Genossen erzihlen, dort gibt es soviel Fische, daf3 es geniigt, einen Stock mit Haken
dreimal ins Wasser zu tauchen, um einen Fisch zu fangen. Dabei erhalten die Murmaneisenbahner
und Arbeiter nicht ein Pfund frische Fische und sind gezwungen, bestenfalls sich von getrockneten
Fischen zu nidhren. Woher kommt das? Daher, daff wir eine Fischzentrale (,Glawryba”) haben, die sagt:
zuerst mufl man den Fisch fangen, ihn einregistrieren, ihm Salz auf den Schwanz streuen und dann
erst bekommen ihn die Arbeiter. Versuchen aber die Arbeiter mit der Fischzentrale in Verbindung
zu treten, so ist diese fern vom Schuf3.” Ein weiteres Beispiel Sinowjews: ,Ich will einen anderen Fall
erzahlen. In Ussolje waren ungeheure Salzvorrite aufgespeichert. Die Bauern baten um die Erlaubnis,
sich auf eigenen Fuhrwerken unter Aufsicht von Verpflegungsamtern bestimmte Salzmengen holen
zu diirfen. Der Kanzleischimmel begann seinen Trott, unterdessen trat der Fluf§ aus seinen Ufern und
leckte das ganze Salz auf. Was soll der Bauer dazu sagen? 50 Werst von Baku entfernt sitzen Arbeiter
und Bauern ohne Petroleum. In Baku, also bei der eigentlichen Petroleumquelle! Das kommt infolge
der Méangel unserer Organisation.”

Soweit Sinowjew. Ich habe selbst in Rufiland von den verschiedensten Personen zahlreiche derar-
tige Félle gehort, aber wenn ich mich auf Peter Kropotkin oder Emma Goldmann, Spiridonowa oder
andere ausgesprochene Antizentralisten, die ein grof3es Material zusammengetragen haben, berufe,
so konnte es immerhin den Anschein erwecken, als seien diese Berichte gefarbt. Dies kann doch aber,
wenn es aus dem Munde des Erzzentralisten selbst kommt, von niemandem so aufgefafit werden.
So wie den Bauern bei Ussolje, so ging es ungezihlten anderen Bauern mit Holz, so ging es auch
den Petrograder Arbeitern, und so wird es immer gehen und gehen miissen, solange das System des
Zentralismus in allen wirtschaftlichen Organisationen herrscht. Es sind nicht nur einige Méngel, wie
Sinowjew es bezeichnet, sondern es ist das Prinzip des Zentralismus, auf das die Schuld fallt. Ich kann
dies noch durch eine personliche Erfahrung beleuchten: Eine Freundin in Moskau ersuchte mich, ihr
einige antiquarische Biicher zu besorgen. Ich sah in einer Sowjetbuchhandlung, nachdem ich lange
gesucht habe, zufallig die Biicher, ging hinein und wollte sie kaufen. Da kam ich aber schon an. Ja,
freilich konnte ich die Biicher kaufen, mufite aber zuerst vom ,Centropitschatsch” der Biicherzentrale
eine Erlaubnis haben. Ich lieff mir die Adresse geben und ging hin. Dies war am andern Ende Mos-
kaus. Hingekommen — man muf} tiberall zu Fuf} laufen, denn die Bev6lkerung kann nicht im Auto
fahren wie einige auslédndische Delegierte — war es schon geschlossen. Nachsten Tag ging ich wieder
hin, da sagte man mir aber, daf3 dies nicht mehr hier sei, sondern an einer andern Stelle. Wieder ging
ich dorthin, wo man mich hinsandte. Ich kam zuerst zu einer Frau, die an einem Pult safi. Sie hief3
mich einen Zettel ausfiillen und schickte mich in die Nebenkanzlei. Dort wurde ein neuer Schein mit
den Biichern, die ich haben wollte, ausgefiillt und mit diesem Schein wurde ich wieder in ein anderes
Zimmer geschickt. Dort wurde dies registriert und ich mit dem Bestellschein in das zweite Zimmer
zuriickgeschickt. Jetzt wurde der Schein unterschrieben und dann erst konnte ich nach dem Buchla-
den gehen und mir die drei antiquarischen Biuicher holen. Als ich im Laden ein deutsches Buch sah,
das ich gern fiir mich kaufen wollte, wurde ich angewiesen, erst wieder einen Bestellschein von der
Zentrale zu holen. Jetzt hatte ich aber genug und liel das Buch liegen. Ein paar antiquarische Biicher
zu kaufen, dazu braucht man also zwei Tage. Kein Wunder, wenn das Leben stockt, und die Unzufrie-
denheit dariiber Platz greift. Dies sind aber nicht nur einige Mangel in der Organisation, sondern das
ganze System ist verkehrt.

Daf} durch ein solches System der Gevatter des Zentralismus der Bureaukratismus tippig ins Kraut
schief3t, ist ohne weiteres klar. So gibt es in Moskau doppelt so viel Bureaukraten als Arbeiter. Nach
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einem Rostawandanschlage — man findet diese in Ruflland haufig an Hausern angeschlagen — wurden
folgende Bevolkerungszahlen fiir 1919-1920 angegeben:

400000 Kinder unter 16 Jahren,

250000 Hausfrauen,

105 000 gewerkschaftlich organisierte Arbeiter,

233 000 Sowjetangestellte und Beamte,

312000 Bourgeoisieelemente,

1300 000 Einwohner in Moskau.

Da alle Arbeiter in Rufiland obligatorisch in den Gewerkschaften sind, so gibt es in Moskau also
nicht mehr Arbeiter als die hier angefiihrten. Es gibt also nur 105000 Arbeiter und 233000 Sowjetan-
gestellte. Aber auch die ibrigen 312 000 parasitischen Elemente ,arbeiten” mit den Sowjetbeh6rden
zusammen, d.h. machen irgendwelche Schiebergeschéfte. Natiirlich kann dadurch nicht viel produk-
tive Arbeit geleistet werden, und natiirlich muf dies zurtickwirken auf die Ernahrungs- und Versor-
gungsfrage des Landes.

Das Leben der Arbeiter in den Stadten.

Die Arbeiter konnen von den Lebensmitteln, die sie erhalten, nicht leben; sie werden daher gezwun-
gen, zur Selbsthilfe zu greifen und zu ,schieben”. Dies soll nicht etwa gesagt werden, um irgend etwas
schwarz anzumalen, sondern soll nur die Lage beleuchten, die aus dem Komplex der verschiedensten
Umstande entstand. Straflenbahnen verkehren in Petrograd sehr spérlich, in Moskau noch sparlicher,
und Ende Oktober wurde der Straflenbahnverkehr génzlich eingestellt. Die Arbeiter miissen also oft
iiber eine Stunde zur Arbeit oder in die Sowjetkanzlei (wenn es Sowjetangestellte sind) zu Fuf laufen.
Zu Mittag bleiben sie natiirlich in der Fabrik oder im Biiro. Sie bekommen in den Sowjetkanzleien
und in den meisten Fabriken das Mittagessen auf dem Arbeitsplatze. Es besteht fast ausschliefilich
aus Suppe und Kascha (Griitze). In Moskau ist dies Essen durchgehend sehr schlecht, in Charkow da-
gegen in einigen Platzen verhaltnismafig vorziiglich. Fiir einen Arbeiter mufl man aber aufierdem das
Essen auch quantitativ als ungeniigend betrachten. Auflerdem bekommen sie noch andere Lebensmit-
tel, den sogenannten ,Pajok”. Auch dieser ist ungeniigend. Wenn es aber im Biiro im Herbste Aepfel
oder Holz gibt, dann muf es jeder selbst nach Hause tragen und es auf dem Riicken eine Stunde lang
schleppen. Wenn er dann nach Hause kommt, dann ist er natiirlich nicht imstande, etwas zu tun. Und
doch entbehrt er im Hause auch alle Bequemlichkeit, so dafi, da er alles selbst machen muf, seine
ganze Téatigkeit sich in so viel Kleinigkeiten erschopft, dafl er in der Tat nicht viel Produktives leisten
kann.

Die Leistungen der Arbeiter in den Fabriken sind, wie man es aus der Lebenshaltung leicht ent-
nehmen kann, minimal. Dies wird aber hiufig von der Regierung als Sabotage angesehen, und die
kommunistische Zelle in der Fabrik, die dariiber zu wachen hat, denunziert die Arbeiter oft wegen
Sabotage. Dafiir werden sie dann bestraft.

Die Rationen, die die Arbeiter in einer Fabrik fiir Lokomotivreparaturen, die ich besichtigte, be-
kommen sollen, sind per Monat: 25 Pfund (1 russisches Pfund gleich 400 Gramm) Mehl, 1 Pfund Oel,
8 Pfund Fische, 5 Pfund Griutze, 1% Pfund Tabak, 2 Pfund Zucker, % Pfund Kaffee, % Pfund Salz. Die
Arbeiter erhalten aber diese Rationen nicht regelméafig; als ich die Fabrik besuchte, war gerade Sit-
zung des Fabrikkomitees, das sich beschwerte, dafl die Arbeiter vergangenen Monat kein Oel, und
nicht geniigend Mehl bekamen.
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Wenn die Arbeiter nicht geniigend bekommen, dann versuchen sie auf privatem Wege sich mehr
zu beschaffen. Die Backer nehmen in ihren langen Taschen Teig nach Hause mit; ihre Frauen ba-
cken daraus kleine Kuchen und verkaufen sie dann auf dem Markte. Die Brotaustriager stehlen die
fertig gebackenen Brote; ich sprach mit einem Brotaustrager, der mir ganz offen sagte, wenn er dies
nicht tun wiirde, dann konnte er iiberhaupt nicht existieren. Und so machen es die Arbeiter, die in
anderen Industriezweigen arbeiten. Man versucht eben, auf erlaubten und unerlaubten Wegen sich
durchzuschlagen.

Vielleicht wird mancher die Frage aufwerfen, warum die Arbeiter sich nicht das, was ihnen fehlt,
dazu kaufen. Dies ist nun deshalb nicht vollauf méglich, weil sie die Preise, die im freien Handel
gefordert werden, einfach nicht bezahlen kénnen. Die Arbeiter bekommen 3000 bis 10 000 Rubel per
Monat. Das Essen in der Fabrik ist nicht teuer, es kostet nur gegen 20 Rubel, desgleichen sind die
Preise fiir das, was sie auf ihre Rationen bekommen, sehr billig, wie iiberhaupt die Preise fiir das, was
man von der Regierung bekommt, sehr billig sind, so daf}, wenn die Arbeiter geniigend von dieser
Seite bekdmen, sie mit ihrem Gelde sehr gut auskommen wiirden, ja, dann konnten sie sich viel Geld
sparen. Aber sie bekommen gerade deshalb einen so hohen Lohn, weil die Rationen nicht ausreichen.
Aber wenn sie fiir ein Pfund Brot auf dem Markte 500 bis 900 Rubel bezahlen miissen und fiir ein
Pfund Butter 5 000 bis 6 000 Rubel, dann miiften sie 100 000 Rubel im Monat verdienen, wenn sie
auskommen sollten.

Von den genannten 312 000 biirgerlichen Elementen, die nach der Rostastatistik in Moskau sich
befinden, gibt es auch sehr viel traurige Elemente, die alles andere, nur nicht den Namen Bourgeois
verdienen. Im Sommer konnten die Besucher des 2. Kongresses der Dritten Internationale des Nachts
in Moskau Méanner und Frauen auf den Straflen liegend, schlafen sehen. Wenn man die Leute fragte,
warum sie denn auf der Strafle schliefen, dann antworteten sie, dafl sie morgen friith die ersten sein
wollen, wenn das Biiro ge6ffnet wird, das die Erlaubnis zur Eisenbahnfahrt erteilt. Diese Leute gin-
gen dann zur Bahn und fuhren in die umliegenden Dérfer, um dort Milch und wenn méglich andere
Sachen zu kaufen, die sie dann in Moskau auf dem Markte verkauften. Auf den Bahnhofen kann man
dann Hunderte von zerlumpten Gestalten sehen, die um einen Krug von 2 bis 5 Litern Milch mehrere
Meilen weit gefahren sind, um dann die Milch mit kleinem Gewinne und stets in der Gefahr, arres-
tiert zu werden, umzusetzen. Die Versorgung ist so schlecht organisiert, daf§ Tausende je einige Liter
Milch aus den Dorfern holen, anstatt dafy Einige tausende Liter Milch besorgen, wie es beispielsweise
in Berlin durch Bolle geschieht. Trotz des iibergrofien Zentralismus hat man dies nicht zustande ge-
bracht. Abgesehen von dieser im hochsten Grade unrationellen Versorgung ist auch hierin nicht die
Bohne von sozialistischem Geiste zu sehen. Die Bolschewiki haben noch nicht einmal die kommunale
Milchversorgung, wie sie hier in Berlin fiir Kinder und Kranke durchgefiihrt ist, zustande gebracht,
und dann wellen sie vom Kommunismus reden und nennen sich auch Kommunisten!

Auch die Lohnpolitik kann man nicht kommunistisch bezeichnen. Es gibt hier zweierlei Mafistab: 1.
das Land, die Nation, der Staat, vielleicht auch noch die ,Klasse”; 2. die Arbeiter, das Individuum. Der
erste ist der Ausgangspunkt der Staatssozialisten, Sozialdemokraten, Bolschewiki, ,Kommunisten”;
der zweite der Ausgangspunkt der Antistaatssozialisten, der Anarchisten. Wenn man an das Wohl
des Landes, des Staates — sei es auch des proletarischen — oder auch der Klasse denkt, dann wird
man alles tun, um diese zu verteidigen. Dies taten die Bolschewiki. Als die Revolution ausbrach, mufi-
ten sie in diesem Sinne die Revolution verteidigen. Sie mufiten die Industrie des Landes um jeden Preis
aufrechterhalten, auch um den des Verzichtes auf die Grundforderungen des Sozialismus: namlich des
Einheitslohnes. Es gibt gegenwirtig in Ruland 35 Lohnstufen oder Lohnklassen. Die akademisch ge-
bildeten Krafte, die Ingenieure, Techniker, Organisatoren usw. sind in den hochsten, die gelernten
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Arbeiter in den mittleren und die ungelernten in den niedrigsten Lohnklassen. Aulerdem wird auch
Riicksicht genommen, ob die Arbeiter in fiir den Krieg, gegen die Konterrevolution wichtigen Betrie-
ben arbeiten. Man hat sogar im Sommer 1920 bei den Eisenbahnern die Tarife in Vorschlag gebracht,
die im Jahre 1912 zur Zeit des Zarismus vorgelegt, damals aber abgelehnt wurden. Man ist also in der
Tat gezwungen, zu sagen, dafl man in Rulland in bezug auf eine soziale Lohnpolitik auf den Hund
gekommen ist, Lenin mag noch so schéne Phrasen oder noch so gewichtige Griinde hierfiir anfiithren.

Zu dieser Lohnpolitik, die wir soeben als antisozialistisch erkannt haben, wurden die Bolschewiki
durch einen wichtigen Umstand der Verhiltnisse getrieben. Die Arbeiter waren nicht in der Lage, die
Produktion zu tibernehmen. Sie waren nicht darauf vorbereitet, sie hatten sich nicht fir den Zweck
der Uebernahme der Produktion organisiert. Dies war in Ruland allerdings nicht méglich.. Die Revo-
lution kommt nicht, wenn die Arbeiter oder wenn eine Gruppe von Revolutionéren fertig mit ihren
revolutionédren Vorbereitungen sind, und die Arbeiter technisch so weit ausgebildet sind, um die Pro-
duktion reibungslos von den kapitalistischen, technischen und organisatorischen Leitern itbernehmen
zu konnen, sondern die Revolution kommt, ehe die Arbeiter sich dazu vorzubereiten in der Lage wa-
ren. So war es in Rufiland. Wenn dann noch obendrein eine politische Partei die Macht ergreift, dann
kann natiirlich nichts Sozialistisches dabei herauskommen. Man braucht sich also nicht dariiber zu
wundern, dafl die Bolschewiki keine sozialistischere Lohnpolitik durchfiihrten, sondern im Gegenteil,
wenn sie eine solche durchgefiihrt hitten, dann hitte man Grund, sich zu wundern.

Die Bolschewiki waren also gezwungen gewesen, die Bourgeoisie, die vor der Revolution die Indus-
trie geleitet hat, sofern sie nach Ausbruch der Oktoberrevolution nicht ins Ausland ging, weiter zur
Leitung entweder durch physischen Zwang oder durch aufierordentlich hohe Bezahlung beizubehal-
ten; das letztere Mittel wies sich als das bessere, man setzte mit der kapitalistischen Lohnpolitik fort,
erklarte aber und tut dies immer noch, dafl man es darauf abgesehen hat, die Arbeiter immer mehr
auszubilden, um die Bourgeoisie immer mehr tiberfliissig zu machen und durch Arbeiter zu ersetzen.

Wenn man nun in Ruf3land so ein Pech damit hatte, daf3 die Revolution die Arbeiter nicht vorberei-
tet und nicht in der Lage traf, die Produktion aus den Handen der Kapitalisten zu iibernehmen, dann
muf} man doch daraus eine Lehre ziehen. Denn das Schlimme dabei ist, daf} die Arbeiter, die natiir-
lich nicht Nationalokonomen sind, und nicht alle diesen Zusammenhang verstehen, den jeweiligen
revolutionéren Parteien oder Organisationen die Schuld hiervon in die Schuhe schieben, die sich ge-
rade an der Herrschaft befinden. Dies sind nun jetzt die Bolschewiki, wenn es aber die Syndikalisten
oder Anarchisten oder irgend eine andere revolutionire Regierung wére, dann wére es genau dieselbe
Leier, auf der sie zu spielen gezwungen wiren, und die Arbeiter wiirden sie ebenso wie sie jetzt die
Bolschewiki als Herrscher betrachten.

Diese Lehre haben nun die Syndikalisten schon lange gezogen, indem sie die Arbeiter dazu vorberei-
ten, sich selbst personlich und ihre Organisationen so vorzubereiten und auszubilden, daf} eine ausbre-
chende Revolution, die aus verschiedenen 6konomischen, psychologischen und politischen Ursachen
ausbricht, die Arbeiter vorbereitet findet. Merkwiirdigerweise aber werden die Syndikalisten, die dies
lehren, eben von denselben Bolschewiki und Parteikommunisten als ,Reformisten” verschrieen und
sangeklagt”. So werden die Dinge auf den Kopf gestellt. Anstatt daf3 die Bolschewiki den Syndikalisten
zurufen sollen: ,Jawohl ihr habt doch recht, wenn die Revolution und der ganze Sozialismus bei den
Arbeitermassen nicht in Mif3kredit geraten soll, dann miissen wir diesen Weg beschreiten, sagen sie
zu den Syndikalisten, daf3, wenn die Revolution ausbricht, dann kommen sie entweder ins Gefangnis
oder an die Wand. In Ruflland ist man allerdings so vorgegangen und hat viele Anarcho-Svndikalisten
ins Gefingnis gesteckt.
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Da man sich dieser Lehre, die von den Syndikalisten einerseits und theoretisch auch von Eugen
Diithring, andererseits in seinem Buche ,Soziale Rettung” schon vor vielen Jahren gelehrt wurde, denn
doch nicht génzlich verschlieffen kann, so schmuggelt man sie ,als neue Idee” in die Leitsatze der III.
Internationale ein, indem man den Gewerkschaften eine ,grofie Rolle” in der Eroberung der politi-
schen Macht und bei dem wirtschaftlichen Aufbau des Kommunismus zuschreibt. Die Hauptrolle soll
aber selbstverstandlich eine politische kommunistische Partei spielen.

Trotz aller dieser Verdunkelungen und Verschleierungen kann es doch nicht gelingen, die Tatsache
zu verdecken, dafl die soziale Revolution um so erfolgreicher sein wird, d.h. die soziale Gleichheit
um so eher verwirklicht werden wird, je besser die Arbeiter sich darauf vorbereitet haben. Wer ein
Anhinger der sozialen Revolution sein will und sein Hauptaugenmerk nicht darauf, sondern auf die
Eroberung der politischen Macht richtet, der beweist eben, daf§ er im Innersten seines Herzens mehr
Putschist, Anhanger der Gewaltphrase ist, als wahrhafter Sozialist. Dies sind aber die Bolschewiki in
Ruflland und die politisch-kommunistischen Parteien in allen Landern. Die Hauptaufgabe eines wahr-
haften Sozialisten oder auch — wenn man so will Kommunisten — liegt eben nur in der Vorbereitung
seiner selbst, der Arbeiter und Bauern zur sozialen Gleichheit auf wirtschaftlichem, geistigem und
moralischem Gebiete; er mufl Syndikalist sein.

Aber noch ein anderer Umstand muf} zu den hier angefithrten hinzugefiigt werden, der zur Entwick-
lung der 35 Lohnstufen oder dazu beitrug, daf3 die Bourgeoisie besser bezahlt wird als die Arbeiter.
Dies war die Anwendung des Satzes: ,Wer nicht arbeitet, soll auch nicht essen” als Taktik. Als Theorie
ist dieser Satz ein Gemeinplatz sozialistischer oder, wenn man ironisch sein will, biblischer Propagan-
da. Es ist richtig und gerecht: Wer nicht arbeitet, soll auch nicht essen. Dies darf aber nicht bedeuten,
wer bisher nicht gearbeitet hat. soll von nun an nichts mehr zu essen bekommen! Die soziale Revo-
lution ist ein Akt sozialer Gerechtigkeit, durch den soziale Ungerechtigkeiten aufgehoben werden,
und nicht umgekehrt, oder gar fortgefithrt werden. Die soziale Revolution muf} jedem zu essen geben,
ganz gleich was er bisher getan, oder wenn er auch gar nichts getan hat. Dieser Weg ist aber nicht nur
vom Standpunkt der Gerechtigkeit, sondern auch von dem der revolutioniren Taktik zu empfehlen.
Es hat sich ndmlich in Ruf}land gerédcht, dafl man der Bourgeoisie nichts oder weniger zu essen gab.
Spater, als man sie zur Organisierung des technischen und industriellen Lebens brauchte, waren sie
noch grimmigere Feinde der Arbeiterklasse als vorher geworden, eben durch jene Taktik.

Auch hieraus haben wir eine Lehre zu ziehen: Nicht die negativen Tendenzen zu unterstiitzen,
nicht den brutalen Racheinstinkten freien Lauf bei uns oder bei anderen zu gewahren, sondern sie
zu bekdmpfen und im Gegenteil alles daran zu setzen, um den Geburtsakt der sozialen Revolution
zu einem Geburtsakt des Ausgleichs und der sozialen Gerechtigkeit zu gestalten. Profan ausgedriickt:
Jedem Brot geben, das muf} die erste Pflicht der sozialen Revolution sein.

Arbeiterversicherung.

Wenn frither in vorrevolutionidren Zeiten Sozialisten, Syndikalisten oder Anarchisten sich ihre
Idealgesellschaft verwirklicht dachten oder sich ausmalten, dann dachten sie natiirlich nie an so et-
was wie Arbeiterversicherung oder Arbeitergesetzgebung. Dies hatte fiir den deutschen Anarcho-
Sozialisten oder Syndikalisten bestimmt immer einen Beigeschmack von Bismarckscher Politik. So-
ziale Gesetzgebung gegen Arbeitslosigkeit, Krankheit, Unfall der Arbeiter erachtete man nur im kapi-
talistischen Staate fiir notwendig, wiahrend die Grundlage der sozialistischen Gesellschaft schon das
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Prinzip der gegenseitigen Hilfe ist, so daff man an soziale Gesetzgebung im bisherigen, kapitalistischen
Sinne nicht denken konnte.

Dafl man in Ruflland doch dazu gegriffen hat, beweist eben aufs neue, dafy wir es nicht mit dem
zu tun haben, was wir unter sozialer Revolution verstehen, sondern mit einer politischen Revolution,
die allerdings tief in das soziale Leben Rufilands eingegriffen hat: Das Privateigentum ist zum gréfiten
Teil aufgehoben, und die Revolution kann sich, wenn auch noch andere Lander in die Revolution
verwickelt werden, zu einer sozialen, im weitergehenden Sinne entwickeln.

Daf} man in Ruflland in den mafigebenden revolutioniren bolschewistischen Kreisen zunachst dar-
an dachte, die Fortschritte in Ruflland einzufiihren, die schon lange im iibrigen Europa verwirklicht
waren, kann man ihnen nicht tibel anrechnen. Die Bolschewiki fithrten also die soziale Gesetzgebung,
die Kerenski mit sehr schwachen Ziigen begonnen hatte, in viel groflerem Mafle fort. Freilich kann
man sich nicht des Gedankens erwehren, dafl auch Kerenski dasselbe getan hitte, wenn er langer an
der Macht geblieben wire. Es spricht also aus dieser Politik der sozialen Gesetzgebung ein gewisser
Reformismus heraus. Denn bisher hatte die soziale Gesetzgebung immer noch die Bedeutung von
einem Ausbauen und Verbessern des Baues der kapitalistischen Gesellschaft. Allerdings kann man
wegen dieses einen Punktes kein Urteil féllen, wenn man nicht das ganze Werk der Bolschewiki und
der russischen Revolution betrachtet. Eine solche allgemeine Betrachtung aber zeigt uns, daf3 die rus-
sische Revolution zur Hilfte politisch und zur Halfte sozial ist und in ihrer spateren Entwicklung
sogar teilweise zur Reaktion neigte. Dies sind alles Kurven der Entwicklung, diese Entwicklung selbst
aber kann man noch nicht als abgeschlossen betrachten.

Im Zarenreiche war die Arbeiterversicherung sehr schwach entwickelt. Bis zum Jahre 1917, also
auch noch in der kurzen Kerenskiperiode waren in ganz Ruflland 1 457 503 Arbeiter versichert. Im
Jahre 1919 wuchs die Zahl auf 3 009 510 und im Jahre 1920 nach den Angaben des Kommissars der
Arbeit auf 6 000 000, die alle der Versicherung unterliegen. Dies ist aber bei einer Bevélkerung von
120 Millionen immer noch duflerst minimal. Auflerdem muff man die gesamte Versicherung bei der
jetzigen Situation immer noch mehr auf dem Papier stehend, als in die Wirklichkeit durchgefiihrt
betrachten.

Die Institution, die die Versicherung durchgefiihrt hat, ist das Kommissariat der Arbeit. An der
Spitze steht der Volkskommissar der Arbeit: Schmidt. Dieses Kommissariat hat aber nicht nur fiir die
erwerbslosen Arbeiter zu sorgen, sondern auch fiir die werktitigen, d.h. den Arbeitern die Arbeit
zuzuteilen. Das Kommissariat hat 5 Unterdepartements. Die erste Abteilung umfaf3t die Verteilung
der Arbeiter und der Arbeit, die zweite den Arbeiterschutz, die dritte das Tarifwesen, die vierte die
Arbeitsstatistik, die fiinfte ein Arbeitsmuseum. Das Arbeitskommissariat hat in jeder Stadt Sektionen.
Werden an irgend einem Platze Arbeiter gebraucht, dann werden sie von der Zentrale in Moskau
oder von einer Provinzialabteilung versandt. Dieses Institut leitet auch die Verhandlungen und Ar-
rangements mit den Ausldndern, die nach Rufiland einwandern wollen. Die Arbeiter miissen zu den
Bedingungen arbeiten, die von dem Kommissariat aufgestellt werden. Da der Kommissar der Arbeit
von den Gewerkschaften eingesetzt ist, so sind die Bedingungen im Einklang mit dem Exekutivkomi-
tee der Gewerkschaften und die Tarife, Statistiken usw. von dem Kommissariat in Gemeinschaft mit
den Gewerkschaften ausgearbeitet. Wenn irgend eine Arbeit in Angriff genommen werden soll, z.B.
ein Neubau, dann wendet sich das Kommissariat fir Bauzwecke an den Obersten Volkswirtschaftsrat
um Material, und an das Arbeitskommissariat wegen Arbeiter. So wie also der Oberste Volkswirt-
schaftsrat fiir das Material zu sorgen hat, so hat das Arbeitskommissariat fiir die Arbeiter zu sorgen.

Diese Arbeiterfiirsorge erstreckt sich auf Mutterschutz, Kinderschutz und Kindererziehung,
Invaliden- und Krankenversicherung. Nach Angaben des Arbeitskommissars Schmidt betragt die
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Grundunterstiitzung fir alle Bediirftigen 1200 Rubel monatlich. Dies ist der Minimallohn fiir die Ar-
beiter, die Arbeitslosen, die Frauen, deren Minner in der Roten Armee sind usw. Von den in Arbeit
stehenden Arbeitern — und das sind so gut wie alle von den Gewerkschaften erfal3ten Arbeiter — be-
kommen etwa nur ein Sechstel diesen Minimallohn; fiinf Sechstel erhalten Zuschiisse aller Art, durch
Ueberstunden, durch Akkordarbeit, durch Pramien, so daf3 der Arbeiter im Durchschnitt auf 4000 bis
5000 Rubel per Monat kommt. Der Lohn wird teils in Natura, teils in Geld ausbezahlt. Arbeiter unter
16 Jahren diirfen nur 6 Stunden arbeiten.

Soweit der Kommissar Schmidt. Ich habe aber in den Fabriken gefunden, das viele qualifizierte
Arbeiter viel mehr verdienen als die hier angegebenen Summen, sie kommen auf 10 000 bis 15 000
Rubel per Monat. Auch sprach ich in den Fabriken mit 16jahrigen Jugendlichen, die schon seit vier
Jahren taglich 8 Stunden an der Drehbank arbeiteten, sodaf} die Jugendfiirsorge, die jetzt auf dem
Papiere steht, noch nicht in die Wirklichkeit umgesetzt wurde. Es mag sein, dafy das Dekret der Ar-
beiterversicherung teilweise durchgefiihrt ist, dafl es nicht ganzlich duchgefiihrt ist, zeigten meine
Erfahrungen.

Das Finanzwesen.

Bereits an anderer Stelle dieses Buches wurde die Frage erortert, ob wir es in Rufiland mit Staats-
kapitalismus oder Staatssozialismus zu tun haben. Das Finanzproblem zeigt uns diese Frage in neuer
Beleuchtung.

Als die Novemberrevolution 1917 ausbrach und siegreich verlief, wurden alle Gro3grundbesitzer
enteignet. Die Banken wurden nationalisiert. Die Kleinen Depositen wurden den Besitzern zuriickge-
geben, die grofien Vermogen aber wurden enteignet. Der Zinsfufl wurde aufgehoben, das Privatkapital
in Nationalkapital umgewandelt. Alle Hypotheken wurden annulliert. Die Regierung verwandte viel
darauf, um alle Hypotheken einzuziehen, bekam aber nur fiir 4 Millionen Rubel Hypotheken ein.

Das wichtigste Moment der Revolution auf finanziellem Gebiete ist die Entwertung des Geldes. Der
Staat druckt ohne Riicksicht auf seinen Goldbestand Papierscheine, die als Geld ausgegeben werden.
Dieses Papiergeld sind keine Staatsschuldscheine und keine Kreditscheine, sondern nichts anderes als
Papiere. Der Staat macht keine Anleihe und hat also auch keine Gliubiger, wie die kapitalistischen
Staaten. Der Kapitalismus, d.h. das zinstragende Kapital ist abgeschafft. Das von den Bolschewiki
herausgegebene Geld reprasentiert keine Staatsschulden und soll auch nicht vom Staate eingedeckt
werden. Die Sicherheiten sind dagegen die Reichtiimer des Landes, der Grund und Boden, der zum
Staatseigentum geworden ist, die Waldungen, die Gruben und Oelquellen, die Fabriken und Maschi-
nen; all dies sind die Biirgschaften des Staates. Wir haben auch gesehen, dafy die Bolschewiki bei ihren
Handelsvertragen mit anderen Staaten mit den Naturreichtiimern bezahlen, die sie, da sie selbst keine
Méglichkeit zur Ausbeutung haben, in Form von Konzessionen den kapitalistischen Staaten zur Aus-
beutung als Zahlungsform iiberlassen. Damit tibereinstimmend steht auch auf dem bolschewistischen
Papiergelde nicht das tibliche ,Darlehnskassenschein” oder ,,Reichsbanknote” oder dafl die Bank den
Betrag dafiir auf Wunsch auszahlt, sondern in 6 Sprachen die Worte: ,Proletarier aller Linder vereinigt
Euch!”

Dies ist ziemlich wortlich die Wiedergabe eines Interviews mit dem Finanzminister Krestinsky.
Hieraus ist also ersichtlich, dafy man das Geld nicht hat abschaffen konnen, wie es viele sozialistische
Theorien lehren, dafl aber der Zinsfuf§ abgeschafft wurde, somit auch das arbeitslose Einkommen,
das dem Reichen aus dem Besitz von Aktien und Wertpapieren erwuchs. Damit ist aber nur eine
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Form und zwar die am meisten parasitdre Form des arbeitslosen Einkommens abgeschafft. Durch
die Beibehaltung der Papiernoten war es immer noch moglich, die Noten selbst sowie die Waren
zum Handelsobjekt zu machen. In der Tat gibt es in Sowjetrulland eine Menge Valutaspekulanten.
Man kauft deutsches, schwedisches, finnisches, esthnisches und russisches Geld und verkautft es dann
wieder mit gutem Gewinn. Selbstverstandlich wird die Spekulation streng bestraft, aber es ist eine
alte Binsenwahrheit, daf3 Strafe vor Verbrechen oder vor Torheit nicht schiitzt. Es ist also die andere
Form parasitaren Einkommens, der Handel, noch nicht beseitigt, eben weil das Geld weiter existiert.

Drittens ist durch Beibehaltung des Geldes der Wertmesser der Arbeit immer noch Geld, und gerade
dies ist der Grund, weshalb das Geld eine selbstindige Gréf3e und Bedeutung hat.

Der Umstand, dafy nicht irgend ein Privatmann fiir eine Note bei der Bank Geld oder andre Wert-
sachen einziehen kann, sondern dafl der Staat selbst an Stelle der Einzelnen, der Privatkapitalisten
getreten ist, ist allerdings von weitgehender Bedeutung. Der Privatmann hat nicht mehr das Recht,
irgendwelche materiellen Werte auf Grund Ererbung usw. zu fordern, diese Werte gehoren der Ge-
samtheit, der Kollektive, dem Staate. So ist freilich das Finanzsystem kollektivistisch oder staatlich im
Gegensatz zu den kapitalistischen Staaten, wo es private Wirtschaft gibt.

Wir haben also gesehen, daf} es in Ruf}land kein privates, sondern ein staatliches Finanzsystem gibt.
Die Beantwortung der Frage, ob wir von Staatskapitalismus oder von Staatssozialismus in diesem Zu-
sammenhange sprechen kénnen, hangt ab von der Definition des Wortes Kapitalismus. Wenn wir un-
ter Kapital zinstragende Werte, Geldsummen oder dhnliches verstehen, dann kann man allerdings nur
von Staatssozialismus des russischen Sowjetregimes sprechen. Wenn wir aber unter Kapital die Sum-
me der Werte des Landes, der Maschinen, der Produktionsmittel, der Gruben usw. verstehen, kurzum
die Summe der aufgespeicherten Werte nicht des Einzelnen, sondern der gesamten Kollektivitat, dann
wiirde man mit dem Worte Staatskapitalismus ebenfalls das richtige treffen. Die Sozialisten haben je-
doch unter Kapital und Kapitalismus, abgesehen von allen mehr oder weniger wissenschaftlichen
oder spitzfindigen Erklarungen, die Macht verstanden, durch die die Arbeiter ausgebeutet werden
auf Grund des Privateigentums und des damit verkniipften Lohnsystems. Dafl aber das Lohnsystem
nicht nur unter dem Privateigentum besteht, sondern auch unter dem Kollektiv- oder Staatseigentum,
das beweisen uns die Stidtekommunen und die Staatseisenbahnen und verstaatlichten Postanstalten
usw., sowie alle verstaatlichten Unternehmungen in den kapitalistischen Staaten einerseits und die
Sowjetrepublik andrerseits. Fiir die Arbeiter aber, die bei den Kommuneverwaltungen, den Staatsei-
senbahnen und Postanstalten angestellt sind, hat ihr Arbeitgeber, wenn es auch der Staat ist, doch
dieselbe Bedeutung wie der Privatkapitalist Krupp oder Thyssen oder Stinnes. Solange sie Lohnskla-
ven sind, fithlen sie die herrschende Macht des Kapitalismus und des Staates tiber sich. Ebensowenig
wie es den bei einem Staatsunternehmen beschéftigten Arbeitern einfallen wiirde, sich als Mitglied
eines staatssozialistischen Systems zu betrachten, ist dies natiirlich auch fiir Sowjetruiland der Fall.
Wir miissen von hier aus das Wort Staatskapitalismus als richtiger anerkennen. Damit sollen die fak-
tischen Verhaltnisse keineswegs niedriger gehédngt, sondern nur eine richtige Begriffsbestimmung
gefunden werden, die die Verhiltnisse mit einem einzigen Worte zusammenfassend kennzeichnen.
Und dies Wort ist Staatskapitalismus.

Wichtiger als diese rein formale Begriffsbestimmung ist das Wesen des Finanzsystems. Als eine Fol-
ge der Revolution, der Verstaatlichung des Privateigentums und der Annullierung der Staatsschulden
der fritheren Regierungen kam der unerhérte Sturz des russischen Rubels. Dies ist keine neue Eschei-
nung. In der franzdsischen Revolution 1789—1793 hatten die Assignaten einen noch geringeren Wert
als der jetzige Sowjetrubel. Man kann in Moskau fiir eine deutsche Mark bei Spekulanten 100 Sowjet-
rubel bekommen, fiir eine schwedische Krone 500—600 Rubel; fiir einen Zarenrubel (Papier) rechnet
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man gewohnlich das Zehnfache eines Sowjetrubels. Zarenrubel oder auch Kerenskirubel sollen nicht
ausgegeben werden; aber trotz des Verbotes findet man sie doch im Handel.

Die Teuerung der Lebensmittel, die mit dem Sturz des Rubels Platz griff, ist bei weitem nicht im
Einklang mit dem Sinken des Geldes, so daf} die Lebensmittel, wie bereits angefithrt, z.B. ein Pfund
Brot fir 500 Rubel, heute viel unerschwinglicher sind als frither fiir 5 Kopeken. Der Rubel ist ebenso
wie die Assignaten natiirlich nicht durch die Absicht der Politiker, sondern durch die revolutionéare
Situation so gesunken. Wenn nun die Bolschewiki erklaren, dafl die Entwertung des Geldes vorziiglich
geeignet sei, den Geist des Kapitalismus aus dem Denken der Menschen zu verbannen, so wollen
sie nur aus der Not eine Tugend machen. Bei einseitiger Betrachtung kann man allerdings auf den
Gedanken verfallen, dafy dem so sei. Ein Arzt, der mich behandelte, erzihlte mir, daf} er heute mit 30
000 Rubeln Gehalt nicht so viel hat wie frither mit 300 Rubeln, und dafl ihm an dem Gelde garnichts
liege, daf’ es ihm viel lieber sei, wenn er sein Gehalt in Natura, Kleidern und was er sonst noch zum
Leben braucht, bekommt, weil er ja mit den 30 000 Rubeln doch nicht auskommen kann. Subjektiv
gesprochen wird das Streben nach Geld allerdings eingeddmmt, wenn auch nicht ganz ertétet.

Da aber die Arbeiter nicht geniigend Lebensmittel und sonstige Gebrauchsartikel erhalten, so sind
sie doch gezwungen, immer wieder mit Geld zu wirtschaften: Der Unterschied zwischen jetzt und frii-
her ist dann nur der, daf}, wie man frither bestrebt war, einen Rubel Lohn zu bekommen, so will man
heute 1000 haben. Man rechnet mit gréfleren Summen. Der Geist des Kapitalismus besteht darin, daf3
jeder nur an sich selbst denkt, und sich dabei um das Wohl und Wehe der Mitmenschen nicht kiimmert.
Ich muf allerdings gestehen, dafl ich von dem Verschwinden dieses Geistes und von dem Platzgrei-
fen seines Gegenteiles, dem Geist der gegenseitigen Hilfe und des Sozialismus in Rufiland nicht viel
mehr bemerkt habe, wie in Westeuropa. Im Gegenteil, man muf} konstatieren, dafl die Menschen im
allgemeinen in Ruflland viel gieriger sind als beispielsweise in Schweden. Dies miissen wir aber auf
den langen Krieg, der die Menschen demoralisiert, sowie auf das wirtschaftliche Elend zuriickfiithren.
Armut bringt Verbrechen und Laster, Reichtum aber gleicht dies aus.

Die Entwertung des Geldes und vor allem auch in Gemeinschaft hiermit der Mangel an Waren hat
doch das eine mit sich gebracht, dafl die Arbeiter und noch mehr die Bauern am liebsten Produkte
gegen Produkte tauschen; denn sie wissen, wenn sie auch Geld haben, so kdnnen sie doch das, was sie
brauchen, nicht bekommen, weil es dies eben nicht im Lande gibt. Daher kommt es, dafi sie ein Huhn
gegen ein Glas Salz eintauschen und dhnliches mehr. Diesen direkten Tausch von Waren miissen
wir aber, wie bereits erwahnt, nicht sowohl der Entwertung des Geldes, sondern dem Mangel an
Produkten zuschreiben.

In letzter Zeit geht die Politik der Sowjetregierung immer mehr dahin, den Lohn in Geld durch
den Lohn in Natura zu ersetzen. Dies kdme einer Abschaffung des Geldes gleich, wenn es restlos
durchgefiithrt werden wiirde. Vorlaufig ist es aber noch nicht so weit. Es ist méglich, dafl man noch
dahin kommt, insbesondere dann, wenn auch in anderen Landern eine dhnliche Bewegung einsetzt.
Wenn aber der Kapitalismus in West- und Mitteleuropa am Leben bleibt, dann ist diese Hoffnung
sehr gering. Denn gerade die Konzessionspolitik, die Rulland jetzt verfolgt, wird das Geldsystem in
Sowjetrulland wieder neu beleben. Der auslindische Kapitalismus, der englische und amerikanische,
der stérker ist, als der russische war, wird an die Stelle des letzteren treten. Uebrig bleibt dann von
allen Resultaten nur die Arbeitergesetzgebung tiber Versicherungen und die Arbeiterfirsorge.
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Die Sowjets (Rite).

Die Idee der Rate ist nicht neu. Sie taucht immer da auf, wo die Menschen, die arbeitenden Massen
selbst unmittelbar daran gehen, ihr Leben ganz selbstindig unter Ausschaltung von unnétigen Zwi-
schenpersonen zu organisieren. Die Zeiten, in welchen die Arbeiter am meisten in eine solche Lage
kommen, sind die der Aufldsung der alten Autorititen, der Revolution. In der groflen franzdsischen
Revolution haben sich die Pariser in ihren Sektionen die Organe gewahlt, die man heutzutage Réte
oder Sowjets nennen wiirde.

Aber abgesehen davon, daf§ die Réteidee in Revolutionszeiten immer auftauchte, standen in der so-
zialistischen Bewegung die antiautoritiren Sozialisten, Anarchisten und Syndikalisten der Réteidee
am nichsten. Daf} dies wirklich so ist, konnte nur einem Unwissenden einfallen, zu leugnen. Dies
geht aus der antiautoritaren Weltanschauung genannter Lehren hervor. Die Anarchisten haben stets
die Formel verkiindet: Bauer, dir gehort das Land, Fabrikarbeiter, dir die Fabrik, Grubenarbeiter, dir
die Grube. Die Syndikalisten stellten als ihr Ziel auf nicht die Eroberung der politischen Macht, —
dazu braucht man keine Riate — sondern die Eroberung der wirtschaftlichen Macht, des Landes, der
Fabriken, der Gruben, der Verkehrsmittel usw. durch die Arbeiter, die dort beschaftigt sind. Um aber
dies durchzufithren, miissen die Arbeiter und Bauern all diese Betriebe verwalten. Dies konnen aber
natiirlich nicht alle auf einmal tun, sie miissen zu diesem Zweck Vertrauensleute in den Fabriken, auf
dem Gutshofe, in der Grube und so weiter wahlen. Da haben wir aber schon die Rateidee: die Arbeiter
in den Fabriken wiahlen Fabrikrate, auf dem Lande Bauernréte, zur Ordnung der Angelegenheiten in
der Gemeinde Gemeinderite. So sehen wir in der Tat, dafl die sozialistische Arbeiterbewegung, die
von jeher auf die parlamentarische Vertretung Verzicht leistete und zur Verwirklichung des Sozialis-
mus und kommunistischen Anarchismus den direkten Weg durch die Arbeiter selbst einschlug, die
berufenste, ja, man kann getrost sagen, die einzige Tragerin der Riteidee war. Wenn in den jetzigen
revolutiondren Zeiten auch andere als die Anarchisten und Syndikalisten fiir den direkten Weg, die
direkte Aktion sind, z.B. Bolschewiki und Kommunisten, dann konnen sie natiirlich, in demselben
Mafle als sie an dem direkten Wege festhalten, ebenfalls als Repréasentanten der Riteidee auftreten.
Es ist aber notwendig, dafl man den ,Novembersozialisten” die zum grofiten Teil vor dem Kriege
und wahrend des Krieges Sozialpatrioten waren, und sich jetzt als die ,alleinigen Vertreter des Réte-
systems” aufspielen, diese Prioritdt der Anarchisten und Syndikalisten vorhélt, um ihre Einbildung
ein wenig einzudammen. Es haben wirklich die spanischen Anarchisten schon vor Jahrzehnten die
Réteidee propagiert, sodafl man auch auf faktische Beispiele hinweisen kann.

Es hat sich also gezeigt, dafy die Réiteidee nicht ein neu erfundenes Patent der russischen Bolschewi-
ki ist, sondern daf3 die Rateidee in der russischen Revolution auftauchte und von allen Revolutioniren,
nicht nur von den Bolschewiki, sondern auch von den Linken Sozialisten-Revolutionaren, von den An-
archisten, von den Syndikalisten, von den Maximalisten vertreten wurde. Als die Oktoberrevolution
ausbrach und die Arbeiter ihre Réte (auf russisch Sowjets) wihlten, da wurden im Kronstadter Sowjet
105 Maximalisten, 95 Bolschewiki, 76 Sozialrevolutionére, 12 Anarchisten gewahlt. Die letzteren hat-
ten aber nach Angaben des Fithrers der Maximalisten einen grof3en Einfluf3. Dies war in den meisten
Stadten so, daf3 die Arbeiter und Bauern Réate wihlten, und die Bolschewiki waren keineswegs immer
in der Majoritét.

Urspriinglich also war die Ratebildung ganz spontan. Spéter wurde aus dieser plotzlichen Bewe-
gung ein System geschaffen, das dann in der Verfassung verankert wurde. Nun bedeutete in Deutsch-
land die Verankerung des Ratesystems in der Verfassung die Vernichtung der freien Réte. In Deutsch-
land wurde aber die biirgerliche Verfassung mit Parlament und Reichstag beibehalten. In Rufiland
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haben die revolutionaren Arbeiter — nicht die Bolschewiki allein, sondern alle revolutioniren Ar-
beiter — die Kraft gehabt, die Konstituierende Versammlung, bei uns Nationalversammlung genannt,
aufzuldsen und das Rétesystem nicht nur als eine Zutat in den Korb der biirgerlichen parlamenta-
rischen Verfassung gelegt, sondern es als die alleinige Grundlage zum Aufbau des gesamten neuen
Staatswesens gemacht. Die Verfassung der Russischen Sozialistischen Foderativen Raterepublik ist,
wie schon der Name sagt, eine ausschlielliche Riteverfassung. Die Beschliisse zur Riteverfassung
wurden am 10. Juli 1918 von einer gesamtrussischen Rétetagung gefafit.

Die russische Rateverfassung ist so aufgebaut, dafl in den Stadten die Arbeiter nach ihren Fabri-
ken oder Biiros oder Werkstitten einen stadtischen Sowjet wahlen. Der Moskauer Sowjet hat 400
Mitglieder, der Vorsitzende ist Kamenieff. Auf dem Lande werden Gouvernementssowjets gewéhlt.
Diese Gouvernementssowjets treten alle halben Jahre zu einem Kongrefy zusammen. Im Samaragou-
vernement sind 3% Millionen Wihler, die durch 300 Delegierte auf dem Kongref3 vertreten werden.
sDer Gesamtrussische Ritekongref3 besteht aus den Vertretern der stadtischen Rate, die auf je 25 000
Wihler einen Abgeordneten entsenden, und aus denen der Gouvernements, Ritetagungen, die auf je
125 000 Einwohner einen Abgeordneten entsenden”. So heifit es im dritten Teil der Verfassung der
russischen Republik, Artikel 25. Dieser Allrussische Ratekongref3 wird vom Gesamtrussischen Zen-
tralexekutivkomitee mindestens zweimal im Jahre einberufen. Das Gesamtrussische Zentralexekutiv-
komitee wird vom Allrussischen Rétekongrefl gewahlt und besteht aus hochstens 200 Mitgliedern.
Dieses Exekutivkomitee ist die hochste Behorde aufier dem Kongref3. Es bildet den Rat der Volkskom-
missare, die den Ministern in den kapitalistischen Staaten zu vergleichen sind. Es gibt 18 verschiedene
Volkskommissariate.

Ueber die Funktionen der einzelnen Kommissariate habe ich bereits hier berichtet. Wer sich aber
noch eingehender dariiber orientieren will, der findet dies in der Flut bolschewistischer Propaganda-
literatur, die in ganz Europa in allen Sprachen zu haben ist.

Wichtiger erscheint mir, hier darauf hinzuweisen, was ich in Ruland tiber die Funktionen der jet-
zigen Sowjets erfahren habe, was man aber in der erwdhnten Bolschewikiliteratur nicht erfahrt. Da
ist zunéchst auf den Umstand aufmerksam zu machen, dafl die Rite durch die sogenannte Rétever-
fassung in ihrer Unabhéngigkeit und Freiheit viel eingebiifit haben. Die Rite wurden mit dem Staate
vermischt. Die Rite sind eine revolutionare Institution, der Staat aber ist und bleibt, trotz der schons-
ten Deklamationen der Bolschewiki von dem proletarischen Staate, eine reaktionire Institution. Es
kann daher nicht iiberraschend sein, daf3 das urspriingliche Réitesystem ebenfalls in demselben Maf3e
wie es mit dem Staate vermischt, auch reaktionidr wurde. Das wird schon aus den Wahlen erkennt-
lich. Die Bolschewiki m6gen noch so hoch beteuern, dafy die Arbeiter hauptséchlich sie wihlen, und
der Verlauf der Revolution zeige, dafl die Arbeiter sich immer mehr den Bolschewiki zuwenden, was
aus den Wahlen ersichtlich sei, da die Majoritit in allen Sowjets aus Bolschewiki besteht. Dies dndert
doch nichts an der Tatsache, dafy die Bolschewiki deshalb iiberall in der Majoritét sind, weil sie sich
die Majoritdt selbst machen.

Ohne mich auch nur einen Augenblick durch das Zetergeschrei der Bolschewiki, die jeden, der dies
behauptet, zu einem Konterrevolutionar stempelt, einschiichtern zu lassen, muf} ich nur einige Bei-
spiele anfiihren. Die Arbeiter in einer Moskauer Munitionsfabrik, deren Namen ich vergafl, wihlten
als ihren Vertreter in den Moskauer Sowjet den Anarchisten Gordin. Dies war in den ersten Mona-
ten des Jahres 1920. Gordins Wahl wurde von den Bolschewiki nicht anerkannt und fiir diese Fabrik
neue Wahlen ausgeschrieben. Er wurde wieder gewahlt. Da seine Wahler, sowie er selbst, auf der
Wabhl bestanden, wurde er arrestiert und war zwei Monate im Geféngnis als ,Demagoge”. Diese Be-
zeichnungen hat man schnell bei der Hand. Die Arbeiter dieser Fabrik aber hatten keinen andern Rat
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gewihlt und blieben wihrend dieser Legislaturperiode ohne Vertretung im Moskauer Sowjet. Auler
diesem gibt es viele, viele Fille der Ungiiltigkeitserkldrung der Wahlen durch die herrschende Partei.
Da dies aber so alltdglich ist, regen sich die Leute garnicht mehr dariiber auf. Als mir Gordin seinen
Fall im Beisein vieler Zeugen erzahlte, lachte er dariiber, als ich die Sache unerhoért fand. In Samara
gibt es eine Munitionsfabrik, die beim Ausbruch der Revolution 23 000 Arbeiter beschaftigte. All diese
wéhlten ihre Rite in den Samaraer Sowjet. Als ich die Fabrik am 31. Mai 1920 besuchte, arbeiteten nur
1 600 Arbeiter dort. Ein Jahr vorher aber hatten die Bolschewiki das Exekutivkomitee der Arbeiter-
und Bauernrite des Gouvernements Samara auseinandergetrieben, weil sie nicht die Majoritét drin
hatten. Die anderen Parteien aber wollten in diesem Augenblicke nichts unternehmen, weil gerade die
reichen Bauern einen konterrevolutioniren Versuch unternahmen, und so ging die Auseinandertrei-
bung des Exekutivkomitees des Sowjets glatt von statten. In demselben Jahre aber arbeiteten in der
Munitionsfabrik nur etwas tiber 1000 Arbeiter, weil gerade die Tschechoslowaken Kasan eingenom-
men hatten und in der Nahe Samaras waren. Die Bolschewiki aber lielen den stidtischen Sowjet, der
gewihlt wurde, als 23 000 Arbeiter in der Fabrik arbeiteten, weil sie da eine Majoritét hatten, nicht
umwiéhlen; durch diese Ungesetzlichkeit hielten sie das ganze Gouvernement in Schach; und doch
war es eine Représentation, die gar nicht den Tatsachen entsprach.

Aber auch abgesehen von all diesen Fillen, die sich mit den hier angefithrten bei weitem nicht er-
schopfen, haben die Bolschewiki es durch andere Mittel in der Hand, sich eine Majoritat im Sowjet
zu sichern. Die Bolschewiki sind die herrschende Staatspartei; das Papier ist verstaatlicht, die Dru-
ckereien, die Hauser, kurzum alles gehort dem Staate und ist dadurch in den Handen der Partei der
Bolschewiki. Dadurch ist nur diese Partei in der Lage, Wahlagitation zu machen, was Wunder, wenn
sie dadurch die meisten Stimmen und die meisten Sitze bekommt. Und doch kommt es trotz alledem
vor, daf} die Menschewiki oder die Linken Sozialrevolutionare bedeutende Stimmenzahlen erhalten.

Aus all diesem geht hervor, dafi in der russischen Réterepublik die Rite nur in sehr geringem Mafle
der Ausdruck des freien Willens der Arbeiter und Bauern sind. Ein eigentiimliches Licht auf die Regie-
rungsrite in Rulland wirft auch eine Resolution der russisch-ukrainischen Anarchisten des ,Nabat”,
die auf ihrem letzten Kongref3, gehalten in Charkow vom 3. bis 8. September, angenommen’ wurde.
Es heifit da unter anderem tiber das Verhiltnis zur Sowjetmacht:

»Wir haben im Anfang der Sowjetmacht ein grofes Vertrauen entgegengebracht. Nachdem aber die
aus der Revolution geborene Sowjetmacht in der Zeit von drei Jahren zu einer michtigen Staatsma-
schine geworden, hat sie die Revolution erwiirgt. Sie entwickelte sich zu einer Diktatur des Proletari-
ats iiber die Bourgeoisie, ersetzte die Bourgeoisie durch die Diktatur einer Partei und einer geringen
Masse des Proletariats {iber das gesamte Proletariat, iiber das gesamte arbeitende Volk, indem die-
se Diktatur den Willen der breiten arbeitenden Massen erdrosselt; dadurch ging die Revolution der
schopferischen Kréfte verlustig, durch die allein es moglich war, die verschiedenen Aufgaben der
Revolution zu 16sen. Die Sowjetmacht ist daher fiir die Arbeiter aller Lander eine Lehre und eine
Warnung. Die Konferenz schligt den Genossen vor, die Verwaltungen und Rite, die der Regierung
unterstellt sind, zu boykottieren, dafiir aber alle Krifte der Propaganda den unteren Schichten der
Arbeiter zu widmen. Wir missen dort mit illegalen Gruppen anfangen und alle revolutionaren Kréfte
um uns sammeln”

Auflerdem heifit es in dem Situationsbericht iiber Rufland :

»Zur selben Zeit, wo die Weltimperialisten sich krampfhaft an jede Moglichkeit klammern, Sowjet-
rufBland als Herd und Ansteckung der Revolution zu erdrosseln, geht in Rufiland selbst eine traurige
Zersetzung der Revolution vor sich. Statt einer einheitlichen Arbeitermasse, die in Rufiland in den
Oktobertagen 1917 fiir die Eroberung des Brotes kidmpfte, haben wir jetzt eine Teilung der Arbeiter-

73



massen in Herren und Knechte, in Regierende und Regierte, in Herrscher und Untertanen. Die Partei
der sogenannten Kommunisten, die eine unumschrankte Macht besitzt, bildet die zentralistische So-
wjetregierung mit all den Zentralkomitees, den Stadt-, Bezirk- und Gouvernementkomitees usw. Das
Recht der Arbeiter und Bauern, sich freie Rite wihlen zu diirfen, ist zur Fiktion geworden. Von dem
Gemeinderat bis zum Allrussischen Kongref§ der Sowjets, von dem Kongrefy der Gewerkschaften bis
zu den sogenannten freien parteilosen Bauernkonferenzen gibt es nichts Freies, sondern alles ist durch
die Partei unterschoben. Man hat ein gigantisches System der Spionage errichtet. Unter der Vorspie-
gelung eines Kampfes mit der Konterrevolution hat die kommunistische Partei durch ihre ,Partkom”
(Parteikomitees, die iiberall gebildet werden) ihre Hand schwer auf die arbeitende Bevilkerung ge-
legt. Die Presse ist erdrosselt, es gibt keinen freien Meinungsaustausch, weder auf der Strafle, noch
im Hause, noch in den Versammlungen, noch bei der Arbeit. Auf der Strale spioniert die , Tscheka”
(auBlerordentliche Kommission) im Hause das ,Domkom”, (Hauskomitee der kommunistischen Par-
tei, wenn in einem Hause ein Parteikommunist wohnt) bei der Arbeit in der Fabrik das ,Fabkom”
(Fabrikkomitee der kommunistischen Partei). Weit, weit ab von den unteren Schichten der Arbeiter
hat sich im ,Sownarkom” (Rat der Volkskommissare) eine starke Regierung gebildet, die sich auf eine
starke Armee stiitzt. Die Regierung hat sich in einen Korper verwandelt, dessen Interessen denen der
Revolution entgegengesetzt sind”

Diese Darlegungen bieten, wo sie die Situation schildern, duerst wertvolles Material iiber den
gegenwirtigen Charakter der Sowjets.

Wir miissen also aus all diesem den Schluf ziehen, dafl die Rédte und die Réteregierung nicht eine
und dieselbe Sache sind, sondern zwei verschiedene Sachen, von welchen die erstere der Ausdruck
des revolutionédren Volkes, die zweite die festgefrorenen Formen einer zur Macht gekommenen Cli-
que ist. Als freiheitsliebender Revolutiondr kann man wohl die ersteren akzeptieren, muf} aber die
letztere hochst kritisch betrachten. Es ist daher, in Anbetracht des Umstandes, dafy die Bolschewiki
und Kommunisten immer nur die eine Seite der Sowjetmacht hervorheben, auch einmal am Platze,
fur die Syndikalisten die andre Seite hervorzukehren, damit die Arbeiter in den schicksalschweren
Stunden, die hier in Deutschland noch vor uns stehen, daraus eine Lehre ziehen konnen und mit
Argusaugen ihre eigene Freiheit und ihre gew#hlten Rite bewachen. Wenn die revolutionéren Arbei-
ter Deutschlands zu den Riten und dem Rétesystem Ja sagen, so wiirde es dennoch bedeuten, den
Bock zum Gairtner zu machen, wenn sie in einer Riteregierung den Weg zur Verwirklichung ihrer
wirtschaftlichen und politischen Freiheit sehen wiirden. Hier ist, wohlgemerkt nur von den revolu-
tiondren und fortschrittlichen Arbeitern und Angestellten die Rede, nicht aber von der Bourgeoisie.
Fabrikrate zur Leitung der Fabriken, Bauern- und Landarbeiterrite zur Leitung der landwirtschaftli-
chen Betriebe, Gemeinderite zum Ordnen der Angelegenheiten in der Gemeinde, schlie8lich Fodera-
tionen der Gewerke und Gewerkschaften, sowie Industrieverbinde, dann aber auch Foderationen der
Gemeinderite oder Arbeiterborsen, das sind die Organisationen der Revolution, die aber niemals in
einem Staate miinden diirfen, denn nur unter Abwesenheit des Staates ist die Freiheit gew&hrleistet,
trotz aller gut oder schlecht gemeinten Versicherungen der Bolschewiki von der Notwendigkeit der
Staats- und Proletariatsdiktatur.

Die Rote Armee.

Die Kommunistische Partei Rufilands hatte in der Roten Armee eine méchtige Waffe zur Erhaltung
ihrer Macht. Und dies ist noch so bis auf den heutigen Tag. Daf3 die Schaffung einer solchen Armee aus
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den Triimmern der zaristischen Armee nach dem alles zerstérenden Weltkriege eine hervorragende
Leistung war, soll hier nicht verkannt werden. Ob nun diese Armee einer Armee des preuflischen oder
franzosischen Militarismus standhalten konne, soll eine offene Frage bleiben.

Was uns hier viel wichtiger erscheint, ist der Charakter der Roten Armee. Die Rote Armee ist ei-
ne Armee wie jede andere. Sie kann nur bestehen und Erfolg haben bei Einhaltung der striktesten
Kriegs- und Militdirmoral: Disziplin, Gehorsam. Dafy aber gerade diese Eigenschaften der Entwick-
lung des Menschen zum Sozialisten und Kommunisten besonderlich dienlich sind, kann niemand —
wenn er ehrlich sein will — auch nur im entferntesten behaupten. Zur Aufrechterhaltung und zur
Leistungsfdhigkeit der Armee sind diese Sklaveneigenschaften von unschéatzbarem Werte, da sie inte-
grierender Bestandteil einer Armee sind. Es laft sich deshalb, ohne viel Umschweife zu gebrauchen,
der Satz aufstellen, daf} der Militarismus der Todfeind der Freiheit des Einzelnen und somit auch der
grofite Feind der sozialistischen Entwicklung ist. Es gilt nicht nur der Satz: Solange wir eine Armee ha-
ben, wird es Kriege geben, sondern auch der Satz: Solange es eine Armee gibt, kann die sozialistische
Entwicklung nicht gedeihen.

Von diesen idealistischen Erwagungen aus muf} der wahrhafte Sozialist und Freiheitskampfer auch
Antimilitarist sein; von historischen Erwagungen aus aber wird man dazu eine andere Stellung ein-
nehmen und die Rote Armee fiir notwendig halten. Wenn Trotzki vom historischen Standpunkt als
Marxist die Notwendigkeit der Roten Armee durch ,Beweise” und Argumente darzulegen sucht, so ist
es dem Vertreter des entgegengesetzten Standpunktes, wenn er nur die Fahigkeiten und das Geschick
hierzu hat, selbstverstandlich leicht, ebenso viel oder unter Umstianden noch mehr Beweise fiir seinen
Standpunkt anzufithren. All dies wire aber eine theoretische, spekulative Diskussion, wie denn auch
Trotzkis Buch ,Antikautsky” diesen theoretischen spekulativen Charakter nicht verkennen lafit.

Statt all dieser Diskussionen mdchte ich hier darauf hinweisen, daf3 in Ruf3land selbst nicht al-
le Revolutionare auf dem Standpunkt Trotzkis stehen. Bei der Frage der Verteidigung der Revolution
nehmen die Bolschewiki den Standpunkt ein, daf3 ohne die Rote Armee die Revolution von der Konter-
revolution niedergeschlagen worden wire, dafl deshalb die Rote Armee als Retter der Revolution und
einer der ersten revolutioniren Faktoren sei. Wire die Rote Armee nicht, dann wiirde heute irgendein
reaktionédrer General oder ein neuer Zar in Rufiland herrschen, das ist kurz gesagt der Standpunkt der
Bolschewiki.

Die Maximalisten, die Syndikalisten zu einem grofien Teil, die Anarchisten und ein Teil der Lin-
ken Sozialisten-Revolutiondre nehmen einen entgegengesetzten Standpunkt ein. Sie stellen dieser
Behauptung die andere entgegen, ndmlich, dafy es nicht die Rote Armee gewesen sei, die die Revo-
lution gerettet und die Konterrevolution niedergeschlagen hat, sondern die revolutiondren Arbeiter
und Bauern haben auch ohne die Rote Armee dieses Verteidigungswerk der Revolution getan.

Als Beispiele fithren sie an: Als der General Korniloff gegen Petrograd marschierte, war es nicht die
Rote Armee, von der er besiegt wurde; damals gab es noch gar keine Rote Armee. Es waren andere
Teile derselben Zarenarmee, die auch er mit sich hatte, die gegen ihn kdmpften und sich als starker
erwiesen. Fir die Arbeiter und Bauern, die in der alten Zarenarmee aber gegen Korniloff kimpften,
war Korniloff ein Konterrevolutionir, der sie zur Fortfithrung des Krieges zwingen wollte. Es galt
daher, Korniloff zu bekdmpfen, wenn Frieden kommen sollte. Dies spricht aber nicht fiir die Rote
Armee, die damals noch nicht bestand, dies spricht fiir den Freiheitsdrang des Volkes.

Nach der Ansicht der genannten Strémungen machen die Bolschewiki den bewufiten Fehler, daf3
sie die Rote Armee der bewaffneten Erhebung des Volkes gleichsetzen.

Des weiteren weisen die Anarchisten und ihnen verwandten Stromungen darauf hin, daf nicht
die Rote Armee die Deutschen und Oesterreicher aus der Ukraine herausgetrieben hat, sondern die
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Bauern selbst, die Partisanen, die Aufriihrer, die Insurgenten. In kleinen Partisanengruppen, im Gue-
rillakrieg verjagten sie die Deutschen oder setzten ihnen unausgesetzt soviel zu, daf3 diese schlief}lich
gezwungen waren, sich aus dem Lande zuriickzuziehen.

Auch Denikin wurde nicht in erster Linie durch die Rote Armee, sondern von den Bauern selbst
besiegt, die seine Herrschaft nicht dulden wollten und sich hauptsachlich unter ihrem Ataman Batko
Machno gegen Denikin emporten. Wenn die Bauern fiir Denikin gewesen wiren und nicht gegen
ihn, dann wire es der Roten Armee nimmer gelungen, Denikin zu besiegen. Dabei muf aber nicht
vergessen werden, dafy die Bauern keineswegs selbst die Rote Armee griindeten. Die Bauern gehen
nur gezwungen in die Rote Armee, da die Zwangswehrpflicht fiir die Rote Armee noch weiter besteht,
wie frither fiir die Zarenamee. Die Bauern organisierten vielmehr ihre eigenen Armeen, deren starkste
die von Machno war, um gegen die Reaktion zu kampfen. Und so wie mit Denikin ging es auch mit
Kaledin, Petljura und andren.

In bezug auf die Ukraine geben die Bolschewiki dies mehr oder weniger auch zu, weil sich nun
einmal Tatsachen nicht leugnen lassen. Sie berufen sich aber darauf, daf§ Koltschak und die Tschecho-
Slowaken von der Roten Armee besiegt worden sind. Hier erzahlte mir nun der Kommandant der
spateren Roten Armee gegen die Tschechoslowaken, ein Anarchist namens Gebenjeff, auch Alexa
genannt, den Hergang der Sache. Als im Mai 1918 die Tschechoslowaken aus Sibirien vorzuriicken
begannen, bewaffneten sich die Arbeiter, Anarchisten, Linke Sozialisten-Revolutionare, Bolschewiki,
alle einig gegen die Tschechoslowaken. Sie wihlten Gebenjeff zu ihrem Kommandanten, und dies war
der Sto3trupp der Roten gegen die Weifen. Nun nennen die Bolschewiki dies die ,Rote Armee.” Es muf
aber darauf aufmerksam gemacht werden, daf diese noch keineswegs die Eigenschaften hatte, die die
Rote Armee kennzeichnen, ndmlich Zwangsmobilisierung, einheitliches zentralistisches Kommando
unter Trotzki, Subordination und blinde Disziplin. All dies war bei den bewaffneten Arbeitern und
Bauern nicht vorhanden. Sie waren freiwillig zusammengekommen, um gegen die Reaktionére zu
kampfen; und das ist der gravierendste Unterschied zwischen ihnen und der Roten Armee. Freilich
habe ich spiter von den Bolschewisten diese Soldaten der Revolution als ,Rote Armee” bezeichnen
horen. Wenn man dies tut, dann kann man naturlich alles als Rote Armee bezeichnen, was nur im
entferntesten den Charakter des Aufruhrs mit Waffen tragt. Dies wiirde aber bedeuten, die Begriffe
aufs grobste zu vermischen.

Im Kampfe gegen Koltschak war es nicht die Rote Armee, die das Verdienst seiner Vernichtung hat.
Und hier muf ich mich den revolutioniren Gruppen, die gegen die Rote Armee auftreten, anschliefien,
weil die Tatsachen, die mir von hohen Sowjetbeamten erzihlt wurden, dafiir sprechen. Der Bruder des
verstorbenen Prasidenten der Russischen Réterepublik, Swerdlow, der nach Trotzki der zweite Mann
im Kommissariat fiirs gesamte Verkehrswesen ist, erzahlte mir auf einer Reise auf der Wolga, die wir
gemeinsam machten, daf, schon ehe die Rote Armee anriickte, die Bauern und Arbeiter iiberall gegen
Koltschak Aufruhr machten und seine Armee in vielen Fillen besiegten. Die Rote Armee zog den
26. Dezember 1919 in Tomsk ein. Aber schon lange vorher hatten die Bauern sich gegen Koltschaks
Herrschaft emport; ihnen schlossen sich viele Soldaten Koltschaks an, und die Stadt war lange, ehe die
Rote Armee einriickte, im Besitze der Aufstindischen. Schon so frithe wie im Sommer 1918 formierten
die Bauern Partisanenbanden gegen die Tschechoslowaken und gegen Koltschak. Dies war in den
Provinzen Atscheisk, Jenisseisk und im Alteigouvernement.

Die Ursache der groflen Bauern- und Arbeiteierhebungen gegen Koltschak war Koltschaks reak-
tiondres Auftreten. Swerdlow, der die technische Seite der Expedition des Verkehrswesens der Roten
Armee gegen Koltschak leitete, erzahlte, dafl unter den Truppen Koltschaks furchtbare Epidemien
herrschten. Ueber 80 Prozent seiner Truppen waren an Typhus erkrankt. Die Epidemie griff auf das
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Volk tiber. Bei Nowo-Nikolajewsk fand man 10000 Leichen. Zwischen Omsk und Nikolajewsk fand
man 15 000 Gréaber mit Kreuzen. Alle waren Opfer des Typhus. Koltschak selbst lebte mitten in diesen
Schrecknissen unbekiimmert um das, was um ihn her vorging. Er hatte einen Sonderzug mit Musik
und Weibern und lebte ein Schlemmerleben.

Seine Generale erschossen die revolutionaren Arbeiter in den Fabriken, wo sie ihrer habhaft werden
konnten. In Tomsk wurden alle Fabrikkomitees verhaftet. Jeder, von dem man annahm, er sei Bolsche-
wik oder Revolutionir andrer Farbe, wurde einer spanischen Tortur unterzogen, zuletzt erschossen.
Im Jahre 1919 sandte Koltschak einen Eisenbahnzug mit Leichen von Asien nach Europa.

Angesichts eines solchen Vorgehens ist es verstdndlich, daf3 die Bauern und Arbeiter sich gegen
Koltschak erhoben und ihn bekédmpften. Es waren also in erster Linie die sich gegen die Schreckens-
herrschaft emp6renden Bauern und Arbeiter, die Koltschak vernichteten und nicht die Rote Armee.
Alles, was nach den Berichten Swerdlows die Rote Armee zu tun hatte, war, die Bauern und Arbei-
ter, die mit revoltierenden Elementen der Koltschakarmee die Koltschakoffiziere schon besiegt hatten,
abzulosen. Auch hier waren die foderalistisch zusammengekommenen Bauern- und Arbeiterbanden,
die die groite Arbeit leisteten in der Bekdmpfung der Reaktion und nicht die zentralistisch zusam-
mengesetzte und. auf Zwangsmobilisation beruhende Rote Armee.

Auch die Befreiung Petrograds von den Armeen Judenitsch’ ist mehr das Verdienst der Petrograder
Arbeiter, die sich in der Stunde der Gefahr alle vereint gegen die bedrohende Armee wandten. Zum
Kommandanten Petrograds wurde Bill Chartow, ein Russe-Amerikaner, ein IWW.-Mann und Anar-
chist, gewdhlt. In der Stunde der hochsten Gefahr haben die Arbeiter Judenitsch, der schon in den
Straen der Vorstidte von Petrograd stand, in die Flucht geschlagen.

An Hand all dieser Beispiele wenden sich alle revolutionéren sozialistischen Stromungen in Ruf3-
land, die Gegner des Zentralismus sind und im Zentralismus ein reaktionares Element sehen, gegen
die Idee der Roten Armee. Sie erkliaren, dafy die Rote Armee nicht ein revolutionirer, sondern ein kon-
terrevolutionérer Faktor ist, weil dadurch mit dem System des Zentralismus der Untertanengehorsam
und die Unfreiheit wieder aufs neue in die Reihen der Revolutionére eingefithrt wurde und die Frei-
heit erstickte. Sie sind aber durchaus nicht Gegner der bewaffneten Erhebung des Volkes; sie weisen
darauf hin, daf} sie stets in den ersten Reihen der revolutioniaren Kéampfer gestanden haben und heute
noch stehen, und wenn die Bolschewiki die bewaffnete Erhebung des revolutioniren Volkes der Roten
Armee mit Zwangsmobilisation gleichsetzen, so erkldren sie dies als eine bewufite Falschung.

Die Niederlage, die die Rote Armee durch die Polen erlitt, gab zu ernsten Auseinandersetzungen in
der kommunistischen Partei selbst iiber die Armee Anlaf}. Bei Beginn des Krieges gegen Polen kam
ich gerade nach Moskau, als die erste grofle Heerschau, eine Parade auf dem Theatralnaja-Platz statt-
fand. Am néachsten Tage, den 6. Mai 1920, erklarte mir Radek, wie grof3 die Bedeutung der Aufnahme
des General Brussilow in die Rote Armee sei. Wenn Lord George dies lesen werde, sagte mir Radek,
dann werde er sich, und mit ihm alle englischen Regierungspolitiker, sagen, die Bolschewiki konnen
doch nicht so schlimm sein, wenn ein Mann wie Brussilow mit ihnen zusammen arbeitet. Ich war
gleich vom Anfang an von der Aufnahme der alten reaktiondren Generale und Offiziere in die Rote
Armee nicht erbaut und sagte dies auch Radek. Thm aber war es nur um die Effekthascherei zu tun.
Man nahm also alle alten Offiziere in die Rote Armee auf. Damit kam der alte zaristische Geist, der
Geist der schwirzesten Reaktion in die proletarische Armee, die fiir die Befreiung der Unterdriickten
kampfen sollte. Die Folgen dieser Politik zeigten sich bald. Die proletarische Einheit und Fithrung glitt
immer mehr in die Hande der biirgerlichen und feudalen Elemente der alten Zarenoffiziere. Frithere
Gutsbesitzer und Biirgerliche haben verantwortungsvolle Posten in der Roten Armee und nutzen dies
aus, um ihren Einfluf§ geltend zu machen. Die Armee wurde dadurch mehr und mehr ein Instrument
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in den Hénden dieser Elemente. Die Soldaten der Roten Armee haben schon lange aufgehort, Selbst-
verantwortlichkeit fiir die Siege und Niederlagen der Gesamtarmee zu fithlen, wie das der Fall ist beim
Wegfall der Zwangsmobilisierung. Sie sind ein blindes, willenloses Werkzeug in den Handen der sie
kommandierenden Generile; sie erkennen den Kampf, den sie kampfen, nicht mehr als ihren Kampf
an. Die Kommunisten der Roten Armee sind die einzigen Freiwilligen, die noch mit Enthusiasmus
kdmpfen. Dem Uebel, dafl die Rote Armee sich gezwungen sah, so viele alte Offiziere in ihre Reihen
aufzunehmen, wollen die Bolschewiki dadurch abhelfen, daf} sie Offiziersschulen fiur kommunisti-
sche Arbeiter, unter gewissen Bedingungen auch fiir Nichtkommunisten, dies kommt aber seltener
vor, einrichten, in denen junge Kommunisten zu Offizieren ausgebildet werden. Unter diesen habe ich
wahre Begeisterung gefunden; eine Begeisterung fiir den Roten Krieg und fiir den Sieg der Roten Ar-
mee, die der unserer fritheren Kadettenschulen gleichkommt. Allerdings gibt es auch unter den alten
Offizieren Umlerner, die zu ehrlichen, begeisterten Revolutioniaren wurden. Zu diesen gehort General
Nikolajew, der in Jamburg von Judenitsch am Galgen erhingt wurde, weil er als bedeutender Fiithrer
mit grofler Hingebung der Roten Armee diente. Im grof3en ganzen aber bestitigen diese Ausnahmen
die Regel.

Selbst die Bolschewiki sehen jetzt die unhaltbare Situation in der Roten Armee ein und brachten dies
auf ihrer Parteikonferenz in Moskau im Oktober 1920 zum Ausdruck. Sinowjew sagte da: ,,Genosse
Trotzki erzéhlte uns nach seiner Riickkehr von der Front, daf3 er dort Hunderte von Genossen gesehen
hat, die an den Fronten sich alles versagen, sich nicht sattessen, von der knappen Ration allein leben,
wie Trotzki sagt, Haut und Knochen sind, und dabei unerhort schwer arbeiten, und somit die Ehre
unserer Partei an der Front retten. Aber es unterliegt keinem Zweifel, daf3 daneben unter dem Militar
eine andre Schicht zu finden ist. Eben eine ganze Schicht. Egal wie zahlreich diese Schicht ist, sie ist
vorhanden. Die Leute fassen ihre Rechte und Pflichten anders auf; das sind Elemente, die der Partei
ihren Kredit rauben, den sie sich durch schwere Opfer und durch schwere Arbeit der Zehntausende
unserer ersten und mittleren Parteimitglieder erworben hat. Gewisse Kommunisten, die zur Front
mobilisiert sind, arbeiten und leben dort so, daf} sie mit Recht Klagen hervorrufen”

Nun konnte ich auch viele andere Beispiele anfithren, die mir Leute, Kommunisten und Nichtkom-
munisten, die von der polnischen Front kamen, erzihlten, aber ich lasse viel lieber nur den Genossen
Sinowjew sprechen, weil er am allermindesten in den Verdacht kommen kann, schwérzer aufzutragen,
als es ist. Jedenfalls haben die Verhéltnisse die Niederlage an der Front gegen die Polen mitverschul-
det. Hiermit sollen die ehrlichen Absichten der Kommunisten keineswegs bestritten werden, es soll
vielmehr nur dargetan werden, dafy die Rote Armee an und fiir sich kein sozialistischer Kérper ist,
wie Trotzki falschlich sie bezeichnet, sondern daf} es eine Armee wie jede andre Armee ist und auch
nicht anders sein kann, denn sie kann den Charakter des Militarismus nicht verleugnen.

Alles dies erkennt auch die Bevilkerung an der Roten Armee. Nach auflen zur Bekdmpfung der
kapitalistischen Reaktion mag diese Armee noch revolutiondre Wirkung haben, innerhalb des Landes
aber kann sie dies nicht haben, und wie uns die Beispiele zeigen, hat sie dies auch nicht. Wie ich im
Poltawagouvernement erfahren habe, wurde die Rote Armee, nachdem die Polen aus Poltawa und
Kiew vertrieben waren, im ersten Augenblick freudig begriifit. Diese Freude dauerte aber nicht lange.
Die Bauern waren von den Polen aufs duflerste unterdriickt; sie emporten sich gegen die Polen, und
als die Rote Armee kam, wurde sie als Befreier empfangen. Als aber der Krieg ldnger dauerte, war die
Sowjetregierung gezwungen, von den Bauern das Korn zu nehmen, um die Armee versorgen zu kon-
nen. Die Ukraine, die sie jetzt wieder in den Handen hatte und vor allem das Poltawagouvernement,
das zu den reichsten Getreidelandern der Erde gehort, war fir die erschopfte Regierung natiirlich
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hochst willkommen und sie forderte von den Bauern das Getreide ab. Darum sind die Bauern jetzt
gegen die Sowjetregierung ebenso eingenommen, wie frither gegen die Polen.

Dies ist allerdings eine Begleiterscheinung des Krieges; denn auch die Partisanenbanden sind ge-
zwungen, wenn sie in eine Gegend verschlagen werden, die ihnen fremd ist, und die Bauern ihnen
nicht das geben, was sie brauchen, es den Bauern abzunehmen. Freilich kommt dies bei den Partisa-
nen seltener vor, denn sie sind nicht militaristische Idealisten, sie wollen nicht den Weltimperialismus
bekédmpfen wie die Rote Armee und begniigen sich damit, die Eindringlinge in ihr eignes Gebiet zu
vertreiben. Aus diesem Grunde sind sie dort, wo sie kampfen, niemals stockfremd und auch nicht
gezwungen, ihren Bedarf mit Gewalt von den Bauern abzunehmen. Die Bauern, die zum grof3en Teil
selbst dabei beteiligt sind, geben es meist freiwillig. So verhilt es sich mit Machno.

AuBler der Roten Armee gibt es aber noch andre militarische Verteidigungsorganisationen der russi-
schen Arbeiter. In Moskau und Petrograd sind die Arbeiter durch ihre Zugehorigkeit zu den Gewerk-
schaften — und diese ist obligatorisch — auch obligatorisch zu Militariibungen verpflichtet Sie stellen
eine Miliz dar, nach Bezirken organisiert und nach Fabriken geordnet. Da gibt es alle Arbeiterkatego-
rien und Handwerker, auch Frauen und Méadchen, die in den Fabriken arbeiten. Diese Organisationen
erweisen sich als sehr leistungsfiahig, und diese waren es auch, die Judenitsch aus Petrograd vertrieben.
Dies sind aber auch keine Organisationen, die nach dem Muster der alten Staatsarmeen geformt sind.
Und wenn man an die Verwirklichung der Abschaffung des Staates gehen will, dann muf§ man vor
allem die Organisationen, welche noch immer eine Stiitze, ja die allergrofite Stiitze des Staates gewe-
sen sind, ndmlich die zentralistische Armee abschaffen und auch schon jetzt und in der sogenannten
Uebergangszeit durch die nach Distrikten oder Industrien geformten Arbeiterverteidigungsorganisa-
tionen ersetzen. Von den beiden von den Kommunisten organisierten Verteidigungsinstrumenten, der
Roten Armee und den gewerkschaftlich organisierten Verteidigungsorganisationen sind die letzteren
vorzuziehen, weil in ihnen das Staatsprinzip schon durch ein andres ersetzt ist. Es ist das fortschritt-
lichere, das auch der Abschaffung des Militarismus ndher kommt. Die Arbeiter in den Fabriken sind
keine Berufssoldaten und kein stehendes Heer, das ,Arbeit” haben muf3, um bestehen zu konnen.
Nichtsdestoweniger ist es noch eine Miliz, die auch noch verschwinden muf3, wenn der Sozialismus
oder Kommunismus Wirklichkeit werden soll. Nur unter Abhandensein jeglichen Militarismus ist die
Freiheit fiir den Einzelnen und fir die gesamte Gesellschaft méglich.

Die Erziehung.

Das revolutiondre Volk hat auf dem Gebiete der Erziehung bisher noch nicht viel leisten kénnen.
Die wirtschaftliche und politische Lage ist viel zu dringend und wichtig gewesen, als daf3 die Arbeiter
und Bauern viel Zeit gefunden hitten, der Erziehungsfrage besondere Aufmerksamkeit zu schenken.
Schlieflich ist die Erziehung auch eine Sache, die nicht durch den Zusammenbruch eines alten Staates
und durch die Errichtung eines neuen viel geférdert werden kann. Da mufl langsame Kleinarbeit,
emsige, liebevolle Hingabe das schaffen, was nicht durch die Sturmglocken der Revolution in das
Volk gelangen kann. Nichtsdestoweniger haben einzelne und auch die Regierung der Bolschewiki
alles getan, was in ihren Kraften stand, um das zerstorte Schulwesen wieder auf ganz neuer Grundlage
aufzurichten.

An der Spitze des Kommissariats fiir Schulaufklarung steht der Kommissar Lunatscharsky, ein geist-
voller, toleranter Mann. Nach einem Interview mit seinem néchsten Helfer und Gesprachen mit ihm
selbst war wahrend des Krieges der Apparat des gesamten Schulwesens zerstért worden. Wahrend
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der Kerenskiperiode wurden wohl einige Projekte aufgeworfen, zu deren Ausfithrung man aber nicht
mehr gekommen ist. Als die Bolschewiki an die Macht kamen, fanden sie, dafy das alte System ganz-
lich unbrauchbar war. Es stellten sich aber duflerste Schwierigkeiten in den Weg. Viele alte Lehrer
sabotierten sie. So gingen in Odessa 70 Professoren mit Denikin, im Ural 67 mit Koltschak, weil sie
politische Gegner der Bolschewiki waren. Die Koltschakarmee tat alles, um die Aufklarung des Volkes
zu hemmen; sie zerstorte die Schulen, verbrannte die Lehrbiicher, vertrieb die Lehrer.

Die Kindergérten waren wahrend der Periode des Zarismus in Privathdnden. Als die Bolschewiki
zur Macht kamen, verstaatlichten sie diese. Eine Mutter wird 3 Monate vor der Niederkunft vom Staate
unterstiitzt. Das Kind kann in eine Kinderbewahrungsanstalt bis zum dritten Jahre gesandt werden.
Vom dritten bis zum siebzehnten Jahre unterstehen die Kinder dem Kommissariat der Erziehung und
bekommen von der Schule aus Verpflegung.

Man hat zur Zeit gegen 3620 Erziehungsheime nach Frobelschem Muster fiir Kinder von 3-6 oder 7
Jahren. In diese Erziehungsanstalten werden hauptsachlich Kriegswaisen aufgenommen, wenn dann
noch Platz ist, Proletarierkinder und erst zu allerletzt die Kinder der Bourgeoisie. In Moskau gibt es ge-
gen 180 solcher Institute. In ganz Rufiland sind bisher 204 917 Kinder in diese Institute aufgenommen
worden.

Es gibt aber in den 43 Gouvernements, die hier in Betracht kommen, 7 Millionen schulpflichtige
Kinder, so dafl bisher nur herzlich wenig von der Schule erfafit worden sind. An Lehrern gibt es
11 234. Es gibt darunter natiirlich allerhand Lehrer. In neu errichteten Seminars werden die Lehrer
ausgebildet. Junge Leute von 17 Jahren aufwirts werden in der Zeit von 6 Wochen bis zu drei Jahren
ausgebildet.

Fiir besonders schwierige Kinder hat man besondere Kinderheime eingerichtet. Die Kinder werden
auf ihre Anlagen untersucht, auch wird zu erforschen gesucht, ob das Kind verbrecherisch veranlagt
geboren ist. Falls es schlechte Anlagen zeigt, kommt es in ein psychisches Untersuchungsamt. Auch
gibt es noch Kinder in den Gefangnissen. Man versucht aber nach Méglichkeit, sie aus den Gefing-
nissen zu entfernen. Man rechnet Personen bis zum Alter von 17 jahren zu Kindern.

In den Volksschulen hatte zu Zarenzeiten ein Lehrer 40 Schiiler zu unterrichten, jetzt ist man be-
strebt, die Zahl auf 25 zu reduzieren, ist aber noch nicht weiter als bis héchstens auf 32 gekommen.
Die Schulzeit war frither 2-4 Jahre, jetzt will man sie auf 4-9 Jahre erhéhen.

Vom 8. bis 12. Jahre sollen die Kinder in eine Mittelschule gehen, wo ihnen der Elementarunterricht
beigebracht wird. Ueber die neue Lehrmethode wurde uns berichtet, dafl man in den zaristischen
Schulen niemals die Verbindung zwischen Geographie und Mathematik einerseits und Geschichte
andrerseits gelehrt hat. Jetzt will man den Kindern einen solchen Unterricht geben, daf} sie einen
Gesamtiiberblick tiber die 6konomische Struktur der Gesellschaft bekommen im Sinne des Marxismus.
Man ist bestrebt, Anschauungsunterricht im groflen Stile einzufithren. An der Hand von technischen
Apparaten, z. B. Eines Feuerzeuges, soll den Kindern Mathematik, Chemie und Physik beigebracht
werden.

In den 43 Gouvernements Sowjetrufilands gibt es gegen 3600 Volkselementarschulen mit 29 000
Lehrern und 470 000 Schiilern. Es gibt aber im ganzen 6 801000 Kinder in schulpflichtigem Alter, so
dafl der grofte Teil der Kinder nicht zur Schule geht. Dies hat in verschiedenen Ursachen seinen
Grund. 1. Gibt es nicht geniigend Schulen, 2. nicht geniigend Lehrutensilien und 3. schicken viele
Eltern ihre Kinder absichtlich nicht zur Schule, weil viele Schulen demoralisiert sind. Viele Kinder
spekulieren und werden dann in Erziehungsanstalten gebracht.

Fiir Kinder, die sich technisch ausbilden wollen, ist der Unterricht von 12 bis 17 Jahren ein mehr
gewerblicher. Wer begabt ist und sich weiter ausbilden will, kann in die Universitat gehen. Sdmtlicher
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Unterricht ist kostenlos. Die Studenten erhalten aulerdem Lebensmittelration samt Logis und eine
kleine Unterstiitzung in Geld vom Staate.

Aufler diesen Schulen gibt es noch gewerbliche Fortbildungsschulen, die teils vom Kommissariat
tir Aufklarung, teils von den Gewerkschaften organisiert werden. Auch gibt es Kunstgewerbeschulen
und einen Proletkult, wo junge Arbeiter ganz hervorragendes geleistet haben. Viele Privatvillen und
Paldste wurden zu Kinderheimen eingerichtet. Auch auf dem Lande habe ich viele Gutshofe besucht,
wo jetzt Kinderheime sind. Die Kinder fithlen sich darin ganz gliicklich. Nur ein Mangel ist bei all
diesem zu bemerken, es gibt fast gar kein Material. Keine Biicher, keine Bleistifte, kein Schreibpapier.
Der Krieg und die Blockade tragen hieran die Schuld. Ueberall, wohin man kommt, hért man das Kla-
gelied Uiber die Blockade. Bolschewiki und Menschewiki, Revolutionire und Reaktionére, alle klagen
iiber die Blockade und wiinschen sie aufgehoben. Mag sein, daf} es au3erhalb Ruf}lands russische Kon-
terrevolutionére gibt, die eine Fortsetzung der Blockade zur Bekampfung der Bolschewiki wiinschen;
in Ruflland selbst sind alle gegen die Blockade und sehnen mit gréfiter Ungeduld ihre Authebung
herbei.

Die Erziehung des Menschen zu einer freien Personlichkeit ist eine der wichtigsten Aufgaben fiir
die neue Gesellschaft. Der heranwachsende Mensch muf3 ausgeriistet werden mit den Errungenschaf-
ten der Wissenschaft, Technik, damit er die neue Gesellschaft frei aufbauen kann. Er muf3 aber auch
ausgestattet sein mit den positiven Eigenschaften der sozialistischen Weltanschauung, es muf3 ihm
gelehrt werden, dafl das menschliche und sozialistische Ideal zu einem Stiick praktischen Leben wer-
den muf}, und er das an seiner eigenen Person zu verwirklichen hat. Die Erziehung ist nicht nur ein
Problem fiir die Jungen, sondern auch fiir die Alten.

Nach den Theorien der Bolschewiki soll die Diktatur die Periode sein, die die arbeitenden Menschen
zum Sozialismus oder Kommunismus fithren wird. Dies soll dadurch geschehen, dafl die Bedingungen
des wirtschaftlichen und politischen Lebens, unter denen die Menschen leben und die zweifellos auf
das Denken und Handeln der Menschen einen groffen — die Marxisten behaupten einen absoluten —
Einfluf§ ausiiben, andere Formen annehmen, wodurch dann auch die Menschen in ihren Handlungen
und Willensduflerungen eine Verianderung erfahren werden, eine Veranderung zum besseren.

Der wesentlichste Unterschied zwischen der kapitalistischen und der sozialistischen Gesellschafts-
ordnung liegt darin, daf§ in dieser Reichtum und Armut, Herrschaft und Knechtschaft aufgehoben
sind. In der Praxis bedeutet die Authebung des Reichtums und der Armut, dafl nicht einige Men-
schen sehr gut, wihrend andere sehr schlecht leben. Wir miissen aber sagen, dafy in Rufiland noch
immer grofle Unterschiede in der Lebensweise der Menschen bestehen, und dafy die Beherrschung
der Menschen keineswegs aufgehoben ist. Nach allem zu urteilen kann man nicht behaupten, daf§
in Rufiland die wirtschaftlichen und politischen Bedingungen so wie sie in den letzten drei Jahren
waren, einen besonders ginstigen oder gar hervorragenden Einfluf} auf die Erziehung der Menschen
zum Sozialismus und Kommunismus austibten. Es hat sich gezeigt, dafl eine revolutionire Regierung
oder ein proletarisch-kommunistischer oder den Kommunismus erstrebender Staat nicht die neuen
wirtschaftlichen und politischen Lebensformen der Freiheit und Gerechtigkeit schaffen kann, wenn
die Menschen nicht daran gehen, es selbst zu tun, in jeder Gemeinde, in jeder Werkstatt; dafl das
Eingreifen des Staates, es mag noch so gut gemeint sein, immer als aufgedriangtes Diktat von auflen
erscheinen mufl, wodurch die Menschen nicht ihrem Ideal ndherkommen; daf} jeder einzelne sich
selbst dazu technisch und kulturell vorbereiten mufl und daf diese sozialistische Erziehung nicht erst
spater, nach dem Sturz des kapitalistischen Staates, sondern schon jetzt und heute moglich ist, so wie
die sozialistische Propaganda mehr oder weniger immer moglich war, entweder offen oder versteckt.
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Diese Lehre — dies ist mein sehnlichster Wunsch — moge jeder, der dies Buch gelesen, daraus
ziehen. Wenn wir die Welt vom Kapitalismus und Klassenherrschaft und Staat erlésen wollen, dann
mussen wir daran denken, dafy diese Welterlosung zum groflen Teil auch Selbsterldsung ist im Sinne
der Riickertschen Worte:

Zum Guten, Wahren, will vom Mangelhaften, Bosen
Die Welt erlost sein; und du sollst sie mit erlosen!
Vom Bé6sen mache dich, vom Mangelhaften frei,

Zur Gilite und Schone, so der Welten tragst du bei.

Die Revolution in der Ukraine.

Ende 1919 setzten sich die Bolschewiki zum dritten Male in der Ukraine fest. Die Ukraine wur-
de wieder als Sowjetrepublik erklart und, da die Ukrainer viel auf ihre Selbstandigkeit hielten, als
selbstédndige Sowjetrepublik der Sowjetrepublik in Zentralruiland angegliedert.

Urspriinglich wollte die Sowjetrepublik in Zentralruflland die Landereien der Ukraine ihren Gebie-
ten einordnen. Dies erwies sich aber infolge des starken Strebens nach Selbstandigkeit unméglich. Der
Gegensatz zwischen Nord- und Stidrufiland oder der Ukraine ist alten Datums. Die Ukraine umfaf3t
ganz Siudrufiland. Die Ukraine hat ihre eigene Kultur, ihre eigene Geschichte, ihre eigene Sprache, ih-
re eigene nationale Entwicklung. Die russischen Zaren waren von jeher bestrebt, die Ukraine, die, so
reich an Naturschatzen, das fruchtbarste Land Europas ist, unter ihre Botmafigkeit zu stellen. Es ge-
lang ihnen auch. Aber stets war die ukrainische Bevolkerung aufrithrerisch gegen die Beherrschungs-
tendenzen Grofirufilands. Die Beherrschung durch Grofirufiland hatte den Hafl und das Mif}trauen
der ukrainischen Bauern den Grofirussen gegeniiber zur Folge. Es war daher natiirlich, dafy nach dem
Ausbruch der Revolution dieser alte Antagonismus nicht verschwand, sondern die Bevolkerung sich
auch der zentralrussischen Rite- oder Sowjetrepublik ablehnend gegeniiber verhielt und ihre Selbstan-
digkeit forderte: eine freie, vom tibrigen Rufiland unabhangige Republik. Diese Forderung muf3ten die
Bolschewiki erfiillen, wenn sie nicht in andauerndem Krieg mit den Ukrainern leben wollten.

Aber auch die neue Sowjetrepublik war nicht aus den Reihen der Ukrainer selbst hervorgegangen,
auch jetzt ist sie noch ein Fremdkorper fiir die Bauern und das ist einer der vielen Griinde, weshalb
die Ukraine immer noch das Schmerzenskind der russischen zentralen Sowjetrepublik ist und noch
lange bleiben wird.

Der Prasident der ukrainischen Sowjetrepublik ist kein Ukrainer und ist auch nicht von den Ukrai-
nern gewahlt. Er ist ein Ruméne, und er wurde von Lenin auf diesen Platz gestellt. Sein Name ist
Rakowsky.

Die infolge des Krieges und der Revolution entstandene Situation in der Ukraine ist so verwickelt
und wird in den néachsten Jahren auch noch so verwickelt sein, dafl es notwendig ist, die Geschichte
der Entwicklung seit Ausbruch des Krieges zu kennen, um die revolutionire Situation verstehen zu
lernen.

Der Krieg des russischen Zarismus war nicht die Sache des ukrainischen Bauern. Dieser war ge-
gen den Krieg nicht nur, weil er seine Schne in diesen Krieg senden, sondern auch deshalb, weil er
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die Lebensmittel fiir das Heer herbeischaffen muf3te. Die Unzufriedenheit der Bauern nahm mit der
Dauer des Krieges zu, und als die Revolution in Zentralrufiland ausbrach, stand auch die Ukraine bald
in Flammen. Da aber die Ukrainer gegen die neue Kerenskyregierung waren, gewannen die Bolsche-
wisten bald die Oberhand, und Ende 1917 waren die Bolschewisten in der Ukraine an der Herrschaft.
Es war aber noch ein anderer Grund, weshalb die Bolschewisten bei den ukrainischen Bauern ein
offenes Ohr fanden. Dies war der Frieden zu Brest-Litowsk. Die Bauern wollten Frieden haben um
jeden Preis. Die Bolschewisten, die diesen Frieden schlossen, wurden von den ukrainischen Bauern
vor allen anderen Parteien vorgezogen.

Durch diesen Frieden bekamen aber die Deutschen und Oesterreicher in der Ukraine freies Spiel.
Sie begannen ihre imperialistische Politik. Deutschland insbesondere, das durch die Blockade der En-
tente in eine furchtbare Lebensmittelkrise geraten war, sah in der Ukraine ihren Retter in der Not. Die
Ukraine war das Land, das in Milch und Honig flof3. In der Ukraine befanden sich doch die groiten Zu-
ckerfabriken und die groiten Getreidefelder Europas. Diese Vorrate muf3te der deutsche Militarismus
seinen Heeren zufiihren, die auf den Schlachtfeldern des Westens kampften.

General Eichhorn wurde nach der Ukraine gesandt, und seine Heere besetzten Anfang 1918 das
Land. Um aber vor dem Volke die Fremdherrschaft zu verbergen, setzte man Skoropadski als Het-
mann iiber das Land ein. Der deutsche Militarismus begann in Funktion zu treten. Man wollte das
Land vor dem ,Bolschewismus und dem Verfall” retten. Durch den Einmarsch der deutschen und
oOsterreichischen Heere wurden die Bolschewisten aus der Ukraine verdringt.

Eichhorn bekam von der obersten Heeresleitung den Befehl, Getreide, Zucker usw. nach Deutsch-
land zu liefern. Die Bauern gaben anfanglich gegen Bezahlung auch viel her, da sie aber spéter fiir
das Geld nichts kaufen konnten, infolge Mangels an Industrieprodukten, die Deutschen aber durch
ihre Kriegsindustrie Wichtigeres zu tun hatten, als die Ukraine mit Waren zu versehen, so wollten
die Bauern schlief3lich nichts abgeben. Es begann die Requisitionspolitik. Die Bauern weigerten sich
noch immer. Man drohte ihnen mit Gewalt und wandte schlie8lich auch Gewalt an.

Hier begannen die Aufstinde der Bauern gegen die fremden Okkupationsheere. Obzwar all dies
offiziell unter dem Namen Skoropadski vor sich ging, war es doch klar, dafy die Deutschen die Ur-
heber waren. Skoropadskis Macht in der Ukraine stiitzte sich auf die deutschen Bajonette und Ma-
schinengewehre. Es waren nicht ukrainische, sondern in der tiberwiegenden Mehrzahl deutsche und
Osterreichische Soldaten, die die Bauern unterdriickten. Diese Soldaten waren es, die das Todesur-
teil an den Bauern vollstreckten, die sich gegen die Verordnungen des Kriegszustandes vergingen.
Das Standrecht war iiber die ganze Ukraine verhingt, und das Erschieflen und Erhangen gehorte zur
Tagesordnung. Der Reisende, der heute die Ukraine besucht, hat Gelegenheit, Photographien zu se-
hen, wo die Bauern zu Hunderten an den Galgen héngen, vor welchen 6sterreichische Offiziere und
ukrainische oder russische Priester stehen.

Das Wiiten der zentraleuropiischen Soldateska erreichte im Sommer 1918 seinen Hohepunkt. Aber
damit auch die Erbitterung, ja die Verzweiflung der Bauern. Im ganzen wurden wéhrend der Herr-
schaft Eichhorn-Skoropadski gegen 80 000 Arbeiter und Bauern getétet.

Jetzt begannen die Bauern sich iiberall gegen ihre Peiniger zu erheben. Die Partei der linken So-
zialrevolutionére blieb ihren alten terroristischen Traditionen treu und eines ihrer Mitglieder totete
den General Eichhorn. Eichhorn war ein gutmiitiger alter Herr, den man wohl als Person bemitlei-
den konnte, den aber als obersten Reprisentanten des verruchtesten Schreckensystems die gerechte
Strafe traf. So wie es viel moralischer gewesen wire zu Anfang des Weltkrieges einige hundert eu-
ropéaische Firsten- und Diplomatenhaupter zu toten, wenn es dadurch moglich gewesen ware, den
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Weltkrieg und damit millionenfaches Morden zu verhindern, so war es auch hier moralisch vollstandig
einwandfrei, Eichhorn in die ewigen Jagdgriinde zu senden.

In der Tat war der Tod Eichhorns fiir die Bauern das Signal. Die durch den Krieg verrohten west-
europdischen Soldaten hatten das Morden im groflen Stile gelernt, und die natiirlich rohen Bauern,
ohne den Schmelz der europiischen Kultur, setzten dies Handwerk in noch barbarischeren Formen
fort. Sie begannen sich zu bewaffnen. Ueberall entstanden Banden und kleine Trupps, die, anfanglich
primitiv mit Heugabeln und Dreschflegeln bewaffnet, Aufruhr machten und die Soldaten tdteten, wo
sie ihrer habhaft werden konnten.

Man wird leicht begreifen, dafl die Moral dadurch furchtbar gelitten hat. Ein Menschenleben hatte
iiberhaupt keinen Wert mehr. Man verhandelte nicht mehr mit seinem Feinde, man schlug ihn einfach
tot. Es gelang schliellich auch den Bauern, sich moderne Schu3waffen anzuschaffen. Aber vorerst in
auflerst kleinen Mengen. Ein revolutiondrer Anarchist, der diese ganze Entwicklungsphase miterlebte,
berichtet tiber die furchtbare Situation und iiber den verzweifelten Mut der Bauern:

»Die Bolschewisten hier in Moskau klagen tiber den unkommunistischen Geist der ukrainischen
Bauern. Sie schlieflen diesen unkommunistischen Geist aus der Tatsache, daf§ die Bauern gegen die
Sowjetrepublik revoltieren. Man nennt die Bauern Kulaken. Kulaken nennt man in Rufiland die rei-
cheren Bauern, die gegen die Abschaffung des Privateigentums sind, die sich gegen die Einfithrung
des Kommunismus strduben. Man sagt, die Bauern rotten sich zu Banden zusammen, bekdmpfen und
toten die Kommunisten. Die Leute, die so reden, haben nicht die leiseste Ahnung von den Ereignissen,
die sich in der Ukraine abspielten, und auf die die gegenwartige Situation zuriickzufithren ist. Als die
Bauern unter der Fithrung von Sozialrevolutiondren, Anarchisten, Maximalisten, Bolschewisten usw.
gegen die Unterdriickung Skoropadskis, der Deutschen und Oesterreicher, Kaledins usw. kdmpften,
da waren sie aulerst unzulénglich mit Waffen versehen. So war ich zum Beispiel bei einem Aufstande,
wo fiinfhundert Bauern nur 200 Gewehre hatten. Fiir jedes Gewehr waren 2 Patronen da. Der Feind
war iiber tausend Mann stark. Die fiintfhundert Bauern standen in einem Trupp, die zweihundert mit
Gewehren bewaffneten in den vordersten Reihen. Der an Zahl weit iiberlegene Feind war aufs reichste
mit den modernsten Waffen versehen. Er hatte Maschinengewehre und wir nichts. Alle wufSten, daf3
die vordersten zuerst fallen werden, und dafy dann die anderen drankommen werden. Und doch ver-
lief3 keiner seinen Platz. Im Gegenteil, jeder wartete darauf, bis sein Vordermann gefallen war, damit
er dann sein Gewehr nehmen koénne.”

Ein solch blinder Mut konnte nur aus der dufiersten Verzweiflung geschopft werden und aus dem
todlichen Haf3, der durch die drakonischen Mafiregeln der riicksichtslosesten Reaktion in den Herzen
der Bauern heraufbeschworen wurde.

~Wer all dies miterlebt, wer die Niederschlachtung der Bauern und ihre desperaten Kampfe gese-
hen hat, nur der kann die Seelenverfassung des ukrainischen Bauern verstehen, und der wird es auch
begreiflich finden, dafl die Bauern jetzt die Bolschewisten ebenfalls bekampfen und die bolschewis-
tischen Theorien, die fiir die Bauern fremd sind, verwerfen. Der wird aber auch niemals die Taktik
der zentralrussischen Bolschewisten den ukrainischen Bauern gegeniiber anerkennen konnen, die
von absoluter Verstindnislosigkeit des Lebens der Bauern zeugt; eine Verstindnislosigkeit, die alle
Bestrebungen der Bauern als konterrevolutiondre Erhebungen der Kulaken, die ihr Privateigentum
verteidigen wollen, brandmarkt”

So schlof3 der Berichterstatter, ein Russe, der vor dem Kriege fiinf Jahre in Amerika lebte, seine
Erzdhlung. Der Name dieses Mannes ist Baron. Er ist gegenwirtig eines der tatigsten Mitglieder der
anarchistischen Foderation der Ukraine, die sich ,Nabat” nennt.
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Diese Berichte setzen uns einigermaflen in die Lage, die Psyche des ukrainischen Bauern zu verste-
hen. Menschen, die eine Zeit in dieser Atmosphére gelebt haben, fithlen sich wie in eine andre Welt
versetzt, wenn sie in humanistischen Zeitungen spaltenlange Artikel iiber die Theorie der Gewalt und
tiber die Anwendung der Gewalt lesen, wo die Gewalt als Problem behandelt wird. Fiir die V6lker in
Osteuropa, insbesondere in der Ukraine, ist die Gewalt gar kein Problem, sondern eine Tatsache, eine
Selbstverstdndlichkeit, ein Lebensprinzip. Es mag zugegeben werden, daf} sich dies erst im Laufe des
Krieges und der Revolution dazu entwickelt hat, die Gewalt hitte aber niemals so eminente Verbrei-
tung gefunden, wenn sie dem Leben der Menschen wesensfremd gewesen wire. Nicht nur im Welt-
oder Biirgerkriege, nicht nur in den Klassenkdmpfen, nicht nur in der Periode der sozialen Revoluti-
on, sondern auch im gewohnlichen Alltagsleben werden Feindschaften, ja sogar Meinungsdifferenzen
bei primitiven Menschen am haufigsten durch das Faustrecht ausgetragen,. Wie kann man sich da
wundern, dafy unter solchen Verhiltnissen, wie in der Ukraine, die Gewalt zum alleinherrschenden
Prinzip, zum entscheidenden Moment geworden ist, das an die Stelle jedes Rechtes, jedes Vergleichs-
und Verhandlungsweges getreten ist.

Aber nicht nur fir die parteilosen Bauern, sondern auch fiir die politischen Parteien und Organi-
sationen ist die Gewalt das wichtigste Mittel in ihrem Kampfe geworden. So stehen die Anarchisten
und Maximalsten in der Ukraine tdglich und stiindlich vor der Alternative, entweder die Gewalt an-
zuwenden oder zu unterliegen in dem Kampfe gegen die konterrevolutiondren Generile, sowie gegen
die Bolschewiki. Und man ging sogar so weit, dafl man in anarchistischen Kreisen davon sprach, den
Kampf gegen die Bolschewisten terroristisch zu fithren, wenn die Verfolgungen nicht aufthéren.

Machno.

In dieser Zeit, als die Bauern sich in allen Teilen der Ukraine gegen Skoropadski, gegen die Deut-
schen und Oesterreicher erhoben, zeichnete sich ein Mann unter allen Aufrithrern aus. Dieser Mann
wurde spéter teils berithmt, teils beriichtigt und ist auch heute noch eine harte Nufl fir die Bolsche-
wisten, an dem sie sich die Zahne immer und immer wieder stumpftbeiflen. Dieser Mann ist Machno.

Der Grund, weshalb der Name Machno in der Ukraine eine solche Bedeutung bekam, liegt weniger
in der hervorragenden Personlichkeit Machnos, als in dem Geiste der ukrainischen Bauern, der in
Machno personifiziert und symbolisiert wird.

Platon Machno ist in dem Dorfe Gulaipole im Gouvernement Alexandrows geboren. Er kam schon
als junger Mensch in die sozialistische Bewegung. Er war Mitherausgeber an der Zeitung ,Buro Wjest-
nik”. Noch nicht 20 Jahre alt, erschof er einen ,Pristow”, d.h. ein Mitglied der russischen zaristischen
Geheimpolizei. Er wurde zum Tode verurteilt, zu lebenslanglicher Zuchthausstrafe begnadigt und
nach Sibirien verbannt. Die Revolution 1917 befreite ihn. Er war iiber zehn Jahre in der Verbannung.
Durch die Leiden und Strapazen des Gefangnislebens wurde er schwindsiichtig. Er ist ein kleiner
Mann, im hochsten Grade leidend und oft von Blutstiirzen geplagt, die ihm beim Gehen oder beim
Sprechen tiberwiltigen. In seinen Lebensgewohnheiten und seiner Abstammung nach ist er ein Bauer.
Er nennt sich Anarchist, ist aber mehr ukrainischer Bauer als theoretischer Anarchist. Und das ist es
auch, was ihn mit den Bauern verbindet und ihn bei den Bauern so populér und beliebt gemacht hat.

Hat Machno mit den Bauern das ukrainische Bauerntum gemeinsam, so sie mit ihm den Anarchis-
mus. Die ukrainische Bauernschaft ist mit dem Machnoschen Anarchismus durch die stirksten Fiaden
verkniipft. Ja, Machno ist eigentlich nichts anderes als der theoretische Ausdruck dieses Bauernanar-
chismus. Der Anarchismus der ukrainischen Bauern ist freilich nicht auf die Theorien eines Godwin,
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Proudhon oder Kropotkin zuriickzufiithren, sondern die Sache verhalt sich so, dafy gewisse Bestand-
teile der anarchistischen Theorien in den Tendenzen und Manifestationen der ukrainischen Bauern
zum Ausdruck kommen.

Die anarchistischen Theorien enthalten negative und positive Bestandteile. Die negativen Bestand-
teile sind die Negierung des Staates, der Antimilitarismus, der Dezentraiismus. Die positiven Bestand-
teile sind die Verbindung der selbstandigen freien Kommunen zu féderativen Einheiten, der Foderalis-
mus, die Respektierung der freien Personlichkeit bei den notwendigen Zusammenschliissen auf dem
wirtschaftlichen und politischen Gebiet.

Die Bestrebungen der ukrainischen Bauern decken sich mit den negativen Bestandteilen des Anar-
chismus. Die Bauern wollen keine Regierung anerkennen. Theoretisch ausgedriickt konnten wir sa-
gen, sie verneinen den Staat. Sie bekdmpfen die Funktionen des Staates: wollen nicht Soldaten werden,
hassen und verabscheuen die Beamtenschaft und Biirokratie, wollen keine Steuern zahlen, kurzum,
sie verhalten sich allen Funktionen des Staates ablehnend gegeniiber. Auch sind sie Antimilitaristen
dem Militarismus des Staates gegeniiber, verteidigen aber ihre eigene Freiheit mit allen Mitteln. Wenn
auch die negativen Bestandteile des Anarchismus in der ukrainischen Bauernbewegung am stéarksten
hervortreten, so ist diese Bewegung doch nicht nur negativ als Bewegung. Die Bauern sind wohl
nicht theoretische, sondern mehr Gefiihlsanarchisten. Auch haben sie bei verschiedenen Gelegenhei-
ten gezeigt, da} sie imstande sind, ihre Angelegenheiten im Einklang mit ihren Freiheitstendenzen
zu ordnen und sogar im Sinne des Kommunismus.

Fragen wir uns nun, woher diese verhaltnismaflig starken anarchistischen Tendenzen unter der
ukrainischen Bauernschaft kommen, so haben aufler dem natuirlichen Freiheitsbediirfnis auch hier
die Verhaltnisse der letzten Revolutions- und Kriegsjahre einen starken Einfluf} ausgetibt. Wer wird
es nicht verstandlich finden, dafl ein Volk alle Regierungen hafit, wenn es innerhalb sechs Jahren drei-
zehn verschiedene Regierungen gehabt hat, wie dies in einigen Gouvernements, wie Kiew, Poltawa,
Berdiansk der Fall war. Diese Regierungen aber waren alle Kriegsregierungen und muf3ten sich dem-
entsprechend von ihrer schlechtesten Seite zeigen. Sie requirierten von den Bauern das Getreide, die
Pferde, kurz, die Bauern waren fiir die Regierungen nur Mittel zur Kriegsfithrung.

In bezug auf die Theorien des Anarchismus hat die revolutiondre Bewegung der Bauern nur Tei-
le vom Anarchismus in sich. Aber diese Bewegung ist auch nicht identisch mit der anarchistischen
Bewegung in der Ukraine. Obzwar die Bolschewisten die ganze Bauernbewegung, die unter Machno
ihnen so viel Schwierigkeiten bereitet, bald als anarchistische, bald als gemeine Bandenbewegung be-
zeichnet, so identifizieren sich die Anarchisten keineswegs mit der Machnoschen Bauernbewegung.
Und doch geht ein grofler Teil der Anarchisten der Ukraine in die Bauernbewegung der Machno-
schen, um dort fiir ihre Ideen zu wirken. Und weil sie aus den oben angefiihrten Griinden, aus dem
verwandten Charakter dieser Bewegung mit ihren Ideen ein gutes Feld fanden und innerhalb dieser
Kreise die grofiten Erfolge hatten, so wurde die ganze Machnobewegung von Auflenstehenden als
anarchistische Bewegung bezeichnet.

Als Machno aus der Gefangenschaft in Sibirien kam, blieb er zunéchst in Moskau. Da die Geriichte
von den Bauernniedermetzelungen nach Moskau drangen, ging er nach der Ukraine, und zwar nach
seiner Heimat Guali-Pole.

Die folgende Schilderung der Entwicklung der Machnobewegung stammt von Machnos intimsten
Freunden, seinen Adjutanten und Kameraden, aber auch von Bolschewisten, die frither als Soldaten
unter Machno kampften, spéter aber in die Rote Armee eintraten und gegen Machno kampften.

Machno organisierte die Bauern gegen die Deutschen und gegen die Skoropadski-Warta. Es waren
zuerst in Gulai-Pole — das Dorf hat gegen 30 000 Einwohner — nur sieben Mann. Darunter Machno,
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Tschubenko, Gribelenko. Sie hatten einige Gewehre und nahmen in den ersten Tagen achtzig Skorop-
adskisoldaten gefangen. Sie eroberten Gewehre dazu, sammelten Geld zu einem Kampfesfonds und
kauften fiir die ersten dreitausend Rubel ein Maschinengewehr, einige Bomben und einen Revolver.

Machno ist ein vorziiglicher feuriger Redner und verstand, die Bauern zum Kampfe zu begeistern.
Durch seine Erfolge wurde er bald im ganzen Gouvernement und spater in der ganzen Ukraine be-
kannt und unter den Bauern berithmt. Von allen Seiten strémten die Bauern ihm zu und wollten un-
ter seiner Fahne, unter der ,schwarzen Fahne des Anarchismus”, kimpfen. Seine Kréfte wurden von
Tag zu Tag stirker, und gegen Ende des Jahres 1918 hatte er eine Armee von 50 000, nach anderen
Berichten 70 000 Mann.

Allen anderen Generilen und Abenteurern standen die Bauern skeptisch gegeniiber. Nicht so Mach-
no. Die Bauern liebten Machno und fiir ihn gaben sie freiwillig alles her, was die Deutschen und
Skoropadski, sowie alle ibrigen konterrevolutionaren Generéle nicht bekommen konnten. So konnte
Machno im Dezember 1918 dreiflig Waggon Lebensmittel nach Moskau senden. Die Moskauer Zei-
tung der Bolschewisten ,Iswestija” schrieb damals sehr lobend tiber Machno. Machnos Armee hielt
eine Front von iiber 300 Kilometer.

Die Deutschen und Oesterreicher, sowie Storopadski wurden so durch die Bauern, hauptsachlich
unter Machno, aus der Ukraine vertrieben. Es war also nicht die Rote Armee, die erst spéter entstand,
sondern die Bauern selbst, die die Ukraine reinigten. Dies ist eine geschichtliche Feststellung von
grof3er Bedeutung. Sie zeigt uns, dafl wohlorganisierte, groie moderne Armeen von Bauern und Bau-
erngenerilen, die gar keine militarische Ausbildung haben, besiegt wurden. Es wiederholte sich hier,
was wir schon oft in der Geschichte sahen: die franzdsischen Bauern schlugen nach der Revolution die
Invasion der Preuflen und Oesterreicher zuriick; die mexikanischen Bauern (Peonen) kampften unter
dem ebenfalls anarchistischen Bauerngeneral Zapata im Guerillakrieg erfolgreich gegen die wohlor-
ganisierten Heere des absolutistischen Prasidenten Diaz. Wir haben in Rufiland noch mehr Beispiele
fur diese Erscheinung. Diese Erfahrungen der Geschichte aus der franzosischen, mexikanischen und
jetzt auch russischen und ukrainischen Revolution dichten sich fiir uns zu einer Lehre zusammen, die
uns fir die Zukunft von grolem Nutzen sein kann.

Durch die Vertreibung der Deutschen und Oesterreicher sowie Skoropadskis aus der Ukraine, war
die Konterrevolution noch nicht erledigt. Nur fiir den Augenblick. Frankreich und England, sowie Ru-
ménien, das dadurch direkt die Gefahr der Revolution auf dem Halse hatte, pafite die Sache nicht, daf3
in der Ukraine die Bauern, die Anarchisten und Bolschewisten herrschten. Das Ziel der Entente war
und ist bis auf den heutigen Tag, Sowjetruf}land und Sowjetukraine niederzuringen. Man provozierte
und unterstiitzte die Konterrevolution. Man finanzierte die alten Zarengenerale Petljura, Kaledin, Gri-
gorjew, Denikin, Wrangel und ermutigte sie zu reaktionaren Vorstofien. Als Deutschland besiegt war,
iibernahmen Deutschlands Besieger die Rolle der Wachhunde der Reaktion, die frither Deutschland
in Europa spielte. Deutschland erwiirgte mit eiserner Faust die Revolution in Finnland durch General
Goltz. Die Entente versuchte dasselbe in der Ukraine durch die alten Zarenoffiziere durchzufithren.

Aus Podolien und von der ostgalizischen Grenze kam Petljura, aus der Gegend des Dons kam Kale-
din, spater nahm Denikin von dem Donbecken Besitz. Auflerdem scharte ein fritherer Zarengeneral
Grigorjew unzufriedene Bauern um sich, und es gelang auch ihm, unter dem Vorwand, er bringe den
Bauern Freiheit, groflere Mengen an sich zu ziehen.

Die Bolschewiki in Moskau sahen die Gefahr, die ihnen von der Ukraine her drohte. Es war klar,
daf} die Konterrevolution, die so mannigfach dort unten ihr Haupt erhob, sich nicht mit der Ukraine
begniigen werde, sondern sich weiter auf Zentralrufiland erstrecken wiirde. In der Tat kam Denikin
spater weit iiber die Ukraine hinaus. Er nahm Orel ein und stand vor Tula, dem letzten strategisch be-
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deutenden Punkt vor Moskau. Zwar war es das Bestreben der Sowjetregierung, in Zentralrufland alle
anderen Michte zu stiirzen und eine einige Sowjetmacht der kommunistischen Partei zu etablieren.
Dieser Politik stand die Bewegung der Bauern unter Machno im Wege. Man war wirtschaftlich von
der Ukraine abhéngig. Zentral- und Nordrufiland brauchte das Getreide und den Zucker der Ukrai-
ne. Zentral- und Nordrufiland ist industriell hoher entwickelt als die Ukraine, war aber durch den
Krieg und die Revolution so verarmt, dafl man nicht imstande war, in blof§ wirtschaftlicher Tausch-
gemeinschaft mit einer selbstindigen Ukraine zu treten, man muflte sich politisch mit der Ukraine
verschmelzen. Auflerdem durfte man auch Machno nicht zu stark werden lassen, denn ebenso wie
Denikin konnte die Machnobewegung auf Zentralruiland iibergreifen, und diesem mufite man vor-
beugen.

Die Stellung der Bolschewisten zu der Lage in der Ukraine war also sehr schwankend. Die Reak-
tion mufite geschlagen werden. Dies konnte man aber nicht tun ohne die ukrainischen Bauern und
Arbeiter. Diese standen den Bolschewisten aber miftrauisch gegeniiber, obzwar sie mit ihnen in der
Niederringung der Reaktion einig gingen. Die Bolschewisten brauchten die Bauern, suchten aber ihrer
separatistischen Freiheitsbewegung Herr zu werden. Denikin konnte man offen mit der Roten Armee
bekadmpfen. Er war Reaktionér, und die Bauern und Arbeiter waren gegen ihn. Die Rote Armee war
aber nicht stark genug, um Denikin niederzuschlagen. Dazu bedurfte man der Bauern und Machno.
Anfinglich, Ende 1918 und Anfang 1919, war aber die reaktionédre Welle der Zarengenerale noch nicht
so gefahrvoll und nicht so méachtig. Die Macht der Bauern war starker. Man konnte sie aber nicht offen
bekadmpfen, ohne es ganz mit ihnen zu verderben, denn man brauchte sie erstens zur Herbeischaffung
von Lebensmitteln und zweitens zur Hilfe der Roten Armee gegen die Konterrevolution.

Die Bauernarmee von 50 000 bis 70 000 Mann muf3te in der Ukraine bleiben und méglichst in Un-
tatigkeit gehalten werden. Dies konnte ziemlich schmerzlos durchgefithrt werden. Der Mangel an
Waffen und Munition, der schon im Anfang der Erhebungen so tragische Wirkungen zeitigte, mach-
te sich auch jetzt wieder bemerkbar. Dies war auch eine der grofiten Schwichen der Bauernarmee.
Dies wuften die Bolschewiki. Machno ersuchte die Sowjetregierung um Waffen und Munition. Er
wandte sich an Debenko, den Oberstkommandanten der Roten Krimarmee. Debenko verzogerte die
Munitionssendungen und gab ihm erst im Februar 1919 einen einzigen Waggon Patronen.

Machno berief zur Besprechung der Lage eine Konferenz der Bauern ein, die vom 14. bis 17. Febru-
ar in Machnos Geburtsort Gulai-Pole tagte. Dies war eine Konferenz der revoltierenden Bauern. Man
nennt sie in der Ukraine Powstanzy. Powstanzy sind Partisaner, aufstindige Bauern, die in bewaft-
neten Gruppen kdmpfen. Die Anarchisten, linken Sozialrevolutionare und Maximalisten verurteilten
in einer Resolution das Verhalten der Bolschewisten. Die Bauern hatten aber noch Zutrauen zu den
Bolschewisten und forderten die Streichung der gegen die Bolschewisten gerichteten Stellen der Re-
solution. Die Lage besserte sich aber nicht. Die Munitionslieferungen wurden kleiner und kleiner. Die
Machnosche Heeresleitung berief eine zweite Konferenz in Gulai-Pole Ende Mirz ein. Diese Konferenz
wurde von den Bolschewisten aufgelost.

Die Bolschewisten sandten jetzt den Anarchisten Roschtschin-Grofimann, Professor der Philolo-
gie und Philosophie an der Moskauer Universitit, zu Machno, um Machno zu bewegen, in die Rote
Armee mit seiner gesamten Armee einzutreten. Machno sollte Oberbefehlshaber der Armee bleiben,
aber dem Oberkommando der Roten Armee Trotzky unterstehen. Machno, der durch das Verhalten
der Bolschewisten erbittert war, verweigerte dies mit der Begriindung: Er wolle nicht unter denen
arbeiten, die die Macht erobern wollten. An diesem seinen Entschlufy konnte auch nichts dndern, daf§
die Bolschewisten einen Waggon Papier an Machno sandten.
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Von da an begann der offene Krieg zwischen den Bolschewisten und den Machnoschen. Daf3 es zu
einem offenen Bruch zwischen diesen beiden Machten kommen mufite, lag im Wesen dieser beiden
Armeen begriindet. Es waren zwei feindliche Prinzipien, die sich hier gegentiber standen. Das Prinzip
eines Heeres, das durch Zwangsmobilisierung gebildet wurde und selbstverstiandlich auf zentralisti-
schem Boden stand; auf der andern Seite freiwillig zusammengelaufene Bauern, Partisanenbanden,
die nur fir den Augenblick durch die Stunde der Gefahr und durch die gemeinsamen Leiden zusam-
mengehalten wurden. Bei den ersteren war eiserne Disziplin Selbstverstidndlichkeit, bei den letzteren
gezwungene Disziplin Geschmacksache. Machno, als der Anfithrer aufstdndischer Bauern, konnte
sich niemals dem Oberkommando einer obersten Heeresleitung unterordnen. Auch wenn er es per-
sonlich gewollt hitte, dann hétte es doch das Wesen der Armee, tiber die er kommandierte, nicht
zugelassen. Dies zu fordern zeugt von vollstindiger Unkenntnis dieser Wesensunterschiede zwischen
beiden Korperschaften. Die Rote Armee ist Militarismus, die Machnosche Armee sind aufstandische
Bauern, Militanten, keine Militars. Es ist daher absolut falsch und ungerecht, Machno als einen Ban-
diten und Verriter zu bezeichnen, wie die Bolschewisten es taten. Nur die Verteidiger des romischen
Rechts konnen aufstindische Bauern als Banditen bezeichnen, die Bolschewisten aber, die selbst Re-
volutionare sind, haben dazu kein Recht.

Aber nicht nur prinzipiell, sondern auch taktisch konnte die Machnosche Bauernarmee nicht mit
der Roten Armee zusammenarbeiten, wenigstens nicht auf die Dauer. Die Armee Machnos, die aus
revoltierenden Bauern besteht, ist keine Armee im militaristischen Sinne des Wortes. Wenn die Feld-
arbeiten beginnen, dann gehen die Bauern zu ihren Feldarbeiten, beginnt die Ernte, dann gehen sie
ernten. Die Armee Machnos ist also alles eher als stabil, ihre Stéirke je nach den Umstdnden und nach
der Zeit duferst verschieden. Und auch die Kriegfithrung dieser Armee ist von der in den Kasernen
gedrillten Roten Armee grundverschieden. Die aufstdndischen Bauern fithrten hauptséchlich einen
Guerillakrieg. Wie erfolgreich der Guerillakrieg auch sein mag, so kann er doch niemals die Taktik
einer zentralistisch organisierten militaristischen Landesarmee sein. Er ist und bleibt die Taktik von
Aufstandischen in einer Revolution, nicht mehr und nicht weniger.

Trotzdem also die Rote Armee Trotzkys und die Bauernarmee Machnos ihrem Wesen nach voll-
stindig fremd gegeniiber standen, so kidmpften sie doch auf einer gemeinsamen Plattform und im
Augenblick fir ein gemeinsames Ziel. Es war daher verstdndlich, dafl Trotzky sich diese bedeutenden
Krafte der Bauern zunutze machen wollte. Die Unmoglichkeit, ohne Machno mit Denikin fertig zu
werden, machte Trotzky aber blind gegen die uniiberbriickbare Kluft, die zwischen ihm und Machno
bestand.

Gewif3 befand sich Trotzky in einer duflerst schwierigen Situation. Die Rote Armee stand im Norden,
Denikin im Stiden und Machno befand sich mit seiner Armee in der Mitte zwischen beiden. Trotzky
mufite Machno zwingen, sein Oberkommando anzuerkennen, um einheitliche Operationen leiten zu
konnen, die der damals nicht allzu starken Roten Armee den Sieg hitte bringen kénnen. Dies konnte
nur mit Hilfe Machnos geschehen. Machno konnte aber aus obenangefiihrten Ursachen prinzipieller
Natur die Suprematie Trotzkys unmoglich anerkennen. Dabei befand sich Machno selbst in einer
sehr kritischen Lage, zwischen zwei Feuern. Munition hatte er nicht. Trotzky wollte ihm nur dann
Munition geben, wenn er samtliche Bedingungen der Roten Armee génzlich erfillte. Dies war Machno
unmoglich. Da kam Trotzky auf die Idee, Machno zu vernichten.

Machno brauchte 5 Millionen Patronen. Er hatte damals gegen 50 000 Mann. Nach Riefkin, dem
Fihrer der Maximalisten, sogar 70 000. Man sandte ihm nur eine halbe Million; und anstatt 5000
Karabiner nur 300. Man zog die Verhandlungen in die Lange und verlor dadurch drei bis vier Tage.
Inzwischen riickte Denikin immer weiter vor. Machno hatte keine Munition und mufite sich unter
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ungeheuren Verlusten immer weiter zuriickziehen. Durch den Druck war auch die Rote Armee ge-
zwungen, zuriickzugehen. Das Kriegskomitee Machnos wollte eine Konferenz der Bauern einberufen,
damit sie zur Situation Stellung nehmen sollten. Schon die zweite Konferenz in Gulai-Pole wurde von
den Bolschewisten aufgeldst. Nun darf man sich nicht vorstellen, dafy dies einheitliche, abgeschlos-
sene Fronten waren, sondern eine Front lief in die andere. So kam es, daf} ein Teil der berittenen
Boten, die den Bauern in den Dérfern die Konferenz bekannt geber sollten, auf dem Gebiete, auf dem
die Rote Armee Fufl gefafit hatte, aufgegriffen und verhaftet wurde. Die Konferenz wurde so verei-
telt und sieben dieser Boten als Mitglieder des revolutionéren Kriegskomitees Machnos in Charkow
erschossen.

Trotzky war in Charkow und sprach am 29. April 1.919 in einer Versammlung gegen Machno. Er
bezeichnete Machno als einen Banditen und Rauber, und sagte, dafl es besser sei, wenn dir Weiflen
die Ukraine besetzten, als wenn sie in der Hand Machnos ist. Denn wenn die Weifen dort sind, dann
werden die Bauern die Bolschewisten zuriickrufen. Bleibt aber Machno an der Macht, dann behalten
die Mittelbauern Oberhand.

Auf Grund dieser Theorien beschlofy man die Front bei Josufka zu 6ffnen. An dieser Stelle stand nam-
lich die Rote Armee direkt Denikin gegeniiber. Die Folge davon war, dafl Denikins Armeen Machno
im Riicken anfielen. Machno, ohne Munition, von der Front und im Riicken angegriffen, muf3te sich
zuriickziehen, wurde ganzlich geschlagen und verlor den grofiten Teil seiner Armee. Mit einigen tau-
send Mann gelang es ihm zu fliehen. Er zog sich nach Siidwesten an den Dnjepr zuriick.

Hierdurch war aber auch die Rote Armee gezwungen, zuriickzugehen, und Denikin riickte immer
weiter vor. Er nahm Charkow, drang nach Zentralrufiland ein, nahm Kursk und Orel, kam sogar bis
vor Tula.

Die Bolschewisten sagten, Machno habe Verrat geiibt, und sie erklarten ihn vogelfrei. Er wurde
aufBerhalb des Gesetzes gestellt. Sein Bruder wurde in einem Krankenhause entdeckt, man hielt ihn
fir Machno selbst und tétete ihn. Machno, der des Verrates gegen die Rote Armee beziehtet wurde,
sollte also zugunsten Denikins gehandelt haben. (!)

Dies waren die schwersten Tage nicht so sehr fiir Machno als fir die Rote Armee.

Machno begann sich wieder zu sammeln und erregte im Riicken Denikins Aufstand. Er entlastete
die Rote Armee. Die Bauern stromten ihm wieder zu. Gulai-Pole, die Gouvernementsstadte Jekate-
rinoslaw, Mariopole und Poltawa fielen in Machnos Hénde. Dies war im Spatsommer und Herbst
1919. Machno wurde eine Gefahr fiir Denikin. Denikins Hauptarmeen befanden sich schon in Ruf3-
land, seine Arrieregarde noch in der Ukraine. Machno schnitt die Arrieregarde von der Hauptarmee
ab und unterband so Denikins Zufuhr von Munition und Lebensmitteln durch den Stiden. Denikin
war gezwungen, sich zuriickzuziehen, und die Rote Armee kam in Offensive. Die meisten Kenner und
Beteiligten an diesen Kampfen waren der festen Ueberzeugung, dafy damals Denikin nach Moskau
gekommen wire, wenn nicht Machno dies vereitelt hitte.

Durch diesen entscheidenden Eingriff in die kritische Situation fand Machno bei den Bolschewisten
wieder Gnade. Die Acht, die iiber seinem Haupte schwebte, wurde aufgehoben, man bezeichnete ihn
nicht mehr als ,Konterrevolutionir”.

Wihrend die Rote Armee von Denikins siegreichem Heere zuriickgedriickt wurde, stand in der
Ukraine ein neuer reaktionérer Zarengeneral auf: Grigorjew. Er kampfte gegen die Bolschewisten und
versprach den Bauern Freiheit und das Sowjetsystem, und es gelang ihm, einen gréfieren Anhang zu
finden.
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Machno wollte wissen, wessen Geistes Kind Grigorjew war. Er begann Verhandlungen mit ihm. Bei
einer dieser Verhandlungen totete er ihn, nachdem er erfahren hatte, dafy Grigorjew ein Reaktionar
war. Auch dies wurde ihm von den Bolschewisten als Verdienst angerechnet.

Jekaterinoslaw fiel zwischen dem 30. Oktober und dem 1. November 1919 aus Denikins in Mach-
nos Hénde. Als dann Denikins Hauptarmee infolge Machnos Eingreifen zuriickgehen mufite, kam sie
von Zentralrufiland in die Ukraine herunter. Nun ging es Denikin wie frither Machno; er hatte keine
Munition. Machno hielt Jekaterinoslaw einen Monat. Wahrend dieses ganzen Monats standen Teile
der Denikinschen Armee nur 10 Werst von Jekaterinoslaw auf der anderen Seite des Dnjepr. Machno
konnte nicht heriiber, Denikin konnte aber auch nicht die Stadt einnehmen. Er beschof} aber die Stadt.
Beide, Machno und Denikin, bombardierten die Briicke des Dnjepr, um zu verhindern, dafl der andere
hintiber kommen konnte. Im Dezember kam die Nordarmee Denikins, von der Roten Armee zuruck-
gedrangt, auf Jekaterinoslaw von der anderen, der Nordseite her angeriickt. Machno war gezwungen,
zuriickzugehen und zog sich auf Alexandrowsk zuriick. Inzwischen ging Denikin immer weiter zu-
riick, die Rote Armee folgte ihm auf dem Fufle. Den 10. bis 11. Januar 1920 kam die Rote Armee auch
nach Alexandrowsk. Trotzky verlangte nun auch die Entwaffnung der Bauern unter Machno. Diese
verweigerten dies. Es kam wieder zu Streitigkeiten, und Machno wurde wieder auflerhalb des Geset-
zes gestellt. Ein Teil seiner Leute wurde entwaffnet. Er selbst zog sich mit dem Rest seiner Streitkrafte
in der Nacht zuriick und floh. Von da ab wurden seine Krafte schwicher. Zur Zeit der Feldarbeit hatte
er im Frithling und im Sommer 1920 nicht mehr als einige tausend Mann. Die Bolschewisten wurden
machtiger in der Ukraine und verfolgten ihn. Er zog sich in die Walder zuriick und hielt sich zwischen
Poltawa, Berdiansk und Alexandrowsk auf.

Die Entente, insbesondere Frankreich, sah sich in ihren Hoffnungen, die sie in das Denikinunterneh-
men setzte, betrogen. Sie gab aber ihre Hoffnungen, die Ukraine zum Ausgangspunkt ihres Kampfes
gegen die Bolschewisten zu machen, noch nicht auf. Sie sah sich nach anderen Handlangern um und
fand einen solchen in dem Baron Wrangel, dem ,Weiflen Baron”, wie er in der Ukraine und in Rufland
genannt wird.

Durch die Unterstiitzung Frankreichs wurde Wrangel starker. Insbesondere, als der Krieg zwischen
Ruflland und Polen ausbrach, war Rufiland gezwungen, seine ganzen Krifte gegen Polen zu konzen-
trieren und konnte sich nicht viel mit der Ukraine beschiftigen. Die Niederlage der Roten Armee an
der polnischen Front schwichte die Position der Bolschewisten ebenfalls in der Ukraine. Ende Sep-
tember war die Gefahr der vorriickenden polnischen Armee so grof3, daf} die Bolschewisten Kiew
wieder evakuierten. Wrangel bedrohte das Donbecken. Die Ukraine war einem Siedekessel nicht un-
ahnlich. Ueberall scharrten sich die Bauern zusammen und bildeten Banden. Diese kdmpften gegen
die Polen, gegen die Bolschewisten und auch gegen Wrangel. Auch Machno wurde wieder stirker.
Als einige Monate vorher die Bolschewisten die Westukraine von den Polen befreiten, die Kiew einge-
nommen hatten und bis ins Poltawagouvernement vordrangen, sahen die Bauern die Bolschewisten
als ihre Befreier an. Sie kamen auch in der ersten Zeit ganz gut mit der Sowjetregierung aus. Als diese
aber spater durch den anhaltenden Krieg gezwungen war, fur die Rote Armee, die gegen die Polen
kampfte, Lebensmittel zu requirieren, war es mit der Harmonie zu Ende. Die Bauern begannen die
Bolschewiki ebenso zu bekdmpfen, wie frither die Polen. Sie wurden unzufrieden, rebellierten und
selbstverstandlich war wieder Machno ihr Mann.

Machno operierte wieder gegen Wrangel. Die Bolschewisten aber schrieben, er arbeite mit Wrangel
zusammen. Richtig war, dafl die Bauern sich gegen beide, sowohl Wrangel als auch die Bolschewis-
ten wandten. Die Bolschewisten bekampften Wrangel und Machno. Hatten aber gegen keinen Erfolg.
Die Bauern, und auch die unter der Fahne Machnos, bekdmpften alle fremden Truppen, die sich auf

91



ihr Gebiet begaben. Ganz gleich, ob es die Polen, Wrangel oder die Bolschewisten waren. Gelang es
ihnen, den Feind zu vertreiben, so waren sie befriedigt. Sie waren nicht geniigend Strategen, um ih-
re Erfolge auszuniitzen. Sie verfolgten nicht den geschlagenen Feind. Sie waren zufrieden, wenn er
ihr Gebiet verlassen hatte. Die Bauern sind in dieser Hinsicht keine Imperialisten, die andre Gebiete
erobern wollen, aber auch keine Idealisten, die fiir hohere Zwecke oder eines Ideales wegen die Kon-
terrevolution verfolgen. Sie sind im Innersten wohl konservativ und wollen nicht beléstigt und gestort
werden von auflen. Geschieht dies aber, dann erheben sie sich und machen Aufstand, erschlagen ihre
Unterdriicker und kehren zu ihrer Feldarbeit zuriick. Das ist alles.

Um diese Zeit sandte Machno an den Prasidenten der Sowjetrepublik in der Ukraine eine Note,
worin er die Gouvernements Jekaterinoslaw und Cherson fiir sich und die seinen beanspruchte, damit
die Bauern sich so organisieren konnten, wie sie wollten. Aulerdem forderte er die Freilassung seiner
Freunde aus dem Gefangnis. Auf diese Note antwortete Rakowsky gar nicht. Die Bolschewisten aber
verbreiteten die Nachricht: Machno arbeite mit Wrangel zusammen.

Ende September 1920 wurden Machnos Krifte zusehends stirker. In dieser Zeit war die Lage der
Bolschewisten an der polnischen Front am kritischsten. Machno gelang es, einige gliickliche Opera-
tionen gegen Wrangel zu fithren. Er setzte sich in den Besitz von Gulai-Pole, seiner Vaterstadt, und
nahm bald auch Mariopole und Alexandrowsk ein. Die Sowjetregierung, die noch vor kurzem in ih-
ren Zeitungen schrieb, dafl Machno mit Wrangel zusammenarbeite, war gezwungen, zu berichten,
dafl Machno ,jetzt” wieder gegen Wrangel operiere. Machno sandte der Sowjetregierung wieder eine
Note, worin er nochmals die Freiheit Wollins und seiner iibrigen anarchistischen Freunde forderte. Da
Machno diesmal Macht hinter seinen Worten hatte, waren die Bolschewiki gezwungen, nachzugeben.
Freitag, den 1. Oktober, wurden Machnos Freunde, der theoretische Anarchist W. M. Eichenbaum,
(Wollin), Machnos Adjutanten Tschubenko und Gribelenko aus dem Geféngnisse entlassen, die bis
dahin als Geiseln fiir Machno im Gefangnis behalten wurden. Die beiden ersten waren im Butirky-
gefangnis in Moskau, der letztere im Gefangnis von Charkow. Gleichzeitig wurde Machno, der seit
dem 13. Januar 1920 wieder aulerhalb des Gesetzes stand, begnadigt. Den 2. oder 3. Oktober aber er-
schien in der Moskauer ,Iswestija” ein Bericht, dafl die Rote Armee gegen Wrangel Fortschritte mache.
Aus Mariupole und Alexandrowsk sei Wrangel vertrieben worden. Weiter unten stand, dafl Machno
sich mit der Roten Armee wieder vereinigt habe. Die Eingeweihten mufiten tiber die lacherliche und
absolut unnoétige Entstellung der Wahrheit lachen. Die Wahrheit war, wie aus der ,Iswestija” selbst
hervorgeht, dafl Machno Wrangel schlug. Freilich, als Machnow, dessen Forderungen die Sowjetregie-
rung jetzt erfiillte, sich bereit erklarte, mit der Roten Armee zusammen gegen Wrangel zu kampfen,
konnte man allerdings Machno als einen Teil der operierenden-Roten Armee erklaren, und so tat
man es auch durch die Erklarung, die ,Rote Armee” hatte Mariupole, Gulai-Pole und Alexandrowsk
eingenommen.

Mitte November 1920 war Wrangel fast géinzlich geschlagen. Es war vorauszusehen, dafl die Rote
Armee, die durch den Frieden mit den Polen in Riga freigeworden war, sich auf Wrangel stiirzen und
ihn erdriicken werde. Den Anfang zu Wrangels Ende hat aber Machno gelegt.

Angesichts dieser Sachlage war es von besonderer Geschmacklosigkeit, dafy die bolschewistischen
Zeitungen, die als revolutiondre Kommunisten doch nicht andere Revolutionire hiatten bekampfen
sollen, dies dennoch taten. Wie unrecht sie aber hatten, sahen sie einige Zeit spater selbst ein. So
schreibt eine ihrer Zeitungen, die in Moskau herauskommt (,Russian Press Review”, in englischer
Ausgabe vom 29. Oktober 1920), in einem Artikel unter der Ueberschrift ,Machno und Wrangel” wie
folgt:
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,Das Kriegskommissariat hat folgende Berichtigung veréffentlicht: Die franzdsische Presse hat, wie
es bekannt sein diirfte, viel tiber die Vereinigung von Machno und Wrangel geschrieben. Die Sowjet-
presse hat seinerzeit ebenfalls Dokumente publiziert, die gezeigt haben, dafl eine formale Alliance
zwischen Wrangel und Machno bestand. Es hat sich aber nunmehr herausgestellt, daf§ diese Infor-
mationen nicht richtig waren. Unzweifelhaft hat Machno de facto Wrangel, ebenso wie die polnische
Armee unterstiitzt, indem er die Rote Armee bekdmpfte. Eine formale Alliance hat aber zwischen
ihnen nicht bestanden. Alle Dokumente, die Uber eine formale Alliance zwischen Machno und Wran-
gel publiziert wurden, waren von Wrangel gefalscht. Ein Banditenhauptling von der Krim, der sich
Héauptling Voldin nannte, war unter dem Kommando Alachno, empfing aber Direktiven von Wrangels
Stab. In Wirklichkeit war zwischen beiden keine Verbindung. Die ganze Falschung war von Wrangel
unterschoben worden, um die franzésischen und anderen Imperialisten zu tauschen.

Vor einigen Wochen versuchte Wrangel in der Tat mit den Machnoschen Kréften in Verbindung zu
treten und sandte zwei Delegierte nach dem Hauptquartier Machnos, um Verhandlungen anzukniip-
fen. Die Machnoschen zeigten, daf3 sie nichts mit Wrangel zu tun hatten, daf} sie gerade dadurch, daf3
Wrangel mit ihnen in Verbindung treten wollte, ihren Irrtum, gegen die Sowjetarmee zu kdmpfen, ein-
sehend, sich mit der Sowjet-Siidarmee vereinigten und vereint gegen Wrangel kampften. Bald danach
schlugen sie dem Kommandanten der Roten Siidarmee vor, gemeinsame Aktionen gegen Wrangel zu
unternehmen. Dieser Vorschlag wurde unter bestimmten Bedingungen angenommen. Gegenwartig
fuhrt Machno seine Kriegsoperationen unter direkter Aufsicht, samt Ordres des Kommandanten der
Suidarmee, Genossen Frunze, aus.”

Dies Dokument zeigt zur Geniige, daf} alle Nachrichten, die davon sprachen, Machno kdmpfe mit
Wrangel, falsch waren. Die Bolschewiki entschuldigten sich damit, daf} sie erst spater erfuhren, daf3
diese Dokumente gefélscht waren. Erstens ist es recht merkwiirdig, daf sie dafl nicht schon frither
eingesehen hatten, da sie doch sonst der kapitalistischen Presse nicht viel Glauben schenken, ja im
Gegentelil, stets die Liigenhaftigkeit dieser Presse hervorheben. Zweitens sollte man doch wohl meinen
konnen, daf3 die Bolschewiki sich die Nachrichten iiber das, was in ihrem eigenen Lande vorgeht, nicht
erst aus dem Auslande, aus Frankreich holen. Also weil die franzdsischen Zeitungen schrieben, — die
Franzosen wufiten also besser, was in Ruland vorging! — deshalb nahm die bolschewistische Presse
es als wahr hin. Da die Bolschewiki doch sonst nicht so naive Leute sind, so hat man allen Anlaf3,
zu behaupten, dafl nicht nur ungeniigende Einsicht, sondern schlechte Absicht ihren Zeitungen und
ihrem Oberkommando die Feder in die Hand drickten, als sie von der Zusammenarbeit Machnos und
Wrangels brachen.

Was nun die andere Behauptung, die auch jetzt noch in diesem Artikel sich findet, betrifft, dafl
namlich die Machnoschen de facto, d.h. also indirekt Wrangel unterstiitzt haben, indem sie gegen
die Rote Armee kampften, so liegt auch hier wieder eine bewufte Verdrehung der Tatsachen, eine
bewuf3te Liige vor, denn es waren die Bauern unter Machno nicht, die gegen die Revolution kimpften.
Es waren diese Bauern, die die Revolution machten. Erst als dann die zentralistische Rote Armee den
Bauern die Freiheit nehmen wollte, erhoben sich die Bauern auch gegen diese neue Herrschaft. Es war
also nicht Machno, der gegen die Rote Armee kdmpfte, es war die Rote Armee, die die Bauern unter
Machno, die Rebellen waren, niederschlagen wollte. Als dann die Bauern sich wehrten, als sie dann
dagegen ankampften, hatte es fiir Uneingeweihte natiirlich den Anschein, als ob die Bauern unter
Machno gegen die Rote Armee kdmpften.

Obzwar wir heute noch in den Kémpfen mitten drin stehen und deshalb die abgeklarte, gesetzte
leidenschaftslose Objektivitidt noch nicht vorhanden ist, so wird doch einmal der Geschichtsschrei-
ber der Revolution in der Ukraine diese Kdmpfe der Bauern und der Roten Armee unter folgenden
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Gesichtspunkten zusammenfassen kénnen: Die Rote Armee kampfte gegen den kapitalistischen Welt-
imperialismus der Entente und gegen alle von diesem Imperialismus vorgeschickten russischen Zaren-
generale, sowie die kleineren, von der Entente wirtschaftlich und politisch abhéngigen Staaten, wie
Polen, Ruménien usw. Die ukrainischen Bauern aber kampften gegen alle und auch gegen den Roten
Imperialismus der russischen Sowjetrepublik. Das Wort Imperialismus hat in dem Zusammenhang
mit Rot natiirlich nur symbolische Bedeutung.

Weiter steht in diesem Artikel, dafl die Machnoschen sich mit der Roten Armee vereinigt haben.
Das bedeutet nur, dafl die Bauern die Rote Armee der Wrangelschen vorziehen, daf3 sie aber auch die
Rote Armee nicht als den Retter der Freiheit ansehen, sondern auch gegen die Rote Armee kdmpfen,
wenn diese ihre Freiheit beschneiden will. Solange die Sowjetregierung der Bolschewisten sie nicht
belastigt, haben sie nichts an ihr auszusetzen. Fordert diese aber ihre Unterwerfung, dann kdmpfen
sie dagegen.

Es ist jedoch ziemlich sicher, daf3 die Bolschewisten, die jetzt mit Machno zusammen arbeiteten,
ihn bei der nichsten ersten besten Gelegenheit wieder bekdmpfen und diesmal vielleicht doch ver-
nichten werden. Mit Machnos Person haben sie aber nicht den rebellischen Geist der Bauern geto-
tet. Es konnte jedoch immerhin eintreffen, dafl gleichzeitig mit dem Tode Machnos eine allgemeine
Ermidung der Bauern, ein Nachlassen der revolutioniaren Spannkraft eintritt, und die Bauernbewe-
gung ihren Abschluf findet. Chronologisch kénnten spitere Geschichtsschreiber der Revolution dies
in einen Zusammenhang bringen, einen kausalen Zusammenhang hétte aber Machnos Person und
Ausscheiden mit der revolutiondren Bewegung der Bauern nicht.

Es herrschen in Rufiland starke Meinungsdifferenzen tiber den Charakter der Machnobewegung.
Die Russen und die russischen Revolutionire selbst lassen sich bei der Beurteilung dieser Bewegung
nicht von den Tatsachen leiten. Das Urteil tiber diese Bewegung ist fast durchweg durch die vor-
gefalten theoretischen Meinungen und Anschauungen getriibt. So verurteilen die Bolschewisten die
Machnobewegung ebenso wie die Konterrevolutionire. Beide sehen in den Bauern, die sich um Mach-
no scharen, sowie in ihm selbst nur Banden, Banditen, die bekampft, ja vertilgt werden miissen, weil
sie jeder Regierung hinderlich sind. Die Menschewiki, sowie die rechten Sozialrevolutionére, ja sogar
ein Teil der linken, verurteilen wohl die niedrige Taktik der bolschewistischen Sowjetregierung ge-
geniiber Machno, wenden sich aber auch gegen Machno, weil sie fiir eine einheitliche, zentralistische
Staatsarmee und gegen die Powstanzy sind. Die Maximalisten, die linken Sozialrevolutionéire, der
grofite Teil der Syndikalisten und die Anarchisten verteidigen die Machnobewegung, weil sie selbst
keine Parteiherrschaft wiinschen und den Zentralismus bekdmpfen. So erfahrt man meist, wenn von
Machno die Rede ist, weniger die Wahrheit iiber Machno, als die Wahrheit iber den Standpunkt der
Diskutierenden. Eine objektive Meinung iiber diese Bewegung kann man also nur dann gewinnen,
wenn man, wie der Schreiber dieser Schilderungen, die Meinungen aller dariiber hort, selbst aber zu
keiner dieser russischen Parteien gehort.

Abstrahiert man nun von allen Parteirichtungen und hélt man sich an den objektiven Tatbestand,
so bleiben folgende geschichtliche Tatsachen bestehen: Die Machnobewegung in der Ukraine ist ur-
spriinglich eine Bewegung der Bauern gegen feindliche Invasion. Die aufstindischen Bauern begniig-
ten sich jedoch nicht damit, die Deutschen und Oesterreicher zu bekdmpfen, sondern richteten in der
Folge ihren Kampf gegen jede Regierung. Da im Verlaufe der Ereignisse alle Regierungen durch den
Krieg von aufien in die Ukraine kamen, so empfinden die Bauern, die in einigen Gouvernements drei-
zehn Regierungen hatten, eine jede als eine Herrschaft, die iiber sie von auflen kommt. Thr Kampf ist
ein Kampf um eigene Selbstiandigkeit. Ob sie in der Lage sind, ihre Angelegenheiten nach freiheitli-
chen Prinzipien selbst zu ordnen, ist eine Frage von grofiter historischer Bedeutung. Diese Frage kann
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aber nicht durch die verschiedenen Regierungen, die in der Ukraine Fuf} fassen wollten und wollen,
beantwortet, noch gel6st, noch entschieden werden. Es ist ausschlieBlich die Sache der Bauern selbst.

Die Stellung der russischen Sowjetregierung der Ukraine und den aufrithrerischen Bauern gegen-
iiber ist durch den Charakter der Sowjetregierung tiberhaupt bedingt. Obzwar die bolschewistische
Partei eine revolutionire Partei ist, so ist sie doch Verweser des russischen Staates. Daf} sie diesen
Staat proletarischen Staat nennt, 4ndert nichts daran, daf} sie alles vom Interesse dieses Staates aus
beurteilen und im Interesse dieses Staates handeln muf3. Die Erhaltung dieses Staates erfordert die
zentrale Erfassung aller territorialen Gebiete und die Unterordnung aller Gruppen, Verbénde und Or-
ganisationen unter die Zentralinstanz, die in Rufiland der Rat der Volkskommissare, in biirgerlichen
Demokratien das Parlament ist. Die russische Sowjetregierung mufite also auf die Unterordnung der
Machnoschen Bauernbewegung bestehen, wenn sie nicht das Prinzip ihres Wesens preisgeben wollte.

Da die Hauptsache die Erhaltung dieses Prinzips ist, so ist die Anwendung der Mittel zu diesem
Zweck von nebensichlicher Natur. Ich stelle es der Ueberzeugung jedes einzelnen anheim, die Taktik
der Bolschewiki Machno gegeniiber gutzuheiflen oder zu verwerfen. Die Verteidiger der Staatsidee
konnen im Prinzip kein Mittel verwerfen, dafl der Aufrechterhaltung des Staates dient. Sie moégen die
spezielle Taktik der Bolschewisten verwerfen, wenn sie nicht antistaatliche Gegner der Bolschewisten
sind, dann verwerfen sie diese Taktik eben nur, weil es die Bolschewisten sind. Sie haben es aber stets
bewiesen, dafl sie genau so handeln, wenn sie an der Macht sind. Insbesondere haben die Verteidiger
der biirgerlichen Weltordnung, die die Volker der Erde in das furchtbare Jammertal des Krieges ge-
sturzt haben, kein Recht, den Stab uber die Bolschewiki zu brechen. Denn sie haben bewiesen, wohin
ihre Weltordnung fihrt: in das grofite Elend, das jemals iiber die Menschen gekommen ist.

So ist ein Mittel, das gegen unseren Geschmack geht, das aber stdndig von den Verteidigern des Staa-
tes angewandt wird, nicht nur von den hierfiir sprichwortlich bekannten Diplomaten, sondern auch
von allen Politikern, die Liige. Es ist selbstverstandlich, dafl ebenso wenig wie die kapitalistischen
Staaten, die Bolschewisten ohne dieses Mittel auskommen konnen. So schrieben z.B. die bolschewis-
tischen Zeitungen, daf§ Gabrilenko, die rechte Hand Machnos, der von den Bolschewisten gefangen
genommen wurde und in Charkow im Gefangnis saf3, sowie Tschubenko, Machnos Adjutant, samt
andren Machnoschen, sagten, Machno sei ein Bandit und sie wollten nichts mehr mit ihm zu tun
haben. Dies tat man in der Absicht, um Machno bei der Bevolkerung zu mifikreditieren. Als dann,
im Oktober 1920, Gribelenko aus dem Geféngnis entlassen wurde, und er dies las und zu horen be-
kam, war er furchtbar emport und forderte die Bolschewiki in Charkow auf, ihn lieber zu téten, denn
wenn er zu Machno kommt, dann werden die Machnoschen dies mit ihm tun, da sie ihn als Verriter
betrachten.

Ein zweites Beispiel. Als die bolschewistischen Zeitungen im Juli 1920 in der Ukraine schrieben,
Machno kampfe gegen die Bolschewisten und arbeite mit Wrangel zusammen, gingen Charkower
Anarchisten, Josef, der Emigrant, und Makrousow zu Rakowsky, dem Prasidenten der Republik und
sagten, dafl sie dies fiir eine Unrichtigkeit hielten. Sie ersuchten die Regierung um Erlaubnis, eine
anarchistische Delegation zu Machno senden zu diirfen, um den Fall zu untersuchen. Rakowsky ver-
sprach es ihnen. Makrousow war Brigadekommandant bei der Roten Armee, und bei der Vertreibung
der Polen aus Kiew war es seine Division, die die Polen vertrieb. Als aber Makrousow, den die Re-
gierung seiner militdrischen Leistungen wegen, obzwar er Anarchist war, respektieren mufite, weg
war, wurden gegen zwanzig Anarchisten von der Charkower auflerordentlichen Kommission verhaf-
tet, weil man annahm, daf§ die Anarchisten, die zu Machno gehen wollten, Verbindung mit ihm hatten.
Sie wurden konspirativer Verschworung beschuldigt. Die meisten mufite man aber wegen Mangels

95



an Beweisen entlassen; den bedeutendsten unter ihnen aber, Josef, den Emigranten, behielt man im
Gefangnis. Er erkldrte den Hungerstreik und nach acht Tagen Hungerstreiks wurde er entlassen

Wenn es so gewesen wire, wie die Bolschewisten schrieben, so hatten sie doch keinen Grund gehabt,
diese Menschen zu verhaften. Dies beweist vielmehr, dafi sie fiirchteten, der Luge iiberfiihrt zu werden.

Trotz all dieser Mittel, die die Sowjetregierung im Kampfe gegen Machno anwandte, gelang es ihr
doch nicht, Machno bei der Bevolkerung zu mif3kreditieren. Die Bauern verehren und lieben Machno
als einen der ihren, und es gibt wohl in der ganzen Ukraine keinen Mann, der so popular ist wie Mach-
no. Die Bauern gaben ihm den Beinamen Batkno, d.h. Vaterchen. Sie haben einen Sagenkranz um sein
Haupt gewoben und erzdhlen sich unglaubliche Dinge vom Batkno. Machno ist nicht ihr Herr (Gos-
podin), sondern ihr Vater (Batkno). Batkno kann sich in alle Gefahren begeben, immer wieder kommt
er heil, wie durch Wunder davon. Dadurch, dafl Machno so oft grofle Armeen hatte, die immer wieder
sich auflosten, dann aber immer wieder aufs neue erstanden; dadurch, daf} er so oft fliechen mufite,
aber immer wieder obenauf kam, sagen die Bauern, Batkno sei nicht zu besiegen. So geht eine Sage,
dafl Batkno im Lager und im Zelte Denikins war. Er war verkleidet und sprach mit Denikin. Pl16tzlich
sagte er: ich bin Machno und verschwand. Machnos Taktik soll dermafien sein, dafi er, wenn er einen
Ort einnimmt, ein oder mehrere Hauser rdumen 148t, worin er zu wohnen vorgibt. Des Abends geht
er aber verkleidet in ein anderes Dorf und schlaft dort ganzlich unbekannt. Eine weitere Sage tiber
Machno sagt: in einem Dorfe verkauft ein kleiner unscheinbarer Bauer (so ist Machnos Aussehen) in
einer Schiissel Butter. Der Kaufer, der die Schiissel mitbekommt, kann, wenn er nach Hause kommt,
auf dem Boden der Schiissel die Worte finden: Wer diese Butter kaufte, hat Batkno-Machno gesehen.

Eine solche Sagen- und Mythengestalt ist Machno im Munde der Bauern. Es ist daher erklarlich,
dafy die Machnobewegung bei den Bauern grofieren Anklang und Entgegenkommen findet als alle
von auflenher kommenden Regierungstruppen. Wenn z. B. Machno Soldaten, Pferde, Lebensmittel
oder anderes Material zur Kriegsfithrung braucht, so geben es die Bauern grofitenteils freiwillig her,
was andere mit Gewalt nicht bekommen konnen. Es heifit dann eben, ,Batkno” braucht es, und man
muf} es geben.

Auch erzihlt man sich, dafl Machno, der als Anarchist jede Zwangsmobilisierung verwirft, einst
zu einer freiwilligen Mobilisation aufrief. Am Schlufl dieses Aufrufes soll es geheiflen haben: Wer
nicht freiwillig kommt, wird erschossen. Selbstverstandlich ist eine solche Bauernbewegung, wie die
Machnosche, von solchen lacherlichen Widerspriichen nicht frei zu halten. Auch geschieht es, daf3 die
Bauern, wenn sie von den Bolschewisten mobilisiert werden sollen, sagen, sie seien schon von Machno
mobilisiert. Auch von rohen, brutalen und verwilderten Ziigen ist die Machnobewegung nicht frei. So
erzihlt ein Offizier der Roten Armee, dafl die Machnoschen einen Eisenbahnzug tiberfallen haben, in
dem sich eine Wrangeldeputation befand, worunter auch einige Franzosen gewesen sein sollten. Der
Fithrer der Delegation soll ein sehr beleibter Herr gewesen sein. Die Machnoschen Soldaten toteten
im Kampfe die gesamte Delegation. Dem dicken Fiihrer aber 6ffneten sie, nachdem er tot war, den
Leib, so daf} sein Korper diinner wurde und knopften seinen Rock wieder zu. Als man spiter den
Fuhrer entdeckte, so konnte man ihn nicht erkennen, weil man einen beleibten Herrn suchte. Unter
den Toten aber befanden sich nur schlanke.

Fir diese Grausamkeiten ist natiirlich nicht Machno verantwortlich zu machen. Die Bauern sind
durch die unauthorlichen Kriege, Revolutionen, Kampfe, unter denen sie furchtbar zu leiden hatten, so
verroht. Als z.B. die Polen ins Poltawagouvernement einzogen, betrachteten die Bauern mit gierigen
Blicken die wohlgenéhrten Pferde der Polen, und teilten sie schon unter sich, wenn sie die Polen
werden hinausgejagt haben. Es soll dabei ein Streit entstanden sein, und als ein polnischer Offizier sie
fragte, worliber sie stritten, antworteten sie ihm unverblithmt: um eure Pferde. Die Logik der Bauern
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ist sehr einfach: Wir wollen fiir uns leben und nicht gestort werden. Wer zu uns kommt, um uns zu
beherrschen, wird erschlagen, sein Eigentum unter uns verteilt.

Auf diesem primitiven, rohen, unkultivierten Stand die Bauern zuriickgeworfen zu haben, wodurch
die zivilisatorische und kulturelle Entwicklung nicht nur gehemmt, sondern auch zuriickversetzt wur-
de, ist das Werk der Entfacher des Weltkrieges. Die Schuld dieser Verrohung kommt auf sie.

Die Bedingungen, unter denen sich die Armee Machnos bereit erklarte, mit der Roten Armee ge-
meinsam gegen Wrangel zu kidmpfen, wurden am 16. Oktober 1920 in der Form einer Konvention
niedergelegt, die von dem Vertreter der Bolschewiki, dem fritheren ungarischen Volkskommissar Béla
Kun und von einem Vertreter der Machnoarmee unterzeichnet wurde. Sie hat folgenden Wortlaut:

Vereinbarung

iiber das provisorische Zusammenarbeiten in den militarischen Operationen zwischen der Ukrai-
nischen Sowjetrepublik und der revolutioniren Partisanen-Armee der Ukraine ,Machnowtzi”:

1. Die revolutionére Partisanen-Armee der Machnowtzi nimmt Anteil an den Kraften der republi-
kanischen Armee als eine Partisanenarmee, die in ihren Operationen dem Oberkommando der Roten
Armee untergeordnet ist. Sie behalt jedoch ihre bisherige Organisation bei, ohne die Prinzipien und
die Grundlage der regularen Roten Armee anzunehmen.

2. Die revolutionére Partisanenarmee der Machnowtzi, die sich auf dem Gebiete der Sowjets ldngs
oder quer der Front befindet, nimmt in ihren Reihen die Teile der Roten Armee nicht auf, die zu ihr
desertieren wollen.

Anmerkung: Die Teile der Roten Armee oder die isolierten Roten Soldaten, die im Riicken Wrangels
mit der revolutioniren Partisanenarmee zusammenkommen, sollen, wenn sie wieder mit der Roten
Armee zusammentreffen, sich wieder mit ihr vereinen.

Die Partisanen-,Machnowtzi”, die sich noch im Riicken Wrangels befinden, sowie auch die Bevol-
kerung, die in diesen Teilen des Landes in die Partisanenarmee eingetreten sind, bleiben in den Reihen
der letzteren, auch wenn sie vorher durch die Rote Armee mobilisiert waren.

3. Die Aufgabe der Vereinbarung zwischen dem Kommando der Roten Armee und der revolutio-
niren Partisanenarmee ,Machnowtzi” ist, den gemeinsamen Feind, die weifle Armee, zu vernichten.
Die Machnowtzi erklaren sich mit der Aufforderung des Kommandos der Roten Armee einverstanden,
die Feindseligkeiten der Bevolkerung gegen die Rote Armee einzustellen. Gleichzeitig verdffentlicht
die Sowjetregierung die geschaffenen Vereinbarungen, um in den gestellten Aufgaben den grofitmog-
lichsten Erfolg zu erreichen.

4. Die Familien der Soldaten der revolutionaren Partisanenannee Machnowtzi, die auf dem Gebiete
der Sowjetrepublik wohnen, genieflen dasselbe Recht wie die Soldaten der Roten Armee und erhalten
von der Ukrainischen Sowjetregierung die vereinbarten Vergiinstigungen.

Vereinbarungen

iber das provisorische Zusammenarbeiten in den politischen Fragen zwischen der Sowjetregierung
der Ukraine und der revolutiondren Partisanenarmee der Machnowtzi:

1. Die sofortige Befreiung aller Verfolgten und die Einstellung aller weiteren Verfolgungen auf
dem Gebiete der Sowjetrepublik gegen alle Machnowtzi und Anarchisten, aufler denen, die einen
bewaffneten Kampf gegen die Sowjetregierung gefiihrt haben.

2. Vollstandige freie Agitation und Propaganda in Worten sowie durch die Presse fiir alle Mach-
nowtzi und Anarchisten und ihre Ideen sowie Prinzipien unter Anwendung der militarischen Zensur
in militarischen Sachen. Zur Herausgabe aller Publikationen (Biicher, Zeitschriften, Zeitungen usw:.)
der Anarchisten und Machnowtzi, die von der Sowjetregierung als revolutionédre Organisationen an-
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erkannt werden, stellt der Sowjetstaat alles technische Material auf Grund der allgemeinen Regeln,
die fiir die Publikation gelten, zur Verfiigung.

3. Freie Teilnahme an den Wahlen zu den Sowjets, sowie das Recht der Machnowtzi und Anar-
chisten, Mitglieder der Sowjets sein zu diirfen, aulerdem freie Teilnahme an den Vorbereitungen des
nichsten V. Sowjetkongresses der Ukraine, der im Dezember 1920 stattfinden soll, wird gewéhrleistet.

Angenommen von den Vertretern der beiden Parteien auf der Konferenz am 16. Oktober 1920.

Unterzeichnet von Béla Kun, Popoftf.

Nachdem diese Vereinbarungen geschlossen waren, und es auf Grund der Zusammenarbeit der
Roten Armee mit den Machnowtzi méglich war, die weifle Armee Wrangels zu besiegen, hat nach
dem Siege der Roten Armee die Sowjetregierung diese Vereinbarungen gebrochen, indem sie einen
riicksichtslosen Kampf gegen das Detachement Machno fithrte. Auch wurden alle Anarchisten der
Ukraine wieder verhaftet.

Die Sowjetregierung hat den Anarchisten und den Machnowtzi gegeniiber ein ebensolches Verhal-
ten beobachtet, wie die deutsche Regierung bei Ausbruch des Weltkrieges mit ihrem Einmarsch in
Belgien: alle Vereinbarungen sind nur ein Stiick Papier. Hiermit diirfte wohl das Ende der Machnow-
schen gekommen sein.

Wie schnell die Sowjetregierung ihre Vereinbarung vergessen hat, zeigt ihr Verhalten den Machno-
leuten gegeniiber. Der bereits erwdhnte Wollin und Tschubenko, die in Moskau wahrend 9 Monaten
im Geféngnis waren und auf Grund Machnos Zusammenarbeiten mit der Roten Armee Anfang Okto-
ber freigegeben wurden und in Moskau im Hause ihres Freundes und Kameraden N. Pawlow, Bolschoi
Tschernitschewski 18 wohnten, wurden wieder verhaftet. Als den 24. Oktober in diesem Hause eine
Mitgliederversammlung der Anarchisten stattfand, drang die Polizei Tscheka (Auf3erordentliche Kom-
mission) in das Haus ein und wollte Tschubenko verhaften; da er aber nicht anzutreffen war, wurden
alle Anwesenden, — es waren gegen 50 Mann — mitgenommen, und noch heute, Januar 1921, sitzen
einige von ihnen im Gefangnis. Wollin aber wurde den 1. Dezember bei einer Konferenz der Anarcho-
Syndikalisten in Charkow — die Konferenz war vollstandig gesetzlich und von der Tscheka zugelassen
—, mit allen iibrigen Teilnehmern, unter denen auch oben genannter Pawlow sich befand, verhaftet.

Die Prognose, die ich anstellte iiber Machnos baldige Vernichtung durch die Bolschewiki, erwies
sich als richtig. Vierzehn Tage, nachdem ich das Manuskript dieses Buches fertig hatte, bevor es aber
noch in Druck kam, brachte der Telegraph (eine Rostameldung) die Nachricht, dafl Machnos Truppen
entwaffnet werden von den Sowjettruppen. Das Rostabiiro in Stockholm, das die direkteste Verbin-
dung mit Rufiland tiber Reval hat, brachte ein Telegramm mit dem Inhalt:

~Moskau, 7. Dezember, Dienstag (Rosta). — Der Sowjetkommandant an der Siidfront hat einen riick-
sichtslosen Kampf gegen alle Rauberbanden unter Machno begonnen, die noch in der Ukraine ope-
rieren. Die Operationen sind sehr resultatreich verlaufen. Der gréfite Teil von Machnos Abteilungen
sind bereits zersplittert oder entwaffnet.”

Nun bringt aber die ,Rote Fahne® in Berlin eine Meldung aus Wien, die aber tiber Christiania kommt
worin es heif3t:

»In dem Kampfe mit Wrangel haben die Machnotruppen, ohne dem Kampfbefehl des Kommandos
der Roten Armee zu folgen, fortgesetzt, friedliche Einwohner zu pliindern, und verantwortungslos
verschiedene Rauberbanden in ihre Armee aufzunehmen. Der revolutionére Kriegsrat der Stidfront
hat nach der Liquidatur der Wrangelarmee den Befehl erlassen, die Machnotruppen in gewdhnlich dis-
ziplinierte Bestandteile der Roten Armee umzuwandeln. Der Befehl wurde dadurch motiviert, daf} die
Machnotruppen regelrechte Auspliinderungen von Stadten und Dérfern unternommen hatten, wobei
sie nicht nur die Bevolkerung, sondern auch die Munitionslager gepliindert haben und Rote Solda-
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ten uberfielen, um Bewaffnung zu erbeuten. In den Dorfern haben die Machnotruppen die reichen
Bauern, die die Getreideablieferung an die hungernden Gouvernements sabotiert haben, milit4risch
unterstitzt. Nach der teilweisen Umwandlung der Machnotruppen zu einer regularen Armee wurde
ihnen Befehl gegeben, sich unverziiglich nach dem Kaukasus zu begeben. Statt dem Befehl zu folgen,
hat Machno am 23. November seine Feindseligkeiten gegen die Rote Armee unternommen. Der ver-
raterische Plan Machnos ist ihm aber nicht gelungen, und gegenwértig sind seine Hauptkrafte, dank
dem rechtzeitigen energischen Eingreifen des Kommandanten der Siidfront, bereits geschlagen. Die
Machnosche Artillerie ist in unsere Hénde gefallen. Unsere Truppen haben den Befehl der riicksichts-
losen Austilgung der Machnoschen Banditen erhalten, die den friedlichen Aufbau der Sowjetukraine
verraterisch storen.”

Daf} die Bolschewisten Machno nach Besiegung Wrangels, nachdem sie ihn als ihr Werkzeug be-
nutzt hatten in ihrem Kampfe gegen Wrangel, vernichten werden, war klar. Es ist aber auch weiter
klar, daf sie versuchen miissen, dies Werk mit dem Scheine der Gerechtigkeit zu umgeben und ihre
Handlungsweise zu rechtfertigen. Es braucht einen daher nicht wunderzunehmen, daf die Bolsche-
wistenmeldung sich wieder solcher Liigen bedient. Wenn man gelesen hat, wie sie frither ihre eigenen
Ligen dementiert und als einen Irrtum und auf die Berichte der franzésischen, kapitalistischen Zei-
tungen zuriickgefithrt hat, dann wird man auch die jetzige Meldung richtig einzuschitzen wissen. Es
ist nur recht merkwiirdig, daf} nie die ,friedlichen Einwohner” der Ukraine selbst etwas gegen Mach-
no haben, sondern nur immer die fremde Rote Armee. Richtig ist allerdings in dem Bericht, daf§ der
sfriedliche Aufbau der Sowjetregierung von Moskau” von den Ukrainischen Bauern, die unter Machno
kampfen, sabotiert wird, denn den wollen die Bauern nicht haben. Sie lassen sich lieber von Machno
spliindern” als von den Requisitionsabteilungen der Roten Armee.

Die sozialistische Bewegung in der Ukraine.

Die sozialistische Bewegung der Ukraine hat einen mehr oder weniger anarchistischen Charakter.
Dieser Charakter ist weniger auf Theorie oder Doktrinen zuriickzufithren als auf den Einfluf}, den die
politischen und wirtschaftlichen Verhaltnisse des Landes auf die Psyche des Bauern ausiibten.

Der Marxismus, der in Ruf3land unter der Form des Bolschewismus und Menschewismus zum Aus-
druck kam, hat in der Ukraine wenig Fufy gefafit. Dagegen ist der russische Bauern- oder Volksso-
zialismus der Narodniki Sozialisten-Revolutionare starker vertreten. Dieser Volkssozialismus, der mit
starken anarchistischen Tendenzen durchsetzt ist, hat dem marxistischen und westeuropéischen So-
zialismus bis jetzt immer noch die Spitze bieten kénnen. In der Ukraine lebt Bakunin stirker als Marx.

In der Ukraine sind sdmtliche sozialistischen Richtungen vertreten. Die Menschewisten, die Bol-
schewisten, die rechten und linken Sozialrevolutionire, die Maximalisten, die Barbisten, die Syndi-
kalisten und Anarchisten. Die Bolschewisten und Menschewisten sind beide Marxisten. Sie suchten
daher ihren Theorien entsprechend hauptsachlich unter den stiadtischen Industrieproletariern Anhang
und sind auch unter diesen bekannter als auf dem Lande. Alle anderen hier genannten Richtungen
legten in dem Agrarlande Ruflland auf die Bauernfrage einen gréf3eren Wert, und daher erfreuen sich
diese Parteien auch eines grofieren Anhanges unter den Bauern als die ersteren. Aufier den rechten
Sozialrevolutionéren, die, gleich den Menschewisten, fiir die Nationalversammlung waren, stehen
sich die anderen Parteien und Organisationen, insbesondere in ihrem Agrarprogramm, sehr nahe. Sie
alle sind fur das Sowjetsystem, nicht aber fiir die Parteisowjets. Darin unterscheiden sie sich von
den Bolschewisten, die unter Sowjets die Sowjets ihrer eigenen Partei meinen. So gibt es z. B. in
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Kiew und in Poltawa, sowohl in den Stidten als auch im ganzen Gouvernement gar keine Sowjets,
sondern nur Revolutionskomitees. Die Revolutionskomitees werden von der Bolschewistischen Par-
tei eingesetzt, nicht von dem Volke gewihlt, in Poltawa wurden niemals Sowjets zusammengerufen.
Nachdem die Polen vertrieben wurden, iibernahm das Exekutivkomitee der Kommunistischen Partei
(Bolschewisten) die Macht und organisierte alles selbst. Es wurden nicht einmal die Kommunisten zu
den Sitzungen des Exekutivkomitees herbeigezogen und auch nicht zu eigenen Sitzungen einberufen.
Denn diese Kommunisten waren — Arbeiter. Die Partei der Kommunisten besteht aber gegenwartig
zum grofiten Teil aus Nichtarbeitern. Nachdem Kiew aus den Handen der Polen in die Hande der Ro-
ten Armee iiberging, wurden die ersten Monate, den ganzen Sommer 1020, iiberhaupt keine Sowjets
gewihlt, sondern das Revolutionskomitee eingesetzt. Als dann im September die Wahlen stattfanden,
waren von 125 Kommunisten, die im ersten Bezirk von Kiew in den Sowjet gewahlt wurden, iiber 100
Nichtarbeiter. Es waren hauptséichlich Sowjetbeamte, Spezialisten usw.

Diese Zahlen sprechen eine deutliche Sprache. Sie zeigen uns, dafl die ukrainische Sowjetregierung
zum Teil mit Unrecht diesen Namen fithrt, da in wichtigen und bedeutsamen Gouvernements gar
keine Sowjets existieren. Sie zeigen uns weiter, daf§ die kommunistische Partei der Bolschewisten
eigentlich keine absolute Sowjetpartei ist, sondern nur eine Opportunitiatssowjetpartei. Dann, wenn
es ihr gefillt, beruft sie Sowjets ein und die Sowjets, die ihr nicht gefallen, sendet sie nach Hause.

Die anderen Parteien und Bewegungen sind fiir die Sowjets, da die Idee der Sowjets durch die Re-
volution selbst zutage trat, und alle revolutioniren Parteien natiirlich dieses System zu akzeptieren
hatten. Die Bauern selbst sind fiir die Sowjets. Obzwar der gro3te Teil von ihnen gar keiner Partei
angehort, so sind sie doch alle fiir die Sowjets. Sie schreiben z. B. auf ihre Fahnen: ,Hoch die Sowjets".
Die Union der Maximalisten, die fiir ein Maximumprogramm eintreten, die linken S.-R., Internationa-
listen und Barbisten, die Syndikalisten und Anarchisten sind fiir die Parole: Alle Macht den Sowjets.
Keine Macht den Parteien.

Gegen diese Parolen ist nun die kommunistische Partei der Bolschewisten. Sie erklaren, dafl diese
Parole konterrevolutionar sei und bekdampfen alle diese Parteien als konterrevolutionér. So wurden
z.B. die Geschiftsstellen dieser Parteien, ihre Propagandabureaus und Buchhandlungen von der So-
wjetregierung geschlossen. Sie setzen jetzt ihre Arbeit illegal fort.

Eine gewisse Berechtigung kann man der Ansicht der Bolschewisten, dafl die Parole ,,Alle Macht
den Sowjets, keine Macht der Partei”, der Konterrevolution dient, nicht absprechen. Es hat sich in
einigen Fallen gezeigt, daf§ durch die Wahlen zu den Sowjets die Bourgeoisie durch Wahlfalschungen,
Betrug oder andere Manipulationen, ja manchmal durch reine Riickstandigkeit die Mehrheit bekam,
oder, wenn sie in der Minderheit war, durch Obstruktion oder Sabotage die Arbeiten der Sowjets
verhindert hatte, so daf§ ein Tohuwabohu entstand. Auf dieses wiesen dann die Konterrevolutionare
hin und es war ihnen ein leichtes, zu zeigen, daf} die Revolution nicht das brachte, was man erhoftte.
Der Weg fiir die Konterrevolution war geebnet.

Dies waren aber immerhin nur einige Félle, denen man eine Fiille anderer, die das Gegenteil zeigen,
gegentuiberstellen kann. Der Fehler, in den die Bolschewisten hier verfallen, ist, daf} sie verallgemei-
nern und so alles nach einem Rezepte behandeln wollen. Dadurch gelangen sie selbst zur Gegenre-
volution. Denn um zur einseitigen Parteiherrschaft zu gelangen, ist natiirlich eine Revolution nicht
notwendig. Die Revolution soll gerade die freiesten politischen Formen schaffen, und auch eine so-
ziale Revolution hat darauf zu achten. Obzwar bei einer sozialen Revolution die Verdnderung der
wirtschaftlichen Verhiltnisse, Abschaffung des Privateigentums, gerechte Besitzverhéltnisse, gleiche
Konsumtionsrechte, rationelle Bedarfsproduktion die wichtigsten Momente sind, so muf} eine solche
Revolution auch auf dem politischen Gebiete Fortschritt bedeuten und nicht Riickschritt oder Sta-
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gnation. Die Herrschaft einer Partei aber ist nicht als eine Errungenschaft der Revolution anzusehen,
denn solche Parteiherrschaften hatten wir in den vor revolutiondren Epochen, haben wir in den vor-
revolutioniren Landern. Und wenn man dies marxistisch auch Herrschaft der Klassen nennt, so tritt
diese Herrschaft in der Politik immer als Herrschaft einer oder mehrerer Parteien auf. Und gegen diese
Herrschaft wendet sich gerade die Revolution.

Wie man sieht, ist die Parole ,Alle Macht den Sowjets, keine Macht der Partei” urspriinglich und
praktisch eine revolutionire Parole, und man kann sie nicht auf Grund einiger Falle als gegenrevolu-
tionér in Bausch und Bogen verurteilen. Denn wir kdnnen auch mit Beispielen aus der Revolution in
der Ukraine aufwarten, die das gerade Gegenteil zeigen:

Als im Oktober 1919 Machno Alexandrowsk einnahm, berief er einen Kongrefy der Bauern und iib-
rigen Bevolkerung des ganzen Gouvernements Alexandrowsk ein. Der Organisator dieses Kongresses
war Wollin. Wollin, der, obzwar er Anarchist war, doch unfreiwillig durch die Kriegsverhaltnisse und
schlechten Verkehrsmoglichkeiten im Juli 1919 bei Wosnessensk zu Machno verschlagen worden war,
hatte in den Distrikten, die Machno einnahm, die einzige Moglichkeit frei zu wirken. Als Anarchist
war er gegen die Parteipolitik. Aus diesem Grunde war es ihm aus oben angefiithrten Griinden unmog-
lich, unter der Herrschaft des Bolschewismus zu wirken. Er berief also fir die Machnoschen diesen
Kongref3 ein. Machno brauchte fiir seine Armee die Unterstiitzung der Bauern. Man sandte Boten in
die Dorfer, um die Bauern zu diesem Kongref3 aufzufordern, Delegierte zu wahlen und nach der Stadt
Alexandrowsk zu senden. Die Vertreter verschiedener Parteien kamen zu Wollin und beschworen ihn,
keine Dummbheiten zu machen und um Gottes und der Revolution willen Parteilisten aufzustellen, da-
mit die Bauern den Kongrefy nach Parteien beschicken kénnen. Man meinte, daf3 die reichen Bauern,
die Kulaken, in der Majoritit sein und den Kongrefl beherrschen werden. Die ganze Sache wirde
ein grofier Reinfall sein, prophezeite man. Wollin antwortete, daf§ das Volk genug von den Parteien
gehabt habe und jetzt endlich einmal das Parteiunwesen ausschalten miisse. Der Kongref3 kam ohne
Parteidelegierte zustande. Die Bauern selbst wollten keine Parteien haben. Als der Kongref er6ffnet
wurde, fragten sie, ob irgendwelche Parteien vertreten seien. Ja, es waren aus der Stadt Alexandrowsk
sieben Menschewisten, die von den Gewerkschaften gesandt worden waren, anwesend. Die Bauern
wollten nichts mit den Politikern zu tun haben. Sie wollten nicht in Verhandlungen treten, ehe die
Politiker den Saal verlassen hatten. Die Menschewisten mufiten abziehen, und erst dann begannen
die Verhandlungen. Nach dem Bericht von einigen Anwesenden hatten diese noch nie einen solch
schonen, eintrichtigen Kongrefl mitgemacht wie diesen. All das parteipolitische Gezidnk und aller
Parteihader war ausgeschaltet. Die Bauern berieten nur die praktischen Aufgaben. Es handelte sich
darum, Machno zu helfen, den Krieg gegen Denikin fortzusetzen. Man beschlof3, daf} jeder helfen
miisse. Wer vier Pferde hatte, mufite zwei abgeben, wer drei hatte, eins. Wer nur zwei Pferde hatte,
brauchte keine Pferde, sondern nur Heu, Futter, sonstige Sachen zu geben. So verlief der Kongref§
ohne alle Parteipolitik zur Zufriedenheit aller Beteiligten und ohne die Herrschaft der ,Kulaken”.

Dies Beispiel zeigt nicht nur die Haltlosigkeit der Phrase, daf} parteilose Arbeiter und Bauernsowjets
oder Rite ,konterrevolutionir” sein mussen, es zeigt auch positiv, dafl gerade parteilose Sowjets am
besten in der Lage sind, die wirtschaftlichen und politischen Angelegenheiten der revolutionéiren
Bevolkerung zu ordnen.

Ein weiterer Unterschied in der Taktik zwischen den Bolschewisten und den Anarchisten, der auf
die theoretischen Differenzen zuriickzufiihren ist, zeigte sich in Jekaterinoslaw.

Als die Stadt von Machno erobert wurde, bestand der Anarchist Wollin darauf, daf} alle sozialisti-
schen Bestrebungen absolute Freiheit haben sollten, ihre Propaganda zu betreiben. Bekanntlich ver-
werfen die Bolschewisten diese Freiheit als ,biirgerliches Vorurteil”. Insbesondere geht Trotzky in
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seinem Antikautskybuche ,Terrorismus und Kommunismus” scharf dagegen ins Feld. Bekanntlich
gestatten die Bolschewisten dort, wo sie herrschen, keiner Partei eine Tageszeitung oder tiberhaupt
nur eine Zeitung herauszugeben. Unter Machnos Regime war es laut Wollins anarchistischer Theorien
allen sozialistischen Richtungen moglich, ihre Zeitungen herauszugeben, Versammlungen zu halten,
kurz, ihre Ideen zu propagieren. Es erschienen in Jekaterinoslaw 7 Tageszeitungen. Zwei anarchisti-
sche, zwei kommunistische, rechte und linke Sozialrevolutionére, menschewistische Zeitungen. Alle
sozialistischen Stromungen waren vertreten. Nur die Biirgerlichen hatten kein Organ. Sie waren na-
turlich so eingeschiichtert dadurch, dafl die Machnoschen und die Anarchisten herrschten, daf} sie es
nicht wagten.

Die Starkeverhaltnisse der einzelnen Parteien in der Ukraine sind gegenwértig sehr schwer anzuge-
ben, da alle Parteien aufier der herrschenden kommunistischen Partei der Bolschewisten illegal sind.
Bei den Wahlen zur Nationalversammlung November 1917 erhielten die Sozialrevolutionére 62—77
Proz. der gesamten Stimmen. Die Anarchisten und Maximalisten waren als Antiparlamentarier an
den Wahlen nicht beteiligt. Die Maximalisten haben eine Union. Sie nennen sich nicht Partei, weil sie
gegen die Parteien sind. Die linken Sozialrevolutionire, Barbisten und die linken S. R. Internationa-
listen sind ebenfalls stark vertreten. Die Anarchisten haben in der Ukraine eine besondere, von den
Anarchisten Zentralrullands getrennte Foderation, die sich ,Nabat”, Alarm, nennt. Zahlenmaf3ig ist
diese Foderation wohl nicht grofler als die der Maximalisten und linken S. R. Jedoch hatten die An-
archisten deshalb einen grofieren Einflufi, weil sie unter dem Protektorat ihres Véterchens (Batkno)
Machno standen, der sie mehr unterstiitzte als alle anderen Parteien. Die Anarchisten haben sich je-
doch niemals mit der Machnobewegung identifiziert, bedienten sich aber in ausgedehntestem Mafie
der Machnoschen Bewegung, und wollten sie fir ihre Zwecke dienstbar machen.

Die Bolschewisten verhafteten im Anfang Januar 1920, nachdem Machno geflohen war, in Alexan-
drowsk Wollin. Sie begriindeten seine Verhaftung damit, daf} sie ihn den Vater der Machnobewegung
nannten. Nun war dies aber unméglich; die Machnobewegung bestand seit Sommer 1918. Wollin kam
aber erst ein Jahr spiter, im Sommer 1919 zu Machno. Die Wahrheit ist, dal durch Wollin die ganze
Bewegung einen mehr ausgepragt anarchistischen Charakter bekam, an Tiefe und Reinheit gewann.
Wollin selbst ist ein tiefer, reiner, edler Mensch, und es gelang ihm, einen starken kulturellen Ein-
fluf} auf die Machnoschen auszuiiben. Dies aber war natiirlich gefahrlich fiir die Bolschewisten, denn
damit wurde die Bewegung gefahrdrohender fir sie.

Der Kommunismus und die Bauernschaft

Wir haben durch unsere bisherige Darlegung die Griinde erkannt, weshalb die Bauern in der Ukrai-
ne so schwer unter das gemeinsame Zepter einer einheitlichen Regierung zu bringen sind. Es sind we-
niger Griinde wirtschaftlicher Art, als politischer und nationaler. Freilich, wenn man die Weigerung
der Bauern, einer Regierung Lebensmittel abzugeben, als wirtschaftlichen Grund anfiihren will, dann
spielen auch noch wirtschaftliche Griinde mit. Es diirften auflerdem noch Rasseneigentiimlichkeiten
mitwirken. Bei einem Agrarvolk in einem fruchtbaren Lande entwickelt sich infolge der relativen
wirtschaftlichen Unabhéngigkeit in dem Volke oder in der Rasse immer ein gewisses Selbstiandig-
keitsgefiihl, mit welchem eine zentralistische Regierung stets in Kollision geraten muf3. Ein kraftiger
Staat kann sich in einem solchen Lande nie entwickeln. Die ,Los-von-Rom”-Tendenzen werden stets
einer Regierung viel zu schaffen geben. Denken wir an die Bauernbewegung unter Zapata in Mexiko,
an die stdndigen anarchistischen Tendenzen in Spanien, Italien.
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Die Bolschewisten behaupten, daf3 dies antikommunistische Tendenzen in der Bauernschaft wa-
ren. Sie weisen darauf hin, daf§ die ukrainischen Bauern nicht so weit verbreitete Mir-Organisationen
hatten wie die russischen Bauern, daf} sie nicht in demselben Mafle Gemeindewald, Gemeindewei-
de und auch Gemeindeacker hatten und erklaren, dafy die Bauern fiir das Privateigentum und gegen
die Einfihrung des Kommunismus waren. Sie fahren weiter fort und sagen, all die Bauern, die unter
Machno kampfen, sind Kulaken und kdmpfen fiir das Privateigentum, gegen die Einfithrung des Kom-
munismus. Da aber recht grofle Massen der Bauern, ja die Mehrzahl so gesonnen sind, wenn auch,
wie das nicht anders sein kann, nur der aktivste Teil unter ihnen, sich zu den Powstanzy scharen, so
wire es verkehrt, den Bauern die Ideen des Kommunismus gegen ihren Willen aufzwingen zu wollen.
Dies wiirde alles andre nur keine Freiheit bedeuten. Und die Freiheit wollen die Bauern haben, dafiir
kampfen sie seit fast einem halben Jahrzehnt. Man kann die Menschen zu allem zwingen, nur nicht
zur Freiheit. Auch wenn man der Machtigste der Erde wire.

Esist aber nicht an dem. Die Bauern stehen im Gegenteil der sozialen Revolution und Neugestaltung
in der Ukraine wenigstens sympatisch gegeniiber, sogar noch viel mehr als in Ru3land, wo die grof3e
Masse der Bauern durchaus konservativ ist, nachdem sie ihr Land den Gutsbesitzern entrissen haben.
Die Bauern sind dem Sozialismus keineswegs abhold, ja es zeigen sich sogar ganz ausgesprochene
kommunistische Tendenzen.

Die gesamte Bauernschaft ist gegen die Pomeschtschiks (Gutsbesitzer). Sie wollen die Gutsbesitzer
unter keinen Bedingungen zuriick haben. Sie kimpften verzweifelt gegen alle konterrevolutioniren
Generale, die den Grofigrundbesitz verteidigten. Sie verjagten Petljura, Kaledin, Denikin, Grigorjew,
Wrangel. Und doch hatte Wrangel aus dem Schicksal seiner Vorgianger Lehren gezogen und trat, ge-
rade um die Bauern auf seine Seite zu bekommen, mit einem Agrarprogramm zu den Bauern. Kein
Gutsbesitzer sollte mehr als 200 Defljatinen Land besitzen. (Eine Defjatine sind 109,25 Aar.) Wrangel
glaubte damit grofiere Sympathien zu gewinnen als Denikin und seine Vorgénger. Er glaubte, daf} es
ihm gelingen werde, die Bauern auf seine Seite zu ziehen, so wie die ruménische Regierung durch
eine dhnliche Agrarpolitik die Bauern beruhigte und von der Revolution abzuhalten verstand. Aber
wihrend es den ruménischen Bojaren gelang, sich mit einigen Verlusten im Land zu behaupten, durch-
schauten die ukrainischen Bauern, die durch die langen Kédmpfe einen weiteren Blick bekamen, die
Absichten Wrangels, und trotzdem Wrangel einen Teil der Bauern zu betéren vermochte, hatte er doch
den vorgeschritteneren Teil gegen sich. Auf die Dauer hatte sich Wrangel auch ohne die Vernichtung
durch die Rote Armee und Machno nicht halten kénnen.

Die Bauern waren gegen Wrangels 200-Def3jatinenprogramm. Sie sind aber auch gegen das bol-
schewistische 50-Defljatinenprogramm. Die Bolschewisten wollen es nicht mit den reicheren Bauern
verderben. Sie brauchen die Bauern und kénnen es sich nicht leisten, dieselben gegen sich zu haben.
Sie haben daher eine Norm aufgestellt, daf} kein Bauer mehr als 50 Def3jatinen Land haben darf. Die
Bauern haben sich aber auf ihren Kongressen gegen diese Norm ausgesprochen. Es war dies besonders
auf dem frither erwihnten Kongref3, der von Machno und Wollin einberufen wurde (in Alexandrowsk
Oktober 1919). Sie sagten, diese Norm sei zu hoch, es sei eine Bourgeoisie-Norm. Damit erziehe man
wieder Pomeschtschik.

Die marxistischen Theoretiker des Bolschewismus-Kommunismus stempeln von ihrem theoreti-
schen Standpunkte aus die ukrainischen Bauern zu Antikommunisten und zu Verteidigern des Pri-
vateigentums; insbesondere diejenigen unter ihnen, die mit Machno kampfen. Meine Forschungen in
der Ukraine haben aber ergeben, daf3 es sich fast umgekehrt verhéilt. Die Kommunisten dekretieren
groBeres Privateigentum an Land als die Bauern selbst. Die Bolschewisten-Kommunisten, die sich als
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die alleinigen Vertreter des Kommunismus ausgeben, sind weniger kommunistisch als die Bauern, die
sie als antikommunistisch bezeichnen.

Die Bauern wiren jedoch noch lange keine Kommunisten, wenn sie nur fiir eine kleinere Norm
Landes waren als die Bolschewisten-Kommunisten. Dies wiirde nur beweisen, daf} sie kommunisti-
scher wiren als die Kommunisten-Bolschewisten. Dies ist aber nur komperativ gesprochen. Ueber
den positiven Kommunismus der Bauern wiirde dies nicht viel aussagen.

Obzwar die Abschaffung des Privateigentums an Grund und Boden eines der wichtigsten Bestand-
teile des Kommunismus ist, so gehort dazu auch noch die Regelung der Arbeitsbedingungen bei ge-
meinsamer Zusammenarbeit nach gleichheitlichen Prinzipien, die Organisierung des Austausches der
Arbeitsprodukte unter Zugrundelegung der Gerechtigkeit als Maf3stab, das Ordnen der gegenseitigen
Beziehungen auf freiheitlicher Basis. All dies kann ein Staat nicht geben; auch nicht der bolschewisti-
sche. Er kann hochstens raten, dekretieren, verordnen. Beim Fehlen gesunder sozialer Instinkte und
eines starken Billigkeitssinnes kann ein Volk niemals zum Sozialismus und Kommunismus kommen.
Der Kommunismus kommt nicht auf Befehl. Haben nun die ukrainischen Bauern diesen Instinkt iiber
die schrecklichen Jahre des Biirgerkrieges bewahrt? Wenn ja, dann werden sie zum Kommunismus reif
sein, wenn nein, dann kann auch die Sowjetregierung nicht Beziehungen in ihre Reihen hineintragen,
die nicht in ihnen leben.

Meine Reise in der Ukraine, sowie Gespriache mit den besten Kennern der Ukraine im Lande selbst,
haben mir gezeigt, dafl man Veranlassung hat, gute Hoffnungen zu hegen. Die Bauern sind roh, aber
gutmiitig, hilfreich und haben im allgemeinen einen starken Gerechtigkeitssinn. Ein Beispiel beweist
allerdings nicht viel, nichtsdestoweniger kann es als Illustration benutzt werden:

Eichenbaum — Wollin wohnte einem Gesprach zwischen einem Bauern und einem Bolschewisten-
Kommunisten bei. Der Bolschewist wollte ihm erklaren, was Kommunismus sei. Der Bauer verstand
ihn aber nicht. Die Erklarungen blieben ihm verstdndnislos. Dann begann der Bauer seine eigenen
Ideen zu entwickeln, wie er in seinem Dorfe mit seinen Genossen alles ordnen wollte, so wie er es
sich dachte. Als er fertig war mit seinen Ausfithrungen, sagte der Bolschewist-Kommunist zu ihm:
,Du bist ja Kommunist!

Was, ich Kommunist? antwortete der Bauer erziirnt. Ich bin kein Kommunist!

Dieser Bauer zeigte, dafy er wohl weify, wie er seine Angelegenheit in seinem Dorfe zu ordnen
habe, wenn man nur nicht seine eigenen kommunistischen Versuche stort durch Eingriffe von aulen
und durch Unterbindung seiner freien Initiative. Es lassen sich zahlreiche Beispiele anfiihren, wo die
Bauern selbstandig zur kommunistischen Wirtschaft und Beziehungsregelung kommen.

Der Besuch einer Sowjetfarm, 30 Werst von Charkow, die frither einem Gutsbesitzer gehorte, gab
mir Gelegenheit, die gemeinsame Wirtschaft der Bauern auf diesem Gute zu studieren. Es waren 100
Bauern mit Frauen und Kindern, 160 Personen; keiner von ihnen war Kommunist, und doch hatten sie
alles aufs schonste gerecht und gleichheitlich geordnet. Fiir viele Einzelwirtschaften und gemeinsame
Wirtschaften trifft dasselbe zu.

Die merkwiirdige Weigerung des Bauern, sich Kommunist zu nennen, ist darauf zuriickzufithren,
daf} die Bauern den Namen ,Kommunist” nur durch die Regierung horten, die sich so bezeichnet. Nun
sendet aber dieselbe Regierung ihre Soldaten ins Dorf, um Lebensmittel zu requirieren, die der Bauer
nicht hergeben will. Kommunisten sind also in der Vorstellung der Bauern requirierende Soldaten
oder solche, die die Soldaten senden. Und da iiberdies noch eine Menge Kommissare, die sich auch
yJKommunisten” nennen, in Wirklichkeit aber Gauner sind — woran die Sowjetregierung natiirlich
schuldlos ist, wogegen sie aber sehr schwer ankdmpfen kann in dem grofien Lande — die Bauern
schropfen, so hat sich in der Ukraine bei den Bauern ein Wortspiel herausgebildet, wodurch sie den
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Kommunismus ldcherlich zu machen meinen. Wem heift namlich auf russisch komu und uns heif3t
nas. Die Bauern fingieren nun die Bolschewisten-Kommunisten und fragen: Komu? (wem) Antwort
Nas! (uns) also Komunas, das sind die Kommunen. Die Kommunisten sagen also: alles fiir uns, d.h.
fir sich, nichts fir die andern.

Wihrend die Kommunisten bei den Bauern nicht gut angeschrieben sind, stehen die Bolschewiki
bei ihnen in hohem Ansehen. Die Bolschewiki waren es namlich, die ihnen den Frieden brachten.
Durch den Frieden in Brest-Litowsk hat Lenin seiner Partei grofie Popularitit erworben. Und deshalb
lieben die Bauern die Bolschewiki, hassen aber die Kommunisten. Sie verstehen nicht, daf} es ein und
dieselbe Partei ist.

Mit Hilfe einiger intelligenter Elemente unter ihnen ordnen die Bauern auch ihre grofieren ge-
meinsamen Angelegenheiten. Sie berufen gréflere Kongresse ein, bilden Kooperationen usw. Freilich
haben sie nicht immer in allen Sachen das rechte Verstandnis und die starke Initiative. Sie glauben
zum Teil noch an die Fihigkeiten der Intelligenz. So glaubten sie, dafl Machno, der ein so guter Fithrer
im Kampfe war, auch sonst ihnen sagen solle, was sie zu machen hétten. Sie fragten daher bei irgend-
einer Verkehrsangelegenheit Machno, was sie tun sollten. Machno soll ihnen geantwortet haben, tut,
was ihr selbst fiir am besten halt. Damit war den Bauern aber nicht geholfen. Sie wollten Rat haben.
Und wer ihnen einen selbstlosen Rat erteilen kann, der ist natiirlich bei ihnen willkommen.

Der Kommunismus bei den ukrainischen Bauern ist nicht die Sache irgendeiner Theorie, sondern
ihres praktischen Lebens. Das Grofigrundbesitzertum, die Pomeschtschiks zeigten ihnen die Schiaden
des Privateigentums an Land, die Ungerechtigkeiten, die daraus entstanden. Und diese Ungerechtig-
keit nahrte ihren Neid. Der Marxismus kann ewig verkiinden, dafl der Sozialismus keine Sache der
Gerechtigkeit sei, die Bauern fiithlen die Ungerechtigkeit, die in ihr Leben durch die ungleiche Vertei-
lung des Grundbesitzes gekommen ist und wollen sie abschaffen. Die anderen sollen nicht mehr haben
als wir. Dies wurde von den Feinden des Sozialismus stets als der Neid der Besitzlosen gebrandmarkt.
Dieser Neid der Besitzlosen ist aber fiir die Bauern ein regulatives Prinzip. Es fithrt den Ausgleich im
Bodenbesitz herbei, und dies fihrt die Bauern zum Kommunismus.

Die wirtschaftliche Lage in der Ukraine.

Wenn vor dem Kriege das Land der Gutsbesitzer in die Hinde der Bauern gelangt wire, so hitte
dies ohne Frage eine Besserstellung der Bauern bedeutet und damit die Hebung der wirtschaftlichen
Lage. Nun wurde zwar auch jetzt durch diese Verdnderung eine Hebung der Lage der armen Bauern
herbeigefithrt, d.h. eine Hebung der durch den Krieg verelendeten Lage der Bauern. Womit gesagt
sein will, daf3 ohne diese Mafiregel der Revolution die Bauern noch schlechter dastehen wiirden als
sie sich jetzt stehen, aber nicht besser, als sie vor dem Kriege standen. Es geht den Bauern so wie
es der Bevolkerung in Deutschland geht. Man klagt und wiinscht sich die Zeiten vor dem Kriege
zuriick. Vor dem Kriege hatten die Bauern Stiefel, Kleider und Petroleum, das sie heute entbehren.
Sie haben wenig Ackerbaugerite und wenig landwirtschaftliche Maschinen. Die Industrie ist sehr
schwach entwickelt, und wihrend des Krieges gab es fast ausschlie8lich Kriegsindustrie. Sie bekamen
sehr wenig Industrieprodukte und muften viel Landwirtschaftsprodukte fiir den Krieg abgeben.

Als die Bolschewisten von der Ukraine Besitz ergriffen hatten, verboten sie den freien Handel, sodaf3
die Bewohner der Stadte sich in grofler Lebensmittelkalamitit befanden. Die Absicht der Bolschewis-
ten war eine doppelte.
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Erstens wollte man verhindern, daf§ die Lebensmittel und Gebrauchsgegenstinde Handels- und
Spekulationsobjekt wurden. Theoretisch ist es von dem Standpunkt des Sozialismus in der Tat so, daf3
durch den freien Handelsstand die erzeugten Giiter nicht einfach zur Verteilung gelangen, sondern
zum Profitmachen, zur personlichen Bereicherung oder wenigstens denen zum Lebensunterhalt die-
nen, die sich damit beschaftigen. Anstatt sich nun der produktiven Arbeit zuzuwenden, ,handeln” sie.
In der Praxis ist es freilich oft gar nicht der Fall. Denn speziell der russische Markt ist der Platz, wo
die Bauern ihre Heimprodukte verkaufen, die sie keineswegs durch Kauf oder andere Spekulation er-
worben haben. Da aber unter den gegebenen Umsténden dufierst schwierig war, zu kontrollieren, wer
Bauer und wer Handelsmann war, so hat diese Mafiregel recht oft, insbesondere in den Kleinstadten,
die Unrechten getroffen. Die sogenannten Spekulanten sind oft die Aermsten.

Zweitens wollte man damit die Bourgeoisie zur Arbeit zwingen. Denn dadurch, daf3 sie nichts mehr
zu kaufen und also nichts mehr zu essen bekam, so dachte man, wird sie gezwungen sein zu arbeiten.
Freilich hatte man sich hier verrechnet, denn die meisten fanden andere Mittel und Wege, dieser
Mafinahme auszuweichen. Auf die Dauer diirfte es der Bourgeoisie freilich nicht moglich sein, sich der
Arbeit zu entziehen. Die Sowjetregierung kommt nach und nach hinter die Schliche der Bourgeoisie
und greift zu anderen Mafinahmen. Es werden Arbeitsbiicher eingefiihrt, alle Einwohner registriert,
den Nichtarbeitenden keine Lebensmittel verabfolgt usw., so daf} sie keinen andern Ausweg finden
als irgend eine Arbeit zu leisten. Dann bekommen sie wie jeder andere Lebensmittelrationen.

Man hat also nicht das erreicht, was man bezwecken wollte. Im groflen Stile hat man allerdings die
Bedarfswirtschft einzufithren bestrebt. Im kleinen aber floriert die sogenannte Spekulation, ndmlich
der Handel mit Lebensmitteln und anderen Verbrauchsgiitern stirker als frither. Alle gréf3eren Fabri-
ken und landwirtschaftlichen Betriebe sind verstaatlicht und arbeiten fiir Rechnung des Staates. Die
kleinen Betriebe aber — und in der Ukraine ist aufer einer groflen Zuckerindustrie und der Metallin-
dustrie die Kleinwirtschaft ausschlaggebend und iiberall vorherrschend — sind noch alle in privaten
Hinden und arbeiten auch fiir private Rechnung, wie vor der Revolution. Das wirtschaftliche Leben
spielt sich also in dieser Hinsicht noch in privatkapitalistischen Bahnen ab — wenn auch die einzel-
nen Unternehmungen keine Stinnes und Thyssen sind. In Kiew z.B. war zwei oder drei Monate nach
der Einnahme durch die Bolschewisten alles noch so, wie in anderen kapitalistischen Landern. Sehr
viele Geschifte waren gedffnet und nur die waren gezwungen zu schlieffen, die keine Ware mehr hat-
ten. Von den Bolschewisten bekommen sie aber freilich keine Ware geliefert und so wird einer nach
dem andern gezwungen, sein Geschift aufzugeben. Dann gehen die Geschéftsinhaber in die Dienste
der Sowjetregierung, in irgend ein Kommissariat oder dergleichen. Sie werden Beamte, Staatsbeamte.
Von dem Gehalt, das sie nun bekommen, konnen sie aber nicht leben, und sie setzen fort, zu schieben,
sie ,spekulieren”. Andere fangen gleich von vorn an, zu spekulieren, und zwar auf illegale Weise. Sie
konnen dies nicht lassen, so wie die Katze das Mausen nicht lassen kann.

Die Bauern, die von Hause aus gegen das System des Kommerzialismus sind, weil sie von diesem
nichts Gutes gehabt hatten, beschaftigen sich heute ebenfalls mit ,Spekulation”, wie dies in der Spra-
che der Bolschewiki heifit. Diese Spekulation besteht darin, daf3 sie ihre Produkte, anstatt an den Staat
abzugeben, verkaufen und dies zu méglichst hohen Preisen. Dies tun sie freilich nicht aus Lust zur
Spekulation, sondern weil sie nicht anders konnen. Sie wiirden gern dem Staate alles abgeben, wenn
sie nur die Waren bekéamen, die sie brauchten. Aber der Staat hat nichts und kann auch nichts geben.
So sind sie gezwungen, ihre Bedarfsgegenstinde im freien Handel zu kaufen. Fiir ein Pud Mehl (36
Pfund) bekommen sie im freien Handel gegen 21 000 Rubel, vom Staate aber bekommen sie etwa
nur 100—200 Rubel. Es ist also erklarlich, daf3 sie ihre Ware lieber zu Spekulationspreisen verkaufen,
obzwar sie dafiir bestraft werden konnen, als daf sie sie dem Staate abgeben. Aber sogar dann noch,
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trotzdem sie so viel Geld im freien Handel fiir ihre Produkte bekommen, ist ihnen nichts daran ge-
legen. Sie verzichten auf das Geld. Sie wollen gar kein Geld haben und wiirden trotz alledem dem
Staate abgeben, wenn sie nur von ihm das bekdmen, was sie brauchen. Geld hat fiir sie keinen Wert.
Sie haben so viel Geld, dafi sie ihre Wéande damit tapezieren und ihre Hochzeitswagen ausstaffieren.
Was sie wollen, das sind Gebrauchsgegenstande. Der Reisende, der in ein Dorf kommt, kann oft nichts
kaufen und wenn er noch so viel Geld hat. Er bekommt aber alles fiir ein Kleidungsstiick, fiir ein Glas
Salz und dergleichen.

Es unterliegt aber keinem Zweifel, dafl dies Spekulationsunwesen sofort behoben werden wird in
dem Augenblicke, wenn die Bauern vom Staate das bekommen, was sie brauchen. Dann wird die Re-
gierung auch von den Bauern all das freiwillig bekommen, was sie heute mit Gewalt nicht nehmen
kann. Dann werden die Requisitionen und damit die Feindschaft zwischen den Bauern und der Regie-
rung aufhoren, der grof3te Hemmschuh zwischen den Bauern und der Sowjetregierung wiare beseitigt,
und es wire viel leichter fur die letztere, sich mit den Bauern auszuséhnen. Die Bauern wiirden dann
nicht mehr ,konterrevolutionir” zu sein brauchen, und die Revolution wiirde sich auf dem Lande
befestigen, hétte freie Bahn sich auszubauen und weiter zu entwickeln.

Dies kann aber nur dann geschehen, wenn Sowjetrufiland Frieden hat; wenn die Entente endlich
aufhort, dies ungliickliche Land mit Krieg zu iiberziehen, wenn die Blockade aufgehoben wird, wenn
Waren ins Land kommen. Daf3 die russische Revolution in der Form des Bolschewismus mit seiner
Requisitionspolitik ein solches Schreckensregime werden mufite, hat seine Ursachen hauptséichlich
in dem Krieg und in der Blockade. Die Urheber dieser Blockade und dieses Krieges, die Feinde der
Revolution in Frankreich, England, Amerika, die Verteidiger der kapitalistischen Staaten tragen die
Hauptschuld an der Versumpfung der russischen Revolution. Wenn man unter Bolschewismus die
freiheitswidrige Politik der russischen Sowjetregierung vornehmlich gegen die Bauern versteht, dann
bekdmpft man den Bolschewismus am besten durch die Parole: Frieden mit Ruf}land, Authebung der
Blockade: ,Hands off Russia”.

Als durch die Regierung der freie Handel unterbunden wurde, war die Regierung gezwungen, eige-
ne Organe zu schaffen, wodurch die Bevolkerung mit Lebensmitteln versorgt wurde. Das ist natiirlich
fur eine politische Partei, auch wenn sie die Regierungsmacht hat, duflerst schwierig. Thr Charakter
ist politisch und nicht wirtschaftlich, sie ist nicht dazu imstande. Das Erndhrungskommissariat stand
der Situation ratlos gegeniiber. Es wandte sich an die Kooperation der Konsumgenossenschaften.

In Rufland und auch in der Ukraine waren diese Genossenschaften gut entwickelt. Die Regierung
iibernahm nun diese Genossenschaften und schuf sie zu Staatsorganen um. Die Mitgliederschaft wur-
de fiir die gesamte Bevolkerung obligatorisch. Die Bourgeoisie, die ebenfalls nominell diesen Genos-
senschaften angehort, hat aber keine Rechte darin. Das Proletariat allein hat das Recht, Beamte zu
wihlen. Nichtsdestoweniger stammen die meisten Beamten aus der Bourgeoisie, weil die Arbeiter
nicht geschult, zum grofiten Teil Analphabeten sind.

Es ist hier von Arbeitern und der Bourgeoisie die Rede, nicht von den Bauern. Die Bauern werden
grofitenteils von diesen Konsumgenossenschaften nicht erfaf3t. Sie haben es nicht nétig. Sie brauchen
keine Lebensmittel zu erhalten, im Gegenteil, sie geben sie ab. Dies ist also fast durchweg fiir die
Stadte berechnet, die auf das Land angewiesen sind.

Die Konsumkooperationen erhalten die Lebensmittel von der Regierung. Sie verteilen dieselben
dann den Arbeitern in den Stadten und in den Fabriken. Die Kooperationen haben ihre Abteilun-
gen in den Fabriken, und die Arbeiter erhalten ihr Brot in den Fabriken. Die Verteilung kann aber
infolge der Knappheit an Lebensmitteln die Arbeiter nicht ausreichend versorgen. Die Arbeiter kon-
nen unmdoglich von ihren Rationen leben. Sie sollen ein Pfund Brot (ein russisches Pfund hat nur
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400 Gramm) taglich erhalten. Es kommt aber vor, daf} sie oft tagelang kein Brot bekommen. In einer
Schokoladen- und Konfektfabrik in Charkow, dem Sitz der jetzigen Ukrainischen Sowjetregierung, be-
kamen die Arbeiter im September 1920 vier Tage lang keine Brotration. Es war dies die 22. Staatsfabrik
fur Schokoladen- und Konfektfabrikation.

Da die Arbeiter nicht gentigend Brot in den Fabriken durch die Regierung geliefert bekommen, so
sind sie gezwungen, sich Brot selbst privat zu besorgen. In Rufiland ist Brot das Hauptnahrungsmittel.
Die meisten Leute nihren sich fast ausschlief3lich von Brot und Kascha (eine Art Hirsebrei). Der Markt-
preis fiir Brot ist aber fiir die Arbeiter nicht zu erschwingen. Man bedenke, daf§ der Lohn in dieser
Schokoladenfabrik 2400 Rubel monatlich betragt. Der Preis fiir ein Pfund Brot betrug aber zur selben
Zeit (12. September 1920) auf dem Fischermarkte in Charkow 500 Rubel fiir Weifibrot und 340 Rubel
fir Schwarzbrot. Das Gehalt reicht also fiir knapp 5 Pfund Weif3brot und gut 7 Pfund Schwarzbrot per
Monat.

Unwillkiirlich entsteht da die Frage, wie die Arbeiter dabei leben konnen. Nun muf} hier bemerkt
werden, dafl in vielen Fabriken Mittagessen fiir die Arbeiter verabfolgt wird. Dies Mittagessen ist
freilich nicht sehr gut, im Gegenteil sehr minderwertig. Nur in einer Fabrik habe ich das Mittagessen
fur relativ einfach, aber vorziglich kraftig befunden. Dies war in der vierten Regierungsfabrik fiir die
Textilindustrie. Aber alle diese Sachen sind noch im Anfang begriffen. In dieser Fabrik arbeiten zum
Beispiel 1500 Personen. Aber nur 500 konnen das Mittagessen verabfolgt bekommen. Es muf erst fir
die iibrigen eingerichtet werden. Dies stof3t aber auf grofie Schwierigkeiten. Man braucht Lokale, man
braucht Lebensmittel. Fiir dieses Mittagessen bezahlen die Arbeiter nur 20 oder 30 Rubel.

Was machen nun aber die {ibrigen Arbeiter, die kein Mittagessen bekommen? Sie versuchen sich
selbst zu versorgen. Wie? Von den 1500 Arbeitern, die dort beschéftigt sind, kommen 10 Proz. nicht
zur Arbeit. Sie bleiben von der Arbeit fern, obzwar schwere Strafen darauf gesetzt sind. Wer drei Tage
hintereinander von der Arbeit fern bleibt, ohne krank zu sein, oder ohne einen andern zwingenden
Grund, wird gesetzlich ins Konzentrationslager geschickt. In der Praxis wird das nicht immer so scharf
gehandhabt. Wenn es auch die Regierung tun wollte, so tun es doch die Arbeiter nicht. Die erste
Instanz fiir die Verurteilung der Arbeiter, die der Arbeit fern bleiben, sind ndmlich in vielen Platzen
die Fabrikkomitees. Und da dies selbst Arbeiter sind, wenig Kommunisten — in dieser Fabrik gibt
es z.B. unter den 1500 Arbeitern einen relativ hohen Prozentsatz Kommunisten, namlich 200, das
sind 13,3 Proz.; in einer Lokomotivfabrik in derselben Stadt sind aber von 3350 Arbeitern nur 100
Kommunisten, also nur 0,29 Proz. — so verurteilen sie ihre Arbeitskameraden natiirlich nicht. Freilich
kommt es in neuerer Zeit vor, dafy die Kommunisten in jeder Fabrik eine kommunistische Gruppe
schaffen, die hauptséachlich fiir Spionagezwecke dort ist. Davon sind auch einige gleichzeitig in der
Tscheka (aufierordentlichen Kommission). Ende August wurden in der Lokomotivfabrik 172 Arbeiter
arrestiert, weil sie unter dem Einflu der Anarchisten und linken S.-R. die Lebensmittelversorgung
selbst organisieren wollten und von der Arbeit fern blieben.

Die Arbeiter bleiben also von der Arbeit fern, um sich auf andere Weise das zum Leben zu besorgen,
was sie sich in der Fabrik nicht erarbeiten konnen. Ein Teil von ihnen sind nur ,Semiproletarier”, d.h.
Halb-Proletarier, er ist noch ein halber Bauer und hat noch ein Stiickchen Land, das er bearbeitet und
das ihn besser nahrt. Ein anderer Teil geht auf das Land, um dort zu ,hamstern”. Die Arbeiter selbst or-
ganisieren sich zu diesem Zwecke. Sie senden einige aufs Land um Lebensmittel. Diese kaufen fiir die
ganze Fabrik oder fir eine Gruppe von 20 Mann, je nachdem, wieviele sich daran beteiligen, Lebens-
mittel ein. In der ganzen Ukraine und in ganz Ru8land sind diese Art neuer Arbeiterkooperationen der
Arbeiter auf ihren Arbeitspldtzen sehr verbreitet. Dies zeigt uns auch eine neue Form der Distributi-
on und Versorgung der Fabrikarbeiter mit Lebensmitteln, die in der Arbeiterschaft spontan, durch die
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wirtschaftliche Lage bedingt, entstanden. Die Konsumkooperationen waren frither frei, d.h. unabhan-
gig vom Staate. Freilich waren sie dann nicht sozialistisch, sondern, wie alles in der kapitalistischen
Wirtschaftsordnung, kapitalistisch durchsetzt. Als sie aber verstaatlicht wurden, dann waren sie wohl
staatssozialistisch, hatten aber ihre Leistungsfahigkeit verloren. Sie sind als Organe des Staates nicht
selbstindig, sondern gebunden, auf den Staat angewiesen, der ihnen die Lebensmittel liefern soll. Der
Staat kann dies aber in nur so geringem Mafle, daf§ diese Genossenschaften nicht imstande sind, ihren
Aufgaben gerecht zu werden. Die Herbeischaffung der Lebensmittel konnte der Staat nur durch die
Requisitionspolitik, durch das Militar bewerkstelligen. Eine andere Politik konnte er der schlechten
wirtschaftlichen Lage wegen nicht befolgen. Da haben wir wieder die Blockade. Wir bewegen uns
also in einem Kreise herum, aus dem heraus wir nicht kommen kénnen, solange die Blockade nicht
aufgehoben ist.

Hitte andererseits der Staat die Konsumkooperation nicht verstaatlicht, die selbstandigen Konsum-
kooperationen wiren mit den Bauern besser ausgekommen. Die Verstaatlichung der Konsumkoope-
ration war aber die notwendige Folge der Unterbindung des freien Handels zwischen Produzenten.
Die Authebung des russischen Marktes der Bauern und Handwerker erwies sich als folgenschwerer
Irrtum, der sich schwer an der Lahmlegung der Lebensmittelversorgung rachte, wodurch wiederum
die Industrie und die gesamte Produktion schwer geschiadigt wurde. Nach Abschaffung des Privatei-
gentums hitte das wirtschaftliche Leben ohne weiteres Eingreifen des Staates sich in sozialistischer
Richtung bewegt.

All diese Erscheinungen sind &uflerst lehrreich und zeigen uns, dafl es unméglich ist, das wirtschaft-
liche Leben eines Landes durch politische Organisationen zu ordnen, ja daf sogar die Oberherrschaft
der Politik tiber die Wirtschaft von schwerwiegenden zerstorenden Wirkungen sein muf3. Unabhan-
gig vom Staate schaffen sich die Arbeiter selbst eigene wirtschaftliche Organe zur Regelung des wirt-
schaftlichen Lebens, zur eigenen Versorgung und zur notdiirftigen Deckung ihres Bedarfs. Der Staat
konnte es beim besten Willen nicht durchfithren. Er hat nicht das nétige Verstindnis dazu. Er ist dem
wirtschaftlichen Leben fremd. Dies ist die Sache des arbeitenden Volkes selbst.

Die Versorgung der Stidte mit Brennmaterial und Baumaterial, hauptsdchlich Holz, nehmen die
Sowjets der Stadte in die Hand. Der Sowjet in Charkow hat z.B. die Aufgabe, die Stadt mit Winterholz
zu versorgen. Das Exekutivkomitee dieses Sowjets setzt sich mit dem Exekutivkomitee der Sowjets
der Distrikte in Verbindung. Jede Kommune, jedes Dorf ist verpflichtet, eine bestimmte Menge ihrer
Grofe und Einwohnerschaft entsprechend zu liefern. Die Sowjets sind dafiir haftbar. Im Jahre 1920
bekam die Ukraine im ganzen 6000 Sagen und 4000 Aexte. Diese wurden an die verschiedenen Kom-
munen verteilt, die wieder gehalten wurden, Holz zu liefern. Die Bauern wollen aber nicht gern fiir
die Regierung Holz fallen, weil sie nicht gentigend bezahlt bekommen. Auch hier muf} zuzeiten das
Militar einschreiten, was wieder boses Blut unter den Bauern gibt.

Die Gewerkschaften in der Ukraine sind ganz gleich organisiert und haben die gleichen Funktio-
nen wie in Rufland, deshalb eriibrigt sich hier eine besondere Behandlung. In der Ukraine sind im
ganzen 1 173 000 Arbeiter in den Gewerkschaften organisiert. Diese Zahlen fallen auf 13 Gouverne-
ments. Davon sind 280 000 Eisenbahnarbeiter, 162 000 Sowjetbeamte, 134 000 Bergarbeiter, 113 000
Metallarbeiter, 72 000 Arbeiter der Nahrungsmittelindustrie, 58 000 in der Zuckerindustrie, 58 700
Telegraph- und Postangestellte, 49 660 Landarbeiter auf Sowjetgiitern, 42 125 Personal in den Kran-
kenhdusern und Hospitélern, 38 000 Aufklarungsdienst (Lehrer, Parteiagitatoren, Journalisten), 31 500
Bekleidungsindustrie, 23 800 chemische und Glasindustrie, 22 900 Lederindustrie, 20 600 Bauindustrie,
18 800 Holzarbeiter, 18 000 Tabakindustrie, 13 000 Textilindustrie, 11 000 graphische Industrie, 3000
Papierindustrie.
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Die Arbeiter sind obligatorisch in den Gewerkschaften. Sie wahlen Fabrikréte. Diese Fabrikrite
wihlen einen Sowjet ihrer Industrie fiir ein ganzes Gouvernement. Dieser Gouvernementssowjet
wihlt ein Exekutivkomitee, das aus 9 bis 14 Mann besteht. In diesen Gouvernementssowjet sind die
Vertreter des Arbeitskommissariats und des Obersten Wirtschaftsrates. Diese Kommissariate iiben
ihre Tatigkeit durch die Gewerkschaften aus. Oder anders ausgedriickt: Der Oberste Wirtschaftsrat
organisiert durch seine Vertreter in den Gewerkschaften, deren Order unbedingt ausgefithrt werden
miussen, die Produktion: was und wie die Arbeiter arbeiten sollen. Das Arbeitskommissariat verfiigt
durch seinen Vertreter in den Gewerkschaften, dessen Order ebenfalls strikt durchgefiithrt werden
missen tiber die Arbeiter: Wo und wie lange sie arbeiten miissen. Die Arbeiter haben also in den
Gewerkschaften keinen Einflufl auf die Produktion, noch auf die Arbeitsbedingungen.

Das Exekutivkomitee des Gouvernementssowjets hat 5 Departements: 1. Wirtschaftsdepartement,
2. fur Tarifléhne, 3. fiir Erziehung, 4. fiir Organisation und Instruktion, 5. fiir allgemeine Sachen. Jedes
Departement hat dann noch seine Subdepartements. Das Wirtschaftsdepartement ist in zwei Unter-
abteilungen geteilt: 1. fiir die Organisation der Industrie, 2. fiir die Distribution des Proviants und der
Arbeitskleider. Die Arbeiter haben nicht das Recht, die Arbeiten der Departements zu kontrollieren,
sondern haben nur tiber die Arbeit zu bestimmen, die ihnen speziell vom Departement zugewiesen
wird.

Die Industrie in der Ukraine ist in drei Zweige eingeteilt: Die groite Industrie (Metallindustrie) ist
unter der direkten Kontrolle des Obersten Wirtschaftsrates, die Industrien zweiter und dritter Klasse
unterstehen dem provisorischen Rate des Obersten Wirtschaftsrates. Es gibt in der Ukraine 42 gro-
Bere und 14 kleinere Textilfabriken. Die groflen Metallfabriken des Landes, 16 an der Zahl, sind zu
einem einzigen grofien Trust zusammengeschlossen. Die Gruben des Donbeckens sind in 16 Distrikte
eingeteilt, die dem Zentralexekutivkomitee der Gewerkschaften der ganzen Ukraine unterstehen, in
derselben Weise gegliedert, wie oben beschrieben.

Die Arbeitszeit betrdgt gesetzlich 8 Stunden, jedoch wurden wihrend des Krieges in der gesam-
ten Industrie, die mit dem Kriege zusammenhéngt, Ueberstunden gemacht. Die Vergiitung fiir die
Ueberstunden besteht hauptséchlich in Naturalien. Die Arbeiter erhalten mehr Brot.

Brot und Freiheit! Danach ringen die Arbeiter und Bauern. Inwieweit sie durch die Revolution in
deren Besitz gekommen sind, zeigen die hier dargelegten Forschungen; inwieweit sie. sich werden
weiter dazu durchringen konnen, wird die Zukunft zeigen. Abhéngig aber ist dies in jedem Falle von
der Politik, die die Entente gegen Rufland und die Ukraine fiihrt. So wie Rufiland sich im allgemeinen
weiter zum Sozialismus entwickeln kann, wenn es unbelastigt wird und unbehindert die Krafte, die
im Volke sind, sich entfalten konnen, so werden die Arbeiter und Bauern sich Brot und Freiheit in
dem Mafle erkampfen konnen, wie sie von den Regierungen unbelastigt bleiben und ihre Kréfte zur
freien Entwicklung gelangen koénnen. Nicht die Sowjetregierung, sondern nur die Bauern und Arbei-
ter konnen den Sozialismus fiir sich schaffen. Dies zeigte uns die Entwicklungsphase der russischen
und ukrainischen Revolution. Die Bolschewisten als Staatssozialisten haben uns gezeigt, daf3 sie den
Sozialismus nicht bringen kénnen.

Erinnerungen an Lenin

Meine erste fliichtige Begegnung mit Lenin hatte ich 1917 in Stockholm, als er mit einer Gruppe
russischer Revolutiondre aus der Schweiz durch Deutschland nach Schweden gekommen war, um
von hier iber Finnland weiterzureisen. Néher lernte ich ihn 1920 in Moskau beim II. Kongref3 der III.
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Internationale kennen, wo er gegen meine Ausfithrungen polemisierte. Ein hinreiflender Redner war
er nicht. Am Rednerpult war ihm Trotzkij Giberlegen. Was er vortrug, war jedoch durchdacht und
klang logisch. Man hatte den Eindruck, daf§ hier einer sprach, der genau wuf3te, was er wollte. Seine
Diktion war indes mittelmaflig.

Einige Wochen nach dem erwihnten Kongrefl war ich zusammen mit dem australischen Gewerk-
schaftsdelegierten Paul Freeman zu Lenin in den Kreml eingeladen. Er wollte mit uns tiber gewisse
Aspekte der Weltrevolution sprechen, die, wie wir damals glaubten, sozusagen vor der Tiir stand.
Doch es gab Meinungsverschiedenheiten unter uns dariiber, wie die Revolution durchzufiihren sei.
Nach Lenins Auffassung litten wir jiingeren — ich war 28 — an ,ideologischen Kinderkrankheiten”.
Er wuflte, dal wir keine Kommunisten waren, hatte ich doch auf dem Kongref} erklart, dafl ich mich
nicht zum Marxismus bekenne. Vermutlich war das der Grund fiir ihn, uns nun davon tiberzeugen zu
wollen, dafl ohne Eroberung der politischen Macht durch die Kommunisten und ohne Diktatur des
Proletariats der Sozialismus nicht siegen kénne. Die Syndikalisten, die wir vertraten, waren damals
ein nicht unbedeutender Faktor auf dem linken Fliigel der internationalen Arbeiterbewegung.

Lenin wies in unserem Gespréach auf die Wichtigkeit der Verstaatlichung der Produktionsmittel hin.
Die von den Arbeitern iibernommenen Betriebe miissen, betonte er, unter eine straffe zentrale Leitung
gestellt werden. Nur dadurch konne der Sozialismus verwirklicht werden, und nur dieser Weg fiihre
zum Sieg des Kommunismus. Er gab der Hoffnung Ausdruck, daf} das, was wir in Rufiland sehen und
lernen, uns bei den Revolutionen in unseren Landern von Nutzen sein werde.

Unsere Frage, ob in Rufiland eine Gegenrevolution mdglich sei, verneinte er. Den Zarismus habe
bereits die Februarrevolution gestiirzt und der Kapitalismus in Rufiland sei durch die Oktoberrevo-
lution abgeschafft worden. Auch von der Linksopposition, fugte er hinzu, drohe keine Gefahr. Den
,Linkselementen” fehle die ,marxistische Erkenntnis der Revolution”, sie seien auch organisatorisch
schwach. Die Kommunistische Partei habe die Situation im ganzen Lande unter Kontrolle, der Sieg
der Kommunismus sei gesichert.

Neues haben wir von Lenin nicht erfahren. Was er uns vortrug, waren stereotype marxistische
Gedankenginge, die ich seit Jahren kannte. Die Uberzeugung, dafl die Kommunistische Partei allein
den Gang der Ereignisse kenne, bestimmen und mit Gewalt durchsetzen miisse, war schliellich seit
dem Oktoberumsturz 1917 sein Leitmotiv.

Angesichts des Revolutionsterrors, den er praktizierte, konnte man Lenin als den Robespierre der
russischen Revolution bezeichnen. Dieser Terror hat die Unterdriickungsmethoden des Zarismus in
den Schatten gestellt. Hierzu noch ein Beleg vom 9. August 1918. An diesem Tag telegraphierte Lenin
an den Stadtsowjet von Nischnij Novgorod:

,In Nischnij Novgorod bereiten die Weiflen anscheinend eine offene Erhebung vor. Mobilisieren Sie
alle Kréfte! Errichtung eines Tribunals und Durchfithrung von Massenterror! Prostituierte, die den
Offizieren und Soldaten Wodka einschenken, erschiefen oder deportieren. Kein Zogern! Handeln Sie
rasch! Haussuchungen in Massen, Hinrichtungen, wo Waffen gefunden werden. Massendeportatio-
nen von Menschewisten und anderen”

Als Folge dieser Aufforderungen wurden laut Bulletin in der Tscheka 46 Personen in Nischnij Nov-
gorod erschossen.

Lenin ist auch verantwortlich zu machen fiir die geistige Intoleranz. Auf seine Anordnung hin lief3
seine Frau, die Krupskaja, Leiterin der Staatlichen Kulturkommission, die Bibliotheken sdubern. Die
Werke idealistischer Philosophen, die Biicher Piatons, Descartes, Kants, Schopenhauers, Machs und
Nietzsches wurden aus den 6ffentlichen Bibliotheken entfernt.
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Lenin wollte die Entwicklungsphase des Kapitalismus in Ru8land iiberspringen. Sein Sprung fiihrte
in den Staatskapitalismus.

Und wer hat Lenin zum Sieg tiber Kerenskij verholfen? Die Matrosen von Kronstadt, in ihrer Mehr-
heit keineswegs Bolschewisten, die beim Sturm auf den Winterpalast durch die Schiisse der ,,Aurora”
den Ausschlag gaben —, die Matrosen von Kronstadt, die wenige Jahre spiter die grofie Anklage gegen
jene erhoben, die die Revolution erwiirgten. Ohne sie wire er nicht zur Macht gekommen. Ohne sie
stiinde sein Name in den Annalen der Revolutionsgeschichte als der eines exzentrischen Parteifiihrers
und Marxinterpreten.

Lenin ist nicht der einzige Revolutionsfiihrer, der seine geschichtliche Bedeutung der namenlosen
Masse verdankt.

Gesprich mit Augustin Souchy

»Sie agitieren bei wilden Streiks, besetzen Wohnungen, stiirmen Rathduser, und einige berauben Banken.
Ihr Ziel ist eine briiderliche Gesellschaft, eine idyllische Welt. Sie nennen sich Maoisten, Trotzkisten und
Kommunisten. Man nennt sie Chaoten. Sie sind Anarchisten ...” Mit diesen Sitzen begann das Hamburger
Nachrichtenmagazin ,Der Spiegel“ vor einigen Jahren einen Bericht unter der Uberschrift ,,Anarchismus:
Aufstand der Basis’.

Herr Souchy, in Ihren Erinnerungen ,Vorsicht: Anarchist!”, die den Untertitel ,Ein Leben fiir die Freiheit”
(Luchterhand) tragen, vermitteln Sie aber ein ganz anderes Portrdt des Anarchismus und des Anarchisten,
als der zitierte ,Spiegel’-Report. Was ist — mit wenigen Worten gesagt — der Anarchismus wirklich und
was wollen die Anarchisten?

Ein Glaubiger fafit die Religion anders auf als ein Unglaubiger. Der Spiegel-Report wirft mit in-
haltslosen Phrasen um sich. Ernsthaft gesprochen: Es gibt mehrere Interpretationen des Anarchismus.
Wortlich tibersetzt bedeutet Anarchismus Herrschaftslosigkeit. Damit kann der Leser aber wenig an-
fangen. Er will natiirlich wissen, wie eine herrschaftslose Gesellschaft funktionieren soll. Dartiber
wurden Biicher geschrieben, und hierfiir gibt es auch praktische Experimente. Die bedeutendsten
sind die Kollektivwirtschaften wihrend des spanischen Biirgerkrieges und die Kibbuzim in Israel. Die
populérste Definition wére: Anarchismus ist gleichbedeutend mit freiheitlichem Sozialismus. Aber
ich halte nicht viel von Substantiven, die mit dem Suffix -mus enden; sie sollen alles sagen, doch vor
lauter Verallgemeinerung kommt es zu wenig Konkretem. Undogmatisch betrachtet driicken die Pos-
tulate der Revolution von 1789: Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit, die heute noch in den franzdsischen
Miinzen eingeprégt sind, das aus, was die Anarchisten wollen.

Ubrigens gibt es verschiedene Stromungen im Anarchismus: die individualistische (Max Stirner)
die kollektivistische (Michael Bakunin) und die kommunistische (Peter Kropotkin), wobei bemerkt
werden muf}, dafl die Unterschiede der beiden letztgenannten gering sind. Proudhon, den man den
Vater der Anarchie nennt, definierte in einem Brief aus dem Jahre 1864 seine Auffassung mit folgenden
Worten:

,=Die Anarchie ist, wenn ich mich so ausdriicken darf, eine Regierungsform oder Verfassung, in
welcher das 6ffentliche und private Gewissen, gebildet durch die Entwicklung von Wissenschaft und
Recht, allein zur Erhaltung der Ordnung und Sicherstellung aller Freiheiten geniigt, in welcher also
das Autoritétsprinzip, die polizeilichen Einrichtungen, die Steuern usw. auf das einfachste beschrankt
sind, in welcher vor allem die monarchistischen Formen, die Zentralisation — durch foderative Ein-
richtungen und kommunale Brauche ersetzt — verschwinden.”
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Colin Ward, ein englischer Anarchist, schrieb vor einigen Jahren, der Anarchismus sei ,,eine Theorie der
spontanen Ordnung”. Was ist darunter zu verstehen?

Spontane Ordnung mag auf den ersten Blick widerspriichlich erscheinen, ist es aber nicht. Das
Wort spontan (lat. spontaneus) hat eine doppelte Bedeutung, einmal plotzlich, ohne dufSeren Anlafs,
zum anderen freiwillig, aus innerem Antrieb. Colin Ward meint freiwillige Ordnung, den Gegensatz zur
erzwungenen Unterordnung.

Wie verhdlt es sich aber mit einem Kernpunkt der anarchistischen Theorie: der Abscheu vor jeglicher
staatlicher, kirchlicher, rechtlicher und polizeilicher Autoritdt?

Der Anarchismus ist eine sozio-kulturelle Bewegung, keine politische Partei zur Eroberung der
Macht. Sein Bereich ist die Kritik der Herrschaft, nicht deren Ausiibung. Dafl Macht korrumpiert,
ist allbekannt. Ndhmen die Anarchisten an der Macht teil, dann wiirden auch sie korrupt werden.
In der Nichtbeteiligung an der praktischen Politik liegt ihre Einzigartigkeit, ihre Bedeutung fiir den
Fortschritt. Das sagt aber nicht, daf} sie sich der sozialen Verantwortung entziehen.

Nach ihrem anfanglichen Teilsieg tiber die Franco-Generile nahmen die spanischen Anarcho-
Syndikalisten an der Regierung teil, verzichteten aber auf die Diktatur. Darin unterschieden sie sich
von den marxistischen Bolschewisten in Rufland. In Barcelona wurde der Anarchist Eroles Poli-
zeiprasident. Doch auch auf diesem Posten wurde er nicht autoritir. Als es darum ging, die Stra-
3en von den uberhandnehmenden ambulanten Handlern freizumachen, iiberlief3 er es den anarcho-
syndikalistischen Gewerkschaften, die das Problem in einer einzigen Vollversammlung l6sten, indem
sie beschlossen, dafy nur die vorher organisierten Straflenhéndler ihr Metier ausiiben sollten. Dieser
Beschlufy gentigte. Tags darauf waren die Strafen frei.

In dem erwdhnten ,Spiegel“-Report iiber den Anarchismus heifst es lapidar: ,,Alle Anarchisten lehnen
neben institutionellem Zwang auch intellektuelle Lenkung ab”. In der Tat sahen die ,Viter des Anarchis-
mus” wie Proudhon und Bakunin in den Gelehrten und Intellektuellen die Tyrannen der Moderne. Das
hat sich bis in den deutschen Nachkriegs-Anarchismus fortgesetzt. Worin liegt die Ursache fiir diesen
anti-intellektuellen Affekt des Anarchismus?

Ich muf} Thnen widersprechen. Proudhon und Bakunin zum Beispiel haben sich keineswegs grund-
satzlich gegen die Intellektuellen gewandt, wie man beim Studium ihrer Schriften leicht feststellen
kann. In der Frithzeit der internationalen Arbeiterbewegung, als die soziale Kluft zwischen Proletariat
und Bourgeoisie viel grofler und der Bildungsgraben zwischen beiden tiefer war, konnte ein gewis-
ses Mifitrauen der Unterprivilegierten gegen die Oberen berechtigt erscheinen. Doch bereits auf dem
Genfer Kongref3 des foderalistischen Fliigels der I. Internationale, nach der Spaltung zwischen Mar-
xisten und Bakunisten, erklarten die bakunistischen Arbeitervertreter — Vorgianger der Anarchisten
— dafl ein Intellektueller ein ebenso guter Revolutionar sein kénne wie ein Arbeiter. Der Anarchist
Proudhon, Sohn eines Handwerkers, und der Anarchist Bakunin, Aristokratensprolling, waren beide
Intellektuelle. Wihrend meiner fast siebzigjahrigen Militantenzeit in der internationalen anarchisti-
schen Bewegung bin ich nie auf Mif}trauen anarchistischer Arbeiter gegen Intellektuelle gestofien.
In Deutschland genossen Gustav Landauer und Erich Mithsam, beide anarchistische Theoretiker und
Intellektuelle, unter den anarchistischen Arbeitern grofites Vertrauen — und nicht nur unter diesen.

Haben sich grundsdtzliche Zielvorstellungen und Strategien des Anarchismus seit seinen Anfdngen im
vorigen Jahrhundert verdndert? Welche widren das?

Die anarchistischen Postulate vom vorigen Jahrhundert sind heute noch aktuell. Bakunin schrieb
in den siebziger Jahren: ,Die neue freie Gesellschaft mufl vom Gottesglauben befreit sein und sich
auf den Kult der Liebe und Achtung vor der Menschheit stiitzen. Grundlage der sozialen Neuordnung
sollen die individuelle und kollektive Freiheit und das menschliche Gewissen sein. Die Monarchie,
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die sozialen Klassen und Rangstufen, die wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Privilegien miissen
abgeschafft, die allgemeine Wehrpflicht und stehende Heere aufgelost, die Frau dem Mann auf al-
len Gebieten gleichgestellt werden. Die 6ffentlichen, gerichtlichen und zivilen Funktionére sowie die
kommunalen und regionalen Vertreter oder Réte miissen direkt gew#hlt werden, die wirtschaftliche
Struktur muf} sich von unten nach oben, von der Peripherie nach dem Zentrum organisieren. Offizi-
elle Religionen oder Staatskirchen werden abgeschaftt, die vollige Freiheit des Wortes, der Presse, der
Versammlungen und Vereinigungen wird allen garantiert. Gemeinden sind autonom und senden Ver-
treter in Provinzialverwaltungen. Diese wiederum kénnen sich zu einer Nation vereinigen, aber sie
diirfen nicht zwangsweise einverleibt werden. Die freien Nationen sollten sich in einem Vélkerbund
zur Aufrechterhaltung und Verteidigung von Frieden und Freiheit zusammenschlieffen”.

Und weiter: ,Die politische Freiheit setzt konomische Gleichheit voraus. Soziale Gleichheit 1af3t
sich aber nur erreichen, wenn vorher das Erbrecht abgeschafft wird. Das Privateigentum an Grund
und Boden sowie an Produktionsmitteln darf nicht in Staatseigentum verwandelt, es mufy Kollekti-
veigentum werden. An die Stelle der privatkapitalistischen Wirtschaftsordnung tritt eine freiwillige
Kollektivwirtschaftsordnung”.

Das sind die Programmpunkte Michael Bakunins. Einige davon sind heute verwirklicht, andere
miissen noch erkampft werden. Im Gegensatz zu Karl Marx fordert Bakunin nicht die Diktatur, son-
dern die Abschaffung des Proletariats. Proudhons Grundsétze habe ich Thnen bereits zitiert. Die Auf-
fassungen Kropotkins gehen in die gleiche Richtung. Wer kénnte behaupten, dafl diese Auffassungen
heute veraltet sind?

Ein besonderes Kapitel Ihres Buches widmen Sie dem Thema ,,Anarchismus und Gewalt”. Sie bestreiten
darin, daf3 der Anarchismus eine Bewegung der Gewalt ist: ,Die anarchistische Ideologie, im Grunde nichts
anderes als der Entwurf fiir eine Gesellschaftsordnung ohne Herrschaft, schlief3t begrifflich Gewalt und
erst recht Terror aus, denn wo es keine Herrscher und keine Beherrschten gibt, eriibrigen sich Attentate
und Terror. Das bedeutet doch aber nicht, dafs bis zur Erreichung dieses Zieles kein Terror, keine Gewalt
angewandt wird?

Der Grundsatz der Gewaltlosigkeit ist dem Anarchismus inhérent, er gehort zum Wesen der Herr-
schaftslosigkeit. Wiirden Sie vertrauen zu einem Menschen haben, der Thnen sagt: ,Heute bin ich
ein Teufel, morgen werde ich ein Engel sein”? In der anarchistischen Gesellschaftstheorie findet man
nichts von Gewalt und Terror. Als Rudolf Kramer-Badoni in seinem Buch den Satz schrieb: ,Der Ter-
ror geht aus der anarchistischen Ideologie hervor”, antwortete ich ihm, dafl diese Behauptung ein
semantischer Nonsens sei, dafl Anarchismus nur bei Abwesenheit von Gewalt und Terror moglich ist.
Das mufl immer wieder betont werden.

Das Mif3verstandnis, den Anarchismus mit Gewalt und Terror zu identifizieren, stammt aus dem
vorigen Jahrhundert. Es gab Attentéter, die sich Anarchisten nannten, ob sie es wirklich waren und
was sie unter dem Wort verstanden, ist nicht bekannt. Als im Marz 1881 ein russischer Nihilist ein At-
tentat auf den Zaren veriibte und im Juli des gleichen Jahres ein internationaler Anarchistenkongrefl
in London sich fiir die ,Propaganda durch die Tat” aussprach - in Stideuropa war vor einem Jahr-
hundert die Hélfte der Bevolkerung analphabetisch und schriftlicher Propaganda nicht zugénglich -
war die Gedankenkette von Gewalt, Terror, Tat und Attentat bis zum Anarchismus geschlossen. Auch
im 20. Jahrhundert gab es einige Attentate, die von Anarchisten begangen wurden. Unter den vielen
Tausenden Anarchisten, die ich kennengelernt habe, gab es nur drei Attentéter: Alexander Berkman,
Buenaventura Durruti und Simon Radowitzky. Sie wollten Schuldige bestrafen, die dank ihrer ge-
hobenen Stellung in der gesellschaftlichen Hierarchie von der Justiz verschont blieben, obwohl sie
fur schandliche Verbrechen verantwortlich waren. Meine Gesinnungsfreunde waren nicht so naiv, zu
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glauben, daf} Freiheit und soziale Gerechtigkeit mit Gewalt und Terror eingefiihrt werden konnen. Sie
fuhlten sich als Arm der Justiz und setzten ihr eigenes Leben fiir die Gerechtigkeit ein.

Sie betonen die Gehaltlosigkeit des Anarchismus. Wie ist dann aber der Satz Bakunins zu verstehen:
»Jeder Staat ist verderblich, nur Bomben und Blut kénnen eine Reinigung bewirken”?

Mir ist dieses Bakuninwort nicht im Gedéchtnis, obwohl ich Bakunins Werke griindlich gelesen
habe. Nehmen wir aber an, dafl es authentisch ist, dann mufl man es natiirlich aus der politischen
Situation zu Bakunins Lebzeiten heraus beurteilen. Richard Wagner, Bakunins Kampfgefahrte beim
Dresdner Maiaufstand von 1849, den man gewif$ nicht als Gewaltprediger bezeichnen kann, schrieb in
den vom Kapellmeister Rockel herausgegebenen Volksblittern seine beriihmten Aufsatze iiber Kunst
und Revolution, worin er sagt:

LIch will zerstoren die Herrschaft des einen iiber den andern. Ich will zerbrechen die Gewalt des
Michtigen, des Gesetzes und des Eigentums. Zerstéren will ich die Ordnung der Dinge, welche die
einige Menschheit in feindliche Vélker, in Machtige und Schwache, in Berechtigte und Rechtlose, in
Reiche und Arme teilt”.

Max Stirner, der Theoretiker des individualistischen Anarchismus, hitte nicht scharfer formulieren
konnen. Daf die von Wagner geforderte Zerstdrung nicht ohne Gewaltanwendung erreicht werden
konnte, ist doch wohl klar. Dennoch wire es falsch, Wagner als einen Gewaltapostel zu bezeichnen.
Das gleiche trifft fiir Bakunin zu. Seine berithmt-beriichtigten Worte: ,Die Lust der Zerstérung ist
zugleich eine schaffende Lust” bedeuten nicht Zerstérung um ihrer selbst willen, sondern Zerstérung
des Alten, des Unterdriickenden, verbunden mit Aufbau des Neuen, des Befreienden. Nur so diirfen
diese Worte verstanden werden. Jede andere Interpretation trifft nicht die Intentionen Bakunins.

Es gibt anarchistische Theoretiker, die bis zum duflersten die Gewaltlosigkeit vertreten haben. Einer
von ihnen ist der franzgsische Philosoph Han Ryner. In seiner Utopie Les Pacif iques fithrt er uns
in das von Plato erwihnte sagenhafte Atlantis, dessen in einer anarchistischen Gesellschaft lebende
Einwohner sich von schiffbriichigen Gewaltmenschen widerstandslos hinmorden lieen. Ich habe das
Buch ins Deutsche iibersetzt; es wurde 1926 unter dem Titel Nelti in Berlin veroffentlicht.

Jedenfalls: die anarchistische Lehre ist dogmenfrei. Wer ein Volk von seinen Unterdriickern, Auto-
kraten, Diktatoren oder sonstigen Gewalthabern mit Gewalt befreit, braucht nicht Anarchist zu sein.
Gewalt war bisher das Grundprinzip aller Archien (von der Monarchie bis zur Oligarchie) und aller
Kratien (von der Aristokratie und Plutokratie bis zur Demokratie). Um die Herrschaft aufrechtzuerhal-
ten und zu verteidigen, bedarf es der Gewalt. Nur in einer Anarchie, einer Ordnung ohne Herrschaft,
ist die Gewalt tiberfliissig.

Nun werden deutsche Terroristen wie Baader, Meinhof, Ensslin und andere in der Presse immer wieder
als , Anarchisten” bezeichnet. Waren sie Anarchisten?

Nein. Sie haben selbst mit aller Deutlichkeit in ihrer Grundsatzerklarung gesagt, dafl sie Marxisten,
Leninisten und/oder Maoisten sind. Daf sie trotzdem im Rundfunk, Fernsehen und auch in der Presse
als Anarchisten bezeichnet werden, ist auf Ignoranz zuriickzufithren. Bedauerlich, dafl selbst Willy
Brandt, als er noch Bundeskanzler war, im Juni 1972 bei einer Rundfunkrede die Gruppe der Baader,
Meinhof und Genossen als kriminelle Anarchisten bezeichnete. Ich hatte ihn brieflich auf seinen Irr-
tum aufmerksam gemacht. Er gab eine ausweichende Antwort. Meine diesbeziigliche Korrespondenz
mit ihm habe ich, wie Sie wissen, in meinen Memoiren verdffentlicht.

Es heif3t bei Ihnen: ,,Bis auf den heutigen Tag begehen nationalrevolutiondre Terroristen, die alles andere
als Anarchisten sind, Attentate, ohne daf$ man den Nationalismus dafiir verantwortlich macht”. Wiirden
Sie sagen, daf} die Zahl der von Anarchisten begangenen Gewaltakte keineswegs hoher, ja vielleicht sogar
weit unter jener liegt, die von anderen Gruppierungen veriibt wurden oder werden?
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Jawohl, das sage ich, und das kann ich auch beweisen. Politische Attentate gab und gibt es seit
Jahrtausenden, die anarchistische Lehre wurde im vorigen Jahrhundert — etwa gleichzeitig mit der
marxistischen — formuliert. Der athenische Tyrann Hipparch fiel 514 vor unserer Zeitrechnung einem
Attentat zum Opfer. Seitdem wurden viele Unterdriicker ermordet, ohne daf} die Attentater Anarchis-
ten waren. Wihrend der letzten Jahrzehnte wird die Welt von politischen Terrorakten in nie gese-
henem Ausmafl heimgesucht. Die Téter sind fanatische Nationalrevolutionare, lateinamerikanische
Guerilleros, Tupamaros, arabische Fedayin, kroatische Ustaschis, nationaltiirkische Studenten, Black
Panthers, baskische ETA-Militanten, irische Befreiungskdmpfer, dazu Leninisten, Maoisten, Trotzkis-
ten. Der millionenreiche italienische Verleger Feltrinelli, der bei einer Bombenexplosion ums Leben
kam, war Maoist. Im Gegensatz dazu kann man die von den Anarchisten in einem ganzen Jahrhundert
verilibten Attentate an den Fingern abzéhlen, die nationalrevolutiondren Terrorakte der letzten zehn
Jahre gehen auf keine Leporelloliste.

Der Terror entspringt keiner spezifischen Ideologie. Der individuelle Terror ist eine desperate Wafte,
mit der man am allerwenigsten eine freie und solidarische Gesellschaftsordnung verwirklichen kann.
Der organisierte Massenterror ist besonders reprobabel. Der stalinsche Zwangskollektivierungsterror
kostete ungezahlten Muschiks das Leben. Und wenn man den Bogen der Geschichte weiter spannt,
darf man auch den inquisitorischen Religionstenor des Mittelalters nicht vergessen, dem Hunderttau-
sende von ,Ketzern” und ,Hexen” zum Opfer fielen.

Die anarchistische Ideologie kann weder mit dem individuellen noch mit dem Massenterror in
Zusammenhang gebracht werden.

Sie zitieren Kant, der in seiner ,Anthropologie in pragmatischer Hinsicht”, Kénigsberg 1798, sagt: ,,An-
archie (ist) Gesetz und Freiheit ohne Gewalt”. Was bedeutet das?

Das ist eine Frage der Semantik. Kant meinte in diesem Zusammenhang mit Gewalt das, was im
franzosischen unter dem Wort pouvoir verstanden wird, wobei er ohne Zweifel an die besonders von
Montesquieu in seinem Werk IEsprit des Lois ( Vom Geist der Gesetze) geforderte Teilung in eine legis-
lative, eine exekutive und eine juridische Gewalt gedacht hat. Ins deutsche wurde pouvoir (lateinisch:
potential) mit Gewalt, Macht, Amtsgewalt, Herrschaft, Oberherrschaft und auch Herrscher usw. iiber-
setzt. Kant wollte mit seinem Satz ausdriicken, daf} es in der Anarchie keine dieser Gewalten gebe.

Giinter Bartsch, der Historiker des deutschen Nachkriegs-Anarchismus, sagt, der Anarchismus sei ,,An-
tipolitik”, also die entschiedene Leugnung von politischer Realitdt — von ,Macht”. Dies kdme einem Protest
gegen die Realitdt iiberhaupt gleich. Ist das richtig?

Die Anarchisten waren stets bemiiht, auf die polis, die 6ffentlichen Angelegenheiten, in der Rich-
tung von Fortschritt, Freiheit und Frieden einzuwirken. Sie gaben Anstof zu Biirgerinitiativen, lange
ehe das Wort in Umlauf kam. Der 1. Mai, Weltfeiertag der Arbeit, ist der Initiative der Chicagoer
Anarchisten (1886) zu verdanken. Dafiir mufiten fiinf Anarchisten ihr Leben lassen (vier von ihnen
waren gebiirtige Deutsche). In Mexiko waren es die Anarchisten, die als erste die Parole Land und Frei-
heit lancierten und damit zu Urhebern der ersten Agrarreform Lateinamerikas (1917) wurden. In aller
Welt standen die Anarchisten, zu denen sich spéter die radikalen Pazifisten gesellten, an der Spitze der
antimilitaristischen und Antikriegsbewegung, die besonders von den deutschen Marxisten vernach-
lassigt oder gar sabotiert wurde. Der Widerstand gegen den spanischen Militarputsch im Jahre 1936
ging vor allem von den Anarcho-Syndikalisten aus. In Frankreich war es der Anarchist Louis Lecoin,
der, ohne Abgeordneter zu sein, es fertig brachte, durch eine gezielte individuelle Aktion, den Hun-
gerstreik, 1962 die Einfithrung des Zivildienstgesetzes fiir Militardienstverweigerer zu beschleunigen.
Polis? Antipolitikum? Direkte Aktion? As you want.
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Herr Souchy, Sie kommen in Ihrem Buch zu folgendem Ergebnis: ,Nach meinen geschichtlichen Kennt-
nissen und eigenen praktischen Erfahrungen kann keine Revolution alle sozialen Ubel ein fiir allemal aus
der Welt schaffen. Die grof3e Franzosische Revolution, die den Feudalismus und die absolute Monarchie be-
seitigte, vermochte nicht das Aufkommen des ausbeuterischen Privatkapitalismus zu verhindern. Die Rus-
sische Revolution stiirzte den Zarismus, doch die neuen Machthaber errichteten ein staatskapitalistisch-
hierarchisches Diktatursystem und einen Polizeistaat, unter dem das Volk noch heute aller Freiheiten
beraubt ist und soziale Ungleichheiten fortbestehen .

Sie miissen zugeben, daf3 dieser Zweifel am historischen Erfolg praktisch aller Revolutionen aus dem
Munde eines Anarchisten iiberrascht. Wenn nicht Revolution, was dann?

Hier liegt wohl ein Mifiverstidndnis vor. Nach einem Hinweis auf Degenerationserscheinungen der
mexikanischen Revolution, die ich aus eigener Erfahrung kennengelernt habe, fahre ich in meinem
Buch fort: ,Es ist Aufgabe nachfolgender Generationen, neue Miflbriuche und gesellschaftliche Ubel
durch stindige Volksinitiativen zu verhindern oder auch, wenn es auf friedlichem Wege nicht geht,
durch neue Revolutionen zu beseitigen. So war es in der Vergangenheit, und alles deutet darauthin,
daf} es in nachster Zukunft nicht anders sein wird. Immer noch bewegt sich das Pendel der Geschich-
te zwischen den beiden Polen: Autoritat und Freiheit”. Revolution und Evolution sind zwei Phasen
des gleichen Prozesses. Die Revolution ist eine akzelerierte Evolution, die wiederum in eine neue
Revolution ausmiindet, wenn sie in ihrem Bewegungsrhythmus gehemmt wird.

Das fithrt mich zu der Frage nach dem Verhaltnis des Anarchismus zur marxistischen Theorie des
»Klassenkampfes”?

Die historisch umstrittene These, nach welcher die Geschichte der Menschheit eine Geschichte der
Klassenkampfe ist, hat fiir den Freiheitskampf und den Fortschritt der Menschheit keine Bedeutung.
Das Ziel, die Eroberung der politischen Macht, fithrte nicht zur Emanzipation des Proletariats, son-
dern zur Errichtung einer neuen Herrschaftselite. Die Anarchisten unterstiitzen seit jeher die Kdmpfe
der Arbeiter fiir bessere Lebensbedingungen und mehr Freiheit. Dazu benétigten sie keine beson-
dere Theorie, ihr Leitmotiv war und ist Humanismus. Proudhon, dessen Buch iiber das Eigentum
Marx zum Sozialismus bekehrte, schlug zur Abschaffung der Klassengegensitze freie Vereinigungen
bzw. Genossenschaften von Produzenten und Konsumenten in Stadt und Land und deren foderative
Zusammenarbeit auf lokaler, regionaler und nationaler Ebene vor. Das war ein Klassenkampf beson-
derer Art. Seitdem hat sich die Genossenschaftsbewegung im Laufe von mehr als einem Jahrhundert
zu einem beachtlichen Faktor in der Volkswirtschaft entwickelt, in dessen Bereich es keinen Klassen-
kampf im marxistischen Sinne gibt. Mitglieder von Produktionsgenossenschaften sind Arbeitgeber
und Arbeitnehmer in einer Person.

In Deutschland verfocht der 1919 in Bayern ermordete freiheitliche Sozialist Gustav Landauer dhnli-
che Ideen. ,Der Anarchismus”, sagt er, ,hat keine andere Aufgabe als die: zu erreichen, dafl der Kampf
des Menschen gegen den Menschen, moge er welche Gestalt auch immer haben, authére, auf das die
Menschheit sich emporringen und im Verband des Menschengeschlechts jeder Einzelne die Position
einnehmen kann, die er kraft seiner natiirlichen Anlagen herauszustellen vermag”.

Daf} Bakunin und Kropotkin ihr ganzes Leben an der Seite der unterdriickten Klassen und Vol-
ker kampften, braucht wohl nicht erst gesagt zu werden. Weniger bekannt diirfte die Stellungnahme
Max Nettlaus, des Historikers des Anarchismus, zu dieser Frage sein. In seiner 1897 in London ver6f-
fentlichten Schrift Verantwortlichkeit und Solidaritdt im Klassenkampf fordert er die Arbeiter auf, sich
selbst als verantwortliche Produzenten zu fithlen, die Herstellung von Mordwaffen zur Kriegsfithrung
zu verweigern, keine minderwertigen Hduser in den Proletarierquartieren der Grof3stadte zu bauen,
keine Waren von schlechter Qualitét zu fabrizieren, Lebensmittelverfalschung und unfaire Reklame
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zu brandmarken. Aktionen dieser Art, an denen die Organisationen der sich als Produzenten verant-
wortlich fithlenden Arbeiter und die Konsumvereine teilnehmen miifiten, wiirden dem Klassenkampf
einen hoheren Humanitdtswert verleihen.

Schlief3lich diirfen auch die bereits erwihnten fiinf anarchistischen Klassenkampfer, die Martyrer
von Chicago, nicht vergessen werden, die 1886 fiir ihren Einsatz um den Achtstundentag ihr Leben
lassen mufiten. Mein Resumé: der angewandte Marxismus fithrte, wie die Erfahrungen des 20. Jahr-
hunderts zeigen, zur anonymen Vermassung — Ziel des Anarchismus ist die individuelle Freiheit,
gepaart mit Verantwortlichkeit.

Sie schreiben in Ihren Erinnerungen, daf3 Sie zu der Erkenntnis gekommen seien, ,daf3 Verstaatlichung
der Produktionsmittel die Ausbeutung nicht beseitige und eine staatlich geplante Bedarfswirtschaft die
soziale Ungleichheit nicht aufhebe”. Und schliefilich: ,,Aufs Ganze gesehen wird sich auch in einer so-
zialistischen Gesellschaftsordnung das Lohnsystem nicht vollig beseitigen lassen, und wenn die soziale
Gerechtigkeit als Maf3stab dient, ist das Lohnsystem als solches kein Ubel”.

Bedeutet das nicht — streng genommen — eine Absage an die Vorstellungen der klassischen anarchis-
tischen Theoretiker?

Als Feind der Unterdriickung des Menschen durch den Menschen ist der Anarchismus natiirlich
auch Gegner der Ausbeutung der Arbeit durch das Kapital. Uber die Frage des Arbeitswertes und
Lohnes gibt es mehrere quer durch die einzelnen Richtungen gehende Theorien. Der individualistische
Anarchist Benjamin Tucker sah in den Monopolen — Landmonopol, Geldmonopol, Machtmonopol
usw. — die Grundursache der sozialen Ubel. Proudhon schlug ein zinsloses Kreditsystem mit dazu
gehoriger Tauschbank vor. Nach Meinung des kommunistischen Anarchisten Kropotkin kénnen die
Einwohner eines Dorfes auf der Grundlage kollektiven Landeigentums ihre gemeinsame Wirtschaft
ohne Lohn und ohne Geld regeln. Kropotkin arbeitete aber kein Wirtschafts- oder Gesellschaftsmodell
fir ein ganzes Land aus. Ein solches hitte nur, wie er mir 1920 in Ruflland sagte, mit staatlicher Gewalt
eingefiihrt werden kénnen, was im Widerspruch zur Freiheit, zum Anarchismus selbst, stiinde.

Die heute noch kursierenden Gesellschaftstheorien des Sozialismus, Anarchismus, Kommunismus
etc. wurden im vorigen Jahrhundert aufgestellt. Angesichts des technischen, industriellen und sozia-
len Fortschritts, den es seither gegeben hat, miissen diese Theorien aufs neue tiberprift werden. Die
Auffassung, daf} Theorien einer stindigen Uberpriifung bediirfen, war auch Proudhon. Als Marx ihn
zur Mitarbeit an einem Korrespondenzblatt einlud, erwiderte er ihm in einem Brief vom 17. Mai 1846,
er wiirde nur mitarbeiten, ,wenn jede Ausschlieflichkeit und jeder Mystizismus verbannt, wenn nie-
mals eine Frage als erschopft betrachtet wird, und wenn wir, nachdem unser letztes Argument vor-
gebracht worden ist, falls erforderlich, mit Eloquenz und Ironie von vorne anfangen. Unter dieser
Bedingung bin ich bereit, mit Ihnen zusammenzuarbeiten, anderenfalls nicht”. Mit dieser Bedingung
war der dogmatische Marx freilich nicht einverstanden.

Zu Proudhons und Marxens Zeit konnten nur die Ideologien miteinander verglichen werden. Heute
sind wir in der Lage, die erdachten Theorien mit der konkreten Wirklichkeit zu konfrontieren und die
soziale Revolution auf ihren sozialistischen Wahrheitsgehalt und Inhalt zu priiffen. Gerade das ist es,
mit dem ich mich seit mehr als 50 Jahren beschiftige. Aus meinem Erfahrungsschatz will ich zwei
Beispiele im Zusammenhang mit der von Thnen gestellten Frage iiber das Lohnsystem anfithren:

1. In den wihrend des spanischen Biirgerkrieges gegriindeten Colectividades (landwirtschaftliche
Kollektivwirtschaften) fithrte man einen einheitlichen Lohn fiir alle, einschlief3lich fiir den Dorfarzt,
ein. Der Leitgedanke war, jeder nach seinen Bediirfnissen, das bedeutete Bezahlung nach Anzahl der
Familienmitglieder. Nach Abschlufl des Erntejahres erhielt jeder den gleichen Anteil vom eventuel-
len Uberschuf. In den kollektivierten Industrie- und Handelsunternehmen wurden die hohen Direk-
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torengehilter abgeschafft, die mittleren Ingenieurlohne aber beibehalten, da man die qualifizierten
Arbeitskrafte benotigte. Die Einkommensunterschiede waren reduziert worden. Die Betriebsangeho-
rigen iibernahmen selbst die Leitung. Der Gegensatz von Kapital und Arbeit war aufgehoben. Ich
befand mich wéhrend des ganzen Biirgerkrieges im Lande und habe dies alles personlich miterlebt.

2.In den israelischen Kibbuzim, die zum Teil durch Gustav Landauers anarcho-sozialistisches Ideal
inspiriert waren, wurde das Lohnsystem ganz abgeschafft. Die Kibbuzstruktur entsprach Kropotkins
kommunistischem Anarchismus. Zur Zeit der Ernte aber war man gezwungen, Lohnarbeiter fiirs Pflii-
cken der Zitrusfriichte einzustellen. Es kam zu theoretischen Auseinandersetzungen unter den Kib-
buzmitgliedern. ,Die Einstellung von Lohnarbeitern richtet die idealistische Grundlage des Kibbuz
zugrunde”, sagten die alten Kibbuzniks. ,Wenn wir die gewiinschten Léhne zahlen und die Lohnemp-
fanger als Kameraden behandeln, sind wir keine kapitalistischen Ausbeuter” erwiderten die Neuerer,
die in der Mehrheit waren. Ich habe die Diskussionen an Ort und Stelle angehort. Als spéter die
meisten Kibbuzim Industrieunternehmen griindeten, verdnderte sich die organisatorische Struktur.
Die Lohnarbeit, anfangs Ausnahme, wurde zur Regel. Eine kapitalistische Ausbeutungsgesellschaft
ist der Kibbuz dennoch nicht geworden.

Sie sprachen gerade von der Form des Kibbuz, der ja eine zionistische Schépfung darstellt. Das fiihrt
zu der Frage: Welche Position bezieht der Anarchismus gegeniiber dem Zionismus?

Zu Zeiten Theodor Herzls, des Begriinders des Zionismus, verstand man unter Zionismus das Recht
der Juden auf ein bzw. ihr Heimatland. Mit Griindung des Staates Israel ist dieses Ziel erreicht. Da-
mit ist das Problem des historischen Zionismus geldst. Die Frage, wie die jiidische Volksgemeinschaft
oder der Staat Israel aufgebaut sein sollte, ist politischer, 6konomischer, sozialer und kultureller Natur.
Hieriiber hatte man bereits bei der Staatsgriindung, 1948, verschiedene Meinungen. Martin Buber und
Professor Magnes setzten sich fiir einen binationalen Staat von Juden und Palastinensern nach dem
Beispiel Kanadas ein, wo die Nachkommen englischer und franzésischer Einwanderer friedlich mit-
einander leben. Ben Gurion und seine Anhénger waren fiir einen Judenstaat. Sie hatten die Mehrheit.
Israel ist ein reiner Judenstaat geworden. Bald kam es zum Konflikt mit den anséssigen Palastinensern,
der zu einem Krieg zwischen Israel und den arabischen Nachbarstaaten fiithrte. Das ist nicht spezifisch
zionistisch. Kriege zwischen Staaten und Nationen sind nicht neu in der Vélkergeschichte.

Die Fragestellung ist nicht, ob die Anarchisten pro- oder contrazionistisch eingestellt sind, sondern
welche Auffassung sie iber Kriege und zu Problemen von ethnischen Minderheiten in einem Natio-
nalstaat haben. Theoretisch ist die Frage leicht zu beantworten. Man braucht nur zu sagen, daf} es in
einer anarchistischen Weltordnung keine Staaten, keine Unterdriickung, keine Probleme benachteilig-
ter Minderheiten geben wird. Eine derart abstrakte Antwort wiirde aber niemanden zufriedenstellen.
In theoretischen Lehrbiichern findet man keine konkreten Antworten auf aktuelle Fragen. Kriege in
der Theorie abzulehnen ist leicht, bei einem bereits ausgebrochenem Krieg fiir die eine oder die ande-
re Partei Stellung zu beziehen, ist eine andere Sache. Karl Marx entschied sich wiahrend des deutsch-
franzosischen Krieges von 1870-1871 fiir Deutschland. ,Die Franzosen brauchen Priigel”, schrieb er
seinem Freund Friedrich Engels. Bei Ausbruch des Ersten Weltkrieges erklarten sich Peter Kropot-
kin und eine Anzahl westlicher Anarchisten gegen Deutschland, die damals starkste Militarmacht.
Im Zweiten Weltkrieg waren Anarchisten, Sozialisten, Kommunisten und Liberale Gegner der nazi-
faschistischen Diktatoren. Den Einmarsch der Roten Armee in Ungarn und in die Tschechoslowakei
verurteilten Sozialisten und Anarchisten, Demokraten und Liberale, wahrend die Kommunisten ihn
billigten. Bei dem gegenwirtigen arabisch-israelischen Konflikt stehen die Anarchisten im allgemei-
nen an der Seite Israels. Krieg und Feindschaft dauern nicht ewig. Deutschland und Frankreich stritten
Jahrhunderte um den Besitz von Elsafl und Lothringen. Heute sind Deutsche und Franzosen Freun-
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de. So hoffen wir Anarchisten, dafl auch Juden und Araber, Nachkommen des gleichen Stammvaters
Abraham, in nachster Zukunft ihren Bruderkrieg beenden und als friedliche Nachbarn nebeneinander
und miteinander leben mogen.

Ahnlich wie die Freimaurerei wurde auch der Anarchismus von der Kirche immer erbittert bekampft.
Schlieflen sich Anarchismus und Christentum grundsdtzlich aus oder sind Modelle ihres Zusammenwir-
kens denkbar?

Ich hoffe, Sie haben nichts dagegen, wenn ich Thre Frage unter Hinweis auf personliche Erleb-
nisse beantworte. Zunéchst aber eine ideologische Vorbemerkung: Mit dem Glauben an einen iiber
den Wolken thronenden Gottvater, der seinen eigenen Sohn kreuzigen, begraben und danach, wohl
aus Reue, zum Himmel aufsteigen 143t, wo er heute noch an seiner Rechten sitzen soll, mit diesem
Glauben haben die Anarchisten nichts zu tun. Doch die Toleranz, Schwester der Freiheit, erlaubt An-
archisten, auch mit glaubigen Christen lauteren Charakters, die weder Ausbeuter noch Diktatoren
sind, friedlich zusammenzuleben. Es gab und gibt von der Nachstenliebe ausgehende Christen, die
den anarchistischen Grundsatz von Nichtherrschen und Nichtbeherrschtseinwollen anerkennen. Ich
erinnere an Leo Tolstoj, den man einen christlichen Anarchisten nannte. Die ersten Christen lebten
iberdies in communicatio, in Giitergemeinschaft. In dem nach dem Ersten Weltkrieg in Oberhessen
von Eberhard Arnold gegriindeten Rhonbruderhof lebten christliche und anarchistische Antimilitaris-
ten in harmonischer Gemeinschaft unter Verzicht auf Privateigentum an Produktionsmitteln. Als die
Briider zur Hitlerzeit Deutschland verlassen mufiten, gingen sie nach England, wo sie ihr christlich-
anarchistisches Gemeinschaftsleben fortsetzten. Wahrend des Zweiten Weltkrieges gezwungen, als
Deutsche England zu verlassen, fanden sie in Paraguay Asyl, wo sie drei Bruderhofe mit je 200 Per-
sonen griindeten. Dort habe ich sie in den fiinfziger Jahren besucht. Unter ihnen fand ich einen Ge-
nossen, den ich frither in der anarchistisch-antimilitaristischen Bewegung Berlins gekannt hatte. Ich
blieb vierzehn Tage bei ihnen. Obwohl ich ihre metaphysischen Ansichten nicht teilte, fiithlte ich mich
als Bruder und wurde von ihnen auch als solcher behandelt.

Ein anderes Beispiel iiber die sozial-kulturelle Kompatibilitat glaubiger Christen und atheistischer
Anarchisten: 1976 befand ich mich auf einer Vortragsreise in Amerika. In New York, Philadelphia, Min-
neapolis, New Orleans und Tampa fanden meine meist von anarchistischen Gruppen veranstalteten
Vortrige in Kirchen statt. In der Community Church, New York, wo ich einen Vortrag iiber den spani-
schen Biirgerkrieg hielt, hing das Bild eines spanischen Milizionars iiber der Kanzel. Tags vorher, am
18. Juli 1976, hielt in der gleichen Kirche Pastor Bruce A. Southworth eine Predigt iiber Anarchismus
und Politik in Amerika. Diese Predigt wurde sogar vom New York Times-Sender ausgestrahlt.

Mit einem Wort: es ist selbstverstandlich méglich, dafl Anarchisten und Christen in weltlichen
Dingen friedlich zusammenwirken kénnen.

Herr Souchy, irgendwo in Ihrem Buch steht der warnende Satz: ,Die internationale Arbeiterbewegung
kann aus der Russischen Revolution nur eine Lehre ziehen: wie sie nicht handeln darf, wenn sie Wohl-
stand und Freiheit fiir alle erreichen will!” Auf welchem Weg, glauben Sie, befindet sich die internationale
Arbeiterbewegung heute?

In meiner aus dem Jahre 1920 stammenden Warnung ging es mir darum, aufgrund meiner Erfah-
rungen im revolutiondren RufBlland der internationalen Arbeiterbewegung zu sagen, daf} eine Par-
teidiktatur — auch im Namen des Proletariats und mit Lenin an der Spitze — keine sozial gerechte
gesellschaftliche Neuordnung einfithren konne. In den verflossenen 58 Jahren hat sich meine Diagno-
se und Prognose als richtig erwiesen. In der Sowjetunion hat sich bis zur Gegenwart strukturell nichts
gedndert. Rulland ist das konservativste Land der Welt geworden. Rede-, Versammlungs- und Vereins-
freiheit gibt es nicht, Nonkonformisten und Dissidenten werden verfolgt, in Gefidngnisse, Konzentrati-
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onslager, Verbannungsorte und psychiatrische Anstalten geschickt. In der industriellen Entwicklung
hinkt das grofie Land immer noch hinter dem Westen hier. Dafy es im Wettriisten zum zweiten oder
gar zum ersten Land der Welt aufriickte, ist kein Ruhm, sondern eine Schande fiir ein sich sozialistisch
nennendes Land, wo immer noch, 60 Jahre nach der Revolution, Kduferschlangen vor den Geschiften
stehen und der Lebensstandard der Arbeiter der niedrigste aller Industrielander ist. Auch Kropotkins
1920 in einem Brief an die Arbeiter des Westens ausgesprochene Hoffnung, die unter dem Zarismus
unterdriickten Volkerschaften wiirden in einer freien Foderation autonomer Vélkerschaften vereinigt
werden, hat sich nicht erfullt.

Thre Frage nach dem heutigen Wege der internationalen Arbeiterbewegung steht in keinem di-
rekten Zusammenhang mit der damaligen Situation. In den Jahren 1917—1920 lebten wir in einem
revolutionédren Klima. Wir alle, allen voran Lenin und Trotzki, glaubten, die Weltrevolution stehe
vor der Tur. Wer konnte heute behaupten, dafl die Industrielinder an der Schwelle einer neuen Re-
volution stehen? Wer sollte die Revolution machen, die Arbeiter? Sechsstundentag, sechs Wochen
Jahresferien, Pensionsalter mit 60 Jahren liegen ihnen n#her, dazu vielleicht noch Mitbestimmung
bis zur eventuellen Selbstverwaltung, Vermégensbildung (in Deutschland), Lohnempfangerfonds (in
Schweden) usw. usw. sind die Arbeiterbewegungszielsetzungen der nichsten Jahrzehnte. Wie so oft
vorher hat auch das zwanzigste Jahrhundert gezeigt, dafl langlebige Evolutionsperioden kurzfristige
Revolutionsphasen abldsen. Das ist der alternierende Evolutions-Revolutionsablauf der Geschichte.

Als Sie 1920 in Moskau weilten, stellten Sie Lenin die Frage nach der Haltung der kommunistischen
Partei zu den Anarchisten. Lenins Antwort lautete: ,In der ersten Phase der Revolution sind die Anarchisten
niitzlich, ja von unschdtzbarem Wert. Wenn sie aber in der zweiten Phase die revolutiondre Staatsmacht
nicht respektieren, miissen sie als Konterrevolutiondre betrachtet werden.” Wiirden Sie sagen, dafs diese
Leninsche Strategie, die sich ja keineswegs nur auf Anarchisten bezog, auch heute noch die Grundstrategie
der kommunistischen Bewegung ist?

Lenins Nachfolger beschreiten den Weg ihres Meisters. Stalins Strategie war das non plus ultra der
Diktatur, die sich falschlich proletarisch nennt. Der grusinische Autokrat mordete nicht nur Tausen-
de und aber Tausende Muschiks, die sich seiner Zwangskollektivierung widersetzen wollten, sondern
auch seine eigenen Parteigenossen, die seiner Macht im Wege standen. Uber der Roten Armee, die
1956 in Ungarn und 1968 in die Tschechoslowakei einmarschierte, schwebte Lenins Geist. Wer vom
rechten Glauben abweicht, muff mit Gewalt bekehrt werden. (Das erinnert mich an die Religionskrie-
ge). Nicht anders machte es Fidel Castro. Im ,kommunistischen” Kuba werden Zehntausende, die sich
nicht fiigen wollen, in Gefangnissen und Arbeitshdusern gehalten. Das schiandlichste Beispiel des Le-
ninisten Castro ist die Verurteilung von Hubert Matos zu 20 Jahren Zuchthaus. Matos, Kampfgefahrte
Castros aus der Sierra Maestra, wagte es, gegen die kommunistische Indoktrinierung des Militars zu
protestieren. Dafiir sitzt er seit 17 Jahren immer noch hinter Gittern. Fiir Lenins Strategie, die von sei-
nen Anhingern heute noch befolgt wird, gilt das gefligelte Wort: ,Und willst du nicht mein Bruder
sein, dann schlag ich dir den Schédel ein”

Wie beurteilen Sie unter diesem Gesichtspunkt den sogenannten ,,Eurokommunismus”?

Das Wort Eurokommunismus erinnert mich an die Nomenklatur socialismus asiaticus, mit der Karl
Kautsky Anfang der zwanziger Jahre den Bolschewismus kennzeichnete. Damals stand die kommu-
nistische Weltbewegung im Aufstieg, heute befindet sie sich in einem Zersetzungsprozef3. Die Diver-
genzen im kommunistischen Lager kann man, mutatis mutandis, mit dem Liturgiedisput in der katho-
lischen Kirche vergleichen, mit dem Unterschied jedoch, dafl der Papst gegentiber dem konservativen
Bischof Lefévre den fortschrittlicheren Standpunkt einnimmt, wahrend im Kommunistenstreit der
Kreml an alten Dogmen festhalt und die Eurokommunisten einen neuen Weg beschreiten wollen.
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Es handelt sich um eine theoretisch-strategische Auseinandersetzung. Die Kremlideologen gehen
von der marxistischen These aus, nach welcher die Akkumulation des Kapitals in immer weniger Han-
de bei gleichzeitig immer groflerer Verelendung der Massen zur Todeskrise des Kapitalismus fiihre, auf
die sich die kommunistischen Parteien als Vorhut des Proletariats vorbereiten miissen, um zur gegebe-
nen Zeit ihre Parteidiktatur errichten zu kénnen. Dazu kommt noch der Machtanspruch Moskaus. Der
Kreml fiihlt sich immer noch als Generalstab im Eroberungskrieg fiir den Weltkommunismus. Nun hat
aber die Entwicklung des 20. Jahrhunderts gezeigt, dafl die marxistische Verelendungstheorie falsch
ist. (Darauf hat bereits Bernstein hingewiesen). In den westeuropaischen Industrieldndern und auch
in Nordamerika sind Sozialrevolutionen a la russe nicht zu erwarten. Die kommunistischen Parteien
miissen in dieser Situation mitwirken an Reformen der gegenwirtigen Wirtschafts- und Sozialord-
nung, um fiir die Gunst der Wahler erfolgreich werben zu konnen. Das tun sie auch. Die italienische
KP verhandelte lange Zeit iiber einen Pakt mit den Christdemokraten, den sie historischen Kompromif3
nennt. Die franzosische KP, bereits vor dem Zweiten Weltkrieg mit den Sozialisten in einer Volksfront-
regierung, war auch kirzlich um ein Wahlbiindnis mit der rechts von ihr stehenden sozialistischen
Partei bemiiht. Die spanische KP hat offiziell die Monarchie anerkannt und ist bereit, an der Wie-
derherstellung der biirgerlich-kapitalistischen Demokratie mitzuwirken. Thr Fihrer, Santiago Carrillo,
moskauhoriger Sekretiar des kommunistischen Jugendverbandes wahrend des Biirgerkrieges, hat sich
heute mit Moskau tiberworfen. Auch sein Vorgianger Jesus Hermandez, Parteivorsitzender und Minis-
ter in der republikanischen Regierung wihrend des Biirgerkrieges, wurde abtriinnig und schrieb ein
Buch: Ich war ein Minister Stalins. Doch wer die Geschichte der kommunistischen Parteien kennt, hat
Grund, mifltrauisch zu sein, auch gegen Apostaten.

Ubrigens sind die Eurokommunisten unter sich auch nicht einig. Niher betrachtet gibt es einen ita-
lienischen, einen franzosischen und einen spanischen Kommunismus. Wenn — was anzunehmen ist
— das russische Volk spitestens im kommenden Jahrhundert das Joch seiner Diktatoren abschiittelt,
wird es wohl auch keinen Eurokommunismus mehr geben. Und das wire kein Verlust, da auch die
eurokommunistischerr Parteien immer noch nicht expressis verbis erklart haben, daf} sie jegliche Dik-
tatur ablehnen. Die Vilker konnen sich den allgemeinen Wohlstand, die soziale Gerechtigkeit und
jedermanns Freiheit auch ohne kommunistische Parteien erkdmpfen.

Sie berichten in Ihrem Buch, wie sehr sich gerade die deutsche Sozialdemokratie in entscheidenden
Situationen der Geschichte fehlverhielt. So waren die deutschen Sozialdemokraten lange vor Beginn des
Ersten Weltkrieges die Hauptgegner einer konsequent antimilitaristischen Strategie, wie sie beispielsweise
von den franzésischen Sozialisten gefordert und praktiziert wurde. Uberhaupt betrieben die Sozialdemo-
kraten eine Politik ohne revolutiondre Zielsetzung; ,sie trieben nicht den Gang der Entwicklung vorwarts,
sondern lieflen sich von den Ereignissen treiben.” Welche SchlufSfolgerungen lassen sich nun aus dem his-
torischen Verhalten oder Fehlverhalten der deutschen Sozialdemokratie fiir deren gegenwirtige politische
Strategie ableiten? Konnte man sagen, daf3 sich die deutsche Sozialdemokratie in ihrer Grundstruktur bis
heute nicht verdndert hat? Ist es vielleicht das Schicksal dieser Sozialdemokratie ,,antirevolutiondr” zu
sein?

Eine Revolutionspartei war die deutsche Sozialdemokratie nie. Ihr Vorsitzender zur Zeit des Zusam-
menbruchs des Kaiserreiches, Friedrich Ebert, nachmaliger Prasident der Weimarer Republik, haf3te
die Revolution ,wie die Pest”. Gewify half die SPD beim Aufbau der Demokratie, aber sie war ein
Kolof auf Lehmfiiflen, der nicht vermochte, die Demokratie gegen den Ansturm Hitlers zu verteidi-
gen. Formaldemokratie gibt es auch in der heutigen Bundesrepublik, freilich mit Méngeln und Ubeln.
Gewif3 sind von den zehn Forderungen des Kommunistischen Manifestes aus dem Jahre 1848 neun
verwirklicht. Dafiir gibt es jedoch Sozialprobleme anderer Art, die einer Losung harren. Jedenfalls ist
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die Situation zur Zeit nicht revolutionér. Es geht heute auch nicht um die Frage revolutionér oder an-
tirevolutionér, sondern um gewaltsamen oder friedlichen Fortschritt. Daf alle sozialen Probleme auf
den Barrikaden gel6st werden konnen, daran glauben gegenwartig auch nicht mehr die Anarchisten.

Fiir die SPD miufite es sich heute darum handeln, die politische Demokratie mit der Wirtschafts-
demokratie zu ergénzen, wenn sie ihr Ziel, die soziale Demokratie, erreichen will. Das kann aber nur
erreicht werden, wenn die Macht des Monopolkapitals gebrochen wird. Davon sind wir aber noch weit
entfernt. Nehmen wir an, die Kommunisten wiirden im Bonner Bundestag die Mehrheit erringen —
ich weif3 natiirlich, daf3 dies zur Zeit eine abstrakte Hypothese ist — und versuchen, eine Wirtschafts-
und Sozialordnung nach dem Modell der DDR einzufiihren. Die Folge wire ein politisches Virement
a la Hitler bei umgekehrten Rollen mit eventuellem Einmarsch der Roten Armee. Und dann?

Die Sterilitat des stlichen Staatskommunismus einerseits und die Entwicklung der Gemischt- oder
Pluralwirtschaft im Westen andererseits haben gezeigt, daf3 eine gerechte Sozialordnung nicht durch
eine einzige Gewaltrevolution erreicht werden kann, daf sie Stiick fir Stiick, Tag fiir Tag in zéhen
Kéampfen errungen werden mufl. Zur Zeit sind Arbeitslosigkeit und Inflation zwei grofle Ubel, die
innerhalb der kapitalistischen Privatwirtschaftsordnung schwer zu beseitigen sind. Seit Jahren su-
chen im Auftrag von Regierungen, Unternehmerverbianden und Gewerkschaften Tausende von Sach-
verstandigen nach Mitteln zur Beseitigung dieser Ubel. Bisher vergeblich. Selbst iiber die Ursachen
sind sich die ,Gelehrten” nicht einig. Dennoch liegt die Beseitigung der Arbeitslosigkeit in Reichwei-
te: Verkiirzung der Arbeitszeit an Stelle von Arbeiterentlassungen. Utopie? Realitit, antwortet die
Geschichte. Im Jahre 1900 betrug die wochentliche Arbeitszeit 65 bis 70 Stunden, heute betrigt sie
40 Stunden. Das heifit, 25 bis 30 Stunden weniger! William Morris, der in seinem Ende des vorigen
Jahrhunderts veroffentlichten Buche Kunde von nirgendwo eine tagliche Pflichtarbeit von 2 Stunden
voraussah, diirfte recht behalten.

Einer blutigen Revolution bedarf es nicht, um die kapitalistische Monopolwirtschaft zu beseitigen.
Entschlossenes Handeln aber ist erforderlich. Sozialdemokraten und Gewerkschaften sind zu einer
solchen Aktion aufgerufen. Dazu freilich sind Tatkraft und jener Wagemut erforderlich, den Danton
mit dem Wort audace! nochmals audace und immer wieder audace ausdriickte. Werden SPD und DGB
diesen Wagemut aufbringen? Ich bezweifle es.

An zahlreichen Stellen Ihres Buches weisen Sie auf das enge Zusammenwirken der Anarchisten mit
der Gewerkschaftsbewegung hin, wenn es darum geht, gemeinsame soziale oder politische Ziele zu errei-
chen. Das trifft doch aber in der Hauptsache wohl nur fiir die Vergangenheit zu. Wie steht es heute mit
gemeinsamen Initiativen von Anarchisten und Gewerkschaften?

Die Anarchisten bemiihten sich stets um den Kontakt mit den Gewerkschaften, war doch die Be-
freiung der Arbeiterklasse wichtigstes Anliegen der allgemeinen Menschheitsbefreiung, das Ziel des
Anarchismus. Ich erinnere mich an ein Gespréch tiber dieses Thema mit Peter Kropotkin 1920 in Rufi-
land. Der alte Anarchist war begeistert iiber den Aufschwung der Gewerkschaftsbewegung nach dem
Ersten Weltkrieg und bedauerte, zu alt zu sein, um an dieser groflen Bewegung noch mitwirken zu
konnen.

Ich habe bereits in einem anderen Zusammenhang die fiinf Anarchisten erwéhnt, die 1887 in
Chicago fir ihren Einsatz im Gewerkschaftskampf der Arbeiter mit dem Leben biiflen mufiten. In
Deutschland hatten die Anarchisten in den groflen von den Sozialdemokraten dominierten Gewerk-
schaften wenig Einfluf3, nur mit den kleinen syndikalistischen Verbanden hatten sie Kontakte. In Eng-
land und den skandinavischen Landern sind die Gewerkschaften meist kollektiv den Arbeiterparteien
angeschlossen. In Frankreich stammt die gewerkschaftliche Grundsatzerklarung, die famose Charte
d’Amiens von 1905, aus der anarchistischen Ideologie. Heute ist die alte CGT (Gewerkschaftsbund)
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in den Handen der Kommunisten. In Spanien gab es seit Anfang unseres Jahrhunderts zwei rivali-
sierende Gewerkschaftsbiinde, die sozialistische UGT und die anarcho-syndikalistische CNT. Beide
wurden von Franco aufgelost. Heute gibt es mehrere gewerkschaftliche Landesorganisationen. Die
CNT ist aufs neue erstanden und nach wie vor anarchistisch eingestellt. Ich mochte noch auf die Ar-
gentinische Arbeiterfoderation FORA hinweisen, die bereits im vorigen Jahrhundert von Anarchisten
gegriindet wurde und jahrzehntelang der stirkste Gewerkschaftsbund des Landes war, bis er von der
Diktatur Peron aufgeldst wurde. Auch heute noch gibt es nur die von Peron gegriindeten Staatsge-
werkschaften...

Worin besteht nun der prinzipielle Unterschied zwischen Syndikalismus und Anarchismus?

Das Wort syndicalisme bedeutet in Frankreich nur Gewerkschaftsbewegung. In Deutschland ver-
steht man unter Syndikalismus eine besondere, mit dem Anarchismus verwandte Gewerkschaftsrich-
tung. Das Verhaltnis zwischen beiden kénnte man mit Schillers Worten fixieren: ,Es ist der Geist, der
sich den Korper baut”, wobei Anarchismus als Korper verstanden werden konnte. Anarchismus ist
das Ideal, das Ideelle, der Inhalt, Syndikalismus das Konkrete, das Organisatorische, die Form. Seinen
Ursprung hat der Syndikalismus im bakunistischen Fliigel der L. Internationale (1866-1872). Er fand
in Frankreich, Spanien, Italien, Portugal und Lateinamerika besondere Verbreitung. In Deutschland
wurde die Freie Arbeiter-Union (Anarcho-Syndikalisten) von Hitler aufgeldst, seitdem gibt es bei uns
keine syndikalistischen Gewerkschaften mehr.

In syndikalistischer Sicht sollen die Gewerkschaften nicht nur den Kampf fiir die soziale Hebung der
Arbeiterklasse in der kapitalistischen Gesellschaft fuhren, sondern gleichzeitig auch die Keimzellen ei-
ner freiheitlich-sozialistischen Gesellschaftsordnung sein. Der Anarcho-Syndikalismus ist, wenn man
so will, ein dritter Weg neben der Sozialdemokratie und dem Kommunismus. Diese wollen ihr Ziel
durch friedliche oder gewaltsame Eroberung der Staatsgewalt erreichen, die sozialistische Neuord-
nung von Staats wegen einfithren. Die Syndikalisten streben danach, die Lohn- und Gehaltsempfinger
durch Ubernahme der Betriebe, durch Griindung von Kollektivwirtschaften und Genossenschaften
aller Art eine neue,sozial gerechte Ordnung aufzubauen.

Wihrend des spanischen Biirgerkrieges wurde die syndikalistische Doktrin zu einem grof3en Teil
verwirklicht. Ich befand mich seinerzeit im Lande und habe dabei von Anfang bis Ende mitgemacht.
Und da ich 1920 ein halbes Jahr in Rufiland war, hatte ich die Moglichkeit, die spanische Sozialrevo-
lution mit der russischen zu vergleichen. Welch ein Unterschied! In Rufiland wurde alles von den Bol-
schewisten durch Verordnungen und Dekrete staatlich eingefiihrt, im republikanischen Spanien war-
teten die Anarcho-Syndikalisten nicht auf Befehle von oben. Auf Belegschaftsversammlungen wurde
beschlossen, die Betriebe in Kollektiveigentum umzuwandeln, die hohen Direktorengehalter abzu-
schaffen, die Arbeitslohne zu erhéhen, die Arbeitszeit zu verkiirzen und die Arbeitsbedingungen zu
verbessern. Auf dem Lande beschlossen Landarbeiter, Pachter und zahlreiche Kleinbauern freiwillig
den Grund und Boden der Dorfgemarkung gemeinsam zu bebauen, die Landprodukte gemeinsam zu
verkaufen und den Erlés unter alle gleichméafig aufzuteilen. In einigen Dorfern schaffte man das Geld
im Innern der Gemeindewirtschaft ganz ab. In den Industriebetrieben machte man rasch Fortschritte
und griindete sogar neue Industriezweige in Katalonien.

Ein dhnliches Sozialexperiment begann bereits vorher in Israel. Jiidische Einwanderer bauten ih-
re Siedlungen auf kollektivistischer Basis auf. Privateigentum an Land und Produktionsmittel gab es
nicht. Man organisierte kollektive Arbeitsgruppen, alle aflen im gemeinsamen Speisesaal, jeder be-
wohnte sein eigenes Haus, erhielt Kleidung gratis und das gleiche Biicher- und Feriengeld. Es gab
weder Reiche noch Arme, kein hoch und kein niedrig, Traktorenfithrer, Lehrer, Arzt und Verwalter
hatten das gleiche Lebensniveau. Das Lehrwesen war vorbildlich, nicht wenige Stadter schickten ihre
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Kinder in die Kibbuzschule. Die Kibbuzniks bekannten sich weder zum Anarchismus noch zum Syn-
dikalismus. Es gab — und gibt — Kibbuzim von Sozialisten, Kommunisten und auch religiésen Juden.
1950 und 1960 habe ich die Gemeinschaftssiedlungen Israels — jeweils mehrere Monate — besucht,
ihren organisatorischen Aufbau studiert und in spanischer Sprache ein Buch dariiber veroffentlicht.
Die anarchosyndikalistischen Grundsétze, die in den spanischen Colectividades oder den israelischen
Kibbuzim ihren Niederschlag finden, sind keine Utopien. Im freiheitlichen Kollektivismus sind philo-
sophischer Anarchismus und 6konomischer Syndikalismus in einer harmonischen Symbiose vereint.

Auch das jugoslawische Selbstverwaltungs-Experiment ist stark von anarchistischen Ideen inspiriert,
wie sie in den Colectividas wdhrend der dreifliger Jahre in Spanien und spdter in den israelischen Kib-
buzim verwirklicht wurden . Worauf fiihren Sie die schwere Krise zuriick, in die das jugoslawische
Selbstverwaltungs-Modell mehr und mehr geraten ist?

Die Kibbuzim wurden von jiidischen Einwanderern freiwillig gegriindet. Auch die Kollektivwirt-
schaften wihrend des spanischen Biirgerkrieges verdankten ihre Existenz der freien Initiative der
werktitigen Bevolkerung in Stadt und Land. In beiden Fallen gab es keine Anordnung von oben, kei-
nen Befehl, keinen Gehorsam. Das war freiheitlich, anarchistisch, ohne Herrscher noch Beherrschte.
Das jugoslawische Selbstverwaltungsgesetz wurde von einer marxistischen Regierung erlassen. Das
war autoritir. Wie es zur jugoslawischen Selbstverwaltungsreform kam, dariiber berichtet Milovan
Djilas in seinem Buch Die unvollkommene Gesellschaft. Das kommunistische System, das nach Abzug
der deutschen Truppen in Nachahmung des russischen Modells eingefiithrt worden war, funktionierte
nicht. ,Das Land erstickte unter dem Unkraut der Biirokratie”, schrieb Djilas. ,Die Parteifiihrer selbst
wurden von Zorn und Entsetzen erfafit iiber die unausrottbare Willkiir der Apparate, die sie selbst
geschaffen hatten und die ihnen ihre Herrschaft erhielten. Nach dem Konflikt mit Stalin entdeckte ich
bei erneuter Lektiire des Kapitals von Karl Marx, daf} in der kiinftigen Gesellschaft die unmittelbaren
Produzenten in freier Vereinigung selbst iiber die Produktion und die Verteilung entscheiden”. Djilas
erzihlt weiter, dafy ihm dabei der Gedanke kam, in Jugoslawien diese Idee von Marx zu verwirklichen
und daf} es ihm gelungen sei, auch Tito davon zu iiberzeugen.

Im Juni 1950 wurde das Gesetz zur Leitung der staatlichen Wirtschaftsbetriebe durch das Arbeits-
kollektiv verkiindet. Spater kamen weitere gesetzliche Ergédnzungen hinzu. Nach diesem Gesetz wur-
de die Wirtschaftsleitung dezentralisiert. Die Wirtschaftsfithrer und Fabriksdirektoren wurden nicht
mehr von Belgrad fiir das ganze Land eingesetzt, sondern von den regionalen und kommunalen Am-
tern bestimmt. Die Arbeiter bzw. Belegschaftsversammlungen haben nicht das Recht, ihre eigene Lei-
tung zu wihlen. Die Steuern, die der Betrieb vom Gewinn an den Staat abzufithren hat, wurden von 49
auf 29 Prozent herabgesetzt. Bei Investitionskapitalanleihen von den gleichfalls sich selbst verwalten-
den Banken muf3ten oft bis zu 30 Prozent Zinsen bezahlt werden. Wurden unrentable Unternehmen
stillgelegt, dann verloren die Arbeiter ihre Beschaftigung; die Arbeitslosenkrise nahm bedrohliche
Formen an. Zur gleichen Zeit gab es im kapitalistischen Westen Vollbeschaftigung. Die Grenzen wur-
den geoffnet, 800.000 arbeitslose Jugoslawen hatten 1970 im Westen Arbeit gefunden, 274.000 waren
im Lande selbst als erwerbslos registriert.

Das Selbstverwaltungsgesetz gibt den Arbeitern theoretisch ein Recht auf Gewinnbeteiligung. Wie
es damit in der Praxis aussieht, geht aus einer Rede Titos in Split hervor, iiber die in der Belgrader Ta-
geszeitung Politika vom 7. Mai 1962 berichtet wurde. ,Es gibt Fille”, sagte Marschall Tito, ,,in welchen
das Spitzengehalt zwanzig Mal hoher ist als der Grundlohn, und wo die niedrigen Lohnempfanger
sich mit einer Gewinnbeteiligung von 3.000.- Dinar begniigen miissen, wihrend die Direktoren bis zu
80.000.- Dinar erhalten”.
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Diese wenigen Beispiele — in einer Aufsatzreihe der historischen Zeitschrift Damals habe ich aus-
fuhrlicher hiertiber berichtet — zeigen die Unzuldnglichkeiten der jugoslawischen Selbstverwaltung.
Von den drei Selbstverwaltungswirtschaften, die ich von innen her kennengelernt habe, — das israe-
lische, das spanische und das jugoslawische — ist letzteres das dirftigste.

Zum Schluf} ein kleines Erlebnis. Bei einem Besuch auf dem Staatsgut Blje bei Osijek, Ostkroatien,
zeigte mir die Frau des Landwirtschaftsingenieurs ihr schones Einfamilienhaus mit einem Volkswagen
in der Garage und einem Obstgarten im Hintergrund. Sie erzahlte mir, dafl sie die Ferien mit ihrem
Mann in einem herrlichen Badeort an der Adria verbringe. Als ich danach bei einem Rundgang durch
die zum Gut gehorende Fleischkonservenfabrik eine Arbeiterin fragte, ob auch sie in den Ferien an
die Adria reisen werde, sah sie mich erstaunt an und brachte schlie8lich geprefit hervor, daf} sich das
doch nur die von oben leisten konnen.

Herr Souchy, wie beurteilen Sie vom anarchistischen Standpunkt die heute tiberall entstehenden Biir-
gerinitiativen?

Biirgerinitiativen propagierten bereits anfangs unseres Jahrhunderts die Anarcho-Syndikalisten un-
ter dem Namen direkte Aktion. Nach dem Zweiten Weltkrieg veranstaltete die pazifistische Jugend-
bewegung erst in England und danach auch in Deutschland Friedens-Ostermarsche. Spater sprach
man in der sozialistischen Jugend Deutschlands von auflerparlamentarischen Aktionen. Heute sind
Biirgerinitiativen in Umlauf gekommen. Die Namen haben sich gedndert, die Initiativen selbst sind
geblieben. Es geht um das Recht zur direkten Mit- und Selbstbestimmung aller sozialen Gruppen in
den o6ffentlichen Angelegenheiten und vor allem bei Schicksalsfragen der Menschheit. Initiativen von
der Basis rufen das Volksgewissen zur Wachsamkeit gegeniiber den Regierenden auf, sie sind Mah-
nung und Warnung gegen Biirokratisierung und Korruption. Sie geben Anstofie zur Regeneration der
Institutionen, erfilllen die Formaldemokratie mit freiheitlichem Geist und neuem sozialen Inhalt.

Ich habe mich 1911 zum ersten Mal an einer Volksinitiative beteiligt. Die Aktion ging vom Sozia-
listischen Bund in Berlin aus. Wir verbreiteten eine Broschiire mit dem Titel Abschaffung des Krieges
durch Selbstbestimmung des Volkes. Geplant war ein deutscher Arbeitertag, auf welchem Aktionen ge-
gen einen Krieg beschlossen werden sollten. Die Tagung konnte nicht stattfinden, denn bereits die Bro-
schiire wurde polizeilich beschlagnahmt. Der Autor konnte nicht angeklagt werden, denn die Schrift
war anonym erschienen. Erst 1919 wurde er der Offentlichkeit bekannt. Es war der Anarcho-Sozialist
Gustav Landauer.

Das Verhiangnis nahm seinen Lauf. 1914 Weltkrieg I., den unsere Initiative vergeblich zu verhin-
dern suchte. Danach Diktaturen, 1939 Weltkrieg II. (Diktaturen gleich welcher Art sind Vorschulen
des Krieges, beider Ziel ist Ausbreitung und Festigung der Herrschaft). Greift die Volksinitiative nicht
ein, dann droht ein Weltkrieg III. Nicht der Kreml, nicht das Pentagon, weder der oberste Soviet noch
das weifle Haus, aber auch keine Parlamente diirfen und sollen in Zukunft das Recht haben, Kriege zu
erklaren. Schaubiihnen von Elitegremien a la SALT konnen das Verhdngnis nur aufschieben. Werden
sie es verhindern kénnen? Die Entscheidung tiber eine so schicksalschwere Frage, wie der Krieg es
ist, muf} der Initiative der Vélker tiberlassen bleiben, von jedem Volke selbst getroffen werden. Eine
international kontrollierte Volksabstimmung, der eine von langer Hand vorbereitete gleichfalls inter-
national kontrollierte Aufklarungskampagne voranzugehen hat, mufl die alleinige Instanz sein, tiber
den Krieg zu entscheiden.

Das ist die wichtigste Biirgerinitiative der Gegenwart, fiir die ich pladiere. Utopie? War nicht im
Jahre 1900 die 40-Stundenwoche auch eine Utopie? Eines Tages mufl begonnen werden. Die Volker
miissen sich endlich tiber die Kopfe ihrer Fihrer hinweg miindig machen. Es ist Zeit, hochste Zeit!

Biirgerinitiativen zur Erhaltung des Weltfriedens gehoren zum Waffenarsenal des Anarchismus.
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Auf einer der ersten Seiten Ihres Buches steht der bemerkenswerte Satz, ,daf3 die Freiheit aller nur
erreicht werden kann, wenn sie sich auf das SelbstbewufStsein jedes Einzelnen stiitzt”.

Was heif3t heute ,,SelbstbewufStsein des einzelnen™? Ist Freiheit in diesem Sinne iiberhaupt erreichbar,
vor allem unter den Bedingungen der industriell-technologischen Welt?

Bei den Marxisten wird die Vokabel KlassenbewufStsein grofigeschrieben, ist es doch die geistige Vor-
bereitung zur proletarischen Klassenherrschaft. Die jede Herrschaft ablehnenden Anarchisten ziehen
das Wort Selbstbewuf3tsein vor. Ohne Selbstbewuf3tsein gibt es keinen Freiheitsdrang. Ein historisches
Beispiel hierfiir: Im alten Inkareich, dem ersten autoritaren Planwirtschaftsstaat der Welt, fehlte den
Indios jegliches Selbstbewufltsein. Von individuellem Eigenleben vollig entfremdet, bebauten sie mit
angelernten und aufoktroierten Lobgesiangen auf ihren Gott-Kaiser, dessen Felder und Ackergrund.
Das Bewufitsein der persénlichen Menschenwiirde war ihnen fremd. Der Geist der Rebellion existierte
nicht in ihrem Bewuf3tseinsinhalt. Der Autoritatsglaube war zum Mystizismus erstarrt.

In Europa verlief die Entwicklung anders. Es gab und gibt Freiheitskdmpfe, die in Etappen zwischen
Evolution und Revolution verlaufen. Immer wieder kommt es zu Konfrontationen zwischen dem Frei-
heitsstreben der Menschen und den gesellschaftlichen Institutionen, dem gesetzlich Festgelegten und
dem menschlich Wandelbaren. Die Freiheit wird vielfiltig ausgelegt. Freiheit wofir, Freiheit wozu?
Was ist sie: Ein Gefiihl, eine Idee, ein Ideal, ein politisches Postulat, eine soziale Kategorie? Unbe-
hagen und Schmerz, wenn man sie entbehrt, Freude und Gliick, wenn man sie besitzt. Oft steht sie
auf dem Kriegsfufl mit den von duleren Méchten stipulierten Vorschriften. Philosophen aller Zeiten
haben sie verschieden interpretiert. Thomas Hobbes, der Theoretiker des Absolutismus, fiir den der
Mensch des Menschen Wolf war (homo homini lupus), verstand unter Freiheit Nichtvorhandensein
von Hindernissen. William Godwin, der englische Theoretiker des Anarchismus zur Zeit der groflen
franzosischen Revolution, stellte die Freiheit einem unabhéngigen Urteil gleich. Goethes Worte: ,,Im
tiefsten gebunden wird man stets am freiesten sein” mogen fiir die personlichen Beziehungen von
zwel verwandten Seelen zutreffen, fur die sozialen Verhiltnisse in einer Autokratie oder Diktatur
haben sie keine Geltung. Die franzgsischen Enzyklopadisten deuteten die Freiheit in verschiedenen
Varianten. Bakunin und nach ihm auch Rosa Luxemburg verstanden darunter den Respekt vor der
Freiheit des anderen. Freie Handlungen von Autokraten und Diktatoren bedeuten Unterdriickung fiir
die Beherrschten. Ausiibung der eigenen Freiheit findet ihre Grenzen durch Verletzung der Freiheit
des andern, eine Erkenntnis, die der Freiheitsdichter J. H. Mackay in den Vers kleidete: ,Die Freiheit
des andern ist Freiheit des einen, und die Freiheit kuf3t alle nur oder keinen”.

Nach einem Vortrag iiber den Anarchismus im Nationalradio von Montreal, Kanada, fragte mich
eine Horerin durchs Telefon, was ich unter Freiheit verstiinde. Die vereinbarte Sendezeit legte mir
Zeitbeschrankung auf. Ich wies kurz darauf hin, daf§ es im Englischen Sprachgebrauch zwei Worter
fir die Freiheit gebe, liberty und freedom. Diese ist abstrakt, jene konkret. Liberties sind die vielen
kleineren und grofleren Freiheiten, die man sich unwidersprochen nimmt, freedom mufd errungen und
verteidigt werden. Der Gegensatz zwischen dem Freiheitsstreben des Einzelnen und dem von Gesetzen
Erlaubtem besteht heute wie ehedem und 148t sich nicht leicht aus der Welt schaffen. Wir kennen
unsere heutigen Freiheiten. Das Ausmafd zukiinftiger Freiheiten hangt von unserem Selbstbewuftsein
und von den Kdmpfen ab, die wir fiir sie auszufechten bereit sind.

Ihrer Uberzeugung: ,Die schlechteste Demokratie ist der besten Diktatur vorzuziehen steht der beriithmt-
beriichtigte Ausspruch des marxistischen Philosophen Georg Lukacs entgegen: ,Der schlechteste Sozialis-
mus ist besser als der beste Kapitalismus”..

Beide Sentenzen sind typisch fiir die Denkart ihrer Autoren. Der Marxist denkt in dogmatischen,
der Anarchist in freiheitlichen Kategorien. Mehr habe ich hierzu nicht zu sagen.
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Diktatur och Socialism (schwedisch), Stockholm 1918.

Gustav Landauer Revolutionens filosof (schwedisch), Stockholm 1919.

Chicagomirtyrerna (schwedisch), Stockholm 1919.

Wie lebt der Arbeiter und Bauer in Ruf3land?, Berlin 1920/21.

Sacco und Vanzetti: Zwei Opfer amerikanischer Dollarjustiz. Berlin 1927. Neudruck Frankfurt 1977.

Den bruna pesten (schwedisch), Stockholm 1933.

Erich Mithsam — Caballero de la libertad (spanisch), Barcelona 1934.

La semana tragica de Barcelona. Barcelona 1937.

Collectivisations — L’Oeuvre constructive de la Révolution Espagnole, Barcelona 1937. (Spanische
Ausgabe Barcelona 1938). Zweite erweiterte Auflage Toulouse 1965. Deutsche Ausgabe 1974 (s.u.).

Entre Campesinos aragoneses (spanisch), Barcelona 1938.

Suecia el Pais del Sol de Medianoche, Mexiko 1946 (spanisch).

El Socialismo Libertario (spanisch), Havanna 1949.

Nacht tiber Spanien, Darmstadt 1952. Zweite Auflage 1969 unter dem Titel: Anarchosyndikalisten
iiber Biirgerkrieg und Revolution in Spanien.

El Nuevo Israel (spanisch), Mexiko 1954. Aktualisierte Neuauflage im Verlag europ. ideen in Vorbe-
reitung

Simon Radowitzky (spanisch), Mexiko 1956.

Testimonios sobre la Revolucién cubana (spanisch), Havanna und Buenos Aires 1960.

Hat der Anarchismus eine Zukunft? In: Anarchismus — Theorie, Kritik, Utopie (Anthologie, her-
ausgegeben von Achim v. Borries und Ingeborg Brandies), Frankfurt 1970.

Stalinismus und Anarchismus in der spanischen Revolution (zusammen mit Hans Peter Duerr) Ber-
lin 1973.

Die soziale Revolution in Spanien — Kollektivierung der Industrie und Landwirtschaft in Spanien
1936—1939 (Eingeleitet von Erich Gerlach), Berlin 1974.

Lateinamerika: Zwischen Generilen, Campesinos und Revolutionaren, Frankfurt 1974.

Ubersetzung des Romans »Les Pacifiques« von Han Ryner aus dem Franzosischen ins Deutsche
(unter dem Titel »Nelti«, 1925).

Zahlreiche Zeitschriften- und Zeitungsaufsatze in deutscher, franzgsischer, englischer, schwedi-
scher, danischer und spanischer Sprache.

Quelle: Luchterhand

»Vorsicht: Anarchist!« Ein Leben fiir die Freiheit. Politische Erinnerungen. Luchterhand 1977.

Beitrage Souchys in der Zeitschrift »européische ideen«: Nr. 5/6, 10/11, 34-36/ 39.
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