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Es gibt offensichtlich zahlreiche Menschen, die mit den bestehenden
Verhiltnissen tiberhaupt kein Problem zu haben scheinen. Sei es, weil
sie sich auf der profitierenden Seite davon befinden, oder schlicht, weil
sie sich mit jener unterwiirfigen und sich allem anpassenden Mentalitat
durchs Leben schlagen, die von der heutigen Wirtschaft tiberall einge-
flost wird. Wie auch immer, dies sind nicht die Menschen, an die ich
mich hier wenden will. Ich méchte mich, mit diesem Artikel, an jene
Menschen richten, denen ich trotz allem immer wieder begegne, und in
deren Herzen noch ein Verlangen nach Freiheit pulsiert.

Wie ich in Diskussionen und Gespriachen immer wieder feststelle,
scheinen die Ideen von Freiheit, die wir als Anarchisten verfechten, im
Grunde von nicht wenigen Menschen geteilt zu werden — zumindest
theoretisch, als Ideen, als Wunschtraum... Schliesslich sind die Proble-
me, von denen wir sprechen, Probleme, die viele aus ihrem eigenen All-
tag kennen. Die Ablehnung, die wir fiir so viele Aspekte der heutigen
Gesellschaft empfinden, ist eine Ablehnung, die im Innern vieler briitet.
Denn, wer mag es schon, seinen Willen und seine Wiirde irgendeiner
Autoritat zu unterwerfen? Wer mag es schon, von Chefs, Beamten und
Polizisten herumbefehligt zu werden? Aufgrund jedes ,falschen® Schrit-
tes nach Gesetzen von anderen bestraft und eingesperrt werden zu kon-
nen? Sich mit dem Staat und seiner Biirokratie herumschlagen zu mis-
sen, die sich tiberall in unser Leben einmischen? Wer mag es schon, sich
verkaufen zu miissen, um iiberleben zu konnen? Seine Fahigkeiten von
irgendeinem Bonzen ausbeuten lassen zu miissen, der sich an unserer
Anstrengung bereichert? Schliesslich: Wer mag es schon, in einer Welt
zu leben, die auf Ausbeutung und Unterdriickung beruht? Wer wiirde
nicht lieber in einer Welt der Solidaritdt und der Freiheit leben?

Und doch, die Argumente, womit sich die Menschen diesen Umstan-
den fiigen, scheinen grenzenlos in ihrer Vielfaltigkeit. Nun, auf Argu-
mente, die behaupten, diese Umstédnde nicht als Unterdriickung oder
Unfreiheit zu empfinden, werde ich hier nicht eingehen. Wer dies nicht
so empfindet, hat selbstverstiandlich auch wenig Grund, dagegen zu
kampfen (aber auch nicht das Recht, andere davon abzuhalten, die dies
so empfinden). Auch Argumente, die behaupten, dass diese Dinge, wenn



auch unangenehm, nun mal notwendig sind, da das Autoritatsprinzip
in der unverdnderlichen Natur des Menschen liegt, werde ich hier bei-
seite lassen. Eine Behauptung, die, wenn auch nicht hier, durchaus an
anderer Stelle eine kritische Vertiefung verdient.

Ich werde in diesem Artikel von der Feststellung ausgehen, die ich,
wie viele andere, von dieser Realitit machen: dass dies ganz gewiss nicht
die Freiheit ist, dass die Freiheit etwas vollig anderes sein muss. Und ich
richte mich somit an jene, die diese Feststellung teilen.

Ich gehe ausserdem von der Uberzeugung aus, dass die Freiheit, die
demnach jenseits des Bestehenden liegen muss, dennoch erreichbar, rea-
lisierbar, erkdmpfbar ist. Eine Uberzeugung, die, wihrend erstere Fest-
stellung durchaus relativ breit geteilt zu werden scheint, heute leider
allzu selten geworden ist.

Es ist diese Moglichkeit eines ganz anderen Wegs, eines Kampfes in
Richtung Freiheit, die ich hier untersuchen will.

Bloss ein Wunschtraum?

Die oben beschriebenen Verhaltnisse, die Existenz von Autorititen al-
ler Art, die unsere Unterwerfung fordern, von Ausbeutern aller Art, die
sich an unserer Arbeit bereichern, sind nicht nur eine persénliche Rea-
litat, sondern seit Urzeiten die Grundlage der gesellschaftlichen Welt,
in der wir leben. Auch wenn diese Verhiltnisse heute oft rationaler,
subtiler, feinmaschiger und demokratischer als frither erscheinen, sind
sie nichtsdestotrotz, oder eher, umso mehr, ihr tief verwurzeltes Funda-
ment. Daher bin ich der Ansicht, dass wir, wenn wir diese Verhaltnisse
nicht einfach akzeptieren wollen, eine ebenso fundamente Umwélzung
ins Auge fassen miissen: eine tiefgreifende soziale Revolution, die alle
Institutionen zum Verschwinden bringt, die dem freien Leben, wovon
wir triumen, im Wege stehen. Wenn ich also von der Uberzeugung spre-
che, dass die Freiheit erkdmpfbar ist, spreche ich von einem immensen
Werk der Umwilzung von Beziehungen, der Zerstérung von Struktu-
ren und der Neuerschaffung eines Lebens auf anderen Grundlagen. Ein

nisse, Gerichte, etc.), die Authebung des Gewaltmonopols (durch die
allgemeine Bewaffnung),...

Es versteht sich von selbst, dass eine soziale Revolution nicht die
Angelegenheit eines einzigen Aufstands, irgendeines Grossen Tages ir-
gendwann in der Zukunft ist, sondern ein langer, ja permanenter Pro-
zess ist, der mit unserer Aktion von heute beginnt, und worin Aufstan-
de nur eine beschleunigende Phase, die Phase eines moglichen Sprungs
bilden.

Ich spreche von einem permanenten Prozess in dem Sinne, dass Frei-
heit fir mich kein Zustand ist, der eingerichtet und in einer ,Struktur®
bewahrt werden kann, sondern eine Spannung ist, ein Antrieb in den
Individuen, der die Welt bestidndig neu kreiert. In diesem Sinne ist es
notwendig, auch im Falle von Aufstinden und Revolutionen, stets ge-
gen jene weiter zu kimpfen, die eine neue Herrschaft, ein neues Regime,
einen neuen festen Zustand durchsetzen, und somit den Freiheitsdrang
der Menschen aufs neue verraten wollen. Denn solange es Regierungen
gibt, in welcher Form auch immer, und auch wenn sie behaupten, im
Namen der Freiheit zu handeln, wird es immer Menschen geben, de-
nen diese Regierung aufgezwungen wird. Und, wie ein alter Anarchist
einst sagte: solange es Menschen gibt, die nicht frei sind, kann es keine
Freiheit geben, kann auch ich nicht vollstindig frei sein.
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Die Freiheit kann also, unter diesem Blickwinkel, nicht einfach die
Selbstverwaltung der bestehenden Gesellschaft ohne Staat bedeuten. Sie
muss die Selbstverwaltung eines neuen Lebens auf ganz anderen Grund-
lagen sein, und darf daher keine Angst vor Ruinen haben.

Ein Ausgangspunkt fiir die notwendigen selbstverwalterischen
Grundlagen einer freien Gesellschaft (auf dem alten kommunistischen
Prinzip von ,jeder nach seinen Kriften, jedem nach seinen Bediirfnis-
sen”) konnen die verstreuten Erfahrungen der autonomen Basisgrup-
pen sein, die, in ihren Kdmpfen, heute bereits mit der autonomen Selbst-
organisation experimentieren.

Aufstand

Insofern unser Ziel die fundamentale Umwalzung der bestehenden
Gesellschaft ist, zielt unsere Aktion, in all ihren unzéhligen Ausdrucks-
formen, ob mit Worten oder Taten, legal oder illegal, individuell oder
kollektiv, darauf ab, auf kurze oder lange Frist, die Bedingungen fir je-
ne aufstindischen Taten zu begiinstigen, die notwendig sind, um eine
solche Umwélzung zu realisieren.

Mit dieser Umwilzung meine ich die Abschiittelung der jahrtausen-
dealten Gewohnheit der Autoritit, des Staates und seiner Institutionen,
zugunsten der direkten Selbstorganisation in allen Bereichen, basierend
auf der gegenseitigen Hilfe und der Autonomie der Individuen, die frei
beschliessen, miteinander in Gesellschaft zu treten. Eine Umwaélzung,
die selbstverstindlich nicht wie durch Zauberhand im Moment des Auf-
stands geschieht, der aber die gewaltsame Unterbrechung des normalen
Laufs der Dinge den nétigen Raum und die nétige Zeit verschaffen kann.

Ausserdem ist der Aufstand notwendig, um konkret das anzugreifen,
was den Staat ermoglicht, und somit sein Wiederautkommen nach dem
Aufstand zu hindern, das heisst: die Zerstérung der administrativen Ein-
richtungen (Verwaltungsunterlagen, Identitatsdaten, etc.), der finanziel-
len (Eigentumsregister, Beseitigung der nationalen Goldreserven, etc.)
und repressiven Einrichtungen (Polizei- und Militarstrukturen, Gefang-
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Werk, das gewiss nicht von einem Tag auf den anderen realisiert werden
kann, das es aber, wenn es nicht im Bereich der blossen Wunschtraume
gelassen werden will, vom heutigen Tag an zu beginnen gilt.

Doch, kaum habe ich dies gesagt, werden auch unter jenen, die sich
im Grunde in denselben Problemen und in denselben freiheitlichen Ide-
en wiedererkennen, schnell verschiedenste Einwinde laut: ,Was kann
ich schon ausrichten?” ,Wir sind doch viel zu wenige. ,Die notwendi-
ge Veranderung ist viel zu gross.“ ,Auch wenn wir uns wehren, wird
sich ja doch nichts dndern.” ,Wenn wir heute die Autorititen angreifen,
werden sie uns nur morgen bestrafen.“ Etc. Etc. Mit diesen und anderen
resignierten Argumenten, die ausserdem vom vorherrschenden Denk-
muster unterstutzt werden, scheinen sich viele immer wieder selbst von
jenem Schritt zur Revolte abzuhalten, der doch die notwendige Bedin-
gung ist, um irgendwas zu dndern.

Und so akzeptiert man allzu oft, wenn auch widerwillig, eben doch
die Umsténde, die uns aufgezwungen werden, wahlt man fiir das ,gerin-
gere Ubel“ und schligt man sich durchs Leben. So zieht man sich eine
Maske tiber, um sich Morgens im Spiegel nicht in die Augen zu schau-
en, begribt man seine alten Trdume und versinkt an ihrer statt oft in
Depressionen, Frustration, Zynismus und Selbstbetaubung...

Leider ein allzu haufiger Weg, mit der Unzufriedenheit iiber die be-
stehenden Verhiltnisse umzugehen (oder eben nicht umzugehen). Ein
anderer, bestimmt nicht einfacherer, aber stolzerer, schonerer und per-
spektivenreicherer Weg scheint mir, eben diesen Schritt zur Revolte zu
wagen. Ein Schritt, der gewiss Mut und Willen fordert, aber gleichzeitig
Kraft und Selbstvertrauen gibt. Ein Schritt, der eine Eintscheidung aus
dem Innern ist, und nicht auf berechnende Weise angegangen werden
kann. Die Entscheidung, sich nicht mehr einfach zu biicken und nicht
mehr einfach zu akzeptieren, sondern, sein eigenes Leben in die eigenen
Hiénde zu nehmen, selbststandig seine eigenen Ideen zu entwickeln und
seinen eigenen Kampf in Richtung Freiheit anzugehen — ausgehend von
wo auch immer man sich befindet.



Es geht also darum, den Bereich der blossen Wunschtriume zu ver-
lassen, und sie zum Antrieb fiir ein konkretes Agieren in der Realitét
werden zu lassen.

Die Revolte

Die Revolte - als ein geistiger sowie physischer, und notwendigerwei-
se oft auch gewaltsamer Akt der Auflehnung gegen die Ideen, Struktu-
ren und Menschen, die unsere Unterdriickung und Ausbeutung ermog-
lichen und aufrechterhalten — scheint mir, wie gesagt, die unabdingbare
Voraussetzung, um die bestehenden Verhéltnisse wirklich zu verdndern.
Dennoch ist sie nicht nur das. Und das scheint mir wichtig, hier gleich
von Anfang an zu betonen: noch vor jeglicher Einschiatzung der damit
zu erreichenden Resultate, ist die Revolte ein Akt der Riickeroberung
der eigenen Wiirde. Eine Bestitigung, noch am Leben zu sein, in einer
Welt voller Leblosigkeit und Fiigsamkeit. Eine Bekraftigung der eigenen
Individualitit, in einer Gesellschaft voller Herdenmentalitat. Die Revol-
te ist also nicht bloss ,,zweckmassig®, sondern — fiir jene, die sich nicht
unterwerfen wollen — eine Lebensnotwendigkeit.

Unter diesem Blickwinkel, den die demokratischen Soziologen nie
verstehen werden, die im Dienste des Staates die heutigen sozialen Ex-
plosionen analysieren, hat die Revolte keine aufzéhlbaren Griinde oder
Forderungen nétig, um gerechtfertigt zu sein. Und unter diesem Blick-
winkel, den auch die Buchhalter der Revolution nie verstehen werden,
die im Dienste ihrer Ideologie und ihres Programms tiber die unkontrol-
lierten Rebellionen urteilen, braucht sie auch keine aufzihlbaren Resul-
tate vorzuweisen, um wertvoll zu sein. Die Revolte enthilt ihren Wert
bereits in ihrem Akt an sich.

Dennoch, selbstverstandlich, damit sie zu einer verindernden Kraft
auf gesellschaftlicher Ebene werden kann, muss sie sich mit einer Per-
spektive verbinden. Eine Perspektive, in der wir uns mit den notwen-
digen Ideen, Analysen und Mitteln ausriisten, um das revolutionire
Projekt dieser gesellschaftlichen Umwélzung voranzutragen. Ideen von

die Auflésung der grossen Industriekomplexe und die oben genann-
te Zerstiickelung der Produktion durch die Einfithrung der modernen
Technologien, hat dazu gefiihrt, dass auch die Adern, die dieses System
am Laufen halten (Transport, Elektrizitait, Kommunikation, etc.) mas-
siv verstreut, und somit leichter verletzbar und dezenral angreifbarer
wurden...

Wie wir sehen konnen, basiert das Ziel einer moglichst grossen Ver-
breitung von autonom agierenden Gruppen und Individuen (die sich
natiirlich auch zu massenhaften Momenten zusammenfinden kénnen),
auf einer Auffassung von Stérke, die der rohen, quantitativen, zentrali-
sierten Starke der Macht asymetrisch entgegengestellt ist.

Selbstverwaltung

Wenn wir uns der Frage der sozialen Revolution annidhern, kommen
wir nicht umhin, uns auch die Frage der Selbstverwaltung in einer Ge-
sellschaft ohne Staat und ohne Regierung zu stellen. Eine Frage, die, mei-
ner Ansicht nach, auch ihrerseits unter dem Licht der Verdnderungen
der letzten Jahrzehnte neu betrachtet werden muss.

Das Ziel der einstigen revolutiondren Gewerkschaftsstrukturen, auch
der anarchistischen, war es, bereits die Grundlage der kiinftigen befrei-
ten Gesellschaft zu bilden, das heisst, nachdem die Produktionsmittel
einmal den Kapitalisten entrissen wurden, die Produktion, ohne Bosse
und ohne Eigentum, zum Wohl aller selbstzuverwalten. Heute, ange-
sichts der Einfithrung der modernen Technologien in praktisch alle Be-
reiche der Produktion, die, abgesehen von tédlichen Auswiichsen wie
der Nuklear-, Chemie- und Waffenindustrie, zu einer immer ausgefeil-
teren Spezialisierung, Hierarchie und Entfremdung fithrte, miissen wir
uns fragen, ob wir diese Produktion tatsichlich aufrechterhalten wol-
len. Meiner Ansicht nach kann der Grossteil der heutigen Produktions-
strukturen nicht im Sinne der Freiheit organisiert werden, und sollte
demnach nicht selbstverwaltet, sondern zerstort werden.
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form einst begiinstige, da sie sich auf eine breit geteilte Ausbeutungs-
bedingung und ein gewisses “Klassenbewusstsein” stiitzen konnte, exis-
tiert heute, zumindest in unseren Breitengraden, praktisch nicht mehr.
Das Gespenst der “Arbeiterklasse” ist aus dem sozialen Panorama ver-
schwunden (was selbstverstindlich nicht heisst, dass die Proletarier, die
Ausgeschlossenen, die Ausgebeuteten verschwunden sind). Die ganze
Produktion des Kapitalismus, und somit auch die Ausbeutung durch
die Arbeit und die Bedingungen dieser Ausbeutung, haben sich heute,
vor allem durch die Einfithrung der modernen Technologien, massiv
verstreut und zerstiickelt. Wir stehen also einer ganz anderen Realitat
gegeniiber als noch vor einigen Jahrzehnten.

Entgegen den zentralistischen Massenorganisationen schlagen wir ei-
ne moglichst verstreute Kreierung von autonomen, selbstorganisierten
Basisgruppen vor. Gruppen, die iiberall gebildet werden konnen, wo
Menschen eine gewisse Unterdriickungsbedingung teilen. Ihre Bildung
ist temporar und wandelbar, also nicht auf ein bestdndiges Anwachsen
ausgerichtet. Thr Ziel ist der aktive, selbstorganisierte Kampf, durch ei-
ne permanente Konflikthaltung und nicht durch Verhandlungen, fiir die
Erleichterung und mogliche Beseitigung der Unterdriickungsbedingun-
gen. Um ihre autonome Grundlage zu bewahren, basieren sie auf der
Unabhingigkeit von jeglichen Parteien und politischen Organisationen,
sowie auf der Weigerung der Delegation. Ihre treibende Kraft sind die
direkte Aktion und die individuelle Initiative.

Eine solche verstreute Auffassung des sozialen Kampfes entspricht
auch dem Ziel einer sozialen, und nicht bloss einer politischen Revoluti-
on. Denn die Herrschaft kann nicht bekdmpft werden, indem man wie
damals in Russland den Winterpalast, oder hier das Bundeshaus stiirmt.
Sie ist etwas, das sich in allen Bereichen des Alltags, in zahlreichen
verstreuten Institutionen, Funktionen, Denkmustern, Beziehungen und
Verhaltensweisen manifestiert. Es ist also etwas, das es, mit kleinen und
grossen Aktionen, tiberall und alltaglich zu bekampfen gilt.

Ein weiterer Faktor, der eine verstreute Auffassung des sozialen
Kampfes beginstigt, ist die Entwicklung der kapitalistischen Struktur
selbst. Die Flexibilisierung und Dezentralisierung der Wirtschaft durch
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dem Leben, das wir wollen, die sich durch die Auseinandersetzung mit
uns selbst und unserem Verhailtnis zur Realitit, in der wir leben, entwi-
ckeln. Analysen der Griinde und Urspriinge von dem, was wir bekamp-
fen wollen, um treffend zu agieren. Mittel, um unsere Vorschliage mit
Worten und Taten sozial zu verbreiten.

Doch hier, angesichts der iiberwaltigenden Grosse der notwendigen
Veranderung, womit sich eine revolutionére Perspektive zwangslaufig
konfrontiert sieht, dringt sich bei vielen immer wieder jener Einwand
auf: wir sind wenige.

Der soziale Konflikt

Ja, angesichts der Tragheit der heutigen Mentalitit und angesichts
des sozialen Friedens, den man innerhalb der Gesellschaft zwischen Aus-
beutern und Ausgebeuteten, Reichen und Armen einzurichten versucht,
sind wir wenige, die fiir eine Umwalzung dieser Verhéltnisse kimpfen.
Aber genauso ist es eine alte Banalitat, dass nichts, das jemals gross
geworden ist, nicht einst mit wenigen begann. Unter diesem Gesichts-
punkt wire es also absurd, nicht zu handeln, nur weil wir wenige sind.
Was ich aber vor allem bekriftigen will, ist die Tatsache, dass wenige
zu sein, nicht bedeutet, isoliert zu sein.

Auch wenn es heute, hierzulande, wenige sein mogen, die revoltie-
ren, so sind es nicht wenige, die den Konflikt dieser Gesellschaft auf
eigener Haut erfahren. Das Prinzip von Autoritat und Eigentum, wor-
auf diese Gesellschaft seit jeher beruht, kreiert eine Trennung und eine
Ungleichheit, die die ganze soziale Landschaft durchzieht: zwischen we-
nigen Reichen und einem Grossteil von Armen, zwischen wenigen Pri-
vilegierten und einem Grossteil von Ausgeschlossenen, zwischen we-
nigen Machthabern und einem Grossteil von Untergeordneten. Diese
Verhiltnisse bergen ein ewiges Konfliktpotenzial, das im Verlaufe der
Geschichte schon unzihlige Male, unter den Schreien nach Gleichheit
und Freiheit, zu Aufstidnden fithrte, die dieser Privilegienordnung ein
Ende bereiten wollten.



Sich diesem Konfliktpotenzial bewusst und ihre Positionen sichernd,
versuchen jene, die von dieser Ungleichheit profitieren, auf zahlreichen
Wegen von der Revolte abzulenken und diesen Konflikt kiinstlich zu
befrieden, bzw. unter die Oberfliche zu verschieben.

Ich bin aber der Ansicht, dass dieser Konflikt nicht befriedet werden
kann, sondern, dass er, wenn auch unter der Oberflache, solange wei-
ter existieren wird, wie diese Ungleichheit weiter existiert. Nur fihrt
die Tatsache, dass die Griinde dafiir heute, aufgrund der wachsenden
Entfremdung, allgemein weniger klar identifiziert zu werden scheinen,
dazu, dass sich dieser Konflikt auf oft irrationale Weise dussert: wahl-
lose Gewalt, Depressionen, Selbstbetaubung, Selbstmord,... Ich denke,
dass dieser Konflikt nur aufgeldst werden kann, indem er ausgetragen
wird, und zwar bis zum Ende. Bis wir in einer Welt leben, die nicht
mehr geteilt ist, in der sich nicht mehr der eine auf Kosten der anderen
bereichert, sondern sich die Freiheit aller durch die Freiheit der anderen
erstreckt.

Die Revolte, wenn auch einer Minderheit, insofern sie sich in diesen
real existierenden Konflikt einschreibt, den zahlreiche Menschen in sich
tragen, ist also nicht isoliert. Als Hinweis und Verdeutlichung dieses so-
zialen Konflikts kann sie dazu beitragen, die Griinde und Verantwortun-
gen der unterdriickenden Verhiltnisse fiir mehr Menschen identifizier-
barer, und somit angreifbarer zu machen. Auch wenn sie punktuell und
begrenzt ist, enthélt die Revolte immer die Moglichkeit ihrer Auswei-
tung, indem sie andere Menschen ermutigen und es ihnen erleichtern
kann, ebenfalls zu revoltieren.

Schliesslich hat uns die Geschichte schon unzahlige Male gezeigt, wie
es der mutigen und entschlossenen Aktion einer rebellierenden Min-
derheit gelang, aufzudecken, was im Innern vieler briitete, um ganze
Aufstinde und Revolutionen auszulésen (die Auflehnungen von 2011
in Nordafrika sind nur das jiingste Beispiel dafiir).

Eine andere Auffassung von Stirke

Der Argumentation, wir seien zu wenige und der Gegner zu gross,
liegt oft auch eine Auffassung zugrunde, die den sozialen Kampf mit ei-
ner militdrischen Logik betrachtet: die Auffassung, dem riesigen Koloss
des Staates und seiner Ordnungskrifte miisse ein ebensogrosser Koloss
gegeniibergestellt werden, der fahig ist, dem Staat die Stirn zu bieten.
Dies ist auch die Auffassung zahlreicher, mehr oder weniger autorita-
rer revolutiondrer Organisationen, die tiberall um Mitglieder werben
und beabsichtigen, die Krifte in sich zu zentralisieren. Wir, als Anar-
chisten, haben eine ginzlich andere Auffassung des sozialen Kampfes,
und daher auch von Stérke.

Der rohen und quantitativen Starke der Macht, die sich in der militari-
schen und zentralisierenden Logik ausdriickt, wollen wir nicht eine auf
derselben Logik basierende “Gegenmacht” entgegenstellen, sondern die
soziale und qualitative Starke der Freiheit. Eine Stérke, die aus dem Prin-
zip der Dezentralitidt und der Autonomie der Individuen besteht. Wir
zielen also nicht darauf ab, die Individuen in Massen zu verwandeln,
sondern die Massen in Individuen zu verwandeln. Individuen, die nicht
irgendeinem Fiihrer oder irgendeiner Ideologie folgen, sondern fiir ihre
eigenen Ideen und fiir ihre eigene Befreiung und Entfaltung kampfen.
Freiheit, der Kampf fiir Freiheit, ist etwas, das von allen einzeln auskom-
men muss, und nicht von irgendeiner Organisation, die behauptet, die
Individuen zu repréasentieren. Ansonsten handelt es sich nur wieder um
eine neue Auferlegung (und wie viele Male in der Geschichte haben wir
das Freiheitsverlangen der Menschen auf diese Weise schon verraten
gesehen?...).

Abgesehen davon zeigen die einstigen Massenorganisationen, also
die gewerkschaftlichen und parteilichen Organisationen mit revolutio-
niren Bestrebungen, heute deutlich ihre Uberholtheit. Es ist nicht nur,
dass die zentralistische Form, die sie angenommen haben, meiner An-
sicht nach einer antiautoritiren Perspektive widerspricht, sie entspricht
heute auch schlicht nicht mehr der Realitdt. Die Konzentration der Aus-
gebeuteten in Fabriken und Arbeiterquartieren, die diese Organisations-



