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Ausgabe 1



EDITORIAL

« Hundertmal zuriickgeschlagen unternehmen wir zum hundert und einten Male den Angriff. Wahrlich!
das sind schlechte Propheten, die den Tod des Anarchismus verkiindigen! Er kann nicht sterben, solange
Ausbeutung und Knechtschaft bestehen. » Dies sind die Worte, mit denen eine anarchistische Zeitung
vor mehr als 100 Jahren in Zirich ihre Publikation begann, und dies sind auch die Worte, mit denen
wir unseren Aufruhr beginnen wollen. Die Zeiten haben sich veréndert, und mit ihnen auch die For-
men der Knechtschaft, doch unsere kompromisslose Vorstellung von Freiheit ist dieselbe geblieben.
Eine Freiheit, die mit jeglicher Form von Herrschaft unverséhnlich ist, sei sie diktatorisch oder demo-
kratisch, roh oder subtil, materiell oder geistig. Und es ist dieses Verlangen nach Freiheit, nicht als ein
fernes Ideal, sondern im Hier und Jetzt, das uns ewig auf dem Weg der Rebellion vorantreiben wird...



Freiheit

Wir sind fiir die Freiheit, wie es viele, wenn nicht praktisch alle sind. Aber dann, wenn unsere
Gesellschaft doch behauptet, auf dem Prinzip der Freiheit zu basieren, wieso befinden wir uns in
Konflikt mit ihr und werden wir es immer sein?

Dieser Konflikt, der iibrigens schon seit immer und in unterschiedlichen Formen existierte, geht
aus einer radikal verschiedenen Auffassung der Bedeutung von Freiheit hervor; ein Wort, das schon
immer fiir Verwirrung gesorgt hat, da es im Verlauf der Geschichte und je nach sozialem Kontext und
je nach den Personen, die es gebrauchten, unterschiedliche Bedeutungen annahm.

Wenn wir einen Blick auf die Vergangenheit werfen, kénnen wir sehen, wie die Freiheit in der
Antike, in den griechischen und rémischen Gesellschaften, fiir einen Teil der Bevolkerung dem Kon-
zept des Biirgers (der Polis oder der Republik) entsprach. Ein Mensch, der als frei betrachtet wurde,
war ein Mensch, der sich am politischen Leben der Gesellschaft beteiligte; indem er beispielsweise in
der griechischen Polis, welche die Inspirationsquelle unserer modernen Demokratie ist, an den Ver-
sammlungen teilnahm, die nach einem System von direkter Demokratie funktionierten, um tiber das
Schicksal seiner Stadt zu entscheiden. Der freie Mensch brauchte daher, um existieren zu konnen,
sein Gegenteil: den Sklaven, ein Individuum, das, da es nicht als ein menschliches Wesen betrachtet
wurde, nicht tiber sein eigenes Leben entscheiden konnte, und das die Biirger durch seine Arbeit von
der notwendigen Zeit befreite, um ,Politik zu machen®. Fiir einen anderen Teil der Gesellschaft, jenen
der Sklaven, nahm die Freiheit hingegen eine andere Bedeutung an. Diese bestand nicht darin, Biirger
zu werden, sondern bestand in der Negierung der eigenen Bedingung als Sklave, eine Negierung, die
auch die Negierung der Bedingung des Biirgers implizierte; sie bestand darin, die Fahigkeit wiederzu-
erlangen, iiber das eigene Leben entscheiden zu kénnen. Diese beiden einander entgegenstehenden
Auffassungen von Freiheit liegen den Sklavenaufstinden zugrunde, die besonders die rémische Epo-
che gekennzeichnet haben, in der fiir die Sklaven der einzige Weg, ihre eigene Bedingung zu negie-
ren, in der Flucht oder in der offenen Rebellion gegen die Gesellschaft bestand, indem sie die Waffen
aufnahmen.

Heutzutage, auch wenn sich sicherlich vieles verdndert hat, stehen wir vor demselben Dilemma: auf
der einen Seite wird die Bedeutung von Freiheit innerhalb unserer Gesellschaft definiert als begrenzte
Moglichkeiten, die von der Gesellschaft selbst durch allgemeine Gesetze oder eine gemeinsame Moral
garantiert werden. Moglichkeiten, die, wie man leicht erkennen kann, von unserer Stellung innerhalb
der Gesellschaft (wirtschaftliche Lage, ,Prestige®,...) abhdngen, und die sich folglich sowohl mit der
Verfuigbarkeit von Geld, wie mit unserem sozialen Status vermehren: wer reicher ist, hat mehr mog-
liche (materielle, kulturelle und vergnigungsbezogene) Auswahl vor sich, als derjenige, der nichts
besitzt, und zum Uberleben und zur Abwesenheit einer wirklichen Wahl verurteilt wird. Wer sein
Elend nicht akzeptiert und sich gegen diesen Zustand auflehnt, wird isoliert und weggesperrt. Die
,Freiheit® einiger bedeutet also die Abwesenheit von Freiheit und die Ausbeutung der anderen.

Auf der anderen Seite hingegen haben wir die Freiheit, von der wir Anarchisten sprechen, die
etwas ganz anderes ist. Es handelt sich nicht um eine Vergrosserung der moglichen Auswahl, sondern
im Gegenteil, um den Ausdruck aller Moglichkeiten, verschiedener Méglichkeiten, die sich durch
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die anderen Menschen eroffnen konnen. Es handelt sich also um ein absolutes, und nicht um ein
quantifizierbares Konzept, um eine Totalitit, oder in einfachen Worten: man ist entweder frei, oder
man ist es nicht. Man kann nicht mehr oder weniger frei sein, ebenso, wie eine lingere Kette fir
einen Sklaven nicht bedeuten kann, weniger Sklave zu sein. Unsere Freiheit ist also etwas, das nicht
innerhalb von verallgemeinerbaren Gesetzen und Regeln eingegrenzt werden kann, sondern etwas,
das aus der freien Ubereinkunft zwischen Individuen entsteht.

Wie leicht zu erkennen ist, kann eine solche Freiheit nicht existieren, ohne die Welt, in der wir
téglich leben, infrage zu stellen und mit ihr zusammenzuprallen. Dies ist eine Feststellung, die schon
vor mehr als 2000 Jahren Spartakus und seine Abenteuergefihrten machten, als sie sich gegen die
romische Republik auflehnten. Eine Lektion der Vergangenheit, die uns vielleicht auch heute noch
etwas lernen kann...

Ein Abenteurgefihrte von Spartakus
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Von der sozialen Befriedung

Seien wir doch zufrieden. Wieso uns unnétige Anstrengungen machen? Wieso uns mit der Welt
auseinandersetzen, in der wir leben? Wieso die Sicherheit der Alltagsroutine aufgeben, und fir die
Freiheit kampfen, obwohl sie uns nur Ungewisses, nur Unbekanntes zu bieten hat, obwohl wir doch
nicht einmal wissen, wie diese Freiheit aussehen soll?

Diese Dinge, die gehoren doch der Vergangenheit an. Das sind Anstrengungen, die heute nicht
mehr in Mode sind. Wenn der Kampf fiir die Freiheit einst Menschen mit Leidenschaft erfiillte, so
existiert er heute vor allem noch als Karikatur seiner selbst, in Filmen und in Biichern — oder als
verstarrte Ideologie. Und Ausserdem, heute sind wir doch frei. Heute, hier in der Schweiz, haben
wir doch alle die Moglichkeit, unsere eigene kleine Welt so einzurichten, wie es uns passt. Selbst
jene, denen diese Welt widerstrebt, haben die Mdglichkeit, ihre kleine alternative Alltagsrealitit, ihr
,Mileu®, ihre ,Szene” einzurichten, worin sich all das vergessen und verdringen lasst, was einem doch
eigentlich so widerstrebt. Geht man der Konfrontation aus dem Weg, eckt man auch nicht an. Dies
scheint die Devise der meisten Leute zu sein. Doch eben hier liegt der Kern des Problems: die Freiheit
lasst sich nur ertasten, wenn wir die Konfrontation suchen, wenn wir willentlich an den Grenzen
riitteln, die uns aufgezwungen werden. Denn wer sich nicht bewegt, spiihrt auch seine Ketten nicht.

Die soziale Befriedung, der relative materielle Wohlstand und die demokratische Ideologie lassen
uns vergessen, dass wir in Wirklichkeit, heute genauso wie frither, hier genauso wie anderswo, tig-
lich der Moglichkeit beraubt sind, frei iiber unser Leben zu entscheiden. Dass wir in einer Gesellschaft
leben, die in Wirklichkeit mit Gefdangnissen, Polizisten und Autoritdten aller Art dafiir sorgt, uns in
Zaum zu halten, damit wir nach Regeln funktionieren und einer Wirtschaft dienen, die zugunsten der
Reichen und der Machthabenden errichtet wurden. Mit Brot und Spielen liessen wir uns zufrieden-
stellen, so sehr, dass es scheint, wir hatten die Fahigkeit verloren, uns iiberhaupt noch vorzustellen,
geschweige denn zu ertasten, was jenseits des Bestehenden moglich sein konnte, was Freiheit sein
konnte. Und so haben wir aufgehort, diese alltagliche Freiheitsberaubung als solche zu empfinden.

Nun, wie uns auch die Geschichte der Menschheit lehrt, ist es leider selten so, dass das Verlangen
nach Freiheit von selbst soweit anwichst, bis es die Unterdriickung in ihren verschiedenen Gesich-
tern erkennt und gegen sie in Aufstand tritt, sondern meistens so, dass die Unterdriickung soweit
anwichst, bis der Aufstand zur Notwendigkeit wird. Heute kénnen wir in vielen Landern sehen, wie
die Situation der drmeren Schichten zunehmends untragbarer wird, wie sich bedeutende soziale Kon-
flikte abzuzeichnen beginnen und die Befriedung langsam aber sicher brocklig wird. In Griechenland
folgen Revolten auf Revolten, in England explodieren die sonst so ruhigen Stadte plétzlich vor Wut,
in ganz Spanien gehen die Unzufriedenen massenhaft auf die Strassen, wihrend die vergangenen Auf-
stinde auf der anderen Seite des Mittelmeeres die Rebellen auf dieser Seite ermutigten. Der rasche
Abbau der ,sozialen Einrichtungen®, mit denen sich die Regierungen wahrend der letzten Jahrzehn-
te den sozialen Frieden erkauften, lisst die Wohlfahrtsillusionen dahinschmelzen und fithrt vielen
wieder deutlich vor Augen, worauf diese Gesellschaftsordnung nach wie vor basiert: auf der bedin-
gungslosen Ausbeutung der meisten zum Profit von wenigen. Die Konfrontation mit den Grenzen, die
sich immer mehr verengen, macht vielen Leuten wieder deutlich, was ihre Rolle in diesem Herrschafts-
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system ist; inwiefern sie noch immer blosse Sklaven der Wirtschaft jener sind, die von ihr profitieren
(friher nannte man sie Bourgeoisie); inwiefern jedes Stiickchen Freiheit, das sie zu besitzen glaubten,
nur eine Gefalligkeit der Bosse und der Regierenden war, die zugestanden wurde, solange es ihre Pri-
vilegien nicht in Gefahr brachte. Nun aber, da ihre Wirtschaft krank zu sein scheint, werden die Ziigel
angezogen und diejenigen, die sowieso schon unten durchgehen, sollen fiir sie den Giirtel noch enger
schnallen.

Wie oben erwahnt, scheint es auch diesmal die Verschlechterung der Bedingungen, das Anwachsen
der Unterdriickung zu sein, welche das Konfliktpotenzial ansteigen lassen. Aber sind die Bedingungen
nicht sowieso schon schlecht genug, um immer und berall in Aufstand zu treten? Wiirde es nicht
sowieso schon geniigen, dass wir, auch hier in der Schweiz, in einer Welt leben, in der uns jeder
falsche Schritt in eine Knastzelle bringen kann, in der uns ein fehlender Fetzen Papier gefesselt in ein
Ausschaffungsflugzeug fithren kann, in der uns eine unbeugsame Haltung Kniippelschliage der Polizei
einkassieren lésst, in der wir unsere Lebenskraft einem Boss verkaufen sollen, um selbst gerade so
uber die Runden zu kommen, wiahrend seine Taschen sich fiillen? Leben wir nicht sowieso schon
in Stiadten, in Wohnblécken, die uns ersticken? Ist die Revolte nicht sowieso, hier und jetzt, eine
Lebensnotwendigkeit, eine Grundvoraussetzung, um sich in dieser entfremdeten Welt wieder selber
zu spiiren?

Wir denken nicht, dass der Kampf fiir die Freiheit ausschliesslich von der Verschlechterung der
Uberlebensbedingungen ausgehen kann, sondern dass er von unserer Idee von Freiheit ausgehen muss,
die dem Funktionieren an sich dieser Welt entgegensteht. Erst wenn wir es schaffen, aus dem oben
beschriebenen ,Gesetz“ der Geschichte auszubrechen, und unsere Revolte nicht mehr auf eine blosse
Notwendigkeit, sondern auf eine Idee, auf eine Vorstellung von dem stiitzten, was jenseits der gegebe-
nen Grenzen moglich wire, konnen wir der Freiheit wirklich ndher kommen. Denn die Bediirfnisse
das Bauches, die wirtschaftlichen Note, konnen durchaus auch anders angegangen werden. Es gibt
immer solche, die ein alternatives Herrschaftssystem zu bieten haben. Es gibt auch den autoritaren
Kommunismus und den Staatssozialismus. Die Freiheit aber stosst sich an jeder Form von Autoritat.
Freiheit bedeutet fiir uns Anarchie, also die Abwesenheit von jeglicher Form von Herrschaft.

Darum ist es unsinnig, dartiber zu debattieren, ob es hier in der Schweiz weniger Griinde gibt,
um zu revoltieren, als in den Landern um uns herum. Wenn Freiheit nur eine Welt bedeuten kann,
in der alle frei sind, eine Welt also, in der wir ohne Gefangnisse, Autorititen, Beamte und Gesetze
auskommen, in der wir Geld und Wirtschaft beseitigen, damit Solidaritit und gegenseitige Hilfe sich
entwickeln konnen, dann ist es leicht, zu erkennen, inwiefern wir auch hier in der Schweiz alles andere
als frei sind. Wenn die Herrschaftsstrukturen, die diese Freiheit verunmdoglichen, in konfliktreicheren
wie in befriedeteren Landern dieselben sind, dann muss die Unterdriickung, in ihren Strukturen und
Menschen, auch hier in der Schweiz in Angriff genommen werden.

Die Frage, inwiefern man diese Unterdriickung empfindet, inwiefern es einem die Anstrengung
wert ist, sich selbst zu befreien, ist eine Sache. Nur ist es meistens so, dass dies Hand in Hand geht
mit den Verleumdungen, dem Geschrei, den Anklagen, den Emp6rungen gegeniiber den Rebellionen,
die sich immer wieder auf verschiedenste Weisen ausdriicken, manchmal schwieriger zu entziffern,
manchmal klar wie die Barrikaden. Denn wer den Konflikt umgeht und seinen Frieden bewahren
will, sieht sich durch die Revolten der anderen gestort. Die soziale Befriedung bringt die Menschen
somit dazu, sich willentlich oder unbewusst auf die Seite der Normalitat, der bestehenden Ordnung,
und somit auf die Seite der Unterdriickung zu stellen, die sie fiir den grossten Teil der Menschen
bedeutet. Im Namen der eigenen Fiigsamkeit und Unterwerfung spricht man den anderen das Recht
ab, unfiigsam und ununterworfen zu sein. Wahrend man selbst den Geschmack fiir Freiheit verloren
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hat, verlangt man von allen, die ihn noch zu schitzen und zu kosten wissen, dieses fade Leben zu
akzeptieren.

Aber es gibt Menschen, die bewusst oder spontan, eine Unbeugsamkeit, eine Empfindung der eige-
nen Wirde entwickeln, die mit dieser Welt unvereinbar ist; Menschen, die ihr Verlangen nach Freiheit
nicht in dem Rahmen einsperren kénnen, den uns die Institutionen und Autorititen vorschreiben; die
nicht akzeptieren werden, ihren Horizont auf den Boden vor den eigenen Fiissen zu beschrianken,
weil man uns zwingen will, mit gebeugtem Kopf durchs Leben zu gehen. Und unter diesen Menschen,
die die soziale Befriedung gewaltsam zuriickweisen, kénnen Komplizenschaften entstehen, in einem

freien Zusammenspiel von Revolten.

Ein Aufriihrer
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Kritik der idealen Gesellschaft

Wenn sich die Frage der Revolution stellt, wird meist sogleich die Frage nach dem ,nach der Re-
volution® gestellt. Natiirlich stellen sich viele, die tiber die herrschenden Zustiande hinaus wollen, die
Zukunft jenseits des Staates, die Moglichkeiten, die sich dann auftiten, auf die eine oder andere Weise
vor. Diese Vorstellungen kdnnen eine Motivation zum Kampfen sein. Aber es gibt eine Art und Weise,
dieses Thema zu behandeln, die wir mit Kritik betrachten. Es ist dies das Aufstellen von kiinftigen Ge-
sellschaftskonzepten und Organisationsprinzipien. Und wir sprechen gar nicht erst von den Fantasien
der Eroberung der Macht, um dann — obwohl sich dieser angeblich auflgsen soll - einen neuen Staat
zu errichten; kdmen diese Plane irgendwann zur Anwendung, wéren ihre Anhénger offensichtlich
unsere Feinde. Doch auch unter Revolutionaren, die der Autoritit zumindest nicht huldigen wollen,
scheint das Bediirfnis gross zu sein, dieser Gesellschaft eine andere entgegenzusetzen. Diese entge-
gengesetzte Gesellschaft soll die volle Freiheit garantieren (oft sogar mittels von Rechten, worauf ich
hier nicht naher eingehe). Sie wird dann in ellenlangen Abhandlungen dafiir gepriesen, keinen Men-
schen auszuschliessen und die volle Freiheit (und dazu sogar noch Friede, Freude und Eierkuchen) zu
ermoglichen, und beantwortet die Frage ,Wie soll denn eine freie Gesellschaft aussehen?” mit einer
Leichtigkeit, die stutzig macht. Das alles wirkt dann, je nach Beispiel, mehr oder weniger iiberzeugend,
und sollte, zumindest in den Hoffnungen ihrer Autoren, jeden verniinftigen Menschen iiberzeugen.
Und es hat viele iiberzeugt, sie sind auf die Barrikaden gegangen und haben ihr Leben dafiir gelebt.
Dass dies fiir ein Paradies getan wurde, das als solches natiirlich nie erreicht werden kann, ist ein
Vorwurf, der den Gesellschaftsmodellen gerechtfertigterweise gemacht wird. Doch die Problematik
mit ihnen geht weit dariiber hinaus. Denn wenn wir uns darauf einlassen, zu beweisen, dass ,die
Anarchie funktioniert®, ist das ein Anbiedern an den Horizont derjenigen, die sich das Leben nur als
Funktionalitat vorstellen kénnen.

Es ist einleuchtend: mittels der Gesellschaftsmodelle soll der negierenden Kritik des Anarchismus
etwas Positives zur Seite gestellt werden, soviel ist klar. Dies meist als Antwort auf die Abweisung der
anarchistischen Kritik durch die Aussage: ,,Stimmt ja alles, aber was wire denn die bessere Losung?®.
Und, anstatt zu antworten, die Anarchie eben, die Negation der Herrschaft, wird versucht, diese Nega-
tion mit wunderschonen positiven Bildern auszuschmiicken; was dazu fiihrt, dass die Utopie immer
mehr dem Bestehenden gleicht, denn es ist einzig die Perspektive der Verwaltung einer Gesellschaft,
die zum Ausdruck kommt, und mittels derer das Ganze den Biirgern schmackhaft gemacht werden
soll. Das Leben, das immer jeder Systematik entflieht, kann in dieser Perspektive gar nicht vorkom-
men, es wird in jeder ,funktionierenden Gesellschaft® ein Storfaktor bleiben. Doch die Anhédnger der
sidealen Gesellschaft® beharren auf der Behauptung, dass die Gesellschaft X allen die Freiheit ermog-
licht (was tbrigens schon heute alle Gesellschaften von sich behaupten), untermauert mit ein paar
klugen Erkenntnissen, die das ganze beweisen sollen.

Um ein Rezept fiir eine utopische Gesellschaft zu entwerfen, braucht es irgendein positives Men-
schenbild, das als Garant dafiir dient, dass, wenn einmal die Bediirfnisse des konstruierten Menschens
gestillt werden, er zugénglich, sozial und friedlich wie ein Lamm sein wird, und dass dieses Lamm dies
aus freiem Willen ist. Und deshalb werden Konzepte entworfen, die alle umfassen sollen, alle wiren
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darin frei und Konflikte werden ,unnétig” sein. Konzepte, die nicht als experimenteller Versuch, son-
dern als Losung prasentiert werden. Denn, so wird behauptet, wenn einmal alle in diesem Modell
leben wiirden, gibe es keinen Grund fiir ,bose Taten” mehr.

Und so folgt dem Wunsch nach einer perfekten Gesellschaft das Verlangen danach, die Einzelnen
zu bandigen, nicht das Risiko einzugehen, das der Kontrollverlust birgt: Dass die Einzelnen unsoziale
Entscheidungen treffen konnten, dass die Einzelnen nicht das tun, was die (jeweilige) Gesellschaft
will. Um dies zu verhindern, soll natiirlich keine rohe Herrschergewalt — die von ihrer oberfldchlichen
Herrschaftskritik noch erkannt wird — angewendet werden, nein, die Mittel werden die unscheinbaren
Zwéange der Padagogik, der Erziehung und der Moral sein. Diese Domestizierung wird versprochen,
um genau die Feinde der Anarchie zu iiberzeugen: ,Die Anarchie ist nicht der Alptraum, den ihr
habt, sie ist doch der Zustand, den jeder gute Mensch wollen muss®, wird gestottert. Doch die Biirger
verstehen meist schon: Diese Wunschtraume sind naiv; und so finden sie die Utopien schén und gut,
als konsumierbare Ware, die ihr Desinteresse an der Welt nur auf's Neue bestétigen, und sehen ein:
solche Konzeptionen kratzen sie nicht, denn sie dndern nichts am Leben...

Der Bandigung der Einzelnen als Utopie folgt meist die Bandigung der Einzelnen in der Praxis.
Der Kampf wird dann fir die zukiinftige Gesellschaft gefiihrt, und nicht mehr aus dem alltaglichen
Leben heraus; ist nicht mehr ein Kampf fiir das eigene Leben nach eigenem Geschmack, sondern die
Unterwerfung dieser beiden einem hoheren Ideal, zu dem es dann nur noch strategische Wege gibt.
Und daraus ergibt sich dann die Disziplin und andere Schweinereien. Und jede Revolte, jede Gewalttat
wider die heutigen Zustidnde, muss dann iiber den Umweg des Kampfs fiir das Ideal legitimiert werden.
Vielleicht rithrt es daher, dass so viele nur die Freiheit fiir die politischen Gefangenen fordern, fiir
diejenigen, die fiir das edle politische Ideal einsitzen.

Fiir den Kampf gegen den Staat und die Gesellschaft brauchen wir wohl keine Legitimation. Wenn
wir diese Ordnung angreifen, wieso nicht sagen: weil wir dies nun mal wollen. Weil wir erkannt haben,
wer unsere Feinde sind. Und nicht aufgrund der héheren Legitimation durch das Ideal, die Zukunft,
was auch immer. Wenn wir den Kampf gegen Herrschaft trotzdem mit grosster Anstrengung fithren,
uns sogar Plane vorstellen, wie wir das Ende dieser Ordnung herbeifithren kénnen, wie wir Beziehun-
gen erschaffen konnen, die nicht auf der Unterdriickung basieren, uns fragen, wie wir das erreichen
konnen; dann weil wir das einfache Bediirfnis danach haben. Auch die Gesellschaftskonzepte entste-
hen aus diesem Bediirfnis, aber sie entstehen auch aus einem zweiten Bediirfnis, namlich, die Fragen
des Lebens fiir alle - und ein fiir alle mal — zu 16sen. Und so wollen sie uns von der Verantwortung, die
die Freiheit nun mal mit sich bringt, erlosen. Sie fassen das gefahrliche Spiel des Lebens in Konzepte,
die die wunderschonsten, unterschiedlichsten chaotischen Experimente ausschliessen.

Denn dies sind die Alptrdume des Biirgers: dass ihm in seine kleine heile Welt hineingepfuscht
werden konnte, die die Sphére seiner Privatheit bildet. Dass es sein konnte, dass die Bediirfnisse, die
er hat und die er fur die Bedurfnisse ,des Menschen® hélt, nur die Bediirfnisse seiner Anpassung,
die Bediirfnisse nach Mittelmass und Kontrolle sind. Entgegen der Auffassung der Gesellschaftskon-
zeptoren kénnen wir nur von unseren eigenen Bediirfnissen reden, und denken wir, dass die einzige
Ermoéglichung der Freiheit das Erlernen der Freiheit ist. Die Bediirfnisse ,des Menschen® interessie-
ren uns vielleicht dann, wenn wir uns in ihnen wiederfinden, aber es wird immer eine ganz andere
Freiheit sein, die wir nur in einem Experiment des Bruchs mit allen Werten der Herrschaft erproben
konnen. Falls wir irgendeinmal zum Genuss der Méglichkeit kommen, dieses Experiment in solchen
sozialen Ausmassen zu erproben, wie es die Welt noch nicht gesehen hat (und das ist unsere Absicht),
wird das wichtigste, um die Freiheit zu hoheren Formen zu bringen, nicht ein Konzept fiir Gitervertei-
lung, den perfekten Entscheidungsfindungsprozess und schon gar nicht ein Regelwerk sein, sondern
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die Fahigkeit der Freiheit (und ihrer Verteidigung), die Fahigkeit zum Umgang miteinander, und die
volle Aufmerksambkeit auf das Hier und Jetzt, und nicht auf eine zukiinftige Projektion. Die Frage ist
also nicht, was die endgiltige Losung ist, sondern, wie wir (inter)agieren, welche Wege wir gehen und
was wir aus den Moglichkeiten machen. Erst diese Herangehensweise ermoglicht eine soziale Verbrei-
tung der anarchistischen Ideen, und nicht eine bloss vergrosserte Anhangerschaft von irgendwelchen
Zukunftstraumen.

Denn der ganze Diskurs der Ausarbeitung eines Losungsmodells ist auf die ein oder andere Art
das Aufgeben der Verantwortung. Denn, eine ,Gesellschaftsordnung” kann funktionieren, und ihr
Funktionieren hiangt nicht von mir ab. Eine ,Gesellschaftsordnung® gibt mir Freiheit, ich habe dann
also keinen Grund mehr, mir die Freiheit zu nehmen, denn schliesslich ist in einer ,anarchistischen
Gesellschaft” jeder frei... Dies ist die Logik, die sich einschleicht, sobald behauptet wird, dass die
Anarchie erreicht sei, vollendet sei.

Auf dass wir diesen Zustand nie erreichen! Den Zustand, in dem die Freiheit bloss das passive
Funktionieren ist, das keine Verdnderung kennt. Den Widerspruchslosen Zustand. Den Zustand tiber-
haupt... Denn wenn es irgendwann einen Zustand geben soll, den die Leute, den Ich als Endzustand, als
Perfektion begreifen soll, so wire das das Ende des sich immer verdndernden und frei entwickelnden
Lebens. Es wire ,die beste aller Welten®, wie sie sich uns heute schon prasentiert.

Es ist nicht so, dass ich mir keine perfekte Gesellschaft denken kann; ich will es nicht. Weil jeder
Zustand, der mich als passives will — als blosses Mitglied — meine Aktivitat ausschliesst. Und wenn
einmal einer daher kommt und sagt: ,das, was wir euch anbieten, ist die Freiheit®, so sagen wir: Die
Freiheit kann nicht gegeben werden, sie ist das, was wir uns nehmen, und erhebt sich meilenweit iiber
jedes platte Modell.
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Unruhenachrichten

Sabotage und Konfrontation bei Protesten gegen das PJZ

Ein Haufen von etwa 150 Personen versammelt sich am Samstagabend dem 27. Oktober auf dem
Vorplatz des alten Giiterbahnhofs in Ziirich, dort, wo bald ein neues Mahnmal der Einsperrung und
Kontrolle iiber das Quartier thronen soll: das neue Polizei und Justizzentrum (PJZ). Der Protest, der
sich allgemein gegen die erdriickende Stadtentwicklung richtete, sieht sich sogleich mit der Polizei
konfrontiert, die mit Gummischrott-, Trdnengas- und Wasserwerfereinsatz den Zugang zum Lang-
strassenquartier versperren will. Aus einem Protest wird somit rasch eine aktive Konfrontation, in
deren Verlauf Barrikaden errichtet, Baumaschinen beschiadigt und die selbsternannten Hiiter mit Stei-
nen beworfen werden, wihrend einige ihrer Autos Schaden davontragen. Ausserdem wird eine der
Mitbeteiligten am Bau des neuen Bestrafungskomplexes sabotiert: die SBB, die das besagte Giiterbahn-
hofareal fiir das PJZ verkauft hat, und die im Ubrigen auch bei Gefangenentransporten und Ausschaf-
fungen stets gerne behilflicht ist, findet am néachsten Morgen mehr als 10 ihrer vor Ort parkierten
Autos mit plattgestochenen Reifen vor. Rund um den alten Giiterbahnhof wurden einige Sprayereien
hinterlassen, wie « JZ niemals — Sabotage, direkte Aktion und « achen wir unsere Leben Bullenfrei.

Wie in einem Flugblatt gesagt wurde, dass an diesem Abend unter den Protestierenden verteilt
wurde, denken auch wir, «ass ,,Nein“ sagen alleine nichts bringt, wenn es nicht auch mit einer aktiven
und direkten Intervention verbunden ist. [...] Wenn wir wirklich etwas erreichen wollen, sollten wir diese
Intervention nicht an irgendwelche Politiker delegieren, indem wir uns selbst auf die Rolle beschrdnken,
»Druck auszuiiben®. Dann miissen wir diese Intervention in unsere eigenen Hinde nehmen. Genauso, wie
wir unser ganzes Leben und die Welt, die man uns entrissen hat, wieder in unsere eigenen Hinde nehmen
wollen. Und zwar durch «ie Verweigerung, die Sabotage und den direkten Angriff gegen die Interessen,
die dafiir verantwortlich sind.

Gefangnisausbruch

Ein Gefingnisausbruch, wohl eine der deutlichsten Gesten, die das menschliche Driangen nach
Freiheit ausdriickt; wer, der dieses Dréingen selbst in sich spiirt, konnte sich nicht daran erfreuen,
wenn er von einer solchen Geste hort? Wir jedenfalls haben uns in der Geste der sechs Héftlinge
wiedererkannt, die Ende Oktober den Mut hatten, den Ausbruch aus der Haftanstalt in Orbe (VD) zu
wagen. Mit improvisierten Werkzeugen 6ffneten sie die Schlosser ihrer Zellen, bevor sie durch den
Gang ein Biiro erreichten, wo sie durch ein eingeschlagenes Fenster in den Hof gelangten. Trotz des
ausgelosten Alarms und der Intervention der Polizei mit 23 Patrouillen und einem Armeehelikopter,
gelang es zwei von ihnen, an der frischen Luft zu bleiben. Ob sich diese Ausbrecher vielleicht von
ihren Vorgiangern ermutigen liessen, die bereits ein paar Monate zuvor die Flucht aus demselben
Gefingnis wagten? Ob sie ihrerseits, mit ihrer Geste, in anderen, innerhalb sowie ausserhalb der
Gefdngnismauern, das Drangen nach Freiheit ermutigten konnten?
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Rechnungsbegleichung?

Vergangenen Monat wird in der Innerschweiz einem Auto ein Hinterhalt gestellt; das Auto na-
hert sich, das Feuer wird eroffnet, der Fahrer wird erschossen. Nein, hier handelt es sich nicht um
eine Rechnungsbegleichung unter Mafiosi, sondern um die Rechnungsbegleichung der Gesellschaft
gegeniiber einer Person, die es wagte, sich tiber das heilige Eigentum hinwegzusetzen; eine Person,
die nicht akzeptieren wollte, dass einige im Ubermass besitzen, wihrend man selbst zum knappen
Uberleben verurteilt ist. Bei dem Fahrer handelte es sich angeblich um einen Autodieb, zudem noch
mit migrantischem Hintergrund. Zwei Indizien, die diesen Mord einwandfrei rechtfertigen, wie aus
der Presse hervorgeht, die sich einzig um die ,psychologische Schadigung® der polizeilichen Mérder
erbarmt. Die Menschlichkeit und Geschichte des ,Autodiebes” steht gar nicht erst zur Frage. Wer die
Regeln des tristen Spiels verletzt, das uns aufgezwungen wird, verliert seine Menschlichkeit, und wird
als solcher auch gerichtet...
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Ausgabe 2
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Die Welt verindern

Wir wollen uns nicht mit dem blossen Uberleben zufrieden geben, in einer Welt, die unseren Bediirf-
nissen und Wiinschen nicht entspricht. Was wir wollen, ist eine Freiheit ohne Kompromisse und ohne
Vermittlung, eine Freiheit, die wir in einer Gesellschaft, die auf Ausbeutung basiert, nicht finden kon-
nen, einer Gesellschaft wie diejenige, in der wir leben. Eine Gesellschaft, in der die freie Entwicklung der
Individuen, ihre freie Ubereinkunft und der freie Ausdruck ihrer Verlangen nicht maéglich ist.

Aus eben diesen Griinden drdngt uns unsere unaufschiebbare Suche nach Freiheit die Frage nach der
Verdnderung der Welt, die uns umgibt, auf.

Uber die Kritik an der Gesellschaft...

Die Gesellschaft, in der wir Leben, setzt sich hauptsichlich aus institutionalisierten Beziehungen
zwischen Individuen und zwischen Gruppen von Individuen zusammen, das heisst, Beziehungen, wel-
che von einem Set von Normen reguliert werden, welche fiir alle Individuen gelten sollen. Diese Bezie-
hungen werden von Personen, Strukturen und Traditionen aufrechterhalten und reproduziert. Einige
Beispiele fiir solche institutionalisierte Beziehungen sind: die Familie (die Institutionalisierung einer
Liebesbeziehung zwischen zwei Individuen und der Verhiltnisse mit ihrer Verwandtschaft), die Arbeit
(die Institutionalisierung der menschlichen Aktivitit, in welcher ein Teil der Gesellschaft ausgebeutet
wird, damit er den Reichtum fiir einige wenige Individuen produziert), die Geschlechterrollen (die
Institutionalisierung des Mann-Frau Verhaltnisses durch die Erschaffung der Rollen), die Hierarchie
(die Institutionalisierung des Entscheidungsprozesses zum Vorteil einer Minderheit), das Privateigen-
tum (die Institutionalisierung des Besitzverhéltnisses zum Vorteil einer besitzenden Minderheit), die
Autoritit...

Diese Beziehungen definieren unsere Position und unsere Rolle im Innern der Gesellschaft. Was
wir Anarchisten an der Gesellschaft kritisieren, ist genau diese Institutionalisierung der Beziehungen,
die die Grundlage dafiir schafft, dass ein Teil der Gesellschaft durch eine Minderheit ausgebeutet wird,
und die die Individuen daran hindert, sich selbst frei zu definieren, die eigene Beziehung zu Anderen
ausgehend von einer Grundlage der Gleichheit zu definieren und, schlussendlich, iber das eigene
Leben zu entscheiden.

...und ihre Méangel

Diese institutionalisierten Beziehungen sind nicht die einfache, von selbst entstehende Konsequenz
aus den Beziehungen zwischen Individuen, die in jeder Gesellschaft existieren, sondern die Konse-
quenz einer Gesellschaft, die auf dem Prinzip der Autoritét basiert und dazu neigt, die Beziehungen
zwischen ihren Mitgliedern zu vereinheitlichen und zu normalisieren, um sie besser kontrollieren zu
konnen und ihr eigenes Funktionieren und Fortbestehen zu sichern.
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Aus diesem Grund gibt es in dieser Gesellschaft Institutionen, die dazu dienen, die Reproduktion die-
ser institutionalisierten sozialen Beziehungen zu garantieren. Schule, Polizei, Arbeit... Institutionen,
die fern davon, abstrakt zu sein, aus realen Strukturen und Personen bestehen.

Um die Gesellschaft zu verandern, kann die Kritik der institutionalisierten Beziehungen ein ers-
ter Schritt sein, aber nicht gentigen. Bloss zu sagen, was falsch ist, hat noch nie etwas verandert. Zu
versuchen, die Beziehungen mit Anderen auf einer individuellen Ebene zu 4ndern, ist sicher eine Mog-
lichkeit, aber fiir uns ist auch diese Moglichkeit zu beschrankt. Im Grunde ist das, was wir verdndern
wollen, die Gesellschaft, und auch wenn wir verandern konnen, was direkt um uns herum ist, werden
diese Verdnderungen - solange eine gesellschaftliche Struktur existiert, die die bestehenden Bezie-
hungen reproduziert und aufrechterhélt — nicht fahig sein, tiber diese Gesellschaft hinauszugehen.

Vom Angriff...

Die Rolle der Institutionen in der Aufrechterhaltung und Fortbestehen der bestehenden Beziehun-
gen bringt uns zur Frage des Angriffs auf die Strukturen. Wenn wir diese Gesellschaft verdndern
wollen, wird das Angreifen und Zerstéren der Strukturen zur Notwendigkeit, um etwas Neuem und
Anderem Platz zu machen. Es ist kein Zufall, dass in allen Revolutionen und Aufstanden etwas vom
ersten, das angegriffen wird, die Strukturen sind (Regierungsgebdude, Bullenposten, Militidranlagen,
Kirchen, Gefangnisse, Schulen, Fabriken...). Das Angreifen dieser Strukturen hat auch einen direkten
Einfluss auf die Beziehungen zwischen den Individuen.

Der Angriff auf eine Struktur der Macht, also eine Unterbrechung des normalen Funktionierens
der Gesschaft, kann zu einem Ausgangspunkt fiir die Subversion der sozialen Beziehungen, fir die
Veranderung der Gesellschaft werden.

...zur sozialen Revolution

Eine Revolution ist ein Moment, in dem der Angriff auf die Strukturen der alten Gesellschaft verall-
gemeinert wird, was eine Situation der gewaltsamen Umwiélzung der Gesellschaft, ihrer Regeln und
der Beziehungen zwischen den Individuen kreiert, und die konkrete Veranderung dieser Beziehungen
ermoglicht, frei von den alten Strukturen. In solchen Momenten des Chaos wird es wichtig, neue Be-
ziehungen zu erschaffen, auf eine Art und Weise, dass die alten Strukturen sich nicht wiederaufbauen
konnen.
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Demokratische Selbstunterdriickung

Viele, die unzufrieden sind, denken, sie konnten durch mehr Mitbestimmung an dieser Gesellschaft
irgendetwas Relevantes verdndern. Dies ist auch das erste, was uns angeboten wird, falls unsere Un-
zufriedenheit bemerkt wird: Mehr Mitbestimmung. Beklag dich nicht, denn unsere Gesellschaft ist
ja demokratisch. Du kannst eine Petition machen, wihlen, in den Stadtrat gehen oder einen Verein
grinden. Du kannst dieses oder jenes, Hauptsache du kommst nicht auf schlechte Ideen. Das ist ihre
Pseudo-Selbstbestimmung.

Alle Entscheidungen, die uns zu machen erlaubt sind, messen sich daran, inwiefern sie mit dem
Getriebe der Gesellschaft kompatibel sind. Die demokratische Mitbestimmung reduziert sich auf das
Um-Erlaubnis-Bitten beim Volk; das immer tiber den Einzelnen steht. In der Demokratie sollen wir
schlussendlich Entscheidungen UBER uns selbst treffen. Wir sollen uns selber unterdriicken und ge-
nau das ist auch das demokratische daran.

So verschwimmen die Fronten immer mehr. Es wird immer unklarer, wer Herr und wer Sklave
ist, denn das Volk besorgt sich seine Unterdriickung selbst. Immer ofters sind wir beides auf einmal,
Unterdriickte und unsere eigenen Unterdriicker, das Unten und das Oben vermischt sich, und keiner
kommt mehr draus.

Wenn wir dieses schizophrene Spiel nicht mehr linger mitmachen wollen, sollten wir endlich zur
Klarheit gelangen, zur Klarheit, dass diese Gesellschaft in ihrer Gesamtheit auf unserer Unterdriickung
basiert und uns deshalb feindlich ist. Sie ist esentiell mit der Verwirklichung des Staates verkniipft (und
beschiftigt) und ihr Funktionieren setzt die Unterdriickung der Einzigartigkeit eines jeden Individu-
ums voraus. In der heutigen Gesellschaft und ihrer Welt sind wir noch genauso versklavt, wie schon
seit Jahrtausenden, auch wenn auf weniger offensichtliche Weise und auch wenn diese Sklaverei sich
selbst gerade den Namen der Freiheit gibt.

Doch was ist das fiir eine Freiheit, die uns bloss erlaubt, unsere eigene Unterdriickung zu organisie-
ren? Die uns dazu einladt, uns anzustrengen, uns einzubringen, in den Institutionen, die doch genau
das Problem sind.

Denn fir uns bedeutet Freiheit nicht Mitbestimmung an dieser ganzen Scheisse, sondern Selbstbe-
stimmung, nicht mitzubestimmen, wer gerade wen unterdriickt und wie, sondern keine Herrschaft
mehr zu akzeptieren. Sie bedeutetet nicht Demokratie sondern Anarchie. Sie bedeutetet, von jeglicher
Teilhabe am grossen, sadistischen Spiel des Unterdriickens zu desertieren und jenseits der Regeln die-
ser Gesellschaft zu leben; gegen sie. Versuchen, Beziehungen zu kreieren, Beziehungen die kontrar zu
den bestehenden gesellschaftlichen Beziehungen sind, die die Herrschaft verunméglichen und unsere
Freiheit ins Unendliche erweitern.

Diese Freiheit im Kampf zu erproben, ist der Anfang vom Ende des Staates, dieser Gesellschaft, ja,
dieser ganzen Zivilisation. Der Anfang vom Ende von Allem, was auf unserer Unterwerfung basiert...
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PJZ Niemals!

Alle wissen es mittlerweile. Zumindest alle, die sehrwohl wissen, was dies bedeutet, fiir sie und die
Umgebung, in der sie leben: der Bau eines neuen Polizei und Justizzentrums (PJZ) in Ziirich wurde nun
endgiiltig entschieden. Ein massives Monument der Kontrolle und Bestrafung, das in Zukunft anstelle des
alten Giiterbahnhofs iiber Aussersihl thronen soll. Ein riesiger Komplex aus Glas und Beton, der unter
anderem 300 Gefdngnispldtze, etwa 30 Kommissariate, eine Polizeischule und verschiedene Strafverfol-
gungsbehdrden in sich zusammenfassen soll. Der Zweck ist offensichtlich: die Effizienz der Polizeiarbeit
zu erhohen. In einer Gegend, die heute schon quasi militarisiert ist, sollen die Patrouillen der Polizei, die
Uberwachung unserer Bewegungen, die Kontrollen und Erniedrigungen auf der Strasse und die Kapazitd-
ten zur Inhaftierung weiter erhGht werden...

Wenn wir mit dieser Zeitung den Kampf gegen die Unterdriickung vorantreiben wollen, sprechen
wir nicht von etwas abstraktem, etwas ungreifbarem, sondern von konkreten Strukturen und Perso-
nen, die diese Unterdriickung alltdglich reproduzieren. Das PJZ ist eine solche Struktur, eine, die in
ihrer Funktion nicht offensichtlicher sein konnte, eine Struktur, die auf bedeutende Weise unsere all-
tégliche Realitat verandern wird. Selbstverstdndlich, als Anarchisten wollen wir jegliche Form von
Unterdriickung, die Autoritit und den Staat in ihrer Gesamtheit zerstoren, aber wo soll dieser Kampf
beginnen, wenn nicht gegen die konkreten Realisierungen in unserem alltéglichen Leben? Und wenn
wir, als Anarchisten, unsere eigenen Griinde haben, dieses Projekt eines neuen Polizei- und Justizzen-
trums zu bekdmpfen, namlich eine Kritik an Gefingnissen, Gesetzen und Autoritaten an sich, so sind
wir Uiberzeugt, dass es auch andere gibt, denen das PJZ nicht passt, denen die Polizei und die Justiz
nicht passen, und die sich diesem Projekt aus ihren eigenen Griinden entgegenstellen wollen. Und
dies ist auch der Grund fiir diesen Artikel. Nicht, um uns zu beklagen und unsere blosse Ablehnung
zu verkiinden, sondern um die Méglichkeit zu bekréaftigen, uns auf der Grundlage von Selbstorgani-
sation und Revolte, in einem gemeinsamen Kampf gegen das PJZ zu begegnen, zu inspirieren und zu
ermutigen; die Moglichkeit, dieses Projekt des Staates tatsdchlich anzugreifen und zu verhindern; die
Méglichkeit, unsere Leben in die eigenen Hande zu nehmen, und uns mit unseren eigenen Handen,
ohne die heuchlerischen Politiker und Verhandlungen, gegen das zu wehren, was uns unterdriickt.

Das PJZ im Kontext von Militarisierung und Aufwertung

Um die Bedeutung und Konsequenzen des neuen Polizei- und Justizzentrums zu verstehen, ist es
wichtig, den Kontext zu verstehen, in den es sich einschreibt. Der Bau des PJZ ist kein isoliertes Projekt,
sondern Teil eines Prozesses, der schon seit langem in Gange ist, und der dabei ist, diese ganze Stadt
und insbesondere das Langstrassenquartier umzuwandeln und nach den Vorstellungen der Reichen
und Regierenden zu gestalten. Dieser Prozess hat sich besonders seit den 90er Jahren immer mehr
verstdrkt. Damals wurde mit dem Argument, die offene Drogenszene zu bekampfen, die fiir schlechte
Schlagzeilen sorgte, jene Losung vorgeschlagen, die diese Gesellschaft immer vorschléagt, wenn es dar-
um geht, Probleme zu bekampfen, die sie selbst hervorgerufen hat: mehr Kontrolle, mehr Repression!
So wurden beispielsweise die Fuss- und Autopatrouillen der Polizei vermehrt, Bullenhandlanger wie
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die SIP (Sicherheit, Intervention, Pravention) eingefithrt und ein provisorisches Kontainergefiangnis
auf der Kasernenwiese errichtet, das bis heute weiter genutzt wird (allgemein beriichtigt dafiir, bereits
dutzende Hiftlinge in den Selbstmord getrieben zu haben). Projekte wie ,Langstrasse PLUS® sollten
in diesem Quartier, in dem sich schon immer die d&rmeren und rebellischeren Bevélkerungsschich-
ten konzentrierten, und das schon immer ein Dorn im Auge der Stadtverwaltung war, fiir eine ,Ver-
besserung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit” sorgen und diesem zentral gelegenen Quartier
allméahlich einen saubereren, gewinnbringenderen, storungsfreieren und kontrollierteren Charakter
geben. Wihrend die Polizei dafiir sorgt, dass die stérenden und rebellischen Personen von den Stras-
sen vertrieben werden, werden mit Neubauten, Sanierungen und steigenden Mieten die Armeren
immer mehr aus ihren Wohnungen vertrieben, um den Reicheren Platz zu machen. ,Militarisierung®
und ,,Aufwertung” gehen also schon immer Hand in Hand.

Der Bau des PJZ muss in diesem Kontext gesehen werden. Es wird nicht nur eine noch grossere Po-
lizeiprasenz in unserem Alltag, mehr Kontrolle und Uberwachung, mehr Gefangnisplatze und somit
hiufigere Haftstrafen mit sich bringen, sondern auch eine weitere ,Sauberung® und ,,Aufwertung® des
Quartiers. Unzéhlige Personen werden nach und nach von ihrem Wohnort vertrieben werden. So ist
es beispielsweise kein Zufall, dass zeitgleich mit dem PJZ auch Projekte wie die Europaallee errichtet
werden, die mit ihren Luxusgeschéftern und -Bars, Lofts und Biiros eine reichere und gewinnbringen-
dere Bevolkerungsschicht in dieses Quartier einfithren soll.

Fir jene, die von diesen Prozessen betroffen sind und sein werden, gibt es also mehr als genug
Griinde, sich mit allen Kriften dem Bau des PJZ entgegenzustellen.

Gegen die Einsperrung, gegen eure Sicherheit

Wir kidmpfen fiir eine Welt, in der jedes Individuum seine vollstindige Freiheit geniessen kann, und
haben somit eine grundsétzliche Kritik an allen Formen der Einsperrung und der Autoritat. Einen
Menschen einzusperren, ihn im hochsten Masse seiner Freiheit zu berauben, empfinden wir als die
grosste Gewalttat, die einem Menschen angetan werden kann.

Der Bau des PJZ, gemeinsam mit den diversen anderen Gefangnissen und Ausschaffungszentren,
die zurzeit in verschiedenen Kantonen geplant sind, soll die Kapazitit zum Einsperren in der Schweiz
erhdhen. In einem Moment, in dem die bestehenden Gefangnisse iiberfillt sind, und wir mit einer
steigenden Verarmung und Prakarisierung unserer Leben konfrontiert sind, fiirchten die Regierenden,
dass mehr Menschen den Mut fassen kénnten, ihr Elend nicht mehr einfach zu akzeptieren, und sich
Wege des Uberlebens ausserhalb der Gesetzlichkeit zu suchen.

So wird die Notwendigkeit des PJZ auch hauptséchlich mit dem iiblichen Gerede tiber den Bedarf
an mehr Sicherheit gerechtfertigt. Aber, um aus einem Plakat gegen das PJZ zu zitieren, das seit fast
einem Jahr auf den Mauern von Zirich verbreitet wurde, ,,um wessen Sicherheit geht es hier? Wer hat
schliesslich Interesse daran, Menschen wegzusperren, die dem reibungslosen Funktionieren dieser Gesell-
schaft schaden? Bestimmt jene, die von der Wirtschaft profitieren, und nicht jene, deren Arbeitskraft von
ihr ausgenutzt wird. Bestimmt die Reichen und Regierenden und nicht die Armen und Regierten! Im Grun-
de geht es hier um die Sicherheit unserer Unterdriicker, die ganz Recht haben, sich vor den Diebstdihlen
jener zu fiirchten, die sie in die Armut trieben, sich vor der Wut jener zu fiirchten, die von ihnen tdglich
ausgebeutet und erniedrigt werden, sich vor den Revolten jener zu fiirchten, deren Freiheit sie rauben
und die sich heute von den Aufstidnden in Griechenland und Nordafrika ermutigen lassen. Und um diese
Sicherheit, um die Sicherheit unserer Unterdriicker, scheren wir uns einen Dreck!“
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Von der verstreuten Revolte zum Aufstand

Wenn wir den Bau des PJZ wirklich verhindern wollen, sollten wir die Illusionen der Politik end-
giiltig verlassen, die uns nur in die staatliche Verwaltung der Unzufriedenheiten und Konflikte ver-
wickeln, und die stets darauf abzielen, diesen Konflikt in Biirokratie und sinnlosen Verhandlungen
zu ersticken. Wieso sollten wir von den Autoritaten, vom Staat und seinen Politikern etwas fordern,
wihrend sie doch jene sind, die solche Projekte gegen uns realisieren? Wir brauchen weder Petitio-
nen, noch Parteien, und auch keine reprisentativen Organisationen. Wir wollen auf unserer eigenen
Kraft als Individuen, auf der Selbstorganisation und auf unserer Fahigkeit zur Rebellion aufbauen.

Wenn wir also direkt und selbstorganisiert gegen den Bau des PJZ intervenieren wollen, dann miis-
sen wir verstehen, wer dafiir Verantwortlich ist und wo diese Verantwortlichkeiten angegriffen wer-
den koénnen. Das Projekt des PJZ realisiert sich nicht nur dort, wo bald dessen Baustelle sein wird
(der alte Giiterbahnhof soll im Frithling 2013 abgrissen werden, um 2014 mit dem Bau zu beginnen),
sondern wird auch mithilfe von diversen Personen und Institutionen realisiert, die sich fiir das PJZ
einsetzen, sich an ihm beteiligen und von ihm profitieren. Von den Politikern, die seinen Weg bereitet
haben, iiber die SBB, die das Gelande dafiir verkaufte (genauso tibrigens wie jenes der Europaallee),
und die sowieso bei vielen dreckigen Geschéften kollaboriert (Gefangenentransporte, Ausschaffun-
gen, Denunziation von Sans-Papiers an die Polizei durch Kontrolleure, etc.), bis hin zu den Architek-
ten (Theo Hotz AG) und den Unternehmen, die sich um den Abriss des alten Giiterbahnhofs und den
Bau des PJZ kiimmern werden. Sie alle entscheiden sich, ihren eigenen Profit aus der Unterdriickung
unserer Leben zu schopfen. Sie alle sind, trotz dem demokratischen Schleier der Verantwortungslo-
sigkeit und trotz dem heuchlerischen ,Ich tue nur meinen Job®, Unterdriicker und Ausbeuter! Und
eben gegen solche richtet sich unsere Revolte. Wenn wir die Realisierung des PJZ verhindern wollen,
miussen wir diesen Schleier der Verantwortungslosigkeit herunterreissen, und aufzeigen, dass diese
Handlanger, die alle einen Namen, ein Gesicht und eine Adresse haben, angreifbar sind. Was wir al-
so vorschlagen, ist nichts anderes, als das, was schon seit jeher die Waffe der Unterdriickten ist: die
Verbreitung der Sabotage und der direkten Aktion.

Und wenn, wie die Hiiter dieser tristen Ordnung selber sagen, ein Grund fiir die Notwendigkeit
des PJZ darin besteht, dass die Polizei, mit ihren momentanen Kapazititen, nicht imstande wire, ei-
ne ,Krisensituation® zu handhaben, dann lasst uns lieber eifrig dazu beitragen, eine solche Situation
herbeizufithren: eine verbreitete und unkontrollierbare soziale Revolte, die gegen diese Struktur der
Unterdriickung in Aufstand tritt.

Sabotieren wir die Verantwortlichen!

Einige kleine Aktionen, die sich im letzten Jahr um das PJZ ereigneten:

4. August 2011: Unter der Europabriicke brennen zwei Busse der SBB nieder. In einer aufgetauch-
ten Meldung wird daran erinnert, dass ,sich SBB an Ausschaffungen und Gefangenentransporten im
Allgemeinen beteiligt“ und , ausserdem wahrscheinlich bald ihr Geldnde beim Giiterbahnhof an den Bau
eines neuen Polizei und Justizzentrum (PJZ) verkaufen wird.”

11. April 2012: 6 Fahrzeuge der SBB verlieren tiber Nacht die Luft aus ihren Pneus. Auf den Autos

wurden mit einem Stift Nachrichten hinterlassen: “Die SBB beteiligt sich am Bau des PJZ”, “Gegen
Ausschaffungen und Kndste” und “PJZ Niemals”.
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20. Juli 2012: Die fiir das PJZ zustindigen Sicherheitsplaner Amstein & Walthert in Orlikon und die
zustandigen Architekten Theo Hotz AG im Seefeld werden mit Sprayereien versehen. Auf den Mauern
ist zu lesen: “Bullenhandlanger! Knastbauer! Freiheitstoter!”, “A&W beteiligt sich am Bau des PJZ”, “PJZ
niemals!”.

27. Oktober 2012: Bei Protesten gegen die Quartieraufwertung, die vor dem alten Giiterbahnhof
begannen, kommt es zu Konfrontationen mit der Polizei. Am néchsten Morgen findet die SBB etwa
10 ihrer vor dem Giiterbahnhof parkierten Autos mit plattgestochenen Reifen wieder, wiahrend das
Gebaude selbst mit Sprayereien gegen das PJZ versehen wurde.
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Unruhenachrichten

Agypten: Einmal die Freiheit gekostet...

Wie die jiingsten Ereignisse beweisen, geben sich die Revoltierenden in Agypten keineswegs mit
einer blossen Veranderung des Gesichts der Unterdriickung zufrieden. Einmal die Freiheit gekostet,
die Moglichkeit, mit der Unterwerfung zu brechen und gegen die Autoritiaten in Aufstand zu treten,
machen sich viele keine Illusionen mehr iiber irgendeine Anderung des Regimes. Mit den Worten ,,We-
der Verordnung, noch Verfassung, das ganze Regime soll verschwinden“ gingen in den letzten Wochen
Tausende auf die Strassen und konfrontierten sich erneut mit den Ordnungskraften. Die Konfronta-
tionen begannen in einer Strasse, die auch ,Strasse der Augen der Freiheit” genannt wird, um an die
40 Personen zu erinnern, die dort vor einem Jahr im Kampf gegen die Armee ihr Leben liessen. Die
Konfrontationen dauerten mehrere Tage an, wahrend beim Tahrir Platz die Biiros von Al-Jazeera an-
gegriffen wurden und in ganz Agypten insgesamt 28 Biiros der Moslembriider verwiistet wurden, sie,
die danach streben, die neue Regierungsmacht an sich zu reissen. In Alexandria waren es einige Anar-
chisten, die daran dachten, eine Leiter mitzubringen, um in die Biiros im zweiten Stock zu gelangen,
und wihrend die Raume verwiistet wurden und die Dokumente aus den Fenstern flogen, kann man
eine anarchistische Fahne auf dem Balkon wehen sehen.

Die Konfrontationen mit den Moslembriidern, die sich gegenwértig in Agypten ereignen, iberra-
schen uns nicht. Seit dem Fall des Diktators Mubarak hat sich das bewegte soziale Klima in Agyp-
ten im Grunde nie beruhigt. Von Protesten und Konfrontationen gegen die Macht (die Armee oder
die Moslembriider), bis zu zahlreichen wilden Streiks der Ausgebeuteten (nicht von Gewerkschaften
aufgerufen, sondern von den Arbeitern selbst entschieden, die sich selbstorganisieren), Proteste und
Angriffe von Bewohnern, die von der Armee aus ihren Hausern geraumt wurden, um grosse Immobi-
lienprojekte fir Reiche zu realisieren, die Verwiistung des syrischen Konsulats in Kairo in Solidaritét
mit der dort laufenden Revolution, die revolutiondren Sprayereien iiberall, Demonstrationen gegen
das Patriarchat, das in der dgyptischen Gesellschaft eine sehr bedeutende Macht bleibt, etc...

Zur Zeit, da wir diese Ausgabe des Aufruhrs abschliessen, nehmen die aktuellen Ereignisse noch
immer ihren Lauf. Wiinschen wir also den Revoltierenden Mut und zeigen wir ihnen Solidaritat, indem
wir dariiber nachdenken, wie wir auch hier in der Schweiz, die Weigerung, uns zu unterwerfen, und
unser Verlangen nach Freiheit auf die Strasse tragen kénnen...
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Ausgabe 3
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Ein verbaler Angriff gegen das Bestehende

Die Bedingungen sind ungiinstig, um von Freiheit zu reden. Wir wurden in dieser Gesellschaft er-
zogen, verstimmelt, und wissen sehr wenig von einem freien Leben. Alles, was wir kennengelernt
haben, sind komplett institutionalisierte Beziehungen, eine Welt von Menschen, die sich an ihren Rol-
len festklammern, um ja nicht das Risiko einer freien Individualitét, jenseits von Moral und Autoritat,
einzugehen. Diese Leute, die offensichtlich in der Uberzahl sind, versuchen auch uns in diese Rollen
zu quetschen, diese Rollen, geschaffen nur dazu, in einer Gesellschaft zu funktionieren, deren ganzer
Sinn sich im Kaufen und Verkaufen zu erschopfen scheint. Sie versuchen, uns zu erziehen, zu guten
Ridchen und Nummern, bestrafen uns, wenn wir die Normen uibertreten, belohnen uns, wenn wir
brav sind, wir kennen das alle. Sie erziehen uns, denn ein guter Untertan muss lernen, zu gehorchen,
muss lernen, sich in diese Gesellschaft einzufiigen und seine Rolle auszufiithren.

Irgendwann - wenn die Erziehung abgeschlossen ist — werden wir in die ,Erwachsenenwelt” ent-
lassen, und was sehen wir da: auch hier dasselbe Spiel, unselbststandige Untertanen, die nur gelernt
haben, zu gehorchen oder ihre Komplexe in einem autoritaren Sadismus auszuleben. Und iiber den
ganzen gesellschaftlichen Institutionen — die schon an und fiir sich autoritér sind — wacht Vater Staat...

Nicht ihr kénnt am besten fiir euch sorgen, nein, das kann nur die Regierung, die euch vor euch
selber beschiitzt. Thr seid unfiahig, zusammenzuleben und braucht immer eine Mittlerinstanz, die euch
alle iberwacht. Dass das absurd ist, ist klar. Doch auch dieser Papi droht uns mit der Strafe, denn
er ist es, der schlussendlich die Verwertung der Untertanen erméglicht... Und seine Strafen sind viel
wirksamer. Vor ihm gibt es keine Flucht. Und deshalb wagt es keiner, ihn in Frage zu stellen. Praktisch
in Frage zu stellen.

II

Alle seine Gewalttaten hillt der Staat in den Glanz seiner Gesetze, seiner ach so gerechten, tiber-
menschlichen Gerechtigkeit, die in den Kopfen seiner verblendeten Biirger herumspuken. Seine Exis-
tenz wird die ganze Zeit mit wirren Geriichten gerechtfertigt. ,Seht doch, ohne die Regierung, ohne
eine Macht, die alle zusammenhilt, wiirden sich alle auffressen.” Das ist das Geriicht, dass iiberall ver-
breitet wird. ,Die Anarchie ist schrecklich, furchtet euch, Untertanen! Firchtet euch, denn, wurdet
ihr euch nicht firchten, wieso solltet ihr dann noch gehorchen. Ohne uns, ja, da wért ihr noch viel
schlimmer dran...

Um diesen Schwachsinn zu untermauern hat der Staat ein Heer von Philosophen, Oberlehrern
und anderen ,klugen Leuten®, die vom Leben nichts wissen, aber glauben, uns beraten zu kénnen.
Philosophen, die die Ordnung nur als das kennen, was das Chaos beherrscht, weil sie sich vor dem
unkontrollierten Leben furchten. Leute, die auch noch stolz darauf sind, den Miill, den sie in der Schule
gelernt haben, in und auswendig zu kénnen, und deren Phantasie langst verkiimmert ist. Oberlehrer,
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die die Polizei als Freund und Helfer betrachten, weil sie beide von ein und derselben Institution
angestellt sind. ,Kluge Leute®, die vielleicht sogar kritisch sind, aber nur um zu sagen, dass wir trotz
alledem in der besten aller Welten leben...

III

Wenn du diesen Schwachsinn nicht glaubst, und dir noch ein freies Leben vorstellen kannst, dann
wirst du — betrachtest du freies Leben nicht als blossen theoretischen Wunschtraum, sondern als kon-
krete Moglichkeit, mit der es zu experimentieren gilt — ziemlich schnell erkennen, dass die heutigen
Zustande einfach nur zerstorungswiirdig sind. Und dann wirst du ziemlich schnell das wahre Gesicht
des Staates — die Bullen, die Gerichte und Knéste jeglicher Sorte — kennenlernen. Denn das ist das
Gesicht, das der Staat seinen Feinden zeigt. Das Gesicht, das seine Urspriinge offenlegt: die Unterwer-
fung der Feinde und ihre Versklavung. Diese ist seine Grundlage — die die Untertanen schnellstméglich
verdrangen, weil es ihr Untertanentum unertraglich machen wiirde, und die die Biirger verschleiern,
weil sie davon profitieren —, das Wesen des Staates: das aufzwingen seiner Regeln und Gesetze, und
zwar allen, die das ,,Gliick® haben, auf seinem Territorium zu leben. Heute ist das bekanntlich iiberall
der Fall...

Da der Staat jedes freie Leben im Keim ersticken muss, schlicht und einfach weil seine Bedingun-
gen sich nicht mit der Freiheit vertragen, wollen wir uns organisieren, um anzugreifen, organisieren -
nicht mit einem Programm, ohne Fahne, ohne Représentation durch Namen und Statuten — im perma-
nenten Konflikt mit der Herrschaft und mit der Absicht, irgendwann den Staat und alle Unterdriickung
zu zerstoren und ein freies Leben aufzubauen.

IV

Denn dass der Staat unzerstorbar ist, die Polizei nur aus Ubermenschen besteht und die Uberwa-
chung auch wirklich alles sieht, mdchten sie uns glauben machen. So ist es aber nicht. Schon ein
paar wenige entschlossene Menschen konnen eine ganze Menge Schaden ausrichten, sabotieren, un-
tergraben, kurz: an den Grundmauern dieser Gesellschaft nagen. Es ist nicht unmdglich, Briiche in
der Gesellschaft zu kreieren oder aufzugreifen, Unruhe zu stiften und ein aufriithrerisches Leben zu
fihren...

Klar, die Bedingungen sind ungiinstig, um von Freiheit zu reden. Die meisten kénnen sich Aufstan-
de und Revolutionen gar nicht mehr vorstellen. Die Verhiltnisse sind so verhockt, die Gesellschaft
scheint den Staat und ihr Untertanentum geradezu zu lieben, et cetera, doch: die Frage ist nicht, wie
gut die Chancen stehen, sondern was wir wollen. Wollen wir weiterhin in diesem Pseudo-Leben ver-
sumpfen, mit der Sicherheit in diesem tristen Elend zu leben und zu sterben, oder wollen wir mit aller
Hartniackigkeit es immer wieder versuchen, um wenigstens die Moglichkeit der Befreiung offen zu
halten?...

\%

Wir zumindest wollen es immer wieder versuchen. Plane schmieden, die schlechtesten Absichten
hegen, angreifen. Wir wissen genau, dass wir das Bestehende nicht wollen, und diejenigen, die uns
sagen, ,was wire denn die bessere Losung®, verstehen nicht, dass wir zuerst einmal die Freiheit brau-
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chen, um tber Freiheit zu reden. Dass es lacherlich ist, zuerst dariiber zu reden, was denn folgen
soll, wihrend die Gegenwart uns erstickt. Die Betonwiisten und Atomkraftwerke, die Schulen, Knés-
te und Psychiatrien, die Arbeit und der Konsum, das massive emotionale Elend, das so viele in den
Selbstmord treibt, — wir wiissten nicht, was es von all dem zu bewahren gilt. Es ist unser Gehorsam,
der all dies moglich macht. Unsere Apathie, die jede freie Regung im Keim erstickt. Es sollte unser

Aufbegehren sein, das dem Ganzen ein Ende setzt...
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Wir wollen das Abenteuer nicht die Sicherheit

Das Abenteuer ist ein aussergewo6hnliches Ereignis, ein gefihrliches Unternehmen, das durch die
Faszination des Risikos, das es mit sich bringt, verlockt: in ferne und unbekannte Orte vordringen, eine
ungewohnte und unvorhergesehene Handlung vollfithren, iiberwaltigende Begegnungen machen. Im
Grunde enthilt die ,existenzielle Struktur der menschlichen Erfahrung an sich schon die Dimension
des Abenteuers. Wenn wir die Geschichte des Menschen betrachten, wie sie sich bildete, so konnen
wir leicht feststellen, wie sie gerade durch die Fahigkeit des Individuums erméglicht wurde, stets iiber
das Bereits-Gegebene oder das Bereits-Besitzende hinaus zu gehen, in einer bestandigen Offnung ge-
geniiber dem Anderen, dem Noch-nicht-bekannten-und-noch-nicht-ausprobierten, die schon immer
die notwendige Bedingung war, damit die Geschichte nicht bloss die langweilige Wiederholung des
Selben ist.

Die Sicherheit hingegen charakterisiert sich durch die Abwesenheit des Risikos.

Die Vermehrung der Polizisten und Uberwachungssysteme, die von vielen Seiten gefordert wird,
folgt einem einzigen Ziel: dass niemals irgendwas geschieht, um sich an eine ewige Gegenwart zu
binden, bestehend aus Arbeit, Waren und Gehorsamkeit. Jeder Aufruf zur Sicherheit verurteilt also
das Abenteuer und somit das Werden zum Tode. Diese Verherrlichung des Bestehenden ist nicht nur
veréchtlich aufgrund ihrer Feigheit, sonder auch dumm aufgrund ihrer Sinnlosigkeit: der Krieg unter
Armen wird weiterhin seine Opfer fordern, auch unter dem wachsamen Auge der Uberwachungska-
meras, wihrend die einzigen, die von einem allgegenwirtigen Schutz profitieren, die Reichen und
Michtigen in ihren abgeschirmten Villen sind.

Der Mensch ist das einzige Tier, das so toricht ist, die Sicherheit und die Bequemlichkeit eines
Zoos dem Risiko und der Freiheit des Dschungels vorzuziehen. Ist er aber dann hinter den Gittern
eingesperrt, verbringt er den Rest seines Lebens damit, davon zu trdumen, auszubrechen und mittels
einer Myiade von Ersatzmitteln das Abenteuer zu suchen. Und so sehen wir, wie er im Chor singt, ein
waghalsiges Leben zu wollen, wie er die Kinosile fullt, wo die Rebellion gegen eine Welt projiziert
wird, die auf eine Matrix reduziert ist, und gegen ein Leben, das unter Kontrolle steht und in die
Fiktion getaucht ist, wie er sich in Protagonisten von Videospielen hineinversetzt, die immer bizarrer
und unglaublicher werden. Was fiir eine Heuchelei!

Was uns betrifft, wir wollen nicht die Sicherheit. Wir bevorzugen es, das Risiko einzugehen, von
einem Dieb bestohlen zu werden, anstatt die Sicherheit zu haben, unter dem Auge der Polizei an Lan-
geweile zu sterben oder uns tagtaglich unserer Intimitat beraubt zu sehen. Wir wollen das Abenteuer
und wir wollen es jetzt. Es geht nicht um eine exotische Ferienreise, die gebucht werden kann, son-
dern um eine ganze Welt, die es umzuwélzen gilt. Denn wir halten die aufgezwungene Normalitit
nicht mehr aus. Denn wir halten das Sicherheits-Konzentrationslager nicht mehr aus. Denn wir hal-
ten dieses scheiss Uberleben nicht mehr aus, das man als Leben ausgeben will. Denn wir wollen, dass
endlich das Unbekannte in die Realitat einbricht und diese umwaélzt.

Der obenstehende Text ist eine Ubersetzung aus der Nummer 4. der Italienischen anarchistischen Zei-
tung “Machete’, publiziert im Juni 2011.
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Sitzen wir alle im selben Boot?

In Konflikt zu sein, macht einen Teil des Individuums aus, seiner Beziehung mit sich selbst, mit anderen
Individuen und der Welt, die es umgibt.

Diese Tatsache abzustreiten, wiirde nicht nur bedeuten, die Méglichkeit abzustreiten, dass es zwischen
verschiedenen Individuen unterschiedliche und unvereinbare Interessen geben kann, sondern auch, die
Individualitdt selbst abzustreiten.

In einer Gesellschaft taucht der Konflikt auf, wenn sich die Interessen eines oder mehrerer Teile der Ge-
sellschaft im Kontrast zu den Interessen des Restes der Gesellschaft befinden. Diese Interessen konnen sehr
unterschiedlich sein und zum Beispiel von der schlichten Verbesserung der eigenen Lebensbedingungen
bis zur Suche nach einem komplett anderen Leben reichen.

In der Gesellschafft, in der wir leben, scheint der soziale Konflikt immer weniger prdsent zu sein, oder
sich zumindest, im Vergleich zu anderen Epochen, weniger klar auszudriicken. Die Abwesenheit oder
geringe Sichtbarkeit dieses Konfliktes in einer Gesellschaft kann zwei Bedeutungen haben: die erste ist,
dass es keine besonderen Interessensgegensdtze innerhalb der Gesellschaft gibt, was also bedeuten wiirde,
dass wir am Ende der Geschichte angekommen sind, eine perfekte Gesellschaft erreicht haben, in der alle
Interessen harmonisch nebeneinander existieren.

Die zweite Bedeutung hingegen ist, in einer befriedeten Gesellschaft zu leben, in welcher der Konflikt
abgeschwdcht, unsichtbar gemacht und so verwaltet wird, dass er sich nicht offen, in seiner ganzen Aus-
dehnung ausdriicken kann, oder auch einfach, dass er sich woanders ausdriickt.

Wir Anarchisten glauben, von der Losung der sozialen Frage noch ziemlich weit entfernt zu sein. Im
Gegenteil, wir befinden uns noch am Anfang der Geschichte der Freiheit. Darum glauben wir, dass die
Bedeutung, die wir der geringen Prisenz von Konflikten in unserer Gesellschaft geben miissen, ist, dass
wir in einer befriedeten Gesellschaft leben, in der die Konflikte zwar existieren, aber dazu neigen, sich
unter der Oberfliche abzuspielen.

Der Konflikt in der demokratischen Gesellschaft

Zur Zeit scheint der soziale Konflikt eingeschlafert, nicht fahig, sich offen in unserer Gesellschaft
auszudriicken, im Vergleich zu anderen Epochen, in denen sich der Konflikt zwischen Freiheit und
Autoritat gewaltsam und auf offenem Feld ausdriickte. All dies liegt daran, dass sich die demokrati-
sche Gesellschaft, auch wenn sie zugibt, viele Médngel zu haben, als die beste aller moglichen Gesell-
schaften verkauft, die es gibt, die beste jener also, die realistisch vorstellbar sind, kurz gesagt, die am
wenigsten schlimme. Laut den Verfechtern der Demokratie bedeutet die Tatsache, diese Gesellschaft
trotz ihrer Méngel zu akzeptieren, das geringere Ubel zu akzeptieren; sie hingegen in Frage zu stellen
oder gar anzugreifen, wiirde uns entweder an den Rand des gesellschaftlichen Chaos oder zu einer
,unterdriickerischeren Diktatur® fithren.

Schliesslich gestehen praktisch alle ein, dass es besser ist, hier zu leben, als unter anderen diktato-
rischen Regimes in anderen Teilen der Welt.
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LEs ist gesagt worden, dass die Demokratie die schlimmste Form der Regierung sei, mit Aus-
nahme all jener anderen Formen, die bisher ausprobiert wurden.”

Churchill

Die Demokratie behauptet, die Interessen eines Volkes oder einer Gemeinschaft zu vertreten — abs-
trakte Wesenheiten, die das gleiche sein sollen, wie die Summe aller Individuen, die ununterschieden
Teil davon sind. Dies ist nichts anderes als eine Liige, die ausgehend von der Abstrahierung vom
Individuum, von seinen Interessen und seiner sozialen Situation behauptet, alle miteinander zu ver-
einigen, indem sie uns alle in dasselbe Boot setzt; schliesslich sind wir doch alle Menschen und Teil
derselben Gemeinschaft: der Konflikt, der zwischen Reichen und Armen, Ausbeutern und Ausgebeu-
teten existieren musste, wird somit zunichte gemacht oder auf eine andere Ebene verschoben, auf die
Ebene der Erschaffung von ,gemeinsamen Interessen®, fiir die es moglich ist, Ubereinkiinfte zu fin-
den, anstatt jener der unterschiedlichen Interessen von Individuen oder Kategorien. Es ist unnétig, zu
sagen, dass diese ,gemeinsamen Interessen” oft die Interessen derjenigen sind, die uns ausbeuten und
unterdriicken, und die mehr daran zu gewinnen haben, dass die aktuelle Gesellschaft aufrechterhal-
ten wird. Einige Beispiele gemeinsamer Interessen konnten sein: die Aufrechterhaltung des sozialen
Friedens, welcher eine praktisch ungestorte Ausbeutung von Seiten der Bosse ermdglicht, im Aus-
tausch gegen eine Verbesserung der Ausbeutungsbedingungen im Vergleich zu den Nachbarlédndern;
die Aufrechterhaltung der demokratischen Gesellschaft, in welcher der Dialog, die Ubereinkunft und
der Kompromiss zwischen einander entgegengestellten Kategorien immer moglich ist; die Wirtschatft,
denn wenn die Wirtschaft gut funktioniert, profitiert die ganze Gemeinschaft davon, sei es durch die
Erschaffung von neuen Arbeitsplatzen, die Erh6hung der Lohne oder der Sozialhilfe vom Staat; die
Sicherheit, denn eine hohere Sicherheit soll uns erlauben, unser Leben ungestort und ohne Risiken
zu leben.

Die existierenden Konflikte werden also im Namen dieser ,hoheren gemeinsamen Interessen” be-
friedet, die alle darauf abzielen, die aktuelle Gesellschaft zu reproduzieren.

Eine Gesellschaft, die behauptet, auf der Ubereinkunft zwischen unterschiedlichen Interessen zu
basieren, die in starkem Gegensatz zueinander stehen, kann nur eine Illusion sein, zumindest solange
diese Gegensatze nicht beseitigt sind.

Die Rolle der Politik

In diesem Licht wird die Rolle der ,Politik“ deutlich, bei welcher der Konflikt, anstatt von den direkt
Betroffenen geklart zu werden, an dritte Instanzen delegiert wird (Politiker, Parteien, Vereine,...), die
sich darum kiimmern, diesen Konflikt innerhalb des demokratischen Rahmens des Dialogs zwischen
den verschiedenen Beteiligten und somit durch eine Ubereinkunft zu verwalten, die fahig ist, alle, oder
wenn dies nicht moglich ist, die Mehrheit der eigenen Mitglieder so gut als moglich zufriedenzustellen.

Die Konfrontation zwischen diesen politischen Kréften wird zu einer Konfrontation zwischen Re-
prasentationen, zu einem kiinstlichen Spektakel der wirklichen Konfrontation. Eine der Konsequen-
zen dieser simulierten Konfrontation besteht darin, das Level der wirklichen Konfrontation herabzu-
setzen und dafiir zu sorgen, dass diese Konflikte von staatlichen oder parastaatlichen Institutionen
vermittelt und filtriert werden, was den direkt Betroffenen die Kontrolle dariiber entzieht.

So scheint es moglich, dass Ausgebeutete und Ausbeuter im Namen eines ,Gemeingutes® (das Volk,
die Nation, die Gemeinschatft...), fiir das es moglich ist, eine Ubereinkunft zu finden, Seite an Seite aus-
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kommen konnen, anstatt sich im Kampf fiir die Aufrechterhaltung oder fiir das Ende der Ausbeutung
und der Unterdriickung zu befinden.

Der Dialog

Aus eben diesen Griinden weisen wir Anarchisten die Politik zuriick. Wir glauben nicht, dass der
Dialog zwischen den Interessen von Unterdriickten und Unterdriickern méglich ist, ebensowenig wie
wir glauben, dass dieser iiberhaupt existieren sollte. Zwischen denjenigen, die die Freiheit wollen, und
denjenigen, die sie im Namen von hoheren Interessen negieren wollen, kann es nichts gemeinsames
geben.

Wenn wir eine Gesellschaft ohne Ausbeutung und ohne Autorititen erreichen wollen, kénnen wir
dies nur durch den kompromisslosen Ausdruck dieser Interessensgegensatze zwischen ihren Teilen
erreichen, und somit durch einen Konflikt, der sich entweder im Erreichen der Freiheit oder in der
Fortfithrung der Ausbeutung auflésen kann. Aus diesem Grund kénnen wir mit unseren Ausbeutern
und Unterdriickern weder Dialog noch Kompromisse akzeptieren, aus diesem Grund befinden wir
uns im Krieg mit ihnen, bis sie nicht mehr existieren.

Diejenigen hingegen, die behaupten, dass ein Dialog méglich sei (auch wenn sie in gutem Glauben
denken, dies konnte die Sache der Freiheit voranbringen), schlafern diese Konflikte ein und tun nichts
anderes, als zur Aufrechterhaltung des aktuellen Status Quo und zur Reproduktion der aktuellen Be-
dingungen der Ausbeutung beizutragen.
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Unruhenachrichten

Psychisch krank?

Da es gerade tberall in den Zeitungen steht: Kneubithl wurde wie bekannt fiir psychisch krank
erklért, weil er ,sich im Krieg mit Justiz und Polizei wihne®. Diese Gesellschaft macht es sich einfach:
jeder, der sich nicht einfach so fiigt, sondern zur Tat schreitet, und die Polizei, die in Kneubiihl’s Fall
gar nicht offensichtlicher als Feind hétte auftreten konnen, angreift, ja, sich sogar bloss verteidigt,
wird fiir krank erklart. Das ist praktisch. Erstens kann man die Leute dann in die Psychiatrie sperren
(wo es keine Zeitbeschrankung der Strafe gibt — es ist ja eine ,Heilung®), mit Drogen vollpumpen,
etc. — und zweitens ihre Aussagen und Taten lacherlich machen, und mundtot... Dies ist eine gangige
Praxis und wurde z.B. auch bei dem Anarchisten Marco Camenisch — den man am liebsten fiir ewig
einsperren will - versucht...

Krank ist allerdings nur diese Gesellschaft, die kuscht und glaubt, die Regierung und die Polizei
wiren unsere Freunde...

Cobra in Flammen

Wer die arroganten Billetkontrolleure verachtet, die es zu ihrem Beruf machten, Leute zu kontrol-
lieren und ihnen den Tag zu vermiesen; wer Wut im Bauch verspiirt, wenn sie mal wieder gemeinsam
mit den Bullen ganze Tramstationen militarisch abriegeln; wer gesehen hat, wie sie Leute, die nicht
nur kein Geld fir Billete, sondern auch keine Identitatspapiere haben, an die Bullen ausliefern, und
somit oft zu monatelanger Gefidngnishaft und Ausschaffung; oder wer sich auch schlicht tiber die
immer teureren Billetpreise aufregt; — der hat sich vielleicht gefreut, als er am

2. Januar die Zeitung las, und kann vielleicht seine eigenen Griinde darin finden, wieso jemand vor
dem Tramdepot beim Escherwyss-Platz ein Feuer gelegt haben mag, das in der Nacht 3 VBZ-Autos
und ein Tram verwiistete. Wir jedenfalls trauern nicht um die ,,Ungliicks-Cobra“ und um die anderen
Fahrzeuge, die durch dieses Feuer unbrauchbar gemacht wurden...

Trauer und Wut

Am 5. Januar 2013 wurde im Ziircher Kasernegefingnis ein 20-jahriger Kurde tot in seiner Zelle
aufgefunden. Er hat sich erhangt. Nur wenige Tage zuvor wurde er bei einer Kontrolle auf der Strasse
verhaftet, da er keine Identitatspapiere hatte. Eine jener Kontrollen, an denen wir so oft vorbeispa-
zieren, ohne uns gegen diesen gewaltsamen Ubergriff auf unsere Leben aufzulehnen. Eine Kontrolle,
die fiir diesen jungen Mann Konsequenzen bedeutete, die ihm grausamer schienen als der selbstge-
wihlte Tod. Er sollte ausgeschafft werden, zuriick dahin, von wo er, wahrscheinlich unter grossten
Anstrengungen und Risiken, gefliichtet ist...

Ein weiterer Mensch, kaum erwachsen, zermalmt vom Riderwerk dieser erdriickenden Gesell-
schaft, ihren Gesetzen und Autoritaten. Ein weiterer Mensch, den das Ziircher Kasernegefangnis in
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den Selbstmord trieb, das in seinen Zellen schon so viele Menschen begrub. Ein paar Zeilen in den
Zeitungen, einige buirokratische Unannehmlichkeiten und der ,Fall® ist wieder vergessen?...

Nein, nicht fiir uns! Die Nachricht iiber den Tod dieses jungen Mannes erfiillt uns mit Trauer und
Wut! Und diese Trauer und Wut verfestigen nur unsere Entschlossenheit, mit aller Kraft dafiir zu
kampfen, dieser Welt der Gefiangnisse, Polizisten und Autorititen ein Ende zu setzen!

Eine solidarische Revolte

Ein Leben zusammengepfercht in einer iiberwachten Barracke, die behelfsméssig als Unterkunft
dient. Ein Alltag aus Warten, Langeweile, Kontrollen und Demiitigungen. Der Freiheit beraubt, sich zu
bewegen, wie man will, und selbststandig tiber das eigene Leben zu entscheiden. Eingesperrt in einer
gefangnisgleichen Einrichtung, aufgrund der blossen Tatsache, keine giiltigen Papiere zu besitzen.
Dies ist die Realitat fiir viele Migranten in unzahligen offenen und geschlossenen Asylzentren in der
Schweiz. So auch fiir jene, die in dem Empfangs- und Verfahrenszentrum in Altstatten (SG) eingesperrt
sind.

Am Abend des 10. Januar kamen zwei Tunesier zu spit in das Zentrum zuriick, worauf sie, unter
dem Vorwand, neue Schuhe zu tragen, vom internen Sicherheitspersonal einer Leibesvisitation un-
terzogen wurden. Eine Demiitigung, die hatte ablaufen konnen, wie so oft: man lasst sie iiber sich
ergehen, um grossere Probleme zu vermeiden. Doch die Verletzung der eigenen Wiirde erreicht bei
allen irgendwann einen Punkt, an dem sie iiberlauft und revoltiert. Etwa ein dutzend Eingesperrte, die
nicht einfach hinnehmen wollten, wie ihr Kamerade behandelt wird, solidarisierten sich mit ihm und
begannen, einen Aufruhr anzuzetteln. Sie holten Stiithle aus einem nahen Raum und zertrimmerten
diese, wihrend sie versuchten, die Sicherheitsscheiben zwischen der Kontrollschleuse und den Innen-
raumen einzuschlagen. Darauthin zogen sie sich gemeinsam in den Schlafraum zuriick, wo sie sich
verbarrikadierten bis schliesslich eine Sondereinheit der Polizei intervenierte, um sie herauszuholen
und zu verhaften. Die elf Beteiligten wurden in einem Schnellverfahren verurteilt.

Wir erkennen uns in ihrer Revolte wieder, wie in jeder Revolte gegen die Einsperrung, die Kon-
trollen und die Autoritidten. Moge die Verbreitung solcher Gesten eines Tages zur Zerstorung der
Ausschaffungskniste und der ganzen Maschinerie der Migrationsverwaltung fithren — um endlich in
einer Welt ohne Staaten und Grenzen zu leben, in der jeder frei ist, sich zu bewegen, wie er will.
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Gesellschaft oder Gefangnis

Eine der offensichtlichsten Charakteristiken der heutigen Gesellschaft ist unserer Ansicht nach
die immer durchdringendere Prisenz der Kontrolle in jedem Bereich des sozialen Lebens. Kontrol-
le verstanden als die Fahigkeit einer Gesellschaft, die fiir unangepasst gehaltenen Verhaltensweisen
ausfindig zu machen und zu bestrafen und weitere Zuwiderhandlungen zu verhindern, und somit die
eigene Stabilitit sicherzustellen. Was sich im Vergleich zur Vergangenheit verandert hat, ist nicht die
Verhértung der Gesetze, sondern die Fahigkeit, ihnen Respekt zu verschaffen.

Diese soziale Kontrolle wird durch unterschiedliche Faktoren erméglicht, die von der technologi-
schen Entwicklung iiber die Mentalitit und die Kreierung der Identitit des Blirgers bis zur Verwal-
tung der Stadte reichen (welche eine weitere Vertiefung verdienen, die wir vielleicht in einem anderen
Artikel machen werden).

Die Kontrolle in unserer Gesellschaft kann die verschiedensten Formen annehmen, von der Ein-
sammlung von Informationen bis zur rohen Repression der fiir unangepasst gehaltenen Verhaltens-
weisen, bis zur subtileren Suche nach Zustimmung. Wenn wir von Kontrolle sprechen, ist die Ver-
antwortung also nicht in einer einzelnen Struktur zu suchen, sondern vielmehr in der gesamten Ge-
sellschaft und in jedem ihrer Organe (Biirokratie, Polizei, Kontrolleure, Privatdetektive, Politiker und
soger einfache Biirger).

Die Ausiibung der Kontrolle geschieht also nicht nur durch die Anwendung aller zur Verfiigung
stehenden Mittel, um mehr oder weniger offensichtlichen sozialen Zwingen, wie beispielsweise den
Gesetzen, Respekt zu verschaffen, sondern auch durch die Préavention von Verhaltensweisen, die nicht
an das gute Funktionieren der Gesellschaft angepasst sind, beispielsweise durch die Erpressung der
Arbeit: Es gibt keine Gesetze, die zur Arbeit verpflichten, doch, ohne zu arbeiten, wird fiir viele das
tagliche Uberleben unméglich.

Wer sich diesem Regime verweigert oder es schlicht nicht aushalten kann, oder wer rebelliert, wird
mit weiteren Einschrankungen, mit (durch Arbeiten) zu bezahlenden Geldstrafen bestraft, oder in
einigen Fillen in einem wahrhaftigen Gefingnis weggesperrt.

Unsere Welt dhnelt also immer mehr einem Geféngnis, einer kontrollierten Umgebung, in der das
Leben, das uns erlaubt wird, und zu dem wir bestimmt sind, ein Leben aus Arbeit, Ablenkung und
Wohnung ist, das Ganze innerhalb der Grenzen der Gesetzlichkeit, die von der Gesellschaft selbst
festgelegt wurde. Wir befinden uns in einem Geféngnis, in dem die Stunden des Hofgangs in Wochen-
enden, Freitagen und Ferienwochen pro Jahr gezahlt werden, in dem sich die Isolation in unseren
Beziehungen mit anderen zeigt, die durch den enormen Gebrauch von Fernkommunikationsmitteln
distanziert erlebt werden, welche nicht so sehr gebraucht werden, um geografische Distanzen zu iiber-
winden, sondern um existenzielle Schranken zu uiberwinden, und in dem die Mauern und Gitterstibe
vom alltaglichen Trott geschaffen werden, der uns zur Frequentierung derselben Orte und zur Wie-
derholung derselben Strecken zwingt.

Um sich der Existenz der Mauern und der unsichtbaren Ketten dieses Gefangnisses bewusst zu
werden, so geniigt es, (freiwillig oder unfreiwillig) auf der falschen Seite ihrer Gesetze und ihrer Moral

40



zu stehen, oder sich zu weigern, sich vor der Erpressung der Arbeit zu beugen, um sogleich ihren
repressiven Apparat auszuldsen.

Wenn die Arbeit, der Konsum und die Wohnung im Zentrum unserer Gesellschaft und unserer
Lebensweise stehen, dann konnen wir die Hypothese aufstellen, dass sich auch die Kontrolle haupt-
sachlich in eben den physischen Orten der Arbeit, des Konsums und der Wohnung konzentriert, sowie
auf den Strecken zwischen diesen Orten (6ffentlicher Verkehr). Es wird also einfach, einige unserer
freiwilligen und unfreiwilligen ,Gefangniswarter” zu identifizieren, da sie es sein werden, die uns in
diesen Bereichen unseres Lebens kontrollieren: die Chefs und die Arbeitskollegen, die unsere Produk-
tivitit in den Stunden kontrollieren, die wir aufbringen miissen, um unser Uberleben zu verdienen;
die Kontrolleure in den &ffentlichen Verkehrsmitteln, die zu dem Ubel, jeden Tag arbeiten zu miis-
sen, den Witz hinzufiigen, uns bestrafen zu wollen, wenn wir uns weigern, zu bezahlen, um an die
Orte unserer Ausbeutung zu gelangen; die Familie als Institution, einer der Stiitzpfeiler der Gesell-
schaft, die die Reproduzierung der sozialen Werte gewihrleistet und Druck ausiibt, damit wir nicht
auf dem ,schlechten Weg® der Subversion landen; die Privatdetektive in den Supermérkten, die uns an
einer Umverteilung der Reichtiimer hindern und sicherstellen wollen, dass unser Geld in den Taschen
unserer Ausbeuter landen.

Ohne die Polizei zu vergessen, den Garanten der Gesetze des Staates, der sich darum kiimmert, uns
in jedem anderen Bereich unseres Lebens zu kontrollieren.

All dies sind einige der ,Gefiangniswérter”, mit denen wir uns konfrontiert sehen, wenn wir eine
wirklich freie Gesellschaft kreieren wollen, eine Gesellschaft ohne Kontrolle, in der jeder fiir sich
selbst und fiir die eigenen Entscheidungen verantwortlich ist, ohne von anderen kontrolliert werden
zumiissen. Und von eben diesen miissen wir uns entledigen, wenn wir das soziale Gefangnis zerstoren
und den Weg der Freiheit einschlagen wollen.
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Agypten in Revolte

Immer wieder massive und konfrontative Demonstrationen, Blockaden der Metrolinien, Strassen und
Ziige, Angriffe auf Polizeiposten, den Prdsidentschaftspalast und Luxushotels, Befreiungsversuche von
Gefangenen, dutzende brennende Biiros der islamistischen Regierungspartei, Konfrontationen zwischen
Revolutiondren und Anhdngern der religiosen Diktatur. Nichts scheint vorbei in Agypten. Im Gegenteil,
die Revolten begannen sich in den letzten Monaten wieder zu hdufen und scheinen einen immer unkon-
trollierteren Charakter anzunehmen. Die Oppositionspolitiker und Bewegungsfiihrer aller Art, die diese
Revolten gerne fiir ihre eigenen Machtbestrebungen kanalisieren wiirden, scheinen immer mehr den Zu-
griff zu verlieren. Denn in vielen Kopfen, vor allem in den jungen, beginnen die Illusionen iiber Politik und
Parteien zu zerfallen, wihrend die unterdriickerische Funktion des Islamismus entlarvt und angegriffen
wird. Vielen wird deutlich, dass, ob unter Mubarak, Morsi, oder irgendeinem anderen Regime, weiterhin
jegliche Revolte und jeder Freiheitsschrei brutal niedergeschlagen werden wird und sich ihre alltdglichen
Bedingungen von Ausbeutung und Unterdriickung nicht dndern werden. Einmal das Gefiihl der Revolte
gekostet, spiiren sie, dass der einzige Weg, aufrecht zu leben, im stindigen Kampf fiir die Freiheit liegt...

Politische Revolution oder soziale Revolution?

Wenn in den Medien vom Friihling 2011 in Nordafrika sowie von den aktuellen Ereignissen in
Agypten gesprochen wird, wird oft von einer ,Revolution® und von einer ,Opposition“ gesprochen.
Die Journalisten, in ihrem bornierten Verstdndnis als staatstreue Schreiberlinge, konnen sich eine
Revolution nur als die gewaltsame Ersetzung eines bestehenden Regimes durch ein Regime der ,,Op-
position” vorstellen. Sie konnen nicht verstehen, dass das, was die Armen und Freiheitsliebenden in
Agypten sowie iiberall auf der Welt immer wieder zur Revolte antreibt, eine Lebensbedingung ist, die
unter egal welchem Regime bestehen bleiben wird. Denn, solange es Regierungen gibt, wird es auch
den Gegensatz und den Konflikt zwischen Machthabern und Unterdriickten, Reichen und Armen,
Ausbeutern und Ausgebeuteten, dem Autorititsprinzip und der Freiheit geben. Das, was so viele zur
Revolte antreibt, ist ein soziales Verhaltnis, gepragt von Untersdriickungsformen aller Art, das die Ge-
samtheit unseres Lebens durchdringt, und dieses Verhaltnis kann nicht durch irgendeine ,politische
Revolution®, sondern nur durch eine tiefgreifende und soziale Revolution umgewalzt werden. Diesen
Unterschied m6chten wir betonen. Wahrend eine politische Revolution bloss die Fithrungskrifte aus-
tauscht, die dann vielleicht demokratischer, vielleicht liberaler das Leben der Menschen regieren, will
eine soziale Revolution jegliche Fithrung beseitigen und alle Menschen dazu befahigen und antreiben,
direkt zur Erschaffung von neuen Formen des Zusammenlebens beizutragen. Wahrend die politische
Revolution in den Palasten der Macht geschieht, spielt sich die soziale Revolution auf den Strassen, in
den Kopfen und in den Beziehungen der Menschen ab. Es ist also nicht eine politische Veranderung,
die die sozialen Verhéltnisse umwailzen wird, sondern die Beseitigung der Politik, auf dass das Leben in
seiner Gesamtheit wieder von allen selbst in die Hand genommen wird und auf der Grundlage der in-
dividuellen Autonomie, der Solidaritit und der gegenseitigen Hilfe, ein freies und selbstorganisiertes
Leben entstehen kann - ohne Staat und ohne Regierung.
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Und hier?

Wenn die Aufstinde in Agypten von der friedlichen Insel der Schweiz aus durchaus von einigen
als ,legitim“ betrachtet werden, dann meistens mit der Begriindung, dass das Regime dort ja doch
schon sehr brutal sei. Hier aber, hier leben wir ja in einer humanen und wohlhabenden Gesellschaft.
Doch versucht es nur, und entzieht euch einmal dem Willen und dem Gesetz des Staates hier, ver-
weigert seine Autoritit und revoltiert gegen ihn, und ihr werdet sehen, dass auch dieser Staat nicht
zogert, sich mit brutalen Mitteln durchzusetzen. Im Moment hat er seine Regierungstechnik auf die
Befriedung der Bevolkerung ausgerichtet, und bislang funktioniert das auch, doch sollte es hier zu
grosseren Revolten kommen, wiirde auch er nicht zégern, sie wenn nétig blutig niederzuschlagen.
Wie er es in der Blutnacht von Genf 1932 getan hat, als bei einer antifaschistischen Kundgebung 13
Demonstranten erschossen und 60 verletzt wurden, oder bei den zahlreichen Arbeiterstreiks, die von
der Schweizer Armee todlich niedergeschlagen wurden. Dass solche tédlichen Repressionen gegen
seine Untertanen meist mehr als 50 Jahre zuriickliegen, liegt weniger daran, dass sich das Verhalten
des Staates gegeniiber Ungehorsam und Revolten verandert hat, sondern vielmehr daran, dass es ihm
besser gelang, uns ruhigzustellen und die Bedingungen akzeptieren zu lassen, indem er uns mit Waren,
Unterhaltung und Dienstleistungen vollstopft; daran, dass es ihm gelang, den Konflikt zwischen Aus-
beutern und Ausgebeuteten, Bossen und Arbeitern, Reichen und Armen in der Illusion eines sozialen
Friedens einzuwiegeln, die uns vorschaukeln will, dass wir doch alle im selben Boot sitzen!.

Doch es ist stets in Situationen der Revolte, in denen am deutlichsten hervorbricht, unter was fur
Verhiltnissen wir eigentlich leben, in denen der Staat sein wahres Gesicht zeigt, brutal und schonungs-
los, das er ansonsten hinter der sanften Verwaltung des sozialen Friedens verbirgt. Dass sich auch der
Schweizer Staat, wie iibrigens alle européischen Staaten um uns herum, auf solche Situationen der
Revolte vorbereitet, um sich gegebenenfalls mit ausreichend Gewalt durchsetzen zu kénnen, davon
sprechen Projekte wie die neugegriindeten ,,Aufstandsbekdmpfungseinheiten” des Militérs oder die
allgemeine Aufstockung des Polizei- und Gefangnisarsenals (wie beispielsweise mit dem Bau eines
neuen Polizei- und Justizzentrum in Ziirich).

Solidaritat

Nun, wir erkennen uns also in den aufstindischen und befreienden Handlungen wieder, die sich zur-
zeit in Agypten ereignen, nicht nur, weil wir den Drang nach Revolte unter den Umstéinden dort unten
nachvollziehen konnen, sondern, weil wir diesen Drang auch unter den Umstanden hier verspiiren.
Unsere Solidaritit mit den Aufstindischen von Agypten besteht also darin, ihren Befreiungskampf
zu teilen, da, wo wir sind, mit unseren eigenen Problemen und unseren eigenen Verlangen - fiir die
soziale Revolution.

! 'Wir verweisen auf den Artikel , Sitzen wir alle im selben Boot?* aus der Nummer 3 des Aufruhr
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Vom Gefingnis Namens Gesellschaft, den Bullen
und ihren feuchten Traumen

Die wirkliche Bedeutung der Kndste (das heisst: dieser Bauten, mit Zellen, wo Leute eingesperrt sind)
enthiillt sich erst, wenn wir die Kndste nicht ldnger isoliert wahrnehmen, sondern sie als essenziellen
Bestandteil dieser Gesellschaft sehen.

Wenn wir vom Gefdngnis sprechen, dann kommen natiirlich vor allem auch die Bullen in den Sinn. Die
Bullen sind diejenigen, die wir auf der Strasse antreffen, die Leute festnehmen, in Kndste stecken und dort
festhalten. Es sind diejenigen, die uns erwischen konnten, wenn wir mal wieder etwas verbotenes tun...

Die Angst vor dem Pobel

Unvoreingenommen betrachtet sind die Bullen eine Gruppe von Menschen, die sich fiir nichts an-
deres organisieren, als nach Menschen zu jagen, die ihre idiotischen Gesetze nicht respektieren, um
diese dann zu bestrafen und einzusperren. Das spezielle ist allerdings, dass diese Menschen dafiir re-
spektiert werden, weil sie die Gesetze vertreten, die — so wird es an allen Schulen gelehrt — uns alle
vor noch viel schlimmeren Zustdnden bewahren sollen. Und so, anstatt dass diese Idioten, die glau-
ben, alle hitten nach ihren verkappten Vorstellungen zu leben, auch wie Idioten behandelt werden,
miissen wir sehen, dass sich die ganze Gesellschaft ldngst ihren Vorstellungen unterworfen hat - die
Gesellschaft denkt, wir hitten nach diesen Gesetzen zu leben, und unterstiitzt die Bullen, die ihnen
garantieren, das alles so bleibt, wie es ist — beschissen.

Diese Menschen leben in einer und erschaffen stetig eine Welt, die nach den Regeln der Burger-
Freiheit, des heiligen Eigentums, et cetera gebaut ist. Jener Biirger-Freiheit, die eben — wie wir immer
wieder betonen miissen — genau gar nichts mit individueller, unbeschrankter Freiheit zu tun hat, son-
dern nur eine Verstimmelung davon ist, die die Individuen auf ein Biirger-Subjekt reduziert, das sich
am Hofe des Souverdns zu benehmen weiss und sich — natiirlich - an die Gesetze halt. Und diese
Biirger fiirchten sich vor dem Pobel, der das Eigentum nicht respektiert, und den Souverén erst recht
nicht, der dieses Eigentum erst ermdglicht. Und deshalb schreien sie nach Brot und Spielen, damit der
Pobel befriedet werde, und deshalb lieben sie die Polizei in all ihren Formen, rufen nach ihr, damit sie
ihre kleine heile Welt beschiitze...

Nun, wir wollen uns aber nicht langer befrieden lassen, von Brot und Spielen, von Partys um den
Rest der Woche zu vergessen, von Games und TV, um gar nichts mehr zu denken. Das ganze langweilt
uns nicht nur, es macht uns auch noch kaputt. Die Freizeit ist bloss der Hofgang, in diesem Gefangnis,
in dem wir uns verkaufen miissen, um geniigend Geld zu haben, um in ihm zu verrotten. Aber wir
wollen nicht arbeiten, um irgendetwas zur Existenz dieser bescheuerten Gesellschaft beizutragen. Wir
nehmen uns, was wir brauchen, wir wollen uns unser Leben nicht verDIENEN, sondern nehmen. Die
ganze Maschinerie, die unsere Unterdriickung aufrechterhilt, betrachten wir einzig mit der Absicht,
sie zu zerstoren...
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Gefangene dieser Gesellschaft

Nicht nur, dass die Bullen und ihre Freunde uns schon hinter Schloss und Riegel sehen wollen,
bloss weil wir uns nehmen, was wir brauchen (ohne es verDIENT zu haben), ohne zu betteln (wobei
man selbst fiir das bestraft werden kann), nein, wir wollen ihnen auch noch ihr System kaputt machen.
Diese Absicht, die eigentlich ziemlich naheliegend ist, wollen sie schnellstmoglich als etwas Absurdes,
Unmogliches abtun, und mit der allanwesenden Uberwachung und der Drohung mit Knast ersticken.
Da das Ende des Systems aber gar nicht so absurd ist, machen sie die Gesellschaft selbst immer mehr
zum Geféngnis, sperren uns in sie ein. Wollen wir aus dieser Gesellschaft fliechen, sehen wir bald, dass
diese ein Gefangnis ist, die Mauer ist zwar unsichtbar, aber spiirbar, und wer sie iiberwinden will, wird
eben ihre Wichter kennenlernen, die uns dann, je nach Art des Fluchtversuchs, in ein physischeres
Geféngnis sperren wollen, den Knast oder die Psychiatrie, wenn sie es nicht schaffen, uns durch bloss
padagogische Massnahmen oder Pillen unschéadlich zu machen. Es ist keineswegs bloss metaphorisch
gemeint, dass diese Gesellschaft ein Geféngnis ist. Sie ist ein Freiluftgefangnis — auch wenn die Luft
ziemlich verpestet ist —, die ganze Architektur der Stadte, panoptisch iibersichtlich, kontrolliert und
iiberwacht, die Schulen, in die die Kinder gepfercht werden, die Arbeitsstitten, et cetera, beweisen
Tag fiir Tag, dass sie das ist. Die Knéste verhalten sich zur Gesellschaft heute ungeféhr so, wie die
Isolationshaft zum Normalvollzug.

Die Polizei fithrt aus ihrer Sicht natiirlich ,nur® die Exekutive iiber das staatliche Territorium aus,
fur die Regierung, die die Bevolkerung verwaltet; in ihren Augen ist es gleichgiltig, ob ein Mensch
im Knast sitzt, es ist nur eine administrative Frage, um einen Teil der Gesellschaftsmaschine wieder
Funktionstiichtig zu machen oder ihn ganz einfach besser verwerten zu konnen. Um die Gesellschaft
von den bosen Verbrechern zu bewahren. Um einen Teil der Gesellschaft, der ihre Grenzen tibertritt,
in noch kleinere Grenzen zu sperren, an die Isolation zu gew6hnen, um sie dann draussen wieder in
die Zellen der Wohnblécke zu sperren...

Der einzige Grund, diese Gesellschaft nicht als Gefdngnis zu erkennen, ist der, dass sich anscheinend
die wenigsten ein freies Leben vorstellen konnen oder wollen, ein freies Leben, in dem der Fleck der
Erde, auf dem du gerade stehst, dir und allen gehort, und nicht irgendeinem Privateigentiimer, dem
Staat oder wem auch immer. In dem die Welt dir und allen gehort, und nicht irgendeinem (Gewalt-
)Monopolisten, der dir sagt, was du wo, wann, wie machen darfst oder musst.

Ein feuchter Traum der Bullen

Nun, wenn wir diese Gesellschaft, samt Privateigentum und Staat, zerstéren wollen, um frei und
nicht ihre Gefangenen zu sein, wissen wir gar nicht, wo wir ansetzen sollen, um sie anzugreifen. Denn
wir leben auf dem Territorium des Staates und da ist es sonnenklar, dass sich an jeder Ecke seine Insti-
tutionen (und die seiner Biirger und Helfer) finden lassen. Da wir aber eben so vieles sehen, das uns
wiitend macht, das wir zerstéren wollen, ist es schwer, sich auf etwas spezifisches zu konzentrieren,
aber trotzdem wichtig, denn irgendwo muss man ja anfangen. Deshalb die Idee, das PJZ (Polizei und
Justiz-Zentrum) zu verhindern, das als Drohung tiber dieser Stadt schwebt, um die ohnehin komplett
militarisierten ,Problemviertel“ komplett zu befrieden. Das PJZ, ein ,Kompetenzzentrum fiir die Be-
kampfung der Kriminalitat®, das fiir die Bullen, Politiker, Profiteure und Biirger, den feuchten Traum
reprasentiert, endlich den Pobel loszuwerden, die Kontrolle auf ein neues Niveau zu heben.
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Die Idee, das PJZ zu verhindern, ist der Versuch, eine aufstindische Dynamik gegen dieses Pro-
jekt der Macht zu enwickeln, in der sich diffuse, anonyme Aktionen gegenseitig puschen und ihren
Schaden multiplizieren. Die Idee ist, sich die Struktur, die das Ganze erméglichen soll, etwas genauer
anzuschauen, um sie zu sabotieren. Es gibt viele, die fiir dieses Projekt verantwortlich sind, fir es
arbeiten, davon Profitieren. Sie alle sind angreifbar. Angreifbar, durch direkte Aktion, Sabotage und
Aufruhr. Durch die Mittel, die dir gefallen. Du musst kein Held sein, um anzugreifen. Es gibt viele
Wege, manche schwieriger, gefahrlicher, manche weniger. Schon ein paar kaputte Pneus, Zucker im
Tank oder ein Ziindwiirfel kann einigen Schaden anrichten. Vor allem, wenn sich immer mehr Men-
schen - vielleicht ermutigt durch andere Aktionen — zum Angriff entschliessen, wire es moglich, dass
das PJZ ihr feuchter Traum bleibt, und es fiir sie bald ein béses Erwachen gébe, weil immer mehr Men-

schen nicht nur Nein sagen, sondern auch handeln, und sich gegen diesen Bullentraum erheben, um
ihn unmdoglich zu machen...
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Unruhenachrichten

Die Jugend von Heute

Leider miissen wir immer ofter davon horen, dass junge Leute ihre besten Jahre damit verschwen-
den, zu beweisen, dass sie wohl schon effektiv zu erbarmlichen Verteidigern dieser Ordnung erzogen
wurden. So am 31.1. diesen Jahres in Schafthausen. Vier 12 bis 14-jdhrige Médchen sahen eine Frau,
die sich vor einer Kleiderboutique eine Jacke besorgte. Wie gute Biirger schon sehr jung eingetrich-
tert bekommen, ist es ,Diebstahl®, wenn nicht bezahlt wird, und so stellten sie dieser Frau nach und
riefen die Bullen. Diese kamen, verfolgten die Frau und nahmen sie fest, da sie sich ,sehr unflatig und
ausfallig benahm®. Jetzt wird sie vor den Richter gezerrt, weil sie sich am Vortag der Delikte ,Leute
belastigen® und ,kein Gewahr fiir Ruhe und Ordnung® schuldig gemacht habe (wohl zwei besonders
lacherliche Paragraphen). Aber zuriick zu den Vier Méadchen: Solch erbarmliche Gestalten ziichtet
diese Gesellschaft, der Stasi wiirdig, die helfen, diese Gefangnis-Gesellschaft zu beschiitzen, dass wir
uns wirklich fragen, wo den das Potenzial der Jugendlichen abgeblieben ist. Schon junge Leute wer-
den mit der kranken Ideologie des Legalismus vergiftet, anstatt dass sich diese Leute den Fangen der
Kleinfamilie und Schule, diese Brutstatten von Biirgern, entziehen, und wie normale Kinder ,Scheiss
machen® und das Leben entdecken...

Eine zu begriissende Haltung

Gleich zwei Mal in diesem Monat konnten wir hier in Ziirich von einer Haltung gegeniiber den
Bullen héoren, die wir nur begriissen kénnen.

Am 2. Februar weigerte sich ein Schwarzfahrer in Schlieren, den Kontrolleuren seinen Namen zu
geben, als dann die Bullen kamen, fiigte er sich nicht einfach kleinlaut und ergab sich seinem Schicksal
(das fiir ihn wohl Knast bedeuten wiirde), sondern ergriff die Flucht. Die Bullen liessen nicht von ihm
ab, sodass dieser Mann zweimal auf sie zu schiessen begann. Nach einer weiteren Flucht mit einem
Fahrrad wurde er schliesslich leider verhaftet.

Ein weiterer scharfer Angriff auf die Autoritét der Bullerei geschah im Kreis 4, als Morgens gegen
zehn Uhr ein Bullenwagen beschossen wurde. ,Taterschaft und Motiv® seien unbekannt. Als wire es
nicht offensichtlich, dass alleine schon die permanente, erdriickende Prisenz der Polizei in diesem
Quartier Motiv genug liefert, um diese Besatzer unter Beschuss zu nehmen...

Um das klar zu stellen: Es geht uns nicht darum, uns auf die Seite dieser Personen stellen, von denen
wir schliesslich nicht wissen, wer sie sind und was sie fiir Motive hatten. Wir stellen uns aber auf die
Seite ihrer Handlung, die wir gut verstehen kénnen. Damit geht es uns nicht um eine Verherrlichung
der Gewalt. Zwischen der Gewalt des Bullen, der jemanden kontrollieren will, und der Gewalt einer
Person, die sich dieser Kontrolle entziehen will, ist es jedoch ziemlich offensichtlich, welcher eine un-
terdriickende, und welcher eine befreiende Gewalt ausiibt. Und in einer Welt, die sich uns gewaltsam
ihren Gesetzen und Zwingen unterordnen will, ist es nunmal unumgénglich, dass die eigene Freiheit
auch gewaltsam an sich gerissen werden muss...
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Wenn die Angst das Lager wechselt

Oft hort man von Féllen von ,Polizeibrutalitat® sprechen, in denen irgendwelche Personen von den
Bullen verpriigelt und misshandelt werden, weniger oft, leider, horen wir von Fillen, in denen es die
Hiter der Ordnung sind, die Opfer von dem sind, was wir ,Volksbrutalitdt® nennen kénnten.

Zu unserem Glick gibt es noch immer Personen, die sich nicht nur weigern, sich von den uni-
formierten Beamten demiitigen zu lassen, sondern weiter gehen und sich entscheiden, es ihnen mit
derselben Wiahrung zuriickzubezahlen. Dies ist, was wihrend des Karnevals in einer Ortschaft im
Tessin geschah, als, nach einer protzigen Intervention einiger Bullen, um mit aus einer Pistole abge-
feuerten Pfefferprojektilen einige Personen vom Fest zu vertreiben, in dem Moment, in sich die Bullen
in der Situation befanden, die Waffe nachladen zu miissen, sich etwa zehn Personen entschieden, aus
dem Platz des Karnevals herauszukommen, um sich, mit Tritten und Fausten, bei den Bullen fir die
Brutalitét ihrer Intervention zu beklagen. Nach einigen Minuten schafften es die Reprasentanten des
Staates, bis zu ihrem Auto zu kriechen (welches ebenfalls beschadigt wurde), und sich zum nahen
Spital zu begeben, um verpflegt zu werden.

Ungliicklicherweise fiir sie, geniigte die Schldgerei nicht, um die Gemiiter der Anwesenden zu be-
ruhigen, welche sich entschieden, vor dem Spital auf sie zu warten, um zu wiederholen, was sie vor-
hin bekraftigten. Nicht mehr gewillt, weiter zu diskutieren, haben sich die Bullen entschieden, mit
eingezogenem Schwanz durch den Hinterausgang zu fliehen.
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Ausgabe 5
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Armut

Sehr oft haben wir die Neigung, nur dem Aufmerksamkeit zu schenken, was materiell ist, was in
Zahlen bemessbar ist. So haben wir die Tendenz, das Elend, das in dieser Gesellschaft herrscht, allein
unter dem Gesichtspunkt der materiellen Armut, oder, anders gesagt, des Mangels an Geld zu betrach-
ten. Doch der Kapitalismus entreisst uns nicht nur die materiellen Mittel, um auf die Weise zu leben,
wie wir es fiir gut halten. Er verpflichtet uns nicht nur, arbeiten zu gehen und uns vor den sozialen
Hilfsinstitutionen niederzuknien. Er auferlegt uns nicht nur, in einer Umwelt zu tiberleben, die von
der Industrie verseucht, von ihrer Produktion unniitzer und schédlicher Gegensténde vergiftet und
durch ihre grossartige Atomgeratschaft verstrahlt ist, die angesichts der Risiken und Katastrophen,
die sie mit sich bringt, alle Menschen vom Staat und seinen Spezialisten abhangig macht. Nein, es ist
nicht nur das.

Vielleicht noch schlimmer, als die materielle Verarmung, ist das in dieser Gesellschaft vorherrschen-
de emotionale Elend, das von der Gesamtheit der sozialen Verhiltnisse hervorgerufen wird, die dieser
Welt das dreckige Gesicht geben, das sie hat. Wir machen eine Depression nach der anderen durch, wir
erleben einen Selbstmord nach dem anderen, wir leben Beziehungen und Verhéltnisse, die von Miss-
trauen, Konkurrenz, Gewalt und Heuchelei geprégt sind. Die zahlreichen unterschiedlichen Drogen
lassen uns fiir eine kurze Zeit die unschéne und brutale Realitit vergessen. Unsere Traume und Ver-
langen gehen nicht iiber den tristen Horizont des Bestehenden hinaus: das Abenteuer, das Unbekann-
te, die Leidenschaft... werden verbannt und wir kénnen sie nur stellvertretend erfahren (in Filmen,
Video-spielen,...). Die Betriibtheit legt uns ebenso sehr in Ketten, wie der Schatten der Geféingnisse,
die Schinderei der Arbeit, die Notwendigkeit des Geldes.

Fir dieses weniger ,sichtbare®, intimere Elend hat diese Welt sogar eine ganze Palette von ,Wun-
derheilern® und ,Gegenmitteln® erfunden. Von Psychiatern bis zu Psychologen, von Drogen bis zu An-
tidepressivas, von ,Ventil“-Momenten wie dem Samstagabend in der Disco oder dem Fussballmatch
am Tag darauf, bis zum Schein von erlebtem Gliick als Zuschauer hinter irgendeinem Bildschirm (in-
teraktiv wie beim Internet oder passiv wie beim Fernseher)... Auf dem affektiven und emotionalen
Elend wurde ein ganzer Markt aufgebaut. Doch hier wird, noch weniger als fiir die materielle Armut,
kein ,Gegenmittel” jemals gentigen. Die Betriibtheit kommt immer wieder zuriick, sie klammert sich
an den Menschen fest, sie verfolgt sie und jagt ihnen nach...

Aber es gibt auch andere Dinge. Durch die Macht gut verborgen, durch die Gewohnheit weit wegge-
stossen, durch die soziale Ordnung stark erstickt. Es ist keine Flucht, es ist kein endgiiltiger Abschied
von der Betriibtheit, doch es ist ein Anfang: von dem Moment an, in dem wir uns entscheiden, nicht
mehr zu erdulden, sondern zu handeln; nicht mehr zu resignieren, sondern zu revoltieren; uns nicht
mehr dahinzuschleppen, sondern zu leben, beginnt die Betriibtheit, dahinzuschwinden. Wenn wir uns
auflehnen, machen wir nicht nur einen offensiven Schritt gegen das, was uns erstickt und uns unter-
driickt, sondern, vielleicht noch viel wichtiger, erobern wir die Freude, zu leben, die Heiterkeit der
Beziehungen unter komplizenhaften Aufstéindischen, die Offenheit und den Wagemut in dem, was
wir denken, und dem, was wir tun. Das ,Glick® liegt namlich nicht in der Anhdufung von Geld, in
der Ausiibung von Macht iiber andere, in irgendeinem Jenseits, sondern beispielsweise in der siissen
Kohdrenz zwischen unserem Denken und unserem Handeln. Die Betriibtheit kommt daher, dass wir
uns selbst nicht wiedererkennen kénnen, wenn wir uns im Spiegel anschauen, direkt in die Augen.
Dass die Freimiitigkeit unseres Wesens, unserer Gedanken, unserer Handlungen durch Misstrauen,
Zurickgezogenheit und Abstand ersetzt wurde. Dass unser Leben keinen Sinn zu haben scheint, da
ihn diese Welt uns niemals geben wird. Dass wir aufgehort haben, zu versuchen, die Fahigkeit zu
erobern, unseren Leben selber den Wert zu geben.
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Denn der ganze Reichtum unserer Leben liegt hier, vor unseren Augen. Es reicht, die Arme auszu-
strecken, unsere mit Uberzeugung, Ideen und Freiheit bewaffneten Hande. Und durch die Anstrengung
der Freiheit, durch die Revolte gegen eine sinnentleerte Existenz werden wir die Finsternis aus unseren
Herzen vertreiben.

Originaltext verdffentlicht in Hors Service, Nr. 27, Briissel.
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“Nein” sagen bringt nichts, greifen wir an!

Auch wir sind gegen die Prozesse, die aus dieser Stadt einen immer unbewohnbareren Ort machen.
Gegen die polizeiliche Belagerung der Quartiere, die Uberwachungseinrichtungen und die gefang-
nisdhnliche Architektur. Gegen die ,Aufwertungsprojektelg, die im Dienste der Wirtschaft und der
Reichen, und auf dem Riicken der Armen durchgesetzt werden. Von der Weststrasse iiber die Euro-
paallee bis zum Bau des neuen PJZ. Nur denken wir, dass ,NeinKg sagen alleine nichts bringt, wenn
es nicht auch mit einer aktiven und direkten Intervention verbunden ist. Aber was verstehen wir
darunter?

Machen wir uns keine Illusionen. Mit den Protesten, die ,Dissens bekunden“ und ,Druck ausiiben®
wollen, wurde noch nie eine wirkliche Veranderung erreicht. Das, was erreicht wird, sind hochstens
einige Zugestindnisse, die sich diejenigen, die sich als Bosse unserer Leben und Umwelt aufspielen,
erbarmen, uns zu geben. Um uns wieder ruhig zu stellen. Diese Zugestidndnisse werden nur gegeben,
insofern sie mit ihren Interessen vereinbar sind, das heisst, im Grunde nichts fundamentales verandern.
Ansonsten lautet ihre Antwort schlicht und einfach: Repression.

Wenn wir gegen die Prozesse intervenieren wollen, die diese Stadt, in der wir leben, immer mehr
einzig nach dem Abbild des Kapitals und seiner Interessen gestalten (gewinnbringend, reibungslos,
sauber, kontrolliert, funktional, tot...), dann sollten wir, wenn wir wirklich etwas erreichen wollen,
diese Intervention nicht an irgendwelche Politiker delegieren, indem wir uns selbst auf die Rolle be-
schranken, ,Druck auszuiiben®. Dann miissen wir diese Intervention in unsere eigenen Hinde nehmen.
Genauso, wie wir unser ganzes Leben und die Welt, die man uns entreissen will, wieder in unsere eige-
nen Hénde nehmen wollen. Und wie verhindert sich der Rausschmiss einer ganzen Strassenallee? Der
Abriss unseres Wohnortes? Der Bau von neuen Gebaudekomplexen wie das PJZ oder die Europaallee,
die, gegen uns gerichtet, eine grossere Kontrolle oder eine gewinnbringendere Bevolkerungsschicht
in die Quartiere einfithren wollen? Wenn wir auf nichts als unsere eigenen Hénde vertrauen wollen?

Wir denken: durch die Verweigerung, die Sabotage und den direkten Angriff gegen die Interessen,
die dafiir verantwortlich sind! Indem wir den Schleier der Verantwortungslosigkeit herunterreissen,
und bei denjenigen intervenieren, die diese Projekte der Vertreibung, der Ausbeutung und der Ein-
sperrung realisieren und Profit daraus schlagen. Von den Bau- und Abrissfirmen, tiber die Architek-
ten, bis zu den Politikern und Verwaltern. Sie sind es, die diese Stadtentwicklungsprozesse realisieren,
bei ihnen ist es, wo sie gestort und verhindert werden kénnen.

Auch hier diirfen wir uns keine Illusionen machen. Auch diese Mittel schaffen es vielleicht nicht, die
Projekte des Machtkolosses zu verhindern (auch wenn wir denken, dass, im Gegensatz zu den Mitteln
der Politik, die Moglichkeit dazu viel konkreter ist), dafiir aber findet eine wirkliche Verdnderung statt.
Diese Veranderung ist nicht ein realisiertes oder verhindertes Projekt, sondern sind die Beziehungen,
die wir in einem solchen Kampf entwickeln. Die Beziehungen unter uns, durch Selbstorganisation,
Solidaritat und Komplizenschaft. Die Beziehungen zu uns selbst, durch die Wahrnehmung unserer
Kraft als Individuen. Die Beziehungen zur Welt, durch die Ununterworfenheit und die Umwélzung der
passiven Rollen, die uns aufgezwungen werden. Und diese Art von Beziehungen stehen im Gegensatz
zum ganzen Funktionieren dieser Welt. Und nur in ihnen lésst sich eine Stirke entwickeln, der es
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schliesslich gelingen kann, die Welt, die uns aufgezwungen wird, wirklich umzustiirzen. Das, was sich
also wirklich veréndert, wenn wir die Intervention gegen diese Projekte der Stadtentwicklung, sowie
gegen alles, was uns unterdriickt, selber in die Hand nehmen, indem wir uns auf den Angriff stiitzen,
ist, nicht mehr das Gefiihl zu haben, als blosse umherschiebbare Spielsteine in einer aufgezwungenen
Welt zu leben - und unsere Freiheit in der Revolte zu erproben.

Dieser Text wurde Ende Oktober 2012 bei einem Protestumzug gegen die Stadtentwicklung verteilt, der auf
dem Vorplatz des kiinftigen PJZ begann und in Barrikaden und Konfrontationen mit den Bullen endete.
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Ich

Ich habe einen Verstand, einen Charakter, der mich von meinen Mitmenschen unterscheidet, und
ich habe eine Wiirde, die sich weder verkaufen noch beugen will. Ich habe eine Menge zu verstreuende
Energien, zu entwickelnde Gedanken und zu begehende Handlungen. Ich suche nach der Erfillung
von mir selbst, nach der vollstindigen Entfaltung meiner Individualitat, und in dieser Entfaltung fiihle
ich mich gliicklich. Ich suche nach dem Wohl der anderen oder verachte es, je nachdem, ob ich in ihrem
Wohlstand mein Gliick oder mein Ungliick finde.

Ich will. Ich will materiell frei sein, um sagen und tun zu konnen, wonach mir ist, ohne dass mir
irgendeine Autoritit irgendetwas aufzwingt. Ich nehme Kritik oder Ratschlédge von anderen an, nach-
dem ich iiber sie nachgedacht, sie fiir gut befunden und verstanden habe; den brutalen Befehl aber
verachte ich und weise ich zuriick.

Ich spiire in mir selbst die moralische Unmoglichkeit, zu gehorchen. Da ich ein Gehirn habe, das
denkt, will ich tun, was ich fiir richtig halte, und nicht, was meinen Unterdriickern zugutekommt. Ich
habe es nicht nétig, dass mich irgendjemand fithrt und mich beschiitzt: Man sagt mir, das Individuum
konne sich nicht selbst fithren, doch wenn ich meine Handlungen nicht regeln kann, dann kénnen
noch viel weniger die Regierenden die Handlungen von anderen fithren.

Da ich also in der heutigen Gesellschaft nicht frei bin, kampfe ich mit all meinen Kraften, um alle
Schranken zu zerstoren. Ich kdmpfe nicht, weil ich auf einen weit entfernten Wohlstand hoffe, nicht
nur, weil ich Glauben an die Zukunft habe. Ich lebe in der Gegenwart. Selbst wenn ich wiisste, dass
ich niemals frei sein werde, wiirde ich genauso revoltieren, denn ich spiire den Drang, gegen jegliche
Tyrannei zu revoltieren.

Ich habe keinen Glauben, ich habe keine Dogmen, ich habe keine Sorgen einer Partei oder einer
Schule. Ich glaube weder an Gott, noch an das himmlische Paradies oder an das irdische, das die
Gesellschaftler vor den Augen anderer wie im Traum aufblitzen lassen.

Ich suche nicht danach, mich mit meinen Mitmenschen fiir den Ruhm zu vereinigen, einem Verband
anzugehoren, und unter einem Banner Unterschlupf zu finden. Ich schliesse mich zusammen fiir ein
bestimmtes Ziel, und wenn dieses erreicht ist, ergreife ich wieder meine Freiheit.

Ich hasse die konstituierten Formen, weil sie im Widerspruch zum Fortschritt stehen, der bestandig
alles verdndert.

Ich will nicht wissen, es kiimmert mich nicht, was die kiinftige Gesellschaft sein wird. Ich glaube
nicht an jene, die im Namen des Volkes, der Menschheit und anderer ungreitbaren und formlosen,
kollektiven Korperschaften sprechen, denn man kann das Zusammengesetzte nicht kennen, ohne die
einfachen Einzelnen — jeden fiir jeden — zu kennen — was unmdoglich ist. Darum glaube ich nicht an
die Abgeordneten, an die Widerstandskomitees, an die Kongresse und alle Parlamentarismen. Nur ich
alleine kann mich selbst reprasentieren.

Ich will keine Bestrafungen, ich will keine Gesetzbiicher, Formalismen, Stempel und dergleichen.
Die moralischen Gefithle drangen sich nicht auf, wenn sie nicht existieren, und wenn sie existieren,
ist es nicht notig, sie aufzudriangen. Ich rebelliere gegen die Mode, ich glaube nicht an die Phrasen, an
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das Recht, an die Moral, an die Justiz. Im Ubrigen formt sie sich ein jeder fiir den eigenen Gebrauch
und Verzehr.

Ich glaube nur an die Stirke und an den Kampf, der das Individuum vorantreibt, nicht, um die
Schwachen zu zertrampeln und die Starken zu vergodttern, sondern, um sich selbst immer mehr zu
erhéhen und zu verbessern. Ich glaube an das Leben, an die Energie. Heute kampfe ich mit Gewalt,
weil ich gegen mich die Gewalt habe; morgen kdampfe ich mit dem Denken, weil ich gegen mich das
Denken habe.

Mein Ziel ist es, mich zu vervollkommnen; mein Mittel ist der Kampf, mein Verlangen ist die Frei-
heit.

Mich beschimpfen die Frommen und nennen mich hochmiitig, unmoralisch, etc. Ich lache tiber sie:
fir meine Handlungen bin ich nur vor meinem Bewusstsein verantwortlich. Ich bin Atheist, ich bin
Rebell, ich bin Anarchist, ich bin frei. Ich bin ,Ich®.

Publiziert am 12. Februar 1910, in La Rivolta, eine anarchistische Zeitung aus Pistoia, Italien.
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Wieso Krawall?

Einige Gedanken zum wilden Fest vom 2. Mirz

Die Medien sind empért. Empért iiber NKrawalle, NPliinderungen® und NSachschiden®. Sie kén-
nen nicht verstehen, was da passierte. Sie versuchen, das Ganze irgendwie in ihr Weltbild zu pressen.
Einige “gewaltbereite Chaoten” hitten die “friedlichen Demonstranten” missbraucht, das Fest sabo-
tiert, Ausschreitungen provoziert, etc. Das iibliche Geschwitz.

Nun, diejenigen, die vor Ort waren, wissen, dass es diese Spaltung in ,Gute” und ,Bose” nicht gab.
Alle lebten sich aus, alle auf ihre Weise, mit ihren eigenen Griinden. Und die Griinde, die dieses Fest in
ein wildes Fest, in einen Krawall verwandelt haben, sind Griinde, die weit @iber den spezifischen Anlass
hinausgehen. Es geht um das ganze Elend dieser Gesellschaft, und darum, es anzugreifen, anstatt es
zu erdulden...

In der Samstagnacht vom 2. Mirz, gegen etwa 23:30, begannen etwa zwei, drei Tausend Menschen
und verschiedene Wégen mit Musik das besetzte Binz-Areal in Zirich zu verlassen, um durch die
Stadt zu ziehen, anlésslich der Raumungsdrohung gegen eben dieses Binz-Areal. Die Stimmung war
festlich und ausgelassen, und man spiirte, wie sich das belebende Gefiihl verbreitete, sich die Strassen
zu nehmen, und den Raum, alles mogliche zu tun. Von Anfang an liessen sich verschiedenste Leute
mit Spraydosen aus und sprithten Graffitis und Parolen auf die kargen Wiande dieser Stadt, gegen die
Polizei, das Eigentum, die Gefdngnisse, das neue PJZ oder die Stadtentwicklung im Allgemeinen... Bei
der Schmiede Wiedikon wagten es die Bullen zum ersten Mal, sich dem Umzug in den Weg zu stellen.
Sofort wurden sie angegriffen, wurden Barrikaden gebaut und wurde wie wild gekdmpft. Doch nicht
nur sie wurden angegriffen. Auch diverse Polizei- und Justizgebdude, Banken und Unternehmen verlo-
ren ihr unschuldiges Antlitz. Zu viele, um sie hier alle aufzuzdhlen. Was auf jeden Fall erwahnenswert
ist, sind die Pliinderungen. Die ganzen Biirger, die sich um das ach so heilige Eigentum sorgen, waren
schockiert. Da haben Leute einfach eine Scheibe eingeschlagen, sind hineinspaziert und haben sich
genommen, was sie gerade brauchten. Was ihnen aber am meisten Angst macht, ist, dass es sich nicht
einfach um gewohnlichen Diebstahl, sondern um eine soziale Plinderung handelte, und dass diese
Idee Verbreitung finden konnte. Die alte Idee, dass es “nur Schaufensterscheiben sind, die uns von
dem trennen, was uns fehlt”. Dies ist es, was den Reichen und Machtigen schlaflose Néchte besorgt.
Dass die Revolte sozial wird, und eben das ist — wenn auch nur fiir eine kurze Zeitspanne - in dieser
Nacht geschehen...

Der Umzug zog weiter durch die Kreise 3 und 4, Leute bauten immer wieder Barrikaden, konfron-
tierten sich mit der Polizei, griffen an, was sie stort in dieser Welt, oder genossen einfach nur das Fest.
Denn das Surrealste am Ganzen war, dass die verschiedenen Musikwagen, einer davon mit Band, die
ganze Zeit iiber, manchmal auch mitten im Tranengas, Musik spielten.

Die Polizei schien komplett tiberfordert. Noch lange nachdem sich der Umzug in der Binz wieder
aufloste, war die Feuerwehr damit beschéftigt, Barrikaden zu l6schen. Die Putzequipen arbeiteten hart
in den folgenden Tagen, um der Stadt wieder ihren iiblichen, sterilen Anblick zu geben. Dennoch sind
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viele Spuren zuriickgeblieben, nicht nur an den Héuserfassaden und Schaufensterscheiben, sondern
- was viel wichtiger ist — in den Képfen, Herzen und Leben von denjenigen, die die Gunst der Stunde
nutzten, um auszubrechen, zu revoltieren und anzugreifen...

Und diese Spuren koénnen sie nicht wegputzen. Die Erinnerungen an Aufruhr und Revolte, die
schone Erfahrung, zumindest fir eine kurze Zeit die Angst iberwunden zu haben, um sich das Leben
im Jetzt zuriickzuerobern. Daran dndert auch der Miill nichts, den die Journalisten im Nachhinein in
ihren Schundblittern schrieben. Sie tun so, als wire es etwas anderes, wenn Menschen in Agypten
in Aufstand treten. Als wiren die Griinde, welche dort unten die Revoltierenden den Staat und das
Eigentum angreifen lassen, hier nicht dieselben. Solange es in Nordafrika passiert, finden es die Biirger
legitim, weil es sie ja nicht betrifft, aber hier, da heulen sie rum, fragen sich wieso und warum, und
behaupten, “dass es uns hier doch so gut geht”. Welch Heuchelei! Auch in Agypten gibt es Biirger, die
das behaupten. Klein- und Grossbiirger, die die herrschende Ordnung immer genauso akzeptieren,
lieben und verteidigen, wie sie gerade ist.

Wir aber, die keine Herrschaftsordnung jemals anerkennen werden, freuen uns tiber jede Revolte
des Pobels, iiber die Barrikaden, die gepliinderten Laden und zerstorten Schaufensterscheiben. Doch,
um das klarzustellen: es sind nicht die Triimmer, die wir suchen, sondern die Wege, die durch sie
hindurchfithren. Es sind die Erfahrungen der Revolte, der eigenen Kraft und Freiheit als Individuum,
der Zurickweisung der Autoritét, des Bruchs mit den gesetzlichen und moralischen Schranken, der
Solidaritat in der Weigerung, sich zu unterwerfen... Denn es sind diese Erfahrungen, die den Wunsch
nach Freiheit ndhren, und den Willen, dafiir zu kdmpfen. Und wir werden uns nicht zufrieden geben,
nicht bevor wir so oft auf die Barrikaden gegangen sind, bis es tiberhaupt keine Autoritiat mehr gibt, die
sich uns aufzwingen will, nicht bevor die Pliinderung solche sozialen Ausmasse angenommen haben,
bis sich ein jeder nehmen kann, was er braucht, um dann den ganzen Warenschnickschnack mitsamt
den Léden, Banken und Biiros zu verbrennen. Denn, erst wenn jegliches Eigentum aufgehoben und
jegliche Autoritit beseitigt ist, wird eine Welt auf der Grundlage der Freiheit moglich sein, in der alles
allen gehort und jeder selbst iiber sein Leben bestimmen kann.
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Unruhenachrichte

Hin und Zuriick

Die SBB zieht uns nicht nur das Geld aus den Tasche, indem sie dem Zwang der Arbeit den Witz
hinzufiigt, dafiir bezahlen zu miissen, um an den Ort unserer Ausbeutung zu gelangen. Sie kollaboriert
auch breitwillig dabei, diejenigen, die sich nicht in dieses Ausbeutungssystem einfiigen kénnen oder
wollen, ins Gefdngnis oder in die Ausschaffungshaft zu transportieren, oder auch dabei, neue Struk-
turen der Bestrafung und Kontrolle zu schaffen, wie das neue Polizei- und Justizzentrum in Ziirich,
wofiir sie ihr Geldnde beim Giiterbahnhof verkaufte.

Nun, was auch immer der Grund gewesen sein mag, wieso jemand Anfangs Mérz unter der Euro-
pabriicke zwei Vans der SBB in Brand gesteckt hat, wir zumindest kennen genug Griinde, um uns
dartiber zu freuen.

Die Gunst der Stunde

Wie uns ein aufmerksamer Spaziergianger berichtete, waren am Morgen des 3. Mérz beim Eingangs-
bereich des Bauamts von Ziirich die Scheiben eingeschlagen. Ein Amt, das nicht nur fiir die Priasenz
zahlreicher hasslicher und staatlicher Gebédude in dieser Stadt verantwortlich ist, die uns iiberschat-
ten und uns in der Sonne stehen, sondern auch spezifisch fiir den anstehenden Bau des neuen Polizei-
und Justizzentrums beim alten Giiterbahnhof.

Ob da wohl jemand die Gunst der Stunde nutzte, um unbemerkt anzugreifen, als die Polizei in den
Kreisen 3 und 4 mit den NBinz-Krawallen absorbiert, und daher iiberall sonst praktisch abwesend
war?
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Ausgabe 6
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Auf niemandes Seite

Ich habe wie alle diverse Probleme in meinem Leben: Ich bin gezwungen, meine Zeit und meine
Fahigkeiten zu prostituieren, indem ich arbeite, um im Austausch das Notwendige zu erhalten, das
ich brauche, um in dieser Welt, die ich nicht akzeptieren kann, zu iiberleben. Ich kann mir nicht viel
leisten, im Grunde bin ich arm, ich habe kein Auto, ich kann es mir nicht leisten, den offentlichen
Vekehr zu bezahlen, usw.

Aber ich will hier nicht von meinen Problemen ausgehen, von den Problemen, die wir im Grunde
fast alle haben, ich will euch lieber von meinen Verlangen erzdhlen. Denn, wenn wir bloss von den
materiellen Grundlagen unserer Existenz ausgehen, konnen wir uns im Grunde nur vorstellen, wie es
moglich wire, unter den gegenwiértigen Bedingungen besser zu leben (mehr Geld, mehr oder weni-
ger Arbeit, Zugang zu mehr Dingen — Waren, Bildung, Transport...), und nicht nach einem komplett
anderen Leben streben.

Unsere 6konomische und soziale Bedingung, wenn sie auch gewiss nicht zu ignorieren ist, fithrt uns
oft dazu, uns in Kategorien einschliessen zu lassen. Man spricht von Arbeitern, von Klasseninteressen
und oft spricht man von Bediirfnissen, von Forderungen, aber nie von Verlangen, nie von dem, was
wir, als Individuen, wollen.

Durch das Absehen von den Verlangen und individuellen Bestrebungen der Menschen, die diese
Kategorien zusammensetzen, wird es einfach, in das typisch politische Spiel der Reprasentation ein-
zusteigen. Jemand kann sich Repréisentant der Interessen meiner Kategorie nennen (mehr oder we-
niger revolutionire Parteien, Gewerkschaften), das aber, was von niemandem ausser von uns selbst
repréasentiert werden kann, sind unsere Verlangen.

Ich personlich will niemanden ausser mich selbst repriasentieren, so wie ich nicht will, dass mich
irgendjemand représentiert, schlicht, weil mich niemand als Individuum reprasentieren kann, weil
niemand meine Verlangen und meine Bestrebungen reprasentieren kann. Niemand kann mich repra-
sentieren, aber das will nicht heissen, dass ich nicht meine Bestrebungen, Ziele und Methoden mit
jemandem teilen kann.

Diese Gesellschaft, die auf der Ausbeutung und auf dem Autoritatsprinzip basiert, ist fiir mich un-
ertraglich. Ich will in einer Welt leben, in der diese letzteren nicht existieren, in der die Notwendigkeit
nicht existiert, sich zu verkaufen, um zu iiberleben, in der die Entscheidungen tiber unsere Leben die
unsrigen sind, und somit nicht die von einem Staat, von seinen Biirokraten, von einer Gemeinschaft
mit ihren Regeln oder von anderen Personen. Schliesslich eine Welt, in der man entscheiden kann, frei
mit anderen in Beziehung zu treten, ohne irgendwelche Regeln (ausser jenen, die von uns selbst und
von den anderen Individuen, mit denen wir in Beziehung treten, gewahlt wurden), ohne irgendwelche
Zwange oder moralischen Schranken.

Fir dieses Ziel bin ich gewillt, von heute an zu kdmpfen, mit allen Mitteln, die ich fir angebracht
halte, und mit jedem anderen, der meine Ziele und meine Methoden des Kampfes teilt. Ich bin aber
nicht bereit, fiir eine Verbesserung meiner Ausbeutungsbedingungen (wie wichtig sie auch sein mag),
also fir eine Lohnerhdhung, fur kiirzere Arbeitszeiten, fiir einen sozialeren Staat, usw. zu kampfen.
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Dies nicht, weil ich das Bediirfnis von jenen nicht nachvollziehen kann, die das tun, und weil ich
es nicht fur legitim halte (sollte es Verbesserungen geben, werde ich sie gewiss nicht zuriickweisen!),
sondern, weil das nichts an der Tatsache dndern wiirde, trotzdem ausgebeutet zu werden, vielleicht
unter besseren Bedingungen, aber trotzdem noch immer ausgebeutet. Es wiirde sich noch immer
darum handeln, einen Boss zu haben (wie ,,gut” und verstindnisvoll er auch sein mag), ein Leben zu
haben, das von einem Staat und seinen Gesetzen, und von der 6konomischen Notwendigkeit, zum
Profit von anderen arbeiten zu miissen, reguliert wird.

Meiner Meinung nach ist die Frage nicht, die eigene Bedingung in dieser Gesellschaft zu verbes-
sern, denn schliesslich ist das, was ich will, etwas vollig anderes als eine blosse Verbesserung meiner
Ausbeutungsbedingungen, also etwas, das gegenwiértig nicht existiert und das nicht existieren kann,
solange diese Gesellschaft, mit ihren sozialen Verhéltnissen und ihren unterdriickerischen Strukturen,
existiert. Es geht also nicht bloss darum, den Kurs der gegenwértigen Gesellschaft etwas zu ,korrigie-
ren®, denn die Ausbeutung und die Negierung der Freiheit liegen in ihrer Grundlage selbst.

Somit wird die Frage einer radikalen Veranderung der Bedingungen und der bestehenden sozialen
Verhiltnisse zu einer Frage der Zerstérung — zumindest teilweise — von dieser Gesellschaft, und dies
ist etwas, das im Gegensatz zur Aufrechterhaltung und Rationalisierung der Ausbeutung durch kleine
Veranderungen steht.

All dies mag euch gewiss sonderbar erscheinen, denn die Frage einer radikalen oder, wenn ihr
bevorzugt, revolutioniren Verdnderung der Gesellschaft wurde in der Vergangenheit bloss als eine
Verdnderung in der Verwaltung der Gesellschaft gedacht — von einer Gesellschaft, in der die Produk-
tionsmittel das Eigentum einer Klasse sind (der biirgerlichen Klasse), hin zu einer Gesellschaft, in der
diese Mittel von den Produzierenden selbstverwaltet werden.

Dies ist, meiner Meinung nach, heute nicht mehr méglich. Die Frage ist heutzutage viel komplexer
geworden. Es geht nicht mehr einfach darum, die Produktionsmittel selbstzuverwalten, sondern auch
darum, zu entscheiden, was wir aufrechterhalten wollen (wenn es etwas aufrechtzuerhalten gibt), und
was wir zerstéren miissen, um frei leben zu kénnen. Sollen wir die gigantischen Industrieanlagen
aufrechterhalten und selbstverwalten? Die Waffenfabriken? Die Atomkraftwerke? Usw.

Sich die Revolution als Selbstverwaltung der heutigen Gesellschaft zu denken, zeigt hier, meiner An-
sicht nach, seine Grenzen auf. Grenzen, deren Urspriinge in der Fortschrittsideologie gesucht werden
konnen, die vielen revolutioniren Ideologien zugrunde liegt. Diese betrachten den technologischen
Fortschritt als eine Kraft, die vom kapitalistischen Produktionssystems unabhangig ist, und somit a
priori als etwas, das fiir die Menschheit stets positiv ist, wihrend hingegen die technologische Ent-
wicklung, fern davon, etwas vom ganzen Rest der Gesellschaft unabhiangiges und isoliertes zu sein,
schon immer sehr eng mit der Entwicklung dieser letzteren verbunden war.

Dies sind einige Griinde, die mich dazu antreiben, gegen diese Gesellschaft zu revoltieren, Griinde,
weshalb ich ein paar ,kosmetische” Veranderungen an ihr als unzureichend betrachte und ich ihre
Zerstorung will, um einen Raum zu kreieren, in dem sich etwas anderes wirklich entwickeln kann.

Darum kann ich, auch wenn ich mit den Kampfen der Arbeiter, sowie mit anderen Kampfen, wie
zum Beispiel denjenigen der Frauen und der Migranten, sympathisieren kann oder nicht, nicht sa-
gen, dass ich auf ihrer Seite stehe, falls sich ihre Forderungen auf die Aufrechterhaltung und auf die
Verbesserung das gegenwartigen Stands der Dinge beschrianken.

Darum werde ich immer auf niemandes Seite stehen, aber mir sicher, nicht alleine zu sein.
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Ein fernes Land

Lassen wir unsere Gedanken ins Absurde schweifen. Tausende streikende Arbeiter entscheiden
sich, die Produktion einer Fabrik lahmzulegen. Sie arbeiten bereits seit Jahren dort und produzie-
ren Schadstoffe, verschmutzen die Luft, das Wasser und das umliegende Land. Auch ihnen ergeht
es nicht gut, hin und wieder stirbt jemand bei der Arbeit aus Mangel an angemessenen Mitteln und
Schutzmassnahmen. Seit einigen Jahren erkranken hunderte von ihren Familienangehorigen an Krebs,
und die Krankheit schaut niemandem ins Gesicht, sie macht keine Altersunterschiede. Kinder, Alte,
Jugendliche. Auch viele Arbeiter sind erkrankt und haben nicht nur die Arbeit, sondern auch das
Leben verloren. Die Liste konnte noch lange weiter gehen. Zerstorte Tierhaltungen aufgrund des
ausgestromten Dioxins, das alles vergiftet hat; verwiisteter Ackerbau, verschmutzte Gewésser, ver-
schmutztes Grundwasser. Am Rand einer Strasse ausserhalb des Stadtrands steht ein Wegweiser, der
in Richtung Fabrik zeigt. Mit etwas Abstand steht ein anderer, der zu jenem Quartier der Stadt zeigt,
das ihr am néchsten liegt. Darunter befindet sich ein weiterer, der zum Friedhof zeigt. Seit etlichen
Jahren begehen dutzende Arbeiter diesen Weg, jeden Tag, doch eines Tages geschieht etwas. Einer
der Arbeiter von dieser Fabrik kommt an der Kreuzung vorbei, auf der sich diese Wegweiser befinden.
Er ist hier schon oft vorbeigegangen, rennend, weil die Sirene des Schichtbeginns erténte und er sich
beeilen musste.

Und auch am Ende des Arbeitstages legte er diese Strasse immer mit grosser Geschwindigkeit zu-
riick, mit grosser Lust, die Holle, die er zwischen Hochofen, unertréaglichen Temperaturen und giftigen
Dampfen durchlebte, wenigstens fiir einige Stunden hinter dem Riicken zuriickzulassen. Mit jedem
Tag beschwerte sich seine Seele wegen dieser verfluchten Arbeit noch mehr, aber er dachte, dass er
ohne sie nicht auskommen kann. Er muss den Kredit bezahlen, die Kinder erndhren, und ausserdem
steht Weihnachten vor der Tiir und die Einkaufszentren der Gegend sind bereits voll mit vielen Wa-
ren, die bereit stehen, gekauft zu werden. Am Sonntag gehen er und seine Familie oft dorthin und alle
wirken zufrieden. Eines Tages aber, wahrend er an der Kasse steht, schaut er um sich und beobachtet
all die Leute in der Schlange mit ihren Einkaufswagen tiberfiillt mit Waren. Jedes Mal, wenn er den
Einkauf machen ging, wechselte er kein Wort mit niemandem. Ihm kommt seine Arbeit in der Fabrik
in den Sinn und wie sehr sie ihm die Lebensfreude entreisst. Er denkt an seine toten Arbeitskollegen,
an seine verstorbenen Familienangehdrigen zuriick. Wahrend er an all das denkt, bemerkt er, dass
eine junge Frau die Schlange iibersprungen hat und das Einkaufszentrum verlasst, wihrend die Anti-
Diebstahl-Apparate wie wild piepen. Aber sie ist bereis fern. Er spiirt, wie er aufatmet. Auf einmal
fuhlt er sich nicht mehr beschwert, sondern wiitend. Er denkt, dass die Besitzer der Fabrik, in der er
arbeitet, Morder sind, dass sie mit der Aktivitit dieses Kolosses hunderte Personen ermorden und dass
sie das ganze umliegende Gebiet zerstoren, das nunmehr unbrauchbar ist. Am Tag darauf begibt er
sich zur Arbeit, er kommt wie jedes Mal an der Kreuzung mit den beiden Wegweisern vorbei, die zur
Fabrik, zu seinem Quartier und zum Friedhof zeigen. Doch diesmal hilt er plétzlich inne und bleibt
daneben stehen. Er schafft es nicht mehr, sich zu bewegen, er bleibt fiir den ganzen Tag dort. Spater
ruft er all seine Arbeitskollegen, jene, die er besser kennt, denn in seiner Fabrik arbeiten mehr als
zehntausend Leute, und er 14dt sie ein, sich zu dieser Kreuzung zu begeben. Schaut, sagt er, habt ihr
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gesehen, was da geschrieben steht: FRIEDHOF. Jetzt reicht’s, wir konnen nicht weiter sterben, unsere
Familienangehorigen kénnen nicht weiter sterben, jene, die in dieser Stadt leben, kénnen nicht weiter
sterben. Niemand antwortet. Es bricht Stille herein, aber es ist der Gipfel der Wut, den jeder von ihnen
in sich spiirt.

Am Tag darauf begeben sich alle in die Fabrik, aber um die Fabrik stillzulegen. Die Hochéfen er-
16schen, die Dampfe verschwinden allmahlich. Am néchsten Tag begeben sich die Bosse an Ort und
Stelle, sie sind voller Groll, haben das Blut in den Augen, die Profite fallen zusehends, die Auftra-
ge werden nicht ausgefithrt. Die internationalen Anleger verlassen den Industriekoloss und gehen
woanders hin. Aber die Arbeiter sind unerschiitterlich, sie setzen ihre Abbrucharbeit fort. Auch die
Drohung mit der Entlassung bringt sie nicht dazu, abzulassen, und im Ubrigen ist ihre Absicht, dass
diese Fabrik kein Tod mehr produziert, weshalb sie eine Entlassung gewiss nicht besorgen kann. Am
Tag darauf begeben sich dann auch alle Gewerkschaften geschlossen in die Fabrik und fordern die
Arbeiter auf, die Produktion wieder aufzunehmen, sich zu besinnen, und sie sagen, dass das, was sie
da tun, eine Sabotage ist, aber auch ihre Intervention hat keinen Erfolg. Schliesslich probiert es die
Polizei in Anti-Riot-Ausriistung, indem sie versucht, iiberzeugendere Waffen einzusetzen. Nichts. Die
Arbeiter haben nicht vor, locker zu lassen. Sie sind mehrere tausend und nun kann sie nur die Armee
noch aufhalten, auf die Gefahr hin, ein Blutbad anzurichten. In dem Land sind alle auf die Strassen
gegangen, um Tage fiir Tage aufeinanderfolgend zu demonstrieren. Es ist unmoglich, sie zur Vernunft
zu bringen. Alle Reprasentanten der Institutionen lancieren besorgte Aufrufe, damit der Gewalt ein
Ende geboten wird, denn dies ist ein Angriff gegen die demokratische Ordnung, aber es niitzt nichts.
Jedem, der sich mit der Absicht nahert, den Kurs ihrer Entscheidung zu dndern, wird im Bésen und
im Guten gedroht, sich wieder davon zu machen. Dieses Land ist dabei, zu einer Insel zu werden,
seine Bewohner haben einen Weg eingeschlagen, der ohne Riickkehr ist, und sie haben neue Mog-
lichkeiten des Zusammenlebens, des Lebens, der Nahrungsversorgung, der Arbeit, der Bildung, der
Unterhaltung, der Organisierung erfinden miissen. Bereits ein Weg ohne Riickkehr. Nun, schliesslich
liessen wir unsere Gedanken nur ins Absurde schweifen, vielleicht...

Ubersetzt aus Tairsia, anarchistisches Blatt, Nr. 4, Mdrz 2013, Lecce, Italien.
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Uber die Frage der Organisation

Wie oft haben wir es schon gehort: ,Aber von welcher Organisation seid ihr denn?‘. Vielen scheint es
gegen ihr Weltverstindnis zu gehen, dass es Individuen gibt, die nicht im Namen irgendeiner Organisa-
tion, sondern einzig und allein in ihrem eigenen Namen agieren. Nun, ich bin Anarchist, und natiirlich
organisiere ich mich, um fiir meine Ideen zu kampfen, gemeinsame Projekte (wie z.B. diese Zeitung) zu
realisieren und zu versuchen, die Realitdt zu verdndern. Dazu brauche ich aber keine ,,Organisation®— in
dem Sinne, wie ich sie hier verstehe, das heisst, als eine reprdsentative Struktur mit Name, Mitgliederliste,
Statuten und Programm. Und ich mdchte noch mehr sagen: Es ist nicht nur, dass ich keine solche ,,Orga-
nisation brauche, ich halte sie auch fir schddlich fiir das, wofiir ich kampfe. Ich halte sie fiir schddlich,
wenn das Ziel ist, in den Einzelnen die Empfindung fiir die eigene Individualitit und Freiheit zu stdrken
und sie zur Selbstorganisation zu ermutigen.

Wieso ich das so sehe, und auf welche Weise ich die Organisationstatsache verstehe, will ich in diesem
Artikel zu erkliren versuchen.

Delegation und Reprisentation

Wir leben heute in einer Gesellschaft, deren ganzes Organisationsmodell - also die Demokratie
— auf einem System von Delegation und Reprisentation basiert. Als Mitglieder dieser Gesellschaft
delegieren wir permanent den Grossteil der Entscheidungen, die im Grunde unser eigenes Leben und
unsere eigene Umwelt betreffen, an irgendwelche ,Spezialisten®, in erster Linie an die Politiker aller
Art, die behaupten, unseren Willen zu reprasentieren. Mit der Politik, den Abstimmungen und dem
Referendum will uns der Staat das Gefiihl geben, teilnehmen und mitbestimmen zu kénnen — unter
der Voraussetzung, ihn selbst und seine Spielregeln zu akzeptieren. So beschrankt sich die sogenann-
te ,Souverinitiat des Volkes“ darauf, von Zeit zu Zeit zwischen zwei falschen Alternativen abzustim-
men, den einen Esel mit einem anderen auszutauschen, vielleicht eine Beschwerde oder eine Petition
einzureichen, oder dusserstenfalls mit Protesten auf die Politiker Druck auszuiiben®. So oder so, die
letztendliche Entscheidung delegieren wir immer an andere, an Spezialisten, Politiker und Autorita-
ten, die die Aufgabe haben, unsere Leben zu verwalten und ,sich unseren Problemen anzunehmen®
— natiirlich stets im Rahmen der bestehenden Ordnung, die ihre eigenen Privilegien und ihre eigene
Machtposition bewahrt und beschiitzt.

Die Tatsache, zu delegieren und uns reprasentieren zu lassen, ist also etwas, das wir von klein auf
lernten und das tief in uns sitzt. Von klein auf sagt man uns, dass der Einzelne ja sowieso nichts dndern
kann, und dass, wenn wir ein Problem haben, wenn uns etwas nicht passt, wir eben Abstimmen oder
selber in die Politik gehen miissen.

Nun, das, was mir nicht passt, das, was mein Problem ist, ist aber die bestehende Ordnung selbst, die
Existenz des Staates selbst, weil dieser fiir mich, wie fiir die meisten, mit seinen Gesetzen, Ordnungs-
hiitern und Geféngnissen, immer die Aufrechterhaltung meiner Unterdriickung und Ausbeutung zum
Profit der Reichen und Méchtigen bedeuten wird. Es ist also offensichtlich, dass es sinnlos wire, dieses
,Problem® an irgendwelche Politiker zu delegieren.
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Als Anarchist kampfe ich fiir eine Welt, in der ein jeder tatsachlich Souverén iiber das eigene Le-
ben ist, in der niemand iiber den Kopfen und tiber den Willen von anderen entscheidet, in der es
keinen Staat und keine Politik gibt, die iiber unsere Leben walten, kurzum: in der wir unsere Leben
selbstverwalten. Ein solches selbstverwaltetes Leben will ich nicht nur in einer mehr oder weniger
fernen Zukuntft, fiir die ich kdmpfe, sondern Hier und Jetzt. Das bedeutet nicht nur, dass ich mich wei-
gere, mich an dem politischen Zirkus der Parteien und Abstimmungen zu beteiligen, sondern auch
und vor allem, dass ich mich selber organisieren will, um selbststindig und direkt in die Realitit zu
intervenieren und das zu bekdmpfen, was mir gegen meinen Willen aufgezwungen wird.

Es dréangt sich also die Frage auf, wie ich mich fiir diesen Kampf organisieren will.

Selstorganisation

Oft wird diese Frage, auch unter Revolutionidren und Anarchisten, mit einem Organisationsmo-
dell beantwortet, das im Grunde dieselben Mechanismen reproduziert, nach denen auch diese Gesell-
schaft funktioniert, die man behauptet, zu bekdmpfen. Man griindet eine repréasentative, mehr oder
weniger parteidhnliche Organisation, die Mitglieder sammelt und quantitativ anzuwachsen versucht,
um - wenn auch ausserparlamentarisch - eine gewisse politische Macht (oder Gegenmacht, wenn
ihr bevorzugt...) zu erlangen; eine Organisation mit Name und Aushéngeschild, mit einheitlichem
Programm und Statuten, aufgeteilt in Arbeitsgruppen und mehr oder weniger verhiillte Hierarchien.
Meiner Meinung nach reproduziert eine solche Organisation, anstatt alle zu ermutigen, die Dinge
selbst in die Hand zu nehmen und sich selbst zu organisieren, eben diese Gewohnheit der Delegati-
on, die tief in uns sitzt und von der es nicht einfach ist, loszukommen. Anstatt diese Gewohnheit zu
bekdmpfen, verleitet sie ihre Mitglieder nur erneut dazu, sich genau wie in der Gesellschaft, bewusst
oder unbewusst, von einem tibergeordneten Organ reprisentieren zu lassen, auf ihre eigene Indivi-
dualitét zu verzichten und sich den Mehrheitsbeschliissen zu fiigen; dazu, die eigene Verantwortung
an die Organisation abzuschieben und die eigenen Entscheidungen an «jene, die es besser konnen»,
an irgendwelche Spezialisten und kleine und grosse Bewegungsfithrer zu delegieren. Ihre Mitglieder
sehen sich schliesslich, genau wie in der Gesellschaft, verleitet, eine blosse Rolle, eine blosse Funktion
zu Ubernehmen, anstatt das ganze Potenzial ihrer Individualitét zu entfalten und ihren Kampf in die
eigenen Hande zu nehmen. Dies ist, neben anderen Griinden, weshalb ich eine solche formelle Orga-
nisation fiir schédlich halte und weshalb ich es bevorzuge, mich informell zu organisieren. Aber was
soll das heissen?

Es sei zunichst gesagt, dass auch ich die Tatsache der Organisation als eine Notwendigkeit an-
erkenne, sowohl fiir die Kimpfe von heute wie fiir die freie Gesellschaft von morgen. Und es wire
absurd, diese Tatsache zu negieren, insofern jeder noch so kleine und kurzlebige Zusammenschluss
von Individuen fiir ein spezifisches Ziel bereits eine Form von Organisation ist. Als Anarchist suche
ich schlicht nach Wegen, sich zu organisieren, ohne die Mechanismen der Delegation und der Repra-
sentation zu reproduzieren, die stets der fruchtbarste Boden fiir die Herausbildung von Autoritaten
sind — auch unter Revolutionéren, und ja, auch unter Anarchisten.

Meiner Meinung nach besteht das beste Mittel, um diese Angewohnheit zu bekdmpfen, darin, in den
Einzelnen die Empfindung fiir die eigene Individualitat und Freiheit zu stirken, und somit den Drang
danach, «selber zu machen», also nach Selbstorganisation, nach individueller Initiative und direkter
Aktion zu férdern. Diese Empfindung und dieser Drang kénnen beispielsweise durch Erfahrungen
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von Revolte gegen Einschrankungen und Aufzwingungen, durch Experimentieren mit den eigenen
Fahigkeiten in eigenen Projekten des Kampfes, oder durch Vertiefung der eigenen Ideen anwachsen.

Der Ausgangspunkt fiir jede Organisation, die nicht eine blosse Reprisentation sein will, ist also
das Individuum, das den Willen hat, sich zu entfalten, zu kampfen, und in erster Person zu iiberlegen
und zu agieren. Die Organisation, wie ich sie verstehe, sollte also nicht bezwecken, ihre Mitglieder zu
vereinheitlichen und zu représentieren, sondern ist nichts anderes als ein Zusammenwirken von ver-
schiedenen individuellen Initiativen, ein Zusammenschluss von Individuen, um gemeinsame Projekte
zu realisieren, bzw. ein spezifisches Ziel zu erreichen, das man teilt und tiber die dafiir einzusetzen-
den Mittel und Methoden man sich einig ist. Die dazu geschaffene selbstverwalterische Struktur hat
fiir mich, als Anarchist, da ich nicht bezwecke, bzw. verhindern will, irgendeine ,politische Macht*
aufzubauen, keinen Grund, iiber das spezifische Ziel oder Projekt hinaus fortzubestehen und anzu-
wachsen. Wurde der Zweck der Organisation erreicht oder ist sie dafiir nicht mehr von Nutzen, 16st
sie sich wieder auf, wiahrend ich mich fiir andere Ziele und andere Projekte wieder neu und anders
zusammenschliesse. Es geht also nicht um eine permanente, quantitative, formelle Struktur, die auf
einmal festgelegten Grundsitzen basiert, sondern um einen temporéren, beschrankten, informellen
Zusammenschluss, der sich im stdndigen Wandel befindet.

Die Tatsache der Organisation kann also ein Hilfsmittel sein, um, gemeinsam mit anderen, den
eigenen Kampf, die eigene Befreiung und die eigenen Ideen zu verwirklichen, wahrend sie nicht dar-
auf abzielen sollte, die Initiativen in sich zu zentralisieren, sondern darauf, wo immer moglich, die
Praxis der Selbstorganisation zu férdern und sozial zu verbreiten - jene Selbstorganisation, deren
Generalisierung schliesslich die Grundlage einer Gesellschaft ohne Staat und ohne Autoritaten ist.

Direkte Aktion

Wenn der Grund, wieso ich mich selbstorganisieren will, die Verweigerung der Praxis der Delega-
tion ist, so ist mein Ziel die direkte Aktion — also die direkte Intervention in die Prozesse um uns
herum, die uns vom Staat aufgezwungen werden und uns zwingen wollen, unter seiner Herrschaft
zu leben. Die direkte Aktion ist sowohl ein Mittel, tatsachlich und effektiv etwas anzupacken und zu
verdandern, sowie ein Zeichen an andere des Willens, sich das eigene Leben wieder anzueignen.

Nehmen wir ein lokales Beispiel: der Bau des PJZ beim alten Giiterbahnhof. Viele Leute wollen
nicht, dass dieser riesige Polizei- und Justizpalast gebaut wird, weil sie sehrwohl wissen, dass dies
noch mehr Bullen und Kontrollen im Quartier, eine weitere ,Sduberung” der Strassen, und somit eine
~2Aufwertung®, eine Vertreibung der drmeren Anwohner bedeuten wird. Aber das PJZ wurde nunmal
gesetzlich abgesegnet. Es ist offensichtlich, dass es sinnlos wire, noch auf irgendwelche Politiker zu
setzen, wenn wir es verhindern wollen. Wenn wir wirklich verhindern wollen, dass dieser riesige
Kontroll- und Gefangniskomplex bald iiber unseren Leben thront und wacht, miissen wir zu anderen
Mitteln greifen. Wir miissen selber Hand anlegen. Wir miissen uns selber organisieren — uns zur
direkten Aktion gegen das PJZ selber organisieren. Dazu brauchen wir nicht irgendeine Organisation,
die mit Protesten bei den Politikern ,Druck ausiibt®, welche so oder so nichts dndern werden. So
wiirden wir nur wieder die Hoffnung in andere setzen, von den Politikern und Autorititen fordern, die
Entscheidung in die Hinde von jenen delegiern, die sich anmassen, unsere Leben zu regieren. Wenn
wir unsere Leben aber selbst in die Hand nehmen wollen, dann sind wir es, die entscheiden, dass dieses
Projekt nicht gebaut wird, und dann miissen wir auch eigenhiandig dafiir sorgen, dass dem so ist —
mit den Mitteln, die dafiir n6tig sind. Dafiir reichen kleine, selbststdndige und namenlose Griippchen
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von Leuten, die sich zusammenschliessen, weil sie sich kennen und den Willen teilen, auf auf direkte
Weise zu kdmpfen. Griippchen, die verstreut gegen dieses Projekt vorgehen, die nicht beabsichtigen,
zu verhandeln, sondern sich in permanenter Konflikthaltung befinden, kleine verstreute Angriffe und
Sabotagen realisieren, und mit ihren Aktionen die Unterstiitzer dieses Projekts entlarven und zur
Verantwortung ziehen. Und durch eine permanente Feindlichkeit gegen dieses Projekt und all seine
Kollaborateure, durch eine soziale Verbreitung der Selbstorganisation in diesem Kampf, unabhéingig
von allen Parteien und politischen Organisationen, konnen wir vielleicht eine Stimmung kreieren,
die es schliesslich erméglicht, gemeinsam gegen diese Struktur in Aufstand zu treten, sie zu stiirmen
und... dann ja, dann liegt die Entscheidung, das PJZ zu verhindern, in unseren Hénden.

Nun, man erzahlt uns von klein auf, dass der Einzelne ja sowieso nichts dndern kann. Ich will das
Gegenteil behaupten: Nichts und niemand ausser das Individuum kann entscheiden, etwas zu veran-
dern, und solange das Individuum, ob organisiert oder alleine, nicht im Hier und Jetzt entscheidet, zu
handeln, wird alles immer beim Alten bleiben...
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Ausgabe 7
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Mein Irrealismus

«Es ist ja schon und gut, was ihr wollt, eine Welt ohne Unterdriickung und ohne Ausbeutung, in der
alle Menschen frei sind, aber das ist einfach unrealistisch. Wenn man etwas verdndern will, dann muss
man realistisch sein und fiir kleine Schritte kdmpfen. » Eine Phrase, die wir als Anarchisten oft zu héren
bekommen... Die Aufforderung, im Namen des Realismus die eigenen ungehemmten Freiheitstraume
zu begraben und fiir kleine Ausbesserungen dieser Gesellschaft zu kampfen — dieser Gesellschaft, die
doch in ihrer Grundlage selbst, ndmlich dem Prinzip von Autoritit und Eigentum, die Moglichkeit
einer Freiheit und eines Wohlstands fiir alle negiert. Der Vorwurf, die Idee der Anarchie sei zwar
ein schones Ideal, aber unrealistisch, kommt, in meinen Augen, allzu oft von Menschen, die bereits
resignierten, und die diese Resignation dadurch zu rechtfertigen versuchen, dass sie andere iiberzeu-
gen wollen, ebenfalls zu resignieren. Wie viele haben nicht, im Namen eines ,Realistisch-Seins®, eines
,Verniinftig-Werdens®, ihre einstige Rebellion gegen diese Gesellschaft, ihr unberechnetes Verlangen
nach Freiheit aufgegeben, um sich den Spielregeln dieser Realitét zu fiigen? Wie oft haben wir gese-
hen, wie der Realismus einem Possibilismus entsprach, das heisst, wie man begann, nur noch das zu
wollen, was moglich scheint, anstatt zu versuchen, das zu erméglichen, was man will?

Ich frage mich: kann jemand, der etwas ganz anderes will, als diese Realitit, die uns gegenwartig
umgibt, kann jemand, der eine tiefgreifende soziale Revolution dieser Realitat will, konnen wir, als
Anarchisten, wirklich im strengen Sinne realistisch sein?

Wir kénnen kein Modell der Anarchie aufzeichnen, um zu beweisen, dass sie moglich ist. Wir kén-
nen kein Programm darlegen, um zu beweisen, dass sie erreichbar ist. Wir kdnnen nicht auf eine Zeit
oder einen Ort zeigen, und sagen: hier, schaut, da wurde realisiert, was wir wollen. Eine menschliche
Gesellschaft, welche die Beseitigung von jeglicher Form von Autoritat und Eigentum realisierte, hat
es, zumindest in der jingeren Geschichte, soviel mir bekannt ist, noch nie gegeben. Jeder Versuch in
diese Richtung, von den Sklavenaufstinden der Antike iiber die Bauernaufstdnde des Mittelalters bis
zu den Arbeiteraufstinden der industrialisierten Gesellschaft, ist frither oder spéter auf die blutige Re-
pression von Seiten jener gestossen, die dadurch ihre Privilegien von Macht und Reichtum verlieren
wiirden. Und dennoch ist es das, und nichts Geringeres, was wir wollen, und einzig darin sehen wir die
Moglichkeit einer wirklichen Freiheit fiir alle. Es ist das, und nichts Geringeres, es ist die Zerstorung
des Prinzips von Autoritat und Eigentum bis auf seine Grundfesten, was wir fiir Notwendig halten,
um endlich in einer Gesellschaft zu leben, die keine Unterteilung in Herrschende und Unterdriickte,
Ausbeuter und Ausgebeutete, Besitzende und Besitzlose mehr kennt — und, egal wie fern das scheinen
mag, dieser Idee werden wir im Namen keines Realismus entsagen.

Wenn ich sagte, dass die Freiheit, im anarchistischen Sinne verstanden, noch nie und nirgendwo
realisiert wurde, so bedeutet das nicht, dass der Geschmack von ihr den Menschen vorenthalten blieb.
Im Gegenteil. Unzihlige Menschen haben sie gekostet, in unzahligen individuellen und kollektiven
Revolten, Insurrektionen und Revolutionen, die, von den Urspriingen des Staates bis heute, unter
diesem universellen Schrei nach Freiheit, die Geschichte der Menschheit durchpfliigten. Und es sind
diese Erfahrungen, die, durch Uberlieferung und durch eigenes Erleben, unser Vorstellungsvermégen
von dieser ganz anderen Moglichkeit anwachsen lassen. Darum ist die Vorstellbarkeit dieses vollig
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Anderen, dieses geradezu unrealistischen, das die Freiheit ist, in einer Welt, die ihr in allen Aspekten
entgegenwirkt, unmittelbar an den Ausbruch und an die Revolte gebunden. Solange wir im Alltag der
herrschenden Realitit gefangen bleiben, konnen wir uns auch nichts anderes als diese Realitit vorstel-
len, einschliesslich ihrer mehr oder weniger radikalen Modifikationen. Um Platz fiir die Vorstellung
und Realisieren eines neuen Lebens in Freiheit zu finden, mussen darum die Institutionen zerstort und
die Menschen bekampft werden, welche diese Realitiat der Unterwerfung und Ausbeutung kreieren
und reproduzieren.

Der oben genannte Vorwurf enthalt, wenn ihr mich fragt, durchaus auch ein Stiickchen Wahrheit.
In der Tat ist das, was wir wollen, eben weil es jenseits des Horizonts dieser Realitét liegt, eben weil es
etwas ist, das innerhalb der gegenwértigen Realitit keinen Platz hat und nicht vorstellbar ist, etwas
unrealistisches. Aber anstatt dies als Grund zu betrachten, um mein Verlangen nach Freiheit zu stutzen
oder zu begraben, und fiir kleine Schritte zu kdmpfen, will ich lieber den Irrealismus meiner Verlangen
bekraftigen, und ohne Kompromisse fiir meinen Freiheitstraum kédmpfen. Denn, wenn wir immer nur
von dieser Realitdt ausgehen, von den uns umgebenden Bedingungen und den Bediirfnissen, die sie
kreieren, werden wir nie iiber sie hinausgehen kénnen und immer in ihr stecken bleiben.
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Der Ausbruch ist notwendig

Sich in Form halten — Der Trott des Alltags ist eine sehr méchtige Waffe des Systems. Man kre-
piert bei der Arbeit, man krepiert beim Schlange Stehen vor den Beh6rden, man krepiert angesichts
der Abwesenheit von wirklichen Beziehungen. Unser Gehirn verdirbt an Vorurteilen und falschen
Werten wie Macht, Geld und Gehorsamkeit. Sich in Form halten, um fihig zu sein, diese Routine zu
durchbrechen, seinen Geist trainieren, um selbst nachzudenken, bedeutet, die Feindseligkeiten gegen
dieses System aufzunehmen, das uns gefangen hilt.

Komplizen suchen — Niemand wird an unserer Stelle revoltieren, dies hangt ganzlich von uns selbst
ab. Aber auf dem Weg der Revolte werden wir auch anderen Wiitenden begegnen. Diese Komplizen-
schaften und diese Solidaritaten konnen immer breitere Angriffe gegen die Macht erméglichen.

Die Gitterstibe durchsigen — Die Macht hat Namen und Adressen: die Banken, die Supermarkte,
die Institutionen, die Polizeiposten, die Warenlager; die Betreibungsbeamten, die Gefangniswarter,
die Politiker, die Reichen, die Denunzianten; die Elektrotransformatoren, die ihre Todesfabriken ver-
sorgen, die Telekommunikationsantennen, die uns an die Technologie ketten. Das sind alles Ziele in
Greifweite. Lasst uns nicht darauf warten, grosse Demonstrationen zu sehen, bevor wir unsere Wut
entfesseln, lasst uns hier und jetzt angreifen, auch wenn wir wenige sind. Indem wir beginnen, die
Gitterstdbe der Macht zu durchsédgen, kann die Revolte bei anderen Rebellen auf Widerhall stossen
und sich immer weiter ausbreiten.

Seine Flucht vorbereiten — Wenn die Macht nicht reformiert werden kann, wenn sie also von
Grund auf zerstort werden muss, dann miissen unsere Waffen mit Freiheit geladen sein. Ohne zu
wissen, wohin wir wollen, ohne tiber das Wieso nachzudenken, konnen wir nicht hoffen, aus der Welt
des Geldes und der Autoritat auszubrechen. Lasst uns die bosen Leidenschaften entfesseln, lasst uns
keine Angst vor Ruinen haben, aber lasst uns auch wieder zu trdumen beginnen. Denn demjenigen,
der fir seine Wiirde kampft, fir die Wiirde und die Freude, als freie Frauen und Ménner zu leben,
kann keine Macht standhalten.

Text eines Plakates auf den Mauern von Briissel. Auch veriffentlicht in Hors Service, Nr. 36, Briissel.
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Wir sind keine Sklaven

Wir sind keine Sklaven, wir sind Dynamit. So titelte ein Plakat, das vor einigen Jahren auf die Mau-
ern gekleistert wurde, um zwei Anarchisten zu verteidigen, die nach einem Bankiiberfall verhaftet
wurden.

Eine bedrohliche Phrase fiir die Méchtigen, aber lasst uns gut nachdenken. Denn sie sollte nicht
umgedreht werden. Wir sind nicht Dynamit, weil wir Sklaven sind. Wir sind Dynamit, weil wir keine
Sklaven sein werden, weil wir keine Sklaven sein wollen. Zwischen diesen beiden Aussagen gibt es
eine ganze Welt des Unterschieds; eine Welt, welche die Anarchisten von allen anderen Strémungen
unterscheidet, die behaupten, revolutionir zu sein.

Es ist nicht unsere Lebensbedingung, die Tatsache, Proletarier oder Arbeiter, Armer oder Papierlo-
ser zu sein, die uns zu Rebellen werden lasst. Es ist nicht die Verschlechterung der Uberlebensbedin-
gungen, der wir heute beiwohnen, iiber die wir uns Illusionen zu machen brauchen, um zu denken,
dass alles hochgehen wird, weil alles immer schlechter wird. Das sind nur siisse Illusionen, die man
den Revolutionaren dosiert auftischt, um sie einzuschlafern.

Die Macht kettet den Menschen an die Rolle, die sie ihm in der Gesellschaft aufzwingt. Sie kreiert
und reproduziert unablissig die Bedingungen dieser Rolle, um zu verhindern, dass sich der Sklave
seiner Ketten entledigt. Aber damit es einen Kampf bis auf den Tod zwischen der Macht und dem
Sklaven geben kann, ist es zuerst notwendig, dass sich der Sklave entscheidet.

Der Wille, dies ist, was den Unterschied zwischen dem Sklaven und dem Rebellen ausmacht. Der
Wille, dagegen anzugehen, nicht zu akzeptieren, nicht zu erdulden, sich mit allem zu konfrontieren,
was danach strebt, dich zu unterwerfen, dich zum Sklaven zu machen. Der Wille ist das, was die
Macht niemals unter ihren Gefangenen wird vollstdndig ausléschen kdnnen, er ist das, wovor sie sich
permanent fiirchtet. Denn der Wille beweist uns auch, dass wir nicht zu warten brauchen, dass wir
hier und jetzt agieren konnen. Dass die Entschlossenheit und die Entscheidung, wie minoritér sie
auch seien, die Tragheit der Masse und der bestehenden sozialen Beziehungen tiberwiegen.

Lasst uns keine Angst vor unserem eigenen Willen haben. Wenn wir wollen, werden wir Dynamit
sein, und die Gebaude der Macht werden zusammenfallen.

Die Geschichte ist nicht eine Abfolge von Ereignissen, die von einem allmachtigen Gesetz erzeugt
wird. Die Geschichte wird geschaffen und neu geschaffen durch die Willen, die agieren.

Publiziert in Hors Service, Nr. 34, Briissel.
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Operation Asche

Briissel, 22. Mai: Sie kamen am frithen Morgen, brachen in 3 Wohnungen ein und durchwiihlten
die Zimmer. Sie entwendeten personliche Materialien und entfithrten die 11 anwesenden Personen,
um sie nach einigen Beldstigungen wieder gehen zu lassen. Fiir Gewohnlich organisieren sie sich,
um Leute auf der Strasse anzuhalten, sie auseinanderzunehmen und zu erniedrigen. Sie tiberwachen
die Menschen, fordern als Schutzgeld ihre Unterwerfung und drohen ihnen damit, sie in ein Loch zu
sperren, falls sie ihren Kodex nicht schlucken und sich ihm nicht anpassen. Falls sich ihnen jemand
widersetzt, zogern sie auch nicht, zum Schlagstock oder zur Schusswaffe zu greifen, um durch die Ver-
breitung von Angst, durch Terror, wie man sagen konnte, zu kontrollieren und zu beherrschen. Man
nennt sie auch ,Hiiter des Friedens®. Ja, wir sprechen von der Polizei. Die Personen, deren Wohnun-
gen sie, im Namen der Operation ,,Asche®, durchsuchten, sind einige anarchistische Kameraden. Die
Anklage: ,terroristische Organisation®, ,kriminelle Vereinigung“ und ,Brandstiftung®. Einmal mehr
wollen sie durch die Verdrehung der Worte weismachen, dass nicht sie, sondern diejenigen, die fir
die Freiheit kdmpfen, es sind, die es zu fiirchten gilt, die ,terroristisch“ sind. Die Anarchisten in Bel-
gien fithren seit Jahren einen Kampf gegen die Gefangnisse und diese Welt, die sich immer mehr
nach ihrem Abbild gestaltet, sowie spezifisch in den letzten Jahren gegen den Bau eines neuen Aus-
schaffungsgefangnisses fiir rebellierende Migranten. In diesem Kampf, begleitend zu den zahlreichen
Meutereien, die in den letzten Jahren die belgischen Gefangnisse aufwiihlten, und an der Seite von al-
len, die gegen ihre Unterdriickung und Ausbeutung rebellieren, haben sie stets hartnéckig ihre Ideen
auf der Strasse verbreitet und die Sabotage und die direkte Aktion als Mittel der Befreiung verteidigt.
Hunderte verstreute und meist anonyme Angriffe trafen in diesen letzten Jahren die Verantwortlich-
keiten der Gefangniswelt, der Ausschaffungsmaschinerie und diverser Institutionen der Kontrolle und
Unterdriickung. Um mit den Worten unserer Kameraden zu enden: « Angesichts dieser Anschuldigun-
gen von Terrorismus und ihrer ganzen Ladung von Einschiichterungen und Schikanierungen gilt es nicht,
den Ideen und Praktiken zu entsagen, die auf die Zerstorung von jeglicher Autoritit abzielen, und auch
nicht, auf die Freude zu verzichten, die dieser Kampf mit sich bringt. Lasst uns den Kampf fiir die Freiheit
weiterfiihren, gegen diese todliche Welt, die unterdriickt und ausbeutet. »
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Demokratie (Teil 1)

Die Schweiz, das Land der Demokratie, der direkten, ja, der einzig wirklich direkten Demokratie. Wir
alle wurden gezwungen, uns mit der Demokratie zu identifizieren, ihre Werte wurden uns reingewiirgt
bis zum geht-nicht-mehr und deshalb ist es an der Zeit, diesen hochsten aller Werte einmal griindlichst
in den Dreck zu ziehen.

Das, was heute Demokratie genannt wird, lasst sich ungefahr so beschreiben: Alle Biirger eines Staa-
tes diirfen tiber bestimmte Angelegenheiten eines Staates entscheiden. Alle Biirger eines Staates (z.B.
,die miindigen Schweizer“) konnen ihre Stimme abgeben zu gewissen Fragen wie der Staatsapparat
genau herrschen soll, wer in ihm herrschen soll, et cetera. Die Mehrheit des Wahlervolkes hat Recht,
weil anscheinend die blosse Tatsache, dass mehr Leute fiir etwas sind, dieser Sache schon den Glanz
der Richtigkeit verleiht. Die Wahler kdnnen natiirlich nicht tiber alles abstimmen, zu grundlegende
Dinge tberlassen sie lieber irgendwelchen Berufspolitikern. Die Ausfithrung ihrer ,Entscheidungen®
haben sie so oder so langst delegiert, was sie interessiert, ist eigentlich nur, ihren elenden Alltag be-
quem fortsetzen zu konnen. Fiir den Staat sind die Wahlen und dhnlicher Schwachsinn natiirlich eine
ganz praktische Sache, ungefahr wie bei einer Produktumfrage stellen sie sicher, dass die Wahler
zufrieden sind, und wird daran abgemessen, wie weit man mit der Ausbeutung der Welt in Zukunft
gehen kann. Demokratie ist heute der Name fiir das formelle Prozedere, zu der Scheisse, die hier lauft,
auch noch die eigene Unterschrift zu geben, um weiter in Gleichgiiltigkeit dahinzuleben und sich nie-
mals grundlegende Fragen zu stellen. Demokratisch nennt sich heute der Staat und diese Gesellschaft
von Untertanen. Demokratie sei angeblich keine Unterdriickung, wird behauptet, und trotzdem sehen
wir Staat, Ausbeutung, Armut, Gefingnisse, Uberwachung und Polizei...

Wir scheissen auf die Demokratie!

Sobald wir das sagen, kdnnen wir sicher sein, dass sich irgendein Demokrat auf die Fiisse getreten
fuhlt. Die kritischeren unter ihnen werden uns sagen: ,klar, ihr habt ganz recht, zu sagen, dass der
Staat schlecht ist. Aaaaber: das, was heute Demokratie genannt wird, ist gar keine, es ist eine Pseudo-
Demokratie, es ist die Herrschaft einer Minderheit und nicht des ganzen Volkes, sie ist bestimmt vom
Geld, was undemokratisch ist, und sowieso echte Demokratie wire: bla, bla und bla..

Wenn wir ehrlich sind, miissen wir zugeben: sie haben recht, das System unter dem wir Leben,
Demokratie zu nennen, gleicht — angesichts dem demokratischen Ideal — einem schlechten Witz. Es
ist effektiv so, dass im grossen und ganzen eine Minderheit von Parlamentariern herrscht, die zudem
noch ihre Macht hauptséchlich erkauft hat, und es stimmt auch, dass die Macht des Parlaments ein
blosses Spektakel ist und schlussendlich die Wirtschaft und die Unterschiede zwischen arm und reich
vollig ausgeblendet werden.

Dariiber, ob die Demokratie hier nun verwirklicht sei oder nicht, wollen wir uns aber gar nicht strei-
ten — das iiberlassen wir gerne den Demokraten, die dieses Land en masse bewohnen; wir wollen hier
nur zeigen, wie die Idee der Demokratie, und sei sie direkt und ,nicht-parlamentarisch®, der Freiheit
entgegengestellt ist, und dass sie, wie das alle Systeme tun, einen immensen Schaden an der Realitat
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austibt, der sie aufgedriickt wird. Wir selbst haben kein Interesse daran, irgendeine Form von Demo-
kratie zu verwirklichen, wir betrachten sie hier nur etwas genauer, weil sie des Ofteren Verwirrung
stiftet; teils so stark, dass einige gar glauben, sie wire ein Werkzeug zur Befreiung...

Das Volk herrscht...

Um demokratisch zu sein, muss erstmal eine Einheit definiert werden, die entscheidet. Genauge-
nommen miisste es ,das Volk® (griechisch: demos) sein (obwohl dieser Begriff alles andere als genau
ist...), dass dann das Monopol zur Entscheidungsfindung bekommt. Um demokratisch zu sein, muss
dieses Volk also zuerst mal den Willen haben, eine gemeinsame Entscheidung zu finden. Und hier ist
es, wo die Demokratie herrscht, wo mit aller Autoritat ein Volk produziert wird, wo alles integriert
werden, jeder Widerspruch neutralisiert werden muss. Und dies trifft auch auf die radikalsten Demo-
kraten zu - die sogar den parlamentarischen Staat kritisieren — nur, um das wesentliche des Status
quo aufrecht zu erhalten; die verhindern wollen, dass irgendwo ein Konflikt auftaucht, der nicht ge-
16st, sondern nur gelebt werden kann, die den ,Frieden® aufrecht erhalten wollen, die Einheit, oder sie
erst erreichen wollen; die nicht akzeptieren konnen, dass das Leben in Freiheit sich in verschiedenste
Richtungen entwickelt und dass dies zu Widerspriichen fithrt; die nicht kapieren, dass das Leben in
Kasten zu stecken, zu kontrollieren und zu halten, genau das ist, was das Problem ist.

Das Volk kann nun, ist es erst mal (re-)produziert, Entscheidungen finden, die es, bzw. das Exekutiv-
organ, dann durchsetzt. Diese Entscheidungen kann es auf verschiedene Arten finden, per Mehrheits-
abstimmung, Zermiirbungs-Diskussion bis zum absoluten Konsens oder sonstwie. Wie auch immer,
in jeder demokratischen Form, auch in der ,nicht-staatlichen®, muss sich eine Art Mini-Parlament
entwickeln, das die Entscheidung verkiindet und (re-)prasentiert. Eine Entscheidung, die sogar als
permanenter verfassungsgebender Akt der Volks-Vollversammlung gedacht werden konnte, trotz al-
lem miisste aber jede Abweichung von ihr denunziert und sanktioniert werden; ansonsten wére ,die
Souverinitit des Volkes® nicht gegeben. Jedes Individuum und jede Gruppe aber, die selber eine Ent-
scheidung trifft (die alle betrifft), sie selbstorganisiert ausfithrt und nicht auf eine Mehrheit (oder gar
auf alle) abstiitzt, muss, streng demokratisch gedacht, auf die eine oder andere Weise neutralisiert
werden, sei dies mit Gewalt, oder diffuser, psychologisch oder durch Integration.

Die jeweilige Einheit kann natiirlich von Konflikten zerrissen sein und ist das heute auch offen-
sichtlicher denn je, man betrachte z.B. nur einmal die komplett gegensitzlichen Interessen, die ein
Bonze und ein Sozialhilfebeziiger nur schon wegen ihrer finanziellen Situation haben miissen. All das
wird in der Demokratie komplett ausgeblendet. Die demokratische Einheit — das Volk - ist schlicht-
weg Vereinheitlichung. Sie ist keine Vereinigung von Individuen um ihrer selbst Willen, sondern eine
erzwungene Einheit, die etwas iiber den vereinigten Individuen ist und jede individuelle, unkontrol-
lierte Initiative ausloscht. Wir aber wollen von den wirklich Handelnden ausgehen (und vor allem mit
der heutigen Passivitit brechen) und sagen deshalb, dass jede reale Vereinigung nur im Sich-vereinen
der Individuen existiert, und ansonsten nur ein Herrschaftsverhéltniss werden kann (die Einheit (Volk,
Organisation) wird aufrechterhalten von einigen Leuten, die die anderen in diese Einheit integrieren,
was heisst: einsperren, einzwangen, darin festhalten).
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...und die Biirger

Was produziert werden muss, um eine Demokratie iiberhaupt am Laufen zu haben, ist ein braver
(schweizer) Biirger. Er muss jede Entscheidung, jeden Kompromiss der demokratisch legitimiert wird,
also gesetzeskriftig ist, akzeptieren. Er kann zwar gegen eine Entscheidung protestieren, da er sie z.B.
als eine Privatsache ansieht, um darauf aufmerksam zu machen, dass es ein Problem gibt, das es zu
l6sen gilt; er kann einen Verein griinden, Politiker werden oder einer Partei beitreten; grundlegend
darf er allerdings nichts daran dndern, dass iiber sein Leben entschieden wird, er sich zwar an dieser
Entscheidung beteiligen kann und vor allem soll, er sich dieser dann aber zu fiigen hat.

Eine 6ffentliche Versammlung (getrennt von allem, was zur Privatsache gemacht wird, was ,nichts
in der Offentlichkeit verloren hat“) von solchen Biirgern soll also im Himmel der direktesten Demo-
kratie herrschen, tiber alle, die keine Biirger sind, iiber alle in ihrer Andersheit. Denn, wie die Zivi-
lisiertheit der Biirger dadurch zustande kommt, dass sie die unzivilisierten Teile ihrer Personlichkeit
verdrangen, so kommt die demokratische Ordnung dadurch zustande, dass die Konflikte verdrangt
werden, dass alle zu Birgern und einem ,Teil des Volkes“ gemacht werden miissen, oder von jeder
Entscheidung ausgeschlossen werden, als Pébel, der nichts zu sagen hat, der in den Knast gesteckt
werden muss, der beim grossen demokratischen Zirkus nicht mitmachen darf, ausser er zivilisiert sich,
was natirlich jeder tun sollte. Jeder darf und soll ndmlich bei der Demokratie mitmachen. Die radika-
leren Demokraten beklagen sich dariiber, dass noch nicht alle mitmachen kénnen, bei der Verwaltung
der Welt. Wir beklagen uns aber tiber diese ganze Demokratie und wissen, dass nur die unkontrollierte,
individuelle Initiative und die freie Vereinigung und Spaltung uns davon befreien kann.

(Fortsetzung folgt)
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Unruhenachrichten

Kollaboration heisst Verantwortung tragen

Wer mit einem Projekt der Unterdriickung kollaboriert, muss auch die Verantwortung dafiir tra-
gen. Ein Gedanke, der vielleicht auch dem Besitzer eines Autos der Firma ,Eberhard” durch den Kopf
ging, das mit plattgestochenen Pneus und mit Farbe beschrieben in Ziirich Wiedikon gesehen wurde.
Wie jedem bekannt ist, der die Baustelle des kiinftigen Polizei- und Justizzentrums (PJZ) im Auge hat,
kiimmert sich Eberhard um den Abriss des alten Giiterbahnhofs, der in diesen Tagen begann. Im néchs-
ten Jahr wird dann mit dem Bau dieses neuen Geféngnissees und dieser modernen Polizeihochburg
begonnen. Insofern alles stérungsfrei verlautt...

Erster Mai

Am Abend des Tags der Arbeit wurden in Lugano auch die Arbeiter in Uniform gefeiert, zuerst, in-
dem eine Gruppe von Jugendlichen auf sie Feuerwerkskorper auf Korperhohe abfeuerte, dann, indem
sie Steine und Verkehrsschilder auf sie warfen. Gliickwunsch!

Von Melilla nach Ziirich

Ein 6 Meter hoher, mit Stacheldraht, Kameras und bewaffneten Ordnungskriften abgesicherter,
doppelter Zaun verlauft entlang der Grenze der Spanischen Enklaven Ceuta und Melilla bei Marokko,
der einzigen Festlandgrenze zwischen Europa und Afrika. Seit Marz hiufen sich die selbstorganisier-
ten Massenanstiirme von Migranten auf diesen Grenzzaun wieder, bei denen seit Jahren immer wieder
dutzende wie Kaninchen niedergeschossen werden. Alleine im Mai wurde der Zaun zwei Mal von un-
gefiahr 150 Personen in Ansturm genommen, in der Hoffnung, auf der anderen Seite ein etwas weniger
erbarmliches Leben zu finden.

Eine Hoffnung, die nur allzu schnell enttduscht werden wird, denn, wenn es nicht monatelange
Haft und eine erneute Ausschaffung ist, die sie hier erwartet, so ist es dire Ausbeutung unter nied-
rigsten Bedingungen. Etwas, das gewiss auch jene 5 Immigranten festgestellt haben, die Mitte Mai im
y~Empfangszentrum® von Bellinzona rebellierten, wo sie gefangen gehalten wurden. Wer alles zurtick-
gelassen hat, hat oft nichts mehr zu verlieren, ausser die eigene Wiirde... aber diese verteidigen sie mit
aller Entschlossenheit. Durch das Zerstéren von Scheiben und aus dem Fenster Werfen von Mobiliar
figten sie diesem niedertrachtigen Ort, in dem sie eingepfercht gehalten wurden, so viel Schaden zu,
dass er ginzlich geschlossen werden musste. 4 Polizeipatrouillen waren nétig, um ihre Rebellion zu
bandigen.

Um eben solche Migranten zu brechen, die ihre Wiirde zu verteidigen wissen und rebellieren, wird
diesen Sommer in Ziirich mit dem Bau eines Bundesverfahrenszentrums begonnen, eine riesige Haft-
anstalt fiir Migranten, mit 400-500 Platzen und besonderen Bedingungen fiir die Aufsassigen unter
ihnen. Das Duttweiler-Areal, wo dies gebaut werden soll, wurde Mitte Mai von einigen dutzend Perso-
nen fiir drei Tage besetzt, um gegen diesen Bau zu protestieren. Lasst uns dazu beitragen, dass es nicht
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bei dieser symbolischen Aktion bleibt; lasst uns unsere Solidaritat mit der Rebellion der Migranten zei-
gen, indem wir diesem Bau, sowie der ganzen Migrationsverwaltung und Ausschaffungsmaschinerie,
mit unserer Revolte und direkten Aktion Steine ins Getriebe werfen.

,Tanz dich Frei“

So lautete das Motto eines 10°000 Teilnehmer grossen illegalen Festes, das durch die Strassen von
Bern zog und zu 70 zerbrochenen Schaufensterscheiben, 20 verletzten Polizisten, Pliinderungen und
Konfrontationen mit den Ordnungskréften bis in die Morgenstunden fithrte. Nun, ein Motto, das offen-
bar nicht alle gleich interpretierten. Denn, wie kann man frei sein, neben einem Bullen, der das Recht
hat, einen zu verhaften und einzusperren, wenn man sich nicht nach seinem Geschmack verhilt? Wie
kann man frei sein, in einer Stadt, in der Schaufensterscheiben einem vorenthalten, was andere im
Uberfluss haben, wihrend man téglich seine Arbeitskraft ausbeuten lassen muss und sich trotzdem
nichts leisten kann? Wie kann man frei sein, in einer Stadt, die mit ihren weissen Wénden, patrouil-
lierenden Polizisten, Uberwachungskameras und biirgerlichen Geschiftern und Menschen nichts als
den Willen nach Kontrolle und Anpassung ausdriickt? ,Tanz dich frei“ haben scheinbar an diesem
Abend einige sehr treffend interpretiert. Denn, um frei zu sein, miissen wir angreiffen und zerstéren,
was diese Freiheit unterdriickt. Darum lasst uns tanzen, und tanzen... bis das alles verschwunden ist.

Mit dem Essen spielt man nicht

Aus einem Communiqué: « Die Firma Monsanto bekleidet eine Schliisselposition im Aufkauf von Nah-
rungsmitteln und Samen. Ihre Aktiondre bereichern sich gleich neben uns, in aller Ruhe, dank der Arbeit
ihrer treuen Angestellten, die daran arbeiten, unsere Welt auszuhungern und zu zerstoren.

Am Montag, 15. April, erdffnete in Lausanne der internationale Gipfel des Rohstoffhandels. An diesem
Tag, nachdem sie wieder einmal einen Tag damit verbrachten, mit dem Essen zu spielen, wurde den
Angestellten der Monsanto Filiale in der Stadt Morges ihr Ausgang entzogen, indem die Pneus all ihrer
Autos plattgestochen wurden. »

7 Tage Revolte

Wieder eine Wutexplosion. 7 Tage der Revolte. Nach den Banlieues von Frankreich, den Vierteln
von Griechenland, den Ghettos von England, sind es nun die Vorstadte von Schweden, die infolge
eines x-ten polizeilichen Mordes entflammten. Wie immer war es nur der Tropfen, der das Fass zum
Uberlaufen brachte. Die jungen Wiitenden steckten wihrend mehr als einer Woche Autos in Brand
und griffen, verstreut und in kleinen Gruppen, alles an, was sie in ihrem Alltag unterdriickt: Beamte,
Patrouillen und Gebaude der Polizei, Schulen, Einkaufszentren, usw.

Die Revoltierenden sind vor allem Migranten, Arme, Bewohner der Blocksiedlungen am Rande der
Stadt. Ohne Zukunft und ohne Illusionen, angewidert von der Welt, die sie umgibt, scheinen sie in der
Zerstorung die einzige und, in der Tat, treffendste Sprache zu finden, um ihre Wut zu artikulieren. Ent-
wurzelt und entfremdet, ist es vor allem eine Negation dieser Welt, die sich ausdriickt, einer Welt, die
sie zu Ausgeschlossenen verdammt. Nun, die Tatsache, dass sich die revolutionire Frage in den letzten
Jahrzehnten aus dem sozialen Panorama zuriickzog, bedeutet offensichtlich nicht, dass die Unterdrii-
ckung und die Wut, die sie provoziert, ebenfalls verschwinden. Ganz im Gegenteil. Und so kdnnen
wir sicher sein, dass wir in Zukunft noch vielen solchen Wutexplosionen begegnen werden. Die Frage
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ist, wie sie dariiber hinauswachsen und in Richtung einer tiefgreifenden sozialen Umwélzung gehen
konnen. Und wie wir dazu beitragen konnen...
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Ausgabe 8

80



Die revolutionire Frage

Die revolutionire Frage, im anarchistischen Sinne verstanden, das heisst, die Frage des mensch-
lichen Emanzipationskampfes in Richtung Freiheit, ist im Verlaufe der Geschichte der Menschheit
schon immer eine Konstante gewesen. In jedem Zeitalter und in jeder Gesellschaft gab es schon im-
mer Individuen, die, alleine oder mit anderen, gegen die verschiedenen Formen der Unterdriickung
und Herrschaft kimpften. Wenn dieser Kampf schon immer eine Konstante in der Geschichte gewe-
sen ist, so waren es jedoch nicht die Formen, die Inhalte und die Bestrebungen, die er annahm. Dies
aus dem schlichten Grund, dass die Unterdriickungsformen, die die Herrschaft annahm, obwohl auch
sie schon immer eine Konstante gewesen ist, nie dieselben waren.

Die Beispiele konnen hunderte, wenn nicht tausende sein, und wir werden hier nur einige der
bedeutenderen und bekannteren zitieren.

Schon in der Antike, zur Zeit der Romischen Republik, gab es Revolten von Sklaven und Bauern, die
sich, trotz ihrer unterschiedlichen sozialen Bedingungen, auf dem gemeinsamen Terrain des Elends,
der Ausbeutung und des Verlangens nach Freiheit zusammenfanden und gegen die rémische Republik
in Aufstand traten, mit dem Ziel, sie zu zerstoren. Diese Revolten nahmen die Form von bewaffneten
Insurrektionen an, welche die Existenz selbst der Republik gefidhrdeten, da die Bestrebungen dieser
Individuen mit jenen der romischen Herrschaft unvereinbar waren.

Im Mittelalter nahmen die Freiheitsbestrebungen oft religiose Formen an. Man sah die ketzerischen
Bewegungen und die Rebellionen der Millenaristen im Mittelalter des katholischen Absolutismus, wo-
bei, im Namen eben der Prinzipien der christlichen Religion, die religiose Macht der Kirche und die
feudale Macht der Herren angegriffen wurden, wihrend man die Landereien entflammte und unab-
hiangige Gemeinschaften kreierte, die auf Prinzipien von Gleichheit und Teilen basierten.

Im Kolonialzeitalter, wihrend dem Sklavenhandel, gab es nicht selten Félle, in denen sich schwar-
ze Sklaven entschieden, sich mittels bewaffneter Insurrektionen gegen ihre Schinder und gegen die
Kolonialméichte aufzulehnen, um der eigenen Ausbeutung ein Ende zu setzen und ihre Freiheit zu
erobern.

Auch der Beginn der industriellen Revolution war kein schmerzloser Ubergang in der Geschichte
des menschlichen ,Fortschritts®. In den Landern, die als ,fortgeschrittener” betrachtet wurden, wie
beispielsweise in England, werden die Aufstinde gegen die neuen Maschinerien und die Brandstif-
tung der Industrien durch die ersten Fabrikarbeiter (Ludditen genannt) zu einem verbreiteten Pha-
nomen und zu einer Gefahr fiir die Entwicklung selbst der Industrie. So sehr, dass die Staaten auf
die bewaffneten Krifte zuriickgreifen mussten, um diese Aufstdnde im Blut zu ersticken. Diese Men-
schen revoltierten gegen die neue Arbeitsbedingung, die von den Maschinen geschaffen wurde, und
gegen den damit zusammenhingenden Autonomieverlust, der wahrend der industriellen Revolution
von der Fabrikarbeit und vom Leben in den Metropolen verursacht wurde, wihrend sie die neuen Be-
dingungen der industriellen Ausbeutung zuriickwiesen. Diese Revolte, die auch unsere Breitengrade
erreichte, gipfelte in der Schweiz in den Ereignissen von Uster (siehe Artikel ,Der Brand von Uster®).

Das Entstehen der Arbeiterbewegung im 19. Jahrhundert, ein Entstehen, das, wie wir gerade ge-
sehen haben, eine schmerzhafte Geburt war, und die falsche Zentralitit, die ihr von einem Teil der
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Revolutionare (besonders von den Marxisten, aber auch von verschiedenen Anarchisten) zugeschrie-
ben wurde, hat die revolutionére Frage auf radikale Weise verandert. Wenn es vorher um einen Kampf
gegen die Gesellschaft der Unterdriickung und fiir die Freiheit von allen ging, hat sie sich nun fiir viele
fast ausschliesslich in einen Kampf fiir eine neue Verwaltung der Produktionsmittel von Seiten der
Produzierenden selbst verwandelt. Es geht nicht mehr darum, sich eine andere Welt vorzustellen, son-
dern darum, die Verwaltung der Produktion der bestehenden Welt zu ersetzen, indem man von jener
der Bosse zu jener der Produzierenden iibergeht. Die russische Revolution in ihren Anfangen und die
spanische Revolution sind eine Représentation dieser Bestrebungen nach einer Anderung der Verwal-
tung: die erste durch die Erschaffung der Sovjets, Versammlungen von Arbeitern und Bauern, die die
Produktion und den Konsum der Gesellschaft verwalten sollten, die nach der Machtergreifung der
Bolschewisten schnell zu Organen der Parteidiktatur degenerierten; und die zweite durch die Kollek-
tivierung von Eigentum und Produktionsmitteln, die von den Anarchisten auf dem Land und in den
Stadten vorangetragen wurde. Ohne der Wichtigkeit dieser historischen Erfahrungen irgendetwas ab-
zusprechen, sind wir nicht damit einverstanden, die Frage des Kampfes fiir die Freiheit auf die blosse
Frage der Kontrolle der Produktionsmittel zu reduzieren: wenn wir damit einverstanden sind, dass wir
nicht in einer Gesellschaft leben wollen, in der die Mittel von den Reichen und Méchtigen verwaltet
werden, dann heisst das nicht, dass die Produktionsmittel an sich nicht infrage gestellt werden diirfen.
Schliesslich befinden wir uns in einer Gesellschaft, deren Strukturen, deren Produktionsmittel, und,
kurz gesagt, deren ganze soziale Organisation das Ergebnis von Jahrhunderten der Unterdriickung
und der Herrschaft sind, eine Herrschaft, die man nicht einfach mit einem Schwammstrich wegwi-
schen kann, wenn diese einmal von den Produzierenden kontrolliert werden. In einfachen Worten:
diese Produktionsmittel konnen nicht als neutral, und somit nicht als automatisch der Freiheit der
Menschen dienlich betrachtet werden, wenn sie in die Hédnde der Produzierenden fallen. Die Frage,
die wir uns, unserer Meinung nach, stellen miissen, lautet: Was ist moglich, fiir die Ziele der Emanzi-
pation und der Freiheit der Menschen zu benutzen und aufrechtzuerhalten, und was hingegen kann
nur Herrschaftsmechanismen reproduzieren? Unserer Ansicht nach kann, wenn wir in einer freien
Gesellschaft leben wollen, wenig oder nichts von dieser Gesellschaft bewahrt werden.

Dieser Widerspruch, der Widerspruch zwischen den Vorschlagen vieler Revolutionére, die Verwal-
tung der Gesellschaft zu 4ndern, und der Realitit einer Gesellschaft, die fiir viele Individuen schlicht-
wegs untragbar ist, wird heute in den Revolten und Wutexplosionen offensichtlich, die in der post-
industriellen Welt immer gelaufiger zu werden scheinen. Von den flammenden Wochen der franzési-
schen Banlieus zu den Unruhen von London, von den spontanen Revolten in Ziirich der vergangenen
Jahre zu den Wutexplosionen dieses Sommers in Schweden. Der gemeinsame Faden dieser Revolten ist
eine gewisse Irrationalitat, die Tatsache, dass sie fast immer von unvorhersehbaren und emotionalen
Griinden ausgehen (oft von Morden von Seiten der Polizei), und dass sie, jenseits der Wut und des An-
griffs auf einige unterdriickerische Strukturen (was wir immer wertschétzen konnen), an sich nichts
vorzuschlagen und nichts zu fordern haben. Obwohl diese Charakteristiken diese Revolten interes-
sant machen, weil sie von der Macht und ihren Dienern nicht wieder eingegliedert werden kénnen,
ist dieser quasi rein negative (im Sinne einer Negierung der heutigen Gesellschaft) und nihilistische
Charakter sicher eine der grossen Grenzen dieser Momente, die es schwierig machen, darin einen
moglichen qualitativen Sprung in Richtung von etwas potenziell anderem, in Richtung von anderen
Horizonten als das Bestehende zu sehen.

Die Negierung der heutigen Gesellschaft ist gewiss ein unumgénglicher Ubergang auf dem Weg
der Freiheit, eine Negierung, die nur durch die Zerstérung der Welt der Autoritat geschehen kann,
aber, wenn, wie ein alter anarchistischer Revolutionar sagte, ,auch die Zerstorung eine erschaffende
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Leidenschaft ist“, dann wird es notwendig, dass sich Perspektiven und Horizonte mit ihr vereinen,
wonach es zu streben gilt, um dariiber hinaus gehen zu kénnen, um die Tiiren zur neuen Welt der
Freiheit aufzustossen. Dies ist, wofiir wir Anarchisten kdmpfen, und dafiir werden wir immer an
Seite von jenen stehen, die gegen diese Welt der Unterdriickung revoltieren.
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Der Brand von Uster

Die Geschichte eines Aufstands

Geschichte ist eine harte Nuss. Harter noch als die Gegenwart. Es ist nicht nur schwierig, ihr einen
Platz und eine Bedeutung in unserem alltaglichen Leben einzuraumen oder so etwas wie Ausloser und
Ursache bestimmter Geschehnisse oder bestimmter Ideen und Taten von Menschen zu definieren. Im
Gegensatz zum Jetzt kommt noch dazu, dass man oft auf die Informationen und Uberlieferungen ir-
gendwelcher mehr oder weniger zuverlassigen Geschichtsschreiber zuriickgreifen muss, die nur allzu
oft im Dienste der einen oder anderen Autoritit stehen. Die Tatsache, dass man in Schulbiichern und
klassischen Werken von Historikern wenig bis nichts iiber Aufstdnde und Revolten findet, die nicht
unter irgendeiner Parteifahne oder Organisation gelebt wurden, kann nichts als eine Bestatigung der
heutigen Welt sein, die simtliche selbstorganisierte und den Konflikt offen angehende Taten entwe-
der als lacherlich oder kriminell verschreit. In diesem Sinne soll auch gesagt sein, dass ich niemals
beabsichtige, und auch nicht daran interessiert bin, irgendwelche Geschehnisse der Geschichte oder
der Gegenwart zu verherrlichen. Zum einen, weil dies eine passive, konsumierende und unkritische
Haltung anpreisen wiirde, zum anderen, weil ich finde, dass alles, was um uns herum passiert, oder
passiert ist, immer nur als eine Inspiration fiir eigenes Handeln aufgrund individueller Ideen dienen
sollte. Womit wir wieder beim Beginn angekommen sind. Und somit bei der Frage nach Ausléser und
Ursache gewisser Handlungen, wie man sie in den letzten Jahren, ganz konkret auch bei Aufstinden
in européischen und andersweitigen Stadten und Vierteln, schon so oft zu horen bekommen hat. Nie-
mand wird dir erzdhlen konnen, was genau die Ursache dafiir war. Am Wenigsten die Zeitungen und
ihre sensationssiichtigen Aasgeier. Rein kollektive Symptome gibt es meiner Meinung nach nicht. Der
Aufstand war damals und ist heute noch genauso eine Antwort, ein Mittel, um gegen spezifische Pro-
jekte und allgemeine, uns erdriickende, der Selbstbestimmung entraubende Zustdnde zu rebellieren.
Es gilt also, sich umzusehen, mit offenen Augen und bepackt mit den eigenen Ideen, dem eigenen
Wissen und den eigenen Erfahrungen, und zu sehen, wo die Wiedererkennung in den Handlungen
von anderen Parallelen schlagt und wo nicht.

Und nun lasst uns in der Zeit zuriickgehen, bis

irgendwann zu Beginn des 19. Jahrhunderts,

irgendwo in Europa...

...und mitten in eine dusserst unruhige Epoche.

Viele und grosse Verdnderungen waren im Anmarsch, man konnte es riechen, fithlen in der Luft
und sogar sehen in den Augen der Menschen. Schon vor vielen Jahren hatte man die ersten Gertichte
vernommen. Es wurde tiber grosse und schnelle, durch Wasserkraft angetriebene Maschinen gespro-
chen, welche die vergleichsweise langsame und quantitativ weniger ertragreiche Hand- und Heimar-
beit ersetzen soll. Und man horte von Orten, die sie Fabriken nannten, wo all jene Maschinen in Reih
und Glied standen und Menschen hingehen mussten, um das Einzige zu verkaufen, woran die Bosse
dieser Fabriken interessiert waren: ihre Korper und deren Moglichkeit, Arbeit zu leisten, so viel und
so lange, wie man es ihnen befahl. Die Geriichte blieben nicht ohne Wirkung. Die biirgerliche Klasse,
also diejenigen, die am oberen Ende der sozialen Leiter standen oder iiber Geld und Mittel verfiigten,
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denen aber durch das Fehlen von blauem Blut in den Adern der Zugang zu Regierungsmacht und
dadurch auch zu wirklichem Einfluss auf politischer Ebene entsagt wurde, sahen plotzlich neue und
rosige Zeiten auf sich zukommen. Durch die Verinderungen auf 6konomischer aber auch gesellschaft-
licher Ebene rochen sie die Chance, die damalige Elite und deren Regeln durch sich und ihre eigenen,
(wirtschaftlich-)liberalen Ideale auszutauschen.

Am anderen Ende der Leiter war Angst und Wut zu sehen. Jene Leute, die ihr Leben bisher als
Bauern oder Heimarbeiter gefiihrt und, so gut oder schlecht, wie es halt ging, fiir sich selbst gesorgt
hatten, betrachteten die aufkommenden Verdanderungen, zu Recht, mit Misstrauen. Ihr Zuhause, ihre
gewisse Unabhéngigkeit, das Umsetzen und Handhaben von eigenen Kenntnissen, kurz, das Leben,
das sie sich bis zu jenem Punkt aufgebaut hatten, stand auf dem Spiel. Alles wiirde man ihnen ent-
reissen, und ihnen statt dessen ein Dasein als Arbeiter, namenlos und wertlos, an einem dunklen und
stinkenden Ort auftischen.

Aber, wie schon gesagt, die Zeiten waren unruhig. Und trotz des Elends, der Entbehrung und der
blutigen Spur, die das Autkommen des Kapitalismus durch die Leben von Millionen von Menschen zog,
sind sich an eben so vielen Orten der Welt viele unter ihnen ihrer eigenen Kraft und der Moglichkeit,
sich zu widersetzen, bewusst geworden. Zerknitterte Fliigel entfalteten sich...

Wihrend sich die Industrie in anderen Landern Europa’s schon gegen Ende des 18. Jh. einen festen
Platz in Land und Leben der verschiedenen Gesellschaften zu erobern begann und gleichzeitig viele
Menschen von der Erfahrung der Revolte und des Aufstands dagegen gepriagt wurden, vollzog sich
das Ganze in der kleinen Schweiz ein bisschen langsamer. Aber verschont blieb sie natiirlich nicht
davon und schlussendlich wurden auch die Leute hier von der grossen Welle eingeholt. Diese Zeit,
das Jahr 1832, um genau zu sein, lieferte den Nahrboden fiir eine der grésseren gekannten Revolten
gegen den einmarschierenden Kapitalismus in der Schweiz.

Wir setzen Fuss auf den dazumals noch griinen Hiigeln rund um Uster, ein Stadtchen ausserhalb von
Ziirich. In dieser Umgebung lebten viele vom Weben und Verkaufen von Stoffen. Aber diese Region im
Osten des Landes war auch reichlich von Fliissen und anderen Gewassern durchzogen, und dadurch
ein anziehender Ort fir die Fabrikanten. Einer von diesen, das Geschift der Ausbeutung betreiben-
den Herren war Corrodi. Er hatte dort am Kanal, unterhalb vom Wald von Uster gelegen, zusammen
mit einem anderen Mann namens Pfister eine Weberei-Fabrik gebaut, mit Schmiede und Scheune
nebenan. Die Hand- und Heimarbeiter der Umgebung wussten nur zu gut, welche Konsequenzen die
Anwesenheit und das Bestehen dieser Ménner und ihrer Maschinen auf ihre Leben haben wiirde. Also
entschieden sie sich, zusammenzukommen und eine Losung fiir das Problem zu suchen. Inzwischen
hatte sich der November bereits ins Land geschlichen. Am 22. des Monats wurde im Zentrum von
Uster getanzt und gefeiert. Man gedachte dem Tag zwei Jahre zuvor, als die konservative Regierung
(unter der Verwaltung der Stadt Ziirich), mit Hilfe des massenhaften Auftretens von Kleinfabrikan-
ten und Heimarbeitern der Umgebung, in einen neuen liberalen Grossrat verwandelt wurde. Teil der
Abmachung mit den liberalen Biirgerlichen war, dass die neue Fithrung im Gegenzug dafiir sorgen
wiirde, dass ein Verbot fiilr Webmaschinen ausgesprochen wird. Was natiirlich nie passierte, und dazu
fuhrte, dass viele, die es bis dahin noch nicht begriffen hatten, spétestens dann etwas wichtiges lern-
ten: ndmlich, dass man Politikern nicht vertrauen sollte und vor allem, dass man sie auch nicht néotig
hat. Dass man die Dinge besser selber in die Hand nimmt.

So begaben sich an jenem besagten Tag viele bereits frith Morgens durch den Wald zum Kanal, wo
die neue Fabrik stand. Sie taten das in Gruppen von 10, 20 Leuten. Die Besitzer hatten anscheinend
Wind davon bekommen und standen dort bereits, zusammen mit drei Mitgliedern des Regierungs-
rates, um die Fabrik zu bewachen. Mehrere Manner riefen ihnen zu, dass die Maschinen ihnen nur
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Ungliick briachten und daher kaputt gemacht werden miissen. Die Politiker versuchten, zu diskutie-
ren, und wiesen sie auf den gesetzlichen Weg der Petition hin. Aber diese aufgebrachten Menschen
waren nicht gekommen, um zu diskutieren. ,Petitionen? Petitionen sind nutzlos. Wir werden dafiir
sorgen, dass die Webmaschinen nicht Fuss fassen! Wenn die Regierung nicht helfen will, muss man
sich eben selber helfen. Und auch wenn ihr von der Regierung wiret, wir wiirden euch nichts fragen.
Wir sind Meister und die Maschinen missen weg!“ Die Menge wuchs besténdig an. ,Das Fest in Us-
ter?”, rief ein Anderer, ,Das werden wir nicht stéren. Es kiimmert uns nicht, was dort vorgeht. Hier
ist es, wo Hand angelegt werden muss!“ In diesem Moment kam eine neue kleine Gruppe angelaufen.
6-8 Manner, pfeifend und jauchzend, mit Biindeln von Reis und Stroh iiber den Schultern, und hinter
ihnen noch eine weitere, grossere Gruppe. ,Hiermit muss die Fabrik verbrannt werden!®, riefen sie. Es
herrschte allgemeine Freude und Ausgelassenheit. Und schon warf jemand aus der Menge einen Stein
durch ein Fenster im Hauptgebaude der Fabrik. Einer der Bewacher versuchte, den Tater noch aufzu-
halten, aber das Signal war bereits gegeben. Alles, was den Leuten gerade in die Finger kam, wurde
als Wurfgeschoss benutzt. Ein élterer Mann viel dadurch auf, dass er mit besonders viel Herzblut und
Raserei seine Zerstérungswut herausliess. Als nun Fierz, einer der Politiker, auf ihn einzureden ver-
suchte, darauf hinweisend, dass er damit sich und seinen Haushalt ins Ungliick stiirze, und dass man
von einem Mann in seinem Alter doch Ruhe und Besinnung erwarten sollte, antwortete er: ,Ich weiss,
was ich hier tue. Ich bin jetzt 51 Jahre alt und habe Frau und Kind, und zerst6rt und verbrannt muss
diese Fabrik sein. Und wenn es nicht passiert, solange ihr hier seid, so muss es doch geschehen. Wir
konnen ldnger warten als ihr!“ Ein anderer kam mit einem Stiick Holz angerannt und drohte dem Poli-
tiker damit, ihn niederzuschlagen, falls er die Leute an ihrem Tun zu hindern versuche. Das Einwerfen
der Fenster war noch nicht vorbei, als bereits mehrere Leute anfingen, Stroh- und Reisbiindel durch
die kaputten Scheiben hineinzuschieben und anzuziinden. Und als das mitgebrachte Brennmaterial
ausging, holte man sich Nachschub aus der Scheune des Eigentiimers. Die Bewacher eilten von der
einen Seite zur anderen und versuchten, die endgiiltige Zerstérung der Fabrik zu verhindern. Aber
die Stiarke war auf Seiten der Aufstindischen. Dieser Moment schien fiir einige gelegen, um den Her-
ren Politikern und Besitzern einmal gehorig auf die Nase zu klopfen. Wenig spéter brachen schon die
ersten Flammen aus den beiden Seitenfenstern des Gebaudes. Viele waren durch die kaputtgeschla-
genen Fenster und Tiren ins Innere der Fabrik eingedrungen und beschéftigten sich nun damit, die
Maschinen teils zu zerstéren und teils in den Fluss zu werfen. Andere brachen in die Schmiedewerk-
statt ein, holten sich dort glithende Eisenstangen heraus und verteilten damit das Feuer in allen Teilen
der Fabrik. Bald brachen die Flammen an vielen Punkten zugleich heraus. Die Tat war vollbracht.

86



Demokratie (Teil 2)

Im ersten Teil dieses Artikels wurde versucht, aufzuzeigen, wieso wir, als Anarchisten, auch wenn man
die heutige Demokratie zu Recht dafiir anklagen kann, keine ,echte“ Demokratie zu sein (wie das viele
soziale Bewegungen tun), sie nicht verbessern wollen, sondern die Idee der Demokratie als solche ablehnen.
Es wurde aufgezeigt, wie die Demokratie auf Biegen und Brechen eine Einheit, ein ,,Volk “ produziert, indem
sie die Widerspriiche neutralisiert, unterdriickt und unter die Oberfliche verschiebt; wie selbst eine ,,nicht-
staatliche® Form der Demokratie (fiir viele das Bild einer freien Gesellschaft) zwangsldufig zu Organen
fiihrt, die Entscheidungen aufzwdngen, die Herrschaft ausiiben; und im Allgemeinen, wie die Produktion
des braven, akzeptierenden und den Spielregeln folgenden Biirgers die Grundlage jedes demokratischen
Systems bildet. In diesem zweiten Teil soll das demokratische Ideal und seine Funktion etwas genauer
betrachtet werden.

Perfektionierung des Bestehenden

Schauen wir uns an, was normalerweise dabei herauskommt, wenn angestrebt wird, eine direkte,
sechte Demokratie® zu praktizieren. Beispiele solcher Bestrebungen gibt es genug, der Slogan ,wir
sind die 99%" wird wohl einigen hangengeblieben sein und driickt den demokratischen Gedanken
der Mehrheit auch bestens aus. Diese imaginierte Mehrheit, die sich dariiber empért, das ihnen der
Kapitalismus nicht fair genug ist. Sie wollen das System nicht zerstoren, ja, sie betonen immer und
tiberall ihre Friedlichkeit; d.h. ihre komplette Angepasstheit an die herrschenden Normen. Das rei-
bungslose Funktionieren des 6konomischen Getriebes wird so keineswegs gefdhrdet, eben weil sie
dieses Getriebe verteidigen, gegen die, die es ihnen uibertreiben mit Bérsenspekulation und Gréssen-
wahn. Aber nicht nur gegen diese ,Machtmissbrauche®, denn sie werden auch immer die ,,Chaoten®,
~Gewalttitigen®, ,Krawallmacher® authalten, denunzieren und ausliefern.

Natiirlich haben auch diese Demokraten eine Kritik an der heutigen zentralistischen Demokratie.
Ja, die Demokraten sind selbst anarchistischer Kritik gegeniiber ganz offen eingestellt. Aber sie benut-
zen alle Kritik zum Erhalt des Bestehenden. Deshalb sind die Demokraten auch tolerant gegeniiber
wirklich radikalen Ideen. Um sie zu verwissern, damit sie die Radikalen dazu bringen, am grossen
Tisch der Demokratie mitzudiskutieren. Alle Veranderung, die diese Demokraten wollen, wollen sie
als Evolution dieser Zivilisation. Sie stellen das System, die Gesellschaft, nicht als solches in Frage.
Das, was sich entwickelt, ist aber das Problem. Diese Zivilisation, ihre Grundlagen. Wihrend wir ihre
komplette Zerstorung wollen, fragen sich die meisten Demokraten, wie sich diese Zivilisation besser
entwickeln konnte. Wie sie ihren Herrschaftsanspruch humaner, partizipativer, demokratischer Ge-
stalten kann. Wie diese Zivilisation ohne ihre tibelsten Auswiichse wie Atombomben, Nationalstaaten,
et cetera auskommen kann, nur um die alltagliche Zerstérung und Ausbeutung der Welt beibehalten
zu konnen. Die Demokratie hat immer ein Bestehendes zur Grundlage, normalerweise das heutige. Es
kommt der Bruch nicht vor, weil die Demokraten nicht tiber das staatliche Denken hinaus kommen.
Sie legen immer eine bestehende Gesellschaft fest (zum Beispiel ,die 99%), einen Status quo, den es zu
konservieren gilt. Der wird dann demokratisch verwaltet, die Demokratie vermittelt zwischen allen
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verschiedenen Tendenzen ,in ihr” und das Prozedere der Ab-stimmung (wie auch immer es geschieht)
entscheidet, was richtig ist. Also nicht Ich soll entscheiden, mir die verschiedenen Ansichten anho-
ren, und dann danach handeln, wie ich es fur richtig halte, sondern ,alle“ (zu denen Ich gehéren soll,
obwohl irgendwie doch niemand ,alle” ist), sollen das (fir mich) tun. Nicht nur, dass die Frage nach
dem Was vollig ausgeblendet wird, solange das demokratische Prozedere ja nur angewendet wurde.
Auch wird meine Figenstandigkeit komplett negiert. Was den radikalsten Demokraten vorzuschwe-
ben scheint, ist die weltweite Verbreitung der Untertanenmentalitit, aber ohne einen, der iiber den
anderen steht. Untertanen ohne Chef. Anpassung an die Mehrheit. Unterwerfung aller unter alle. Ei-
ne komplett kontrollierte Gesellschaft, mit dem Unterschied zur heutigen, dass die Kontrolle nicht
von spezialisierten Organen ausgefiihrt wird, sondern... wie auch immer. Wir haben keine Ahnung,
ob so eine Entwicklung tiberhaupt méglich wire. Die demokratische Vorgehensweise ist ein direktes
Hindernis fir Individuen, die sich befreien wollen. Weil sie suggeriert, dass Kontrolle und Gehorsam
an und fir sich notwendig sind, um iiberhaupt zusammenleben zu kénnen.

Das Kompromisseln

Die demokratische Idee hier und heute anzuwenden, ist also offensichtlich absurd. Soll die De-
mokratie heute praktiziert werden, ist sie eine Bindung und Anpassung an das Bestehende; an die
bestehende Gesellschaft, an den bestehenden Kompromiss! Doch im Utopischen, jenseits der heuti-
gen Gesellschaft, wollen sie einige praktizieren. Sie glauben, dass, wenn ,das Volk® sich befreit hat,
dieses Volk sich dann demokratisch verwalten soll. Die Demokratie soll in der utopischen, idealen
Gesellschaft praktiziert werden, wo es nur noch Einheit geben soll. Doch, sobald die Demokratie an-
gewendet wird, wird sie zur konservativen Kraft, weil sie den Zustand, den sie als Gegeben annimmt,
aufrechterhalt, durch eben den Mechanismus, diesen Zustand als Gegeben anzunehmen, als gentigend,
um ihn als Grundlage fiir die Ewigkeit zu nehmen. Die Demokratie ist und bleibt eine statische Idee,
die ihre Entwicklung allen anderen Entwicklungen aufpresst, die die einzige Entwicklung sein will.
Das demokratische Prozedere ist die Selektion eines Kompromisses, Selektion aus den verschiedenen
widerspriichlichen Richtungen, um diese zu vereinheitlichen. Die Demokratie ist tiberfliissig, wenn
sowieso eine grundlegende Ubereinstimmung tiber die Richtung besteht, weil die Leute dann sowieso
in ihre Richtung gehen und handeln kdnnen, ohne sich gegenseitig zu storen; und sie ist schédlich,
sobald diese gemeinsame Ubereinstimmung nicht mehr vorhanden ist, denn ab da muss sie, soll sie
weiterhin existieren, sich der Einheit, die demokratisiert werden soll, aufzwingen; wird sie zum Herr-
schaftsapparat. Da aber die Demokratie in einem harmonischen Zustand tiberfliissig ist, existiert sie
(ob in den Kopfen oder real) nur dazu, kiinstlich eine Harmonie, ein Zusammenleben zu erzwingen
und die Konflikte zu befrieden; dies ist aber immer nur eine oberflachliche Harmonie, die die einzelnen
Individuen mit ihren Wiinschen in Widerspruch bringt, weil sie sich einem Kompromiss unterwerfen;
sie produziert somit eigentlich immer gehorchende Individuen, unterwiirfige Individuen, Individuen,
die nicht tun, was sie wollen, sondern was sie miissen. Dies, weil die demokratische Mentalitat vor
allem eins verlangt: die Bereitschaft, sich dem nachstbesten Kompromiss zu unterwerfen. Sich dem
Konsens zu unterwerfen, wie auch immer dieser Zustande kommt.

Die Demokratie ist also nie die Zerstorung der Herrschaft, sondern nur ihre Verschiebung. Die Herr-
schaft des Volkes. Diese Macht ist umso erdriickender. Der Zwang, sich der Norm anzupassen, wird
viel direkter ausgeiibt, in den direktdemokratischen Paradiesen sogar ohne reprisentativen Schnick-
Schnack. So wiirde aber die Autoritat nicht abgeschaftt, nicht einmal abgeschwicht, sie wiirde nur
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ungreifbarer, anonymer. Und damit auch unangreifbarer, weil irgendwie alle ihre eigenen Bullen wé-
ren. Das alles hat nichts mit Befreiung, nichts mit Anarchie zu tun, sondern nur damit, die Herrschaft
anders zu legitimieren. Die Demokraten sagen uns, dass die Herrschaft gerecht ist, wenn sie ,von al-
len® ausgetibt wird, genauso wie uns irgendwelche Monarchisten sagen, dass sie nur gerecht ist, wenn
sie vom gottgewollten Konig ausgeiibt wird. Die Demokratie fiihrt trotz ihrer gegenteiligen Behaup-
tungen absurderweise immer zur Herrschaft einer Minderheit, und nur schon das sollte beweisen,
dass an dieser Idee etwas faul ist. Aber selbst wenn wirklich die Mehrheit oder sogar ,,das ganze Volk*
herrschen konnte und uns das wieder als Freiheit verkauft wiirde, wiirden wir sagen, dass uns nur
der absolute Ungehorsam gegeniiber jeder Autoritit und die permanente Rebellion dagegen befrei-
en kann, und daran werden hoffentlich frither oder spiter alle Herrschaftssysteme, seien sie noch so
demokratisch, 6kologisch und was auch immer, scheitern.

Bruch

Wir wollen also die Zivilisation der Herrschaft zerstoren. Das ist die einzige Veranderung, die uns
geniigt. Wie sich diese Gesellschaft aufrechterhilt, ob sie dafiir einen zentralistischen Staatsapparat,
Bullen und Militir benétigt oder ob das ganz demokratisch durch die blosse Verbreitung der Bul-
lenmentalitat und den Gehorsam ihrer Biirger geschieht, geht uns eigentlich mehr oder weniger am
Arsch vorbei. Diese Zivilisation ist buchstablich auf der Autoritit aufgebaut. Von der Familie iiber die
Arbeit bis zu der sogenannten Freizeit, die Pest der Autoritat verbreitet ihren Gestank tiberall. Das
Ganze stinkt uns. Wir kdmpfen fiir eine Revolution wie sie die Welt noch nicht gesehen hat. Um alle
Institutionen, auf denen diese Gesellschaft aufgebaut ist, zu zerstéren, und nicht bloss an der Oberfla-
che zu kratzen. Nicht, um danach neue Institutionen zu errichten, seien sie auch noch so demokratisch.
Sondern um uns von der Autoritit und vom Gehorsam zu befreien. Um ein freies Zusammenleben zu
erproben, nicht erst in der Zukunft, sondern schon heute. Bewaffnet mit unseren Ideen und Uberzeu-
gungen warten wir auf keinen Konsens, um anzugreifen. Wir wollen frei Leben, dafiir brauchen wir
keine Legitimation, und sei sie ,das Volk®. Wir vereinen uns mit allen, die sich auch befreien wollen,
und wir stellen uns allen entgegen, die die herrschende Ordnung verteidigen. Wir wollen mit den
Birgern, Bullen, et cetera keine demokratische Verstandigung. Wir wollen tiberhaupt gar keine Ver-
staindigung mit ihnen, wir wollen ihre Welt zerstoren. Wir wollen sie aus unseren Leben vertreiben.
Die Zerstorung einer feindlichen Gesellschaft beschliessen wir nicht demokratisch, sondern selber.
Der Passivitat der kompromisselnden Akzeptanz setzen wir die Aktivitat der individuellen Initiative,
als Bruch, Revolte und Angriff entgegen. Wir organisieren uns selber und das macht Mini-Parlamente,
Gesetze, Verwaltungsrite und Vermittler nicht nur tiberfliissig, sondern zu unseren Feinden!

(Schluss)
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Ausgabe 9
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Fiir die Umwilzung der Welt

Es gibt offensichtlich zahlreiche Menschen, die mit den bestehenden Verhéltnissen tiberhaupt kein
Problem zu haben scheinen. Sei es, weil sie sich auf der profitierenden Seite davon befinden, oder
schlicht, weil sie sich mit jener unterwiirfigen und sich allem anpassenden Mentalitit durchs Leben
schlagen, die von der heutigen Wirtschaft tiberall eingeflost wird. Wie auch immer, dies sind nicht die
Menschen, an die ich mich hier wenden will. Ich méchte mich, mit diesem Artikel, an jene Menschen
richten, denen ich trotz allem immer wieder begegne, und in deren Herzen noch ein Verlangen nach
Freiheit pulsiert.

Wie ich in Diskussionen und Gesprachen immer wieder feststelle, scheinen die Ideen von Frei-
heit, die wir als Anarchisten verfechten, im Grunde von nicht wenigen Menschen geteilt zu werden
— zumindest theoretisch, als Ideen, als Wunschtraum... Schliesslich sind die Probleme, von denen wir
sprechen, Probleme, die viele aus ihrem eigenen Alltag kennen. Die Ablehnung, die wir fiir so viele
Aspekte der heutigen Gesellschaft empfinden, ist eine Ablehnung, die im Innern vieler briitet. Denn,
wer mag es schon, seinen Willen und seine Wiirde irgendeiner Autoritit zu unterwerfen? Wer mag
es schon, von Chefs, Beamten und Polizisten herumbefehligt zu werden? Aufgrund jedes ,falschen®
Schrittes nach Gesetzen von anderen bestraft und eingesperrt werden zu kénnen? Sich mit dem Staat
und seiner Biirokratie herumschlagen zu miissen, die sich iiberall in unser Leben einmischen? Wer
mag es schon, sich verkaufen zu miissen, um iiberleben zu kénnen? Seine Fahigkeiten von irgendei-
nem Bonzen ausbeuten lassen zu miissen, der sich an unserer Anstrengung bereichert? Schliesslich:
Wer mag es schon, in einer Welt zu leben, die auf Ausbeutung und Unterdriickung beruht? Wer wiirde
nicht lieber in einer Welt der Solidaritit und der Freiheit leben?

Und doch, die Argumente, womit sich die Menschen diesen Umstanden fiigen, scheinen grenzen-
los in ihrer Vielfaltigkeit. Nun, auf Argumente, die behaupten, diese Umsténde nicht als Unterdrii-
ckung oder Unfreiheit zu empfinden, werde ich hier nicht eingehen. Wer dies nicht so empfindet, hat
selbstverstandlich auch wenig Grund, dagegen zu kdmpfen (aber auch nicht das Recht, andere davon
abzuhalten, die dies so empfinden). Auch Argumente, die behaupten, dass diese Dinge, wenn auch
unangenehm, nun mal notwendig sind, da das Autoritatsprinzip in der unverinderlichen Natur des
Menschen liegt, werde ich hier beiseite lassen. Eine Behauptung, die, wenn auch nicht hier, durchaus
an anderer Stelle eine kritische Vertiefung verdient.

Ich werde in diesem Artikel von der Feststellung ausgehen, die ich, wie viele andere, von dieser
Realitat machen: dass dies ganz gewiss nicht die Freiheit ist, dass die Freiheit etwas v6llig anderes
sein muss. Und ich richte mich somit an jene, die diese Feststellung teilen.

Ich gehe ausserdem von der Uberzeugung aus, dass die Freiheit, die demnach jenseits des Bestehen-
den liegen muss, dennoch erreichbar, realisierbar, erkampfbar ist. Eine Uberzeugung, die, wihrend
erstere Feststellung durchaus relativ breit geteilt zu werden scheint, heute leider allzu selten geworden
ist.

Es ist diese Moglichkeit eines ganz anderen Wegs, eines Kampfes in Richtung Freiheit, die ich hier
untersuchen will.
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Bloss ein Wunschtraum?

Die oben beschriebenen Verhiltnisse, die Existenz von Autorititen aller Art, die unsere Unterwer-
fung fordern, von Ausbeutern aller Art, die sich an unserer Arbeit bereichern, sind nicht nur eine per-
sonliche Realitét, sondern seit Urzeiten die Grundlage der gesellschaftlichen Welt, in der wir leben.
Auch wenn diese Verhiltnisse heute oft rationaler, subtiler, feinmaschiger und demokratischer als
friher erscheinen, sind sie nichtsdestotrotz, oder eher, umso mehr, ihr tief verwurzeltes Fundament.
Daher bin ich der Ansicht, dass wir, wenn wir diese Verhéltnisse nicht einfach akzeptieren wollen,
eine ebenso fundamente Umwélzung ins Auge fassen miissen: eine tiefgreifende soziale Revolution,
die alle Institutionen zum Verschwinden bringt, die dem freien Leben, wovon wir traumen, im Wege
stehen. Wenn ich also von der Uberzeugung spreche, dass die Freiheit erkampfbar ist, spreche ich von
einem immensen Werk der Umwilzung von Beziehungen, der Zerstérung von Strukturen und der
Neuerschaffung eines Lebens auf anderen Grundlagen. Ein Werk, das gewiss nicht von einem Tag auf
den anderen realisiert werden kann, das es aber, wenn es nicht im Bereich der blossen Wunschtraume
gelassen werden will, vom heutigen Tag an zu beginnen gilt.

Doch, kaum habe ich dies gesagt, werden auch unter jenen, die sich im Grunde in denselben Pro-
blemen und in denselben freiheitlichen Ideen wiedererkennen, schnell verschiedenste Einwande laut:
,Was kann ich schon ausrichten?“ ,Wir sind doch viel zu wenige.“ ,Die notwendige Verdnderung ist
viel zu gross.” ,Auch wenn wir uns wehren, wird sich ja doch nichts dndern. ,Wenn wir heute die
Autorititen angreifen, werden sie uns nur morgen bestrafen.“ Etc. Etc. Mit diesen und anderen resi-
gnierten Argumenten, die ausserdem vom vorherrschenden Denkmuster unterstiitzt werden, schei-
nen sich viele immer wieder selbst von jenem Schritt zur Revolte abzuhalten, der doch die notwendige
Bedingung ist, um irgendwas zu &ndern.

Und so akzeptiert man allzu oft, wenn auch widerwillig, eben doch die Umstande, die uns aufge-
zwungen werden, wihlt man fiir das ,geringere Ubel und schlagt man sich durchs Leben. So zieht
man sich eine Maske iiber, um sich Morgens im Spiegel nicht in die Augen zu schauen, begriabt man
seine alten Traume und versinkt an ihrer statt oft in Depressionen, Frustration, Zynismus und Selbst-
betdubung...

Leider ein allzu haufiger Weg, mit der Unzufriedenheit tiber die bestehenden Verhéltnisse umzuge-
hen (oder eben nicht umzugehen). Ein anderer, bestimmt nicht einfacherer, aber stolzerer, schonerer
und perspektivenreicherer Weg scheint mir, eben diesen Schritt zur Revolte zu wagen. Ein Schritt, der
gewiss Mut und Willen fordert, aber gleichzeitig Kraft und Selbstvertrauen gibt. Ein Schritt, der eine
Eintscheidung aus dem Innern ist, und nicht auf berechnende Weise angegangen werden kann. Die
Entscheidung, sich nicht mehr einfach zu biicken und nicht mehr einfach zu akzeptieren, sondern,
sein eigenes Leben in die eigenen Hénde zu nehmen, selbststandig seine eigenen Ideen zu entwickeln
und seinen eigenen Kampf in Richtung Freiheit anzugehen — ausgehend von wo auch immer man sich
befindet.

Es geht also darum, den Bereich der blossen Wunschtrdume zu verlassen, und sie zum Antrieb fir
ein konkretes Agieren in der Realitat werden zu lassen.

Die Revolte

Die Revolte — als ein geistiger sowie physischer, und notwendigerweise oft auch gewaltsamer Akt
der Auflehnung gegen die Ideen, Strukturen und Menschen, die unsere Unterdriickung und Ausbeu-
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tung erméglichen und aufrechterhalten - scheint mir, wie gesagt, die unabdingbare Voraussetzung,
um die bestehenden Verhéltnisse wirklich zu verdndern. Dennoch ist sie nicht nur das. Und das scheint
mir wichtig, hier gleich von Anfang an zu betonen: noch vor jeglicher Einschéitzung der damit zu er-
reichenden Resultate, ist die Revolte ein Akt der Riickeroberung der eigenen Wiirde. Eine Bestétigung,
noch am Leben zu sein, in einer Welt voller Leblosigkeit und Figsamkeit. Eine Bekraftigung der ei-
genen Individualitat, in einer Gesellschaft voller Herdenmentalitit. Die Revolte ist also nicht bloss
szweckmaissig®, sondern — fiir jene, die sich nicht unterwerfen wollen — eine Lebensnotwendigkeit.

Unter diesem Blickwinkel, den die demokratischen Soziologen nie verstehen werden, die im Dienste
des Staates die heutigen sozialen Explosionen analysieren, hat die Revolte keine aufzdhlbaren Griinde
oder Forderungen noétig, um gerechtfertigt zu sein. Und unter diesem Blickwinkel, den auch die Buch-
halter der Revolution nie verstehen werden, die im Dienste ihrer Ideologie und ihres Programms iiber
die unkontrollierten Rebellionen urteilen, braucht sie auch keine aufzihlbaren Resultate vorzuweisen,
um wertvoll zu sein. Die Revolte enthalt ihren Wert bereits in ihrem Akt an sich.

Dennoch, selbstverstandlich, damit sie zu einer verdndernden Kraft auf gesellschaftlicher Ebene
werden kann, muss sie sich mit einer Perspektive verbinden. Eine Perspektive, in der wir uns mit
den notwendigen Ideen, Analysen und Mitteln ausriisten, um das revolutionire Projekt dieser gesell-
schaftlichen Umwélzung voranzutragen. Ideen von dem Leben, das wir wollen, die sich durch die
Auseinandersetzung mit uns selbst und unserem Verhaltnis zur Realitét, in der wir leben, entwickeln.
Analysen der Griinde und Urspriinge von dem, was wir bekampfen wollen, um treffend zu agieren.
Mittel, um unsere Vorschlage mit Worten und Taten sozial zu verbreiten.

Doch hier, angesichts der iiberwéltigenden Grosse der notwendigen Verdnderung, womit sich eine
revolutionére Perspektive zwangslaufig konfrontiert sieht, drangt sich bei vielen immer wieder jener
Einwand auf: wir sind wenige.

Der soziale Konflikt

Ja, angesichts der Tragheit der heutigen Mentalitit und angesichts des sozialen Friedens, den man
innerhalb der Gesellschaft zwischen Ausbeutern und Ausgebeuteten, Reichen und Armen einzurich-
ten versucht, sind wir wenige, die fiir eine Umwalzung dieser Verhaltnisse kdmpfen. Aber genauso
ist es eine alte Banalitit, dass nichts, das jemals gross geworden ist, nicht einst mit wenigen begann.
Unter diesem Gesichtspunkt wire es also absurd, nicht zu handeln, nur weil wir wenige sind. Was ich
aber vor allem bekraftigen will, ist die Tatsache, dass wenige zu sein, nicht bedeutet, isoliert zu sein.

Auch wenn es heute, hierzulande, wenige sein mégen, die revoltieren, so sind es nicht wenige, die
den Konflikt dieser Gesellschaft auf eigener Haut erfahren. Das Prinzip von Autoritit und Eigentum,
worauf diese Gesellschaft seit jeher beruht, kreiert eine Trennung und eine Ungleichheit, die die ganze
soziale Landschaft durchzieht: zwischen wenigen Reichen und einem Grossteil von Armen, zwischen
wenigen Privilegierten und einem Grossteil von Ausgeschlossenen, zwischen wenigen Machthabern
und einem Grossteil von Untergeordneten. Diese Verhiltnisse bergen ein ewiges Konfliktpotenzial,
das im Verlaufe der Geschichte schon unzahlige Male, unter den Schreien nach Gleichheit und Freiheit,
zu Aufstdnden fithrte, die dieser Privilegienordnung ein Ende bereiten wollten.

Sich diesem Konfliktpotenzial bewusst und ihre Positionen sichernd, versuchen jene, die von die-
ser Ungleichheit profitieren, auf zahlreichen Wegen von der Revolte abzulenken und diesen Konflikt
kiinstlich zu befrieden, bzw. unter die Oberflache zu verschieben.
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Ich bin aber der Ansicht, dass dieser Konflikt nicht befriedet werden kann, sondern, dass er, wenn
auch unter der Oberfliche, solange weiter existieren wird, wie diese Ungleichheit weiter existiert. Nur
fuhrt die Tatsache, dass die Griinde dafiir heute, aufgrund der wachsenden Entfremdung, allgemein
weniger klar identifiziert zu werden scheinen, dazu, dass sich dieser Konflikt auf oft irrationale Weise
dussert: wahllose Gewalt, Depressionen, Selbstbetdaubung, Selbstmord,... Ich denke, dass dieser Kon-
flikt nur aufgeldst werden kann, indem er ausgetragen wird, und zwar bis zum Ende. Bis wir in einer
Welt leben, die nicht mehr geteilt ist, in der sich nicht mehr der eine auf Kosten der anderen bereichert,
sondern sich die Freiheit aller durch die Freiheit der anderen erstreckt.

Die Revolte, wenn auch einer Minderheit, insofern sie sich in diesen real existierenden Konflikt
einschreibt, den zahlreiche Menschen in sich tragen, ist also nicht isoliert. Als Hinweis und Verdeut-
lichung dieses sozialen Konflikts kann sie dazu beitragen, die Griinde und Verantwortungen der un-
terdriickenden Verhiltnisse fiir mehr Menschen identifizierbarer, und somit angreifbarer zu machen.
Auch wenn sie punktuell und begrenzt ist, enthélt die Revolte immer die Moglichkeit ihrer Auswei-
tung, indem sie andere Menschen ermutigen und es ihnen erleichtern kann, ebenfalls zu revoltieren.

Schliesslich hat uns die Geschichte schon unzahlige Male gezeigt, wie es der mutigen und entschlos-
senen Aktion einer rebellierenden Minderheit gelang, aufzudecken, was im Innern vieler briitete, um
ganze Aufstinde und Revolutionen auszul6sen (die Auflehnungen von 2011 in Nordafrika sind nur
das jiingste Beispiel dafiir).

Eine andere Auffassung von Stirke

Der Argumentation, wir seien zu wenige und der Gegner zu gross, liegt oft auch eine Auffassung
zugrunde, die den sozialen Kampf mit einer militarischen Logik betrachtet: die Auffassung, dem riesi-
gen Koloss des Staates und seiner Ordnungskrafte miisse ein ebensogrosser Koloss gegeniibergestellt
werden, der fahig ist, dem Staat die Stirn zu bieten. Dies ist auch die Auffassung zahlreicher, mehr oder
weniger autoritirer revolutionirer Organisationen, die tiberall um Mitglieder werben und beabsichti-
gen, die Krifte in sich zu zentralisieren. Wir, als Anarchisten, haben eine gianzlich andere Auffassung
des sozialen Kampfes, und daher auch von Stirke.

Der rohen und quantitativen Starke der Macht, die sich in der militarischen und zentralisierenden
Logik ausdriickt, wollen wir nicht eine auf derselben Logik basierende “Gegenmacht” entgegenstellen,
sondern die soziale und qualitative Starke der Freiheit. Eine Stirke, die aus dem Prinzip der Dezen-
tralitit und der Autonomie der Individuen besteht. Wir zielen also nicht darauf ab, die Individuen
in Massen zu verwandeln, sondern die Massen in Individuen zu verwandeln. Individuen, die nicht
irgendeinem Fiihrer oder irgendeiner Ideologie folgen, sondern fiir ihre eigenen Ideen und fiir ihre
eigene Befreiung und Entfaltung kdmpfen. Freiheit, der Kampf fur Freiheit, ist etwas, das von allen
einzeln auskommen muss, und nicht von irgendeiner Organisation, die behauptet, die Individuen zu
repréasentieren. Ansonsten handelt es sich nur wieder um eine neue Auferlegung (und wie viele Male
in der Geschichte haben wir das Freiheitsverlangen der Menschen auf diese Weise schon verraten
gesehen?...).

Abgesehen davon zeigen die einstigen Massenorganisationen, also die gewerkschaftlichen und par-
teilichen Organisationen mit revolutionidren Bestrebungen, heute deutlich ihre Uberholtheit. Es ist
nicht nur, dass die zentralistische Form, die sie angenommen haben, meiner Ansicht nach einer anti-
autoritdren Perspektive widerspricht, sie entspricht heute auch schlicht nicht mehr der Realitét. Die
Konzentration der Ausgebeuteten in Fabriken und Arbeiterquartieren, die diese Organisationsform
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einst begiinstige, da sie sich auf eine breit geteilte Ausbeutungsbedingung und ein gewisses “Klas-
senbewusstsein” stiitzen konnte, existiert heute, zumindest in unseren Breitengraden, praktisch nicht
mehr. Das Gespenst der “Arbeiterklasse” ist aus dem sozialen Panorama verschwunden (was selbst-
verstandlich nicht heisst, dass die Proletarier, die Ausgeschlossenen, die Ausgebeuteten verschwun-
den sind). Die ganze Produktion des Kapitalismus, und somit auch die Ausbeutung durch die Arbeit
und die Bedingungen dieser Ausbeutung, haben sich heute, vor allem durch die Einfithrung der mo-
dernen Technologien, massiv verstreut und zerstiickelt. Wir stehen also einer ganz anderen Realitat
gegeniiber als noch vor einigen Jahrzehnten.

Entgegen den zentralistischen Massenorganisationen schlagen wir eine moglichst verstreute Kre-
ierung von autonomen, selbstorganisierten Basisgruppen vor. Gruppen, die iiberall gebildet werden
koénnen, wo Menschen eine gewisse Unterdriickungsbedingung teilen. Ihre Bildung ist temporar und
wandelbar, also nicht auf ein bestandiges Anwachsen ausgerichtet. Ihr Ziel ist der aktive, selbstorgani-
sierte Kampf, durch eine permanente Konflikthaltung und nicht durch Verhandlungen, fiir die Erleich-
terung und mogliche Beseitigung der Unterdriickungsbedingungen. Um ihre autonome Grundlage zu
bewahren, basieren sie auf der Unabhangigkeit von jeglichen Parteien und politischen Organisatio-
nen, sowie auf der Weigerung der Delegation. Thre treibende Kraft sind die direkte Aktion und die
individuelle Initiative.

Eine solche verstreute Auffassung des sozialen Kampfes entspricht auch dem Ziel einer sozialen, und
nicht bloss einer politischen Revolution. Denn die Herrschaft kann nicht bekampft werden, indem man
wie damals in Russland den Winterpalast, oder hier das Bundeshaus stiirmt. Sie ist etwas, das sich
in allen Bereichen des Alltags, in zahlreichen verstreuten Institutionen, Funktionen, Denkmustern,
Beziehungen und Verhaltensweisen manifestiert. Es ist also etwas, das es, mit kleinen und grossen
Aktionen, iiberall und alltaglich zu bekéampfen gilt.

Ein weiterer Faktor, der eine verstreute Auffassung des sozialen Kampfes begiinstigt, ist die Ent-
wicklung der kapitalistischen Struktur selbst. Die Flexibilisierung und Dezentralisierung der Wirt-
schaft durch die Auflésung der grossen Industriekomplexe und die oben genannte Zerstiickelung der
Produktion durch die Einfithrung der modernen Technologien, hat dazu gefiihrt, dass auch die Adern,
die dieses System am Laufen halten (Transport, Elektrizitdt, Kommunikation, etc.) massiv verstreut,
und somit leichter verletzbar und dezenral angreifbarer wurden...

Wie wir sehen konnen, basiert das Ziel einer moglichst grossen Verbreitung von autonom agieren-
den Gruppen und Individuen (die sich natiirlich auch zu massenhaften Momenten zusammenfinden
konnen), auf einer Auffassung von Stérke, die der rohen, quantitativen, zentralisierten Starke der
Macht asymetrisch entgegengestellt ist.

Selbstverwaltung

Wenn wir uns der Frage der sozialen Revolution annidhern, kommen wir nicht umhin, uns auch die
Frage der Selbstverwaltung in einer Gesellschaft ohne Staat und ohne Regierung zu stellen. Eine Frage,
die, meiner Ansicht nach, auch ihrerseits unter dem Licht der Verdnderungen der letzten Jahrzehnte
neu betrachtet werden muss.

Das Ziel der einstigen revolutiondren Gewerkschaftsstrukturen, auch der anarchistischen, war es,
bereits die Grundlage der kiinftigen befreiten Gesellschaft zu bilden, das heisst, nachdem die Produkti-
onsmittel einmal den Kapitalisten entrissen wurden, die Produktion, ohne Bosse und ohne Eigentum,
zum Wohl aller selbstzuverwalten. Heute, angesichts der Einfithrung der modernen Technologien in
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praktisch alle Bereiche der Produktion, die, abgesehen von todlichen Auswiichsen wie der Nuklear-,
Chemie- und Waffenindustrie, zu einer immer ausgefeilteren Spezialisierung, Hierarchie und Entfrem-
dung fithrte, miissen wir uns fragen, ob wir diese Produktion tatséchlich aufrechterhalten wollen. Mei-
ner Ansicht nach kann der Grossteil der heutigen Produktionsstrukturen nicht im Sinne der Freiheit
organisiert werden, und sollte demnach nicht selbstverwaltet, sondern zerstort werden.

Die Freiheit kann also, unter diesem Blickwinkel, nicht einfach die Selbstverwaltung der bestehen-
den Gesellschaft ohne Staat bedeuten. Sie muss die Selbstverwaltung eines neuen Lebens auf ganz
anderen Grundlagen sein, und darf daher keine Angst vor Ruinen haben.

Ein Ausgangspunkt fiir die notwendigen selbstverwalterischen Grundlagen einer freien Gesell-
schaft (auf dem alten kommunistischen Prinzip von ,jeder nach seinen Kréften, jedem nach seinen
Bediirfnissen®) konnen die verstreuten Erfahrungen der autonomen Basisgruppen sein, die, in ihren
Kampfen, heute bereits mit der autonomen Selbstorganisation experimentieren.

Aufstand

Insofern unser Ziel die fundamentale Umwalzung der bestehenden Gesellschaft ist, zielt unsere
Aktion, in all ihren unzéhligen Ausdrucksformen, ob mit Worten oder Taten, legal oder illegal, indi-
viduell oder kollektiv, darauf ab, auf kurze oder lange Frist, die Bedingungen fiir jene aufstandischen
Taten zu begiinstigen, die notwendig sind, um eine solche Umwélzung zu realisieren.

Mit dieser Umwalzung meine ich die Abschiittelung der jahrtausendealten Gewohnheit der Autori-
tat, des Staates und seiner Institutionen, zugunsten der direkten Selbstorganisation in allen Bereichen,
basierend auf der gegenseitigen Hilfe und der Autonomie der Individuen, die frei beschliessen, mitein-
ander in Gesellschaft zu treten. Eine Umwalzung, die selbstverstandlich nicht wie durch Zauberhand
im Moment des Aufstands geschieht, der aber die gewaltsame Unterbrechung des normalen Laufs der
Dinge den noétigen Raum und die nétige Zeit verschaffen kann.

Ausserdem ist der Aufstand notwendig, um konkret das anzugreifen, was den Staat ermoglicht,
und somit sein Wiederaufkommen nach dem Aufstand zu hindern, das heisst: die Zerstérung der ad-
ministrativen Einrichtungen (Verwaltungsunterlagen, Identitatsdaten, etc.), der finanziellen (Eigen-
tumsregister, Beseitigung der nationalen Goldreserven, etc.) und repressiven Einrichtungen (Polizei-
und Militdrstrukturen, Gefangnisse, Gerichte, etc.), die Authebung des Gewaltmonopols (durch die
allgemeine Bewaffnung),...

Es versteht sich von selbst, dass eine soziale Revolution nicht die Angelegenheit eines einzigen Auf-
stands, irgendeines Grossen Tages irgendwann in der Zukunft ist, sondern ein langer, ja permanenter
Prozess ist, der mit unserer Aktion von heute beginnt, und worin Aufstinde nur eine beschleunigende
Phase, die Phase eines moglichen Sprungs bilden.

Ich spreche von einem permanenten Prozess in dem Sinne, dass Freiheit fiir mich kein Zustand ist,
der eingerichtet und in einer ,Struktur® bewahrt werden kann, sondern eine Spannung ist, ein Antrieb
in den Individuen, der die Welt bestandig neu kreiert. In diesem Sinne ist es notwendig, auch im Falle
von Aufstinden und Revolutionen, stets gegen jene weiter zu kimpfen, die eine neue Herrschaft, ein
neues Regime, einen neuen festen Zustand durchsetzen, und somit den Freiheitsdrang der Menschen
aufs neue verraten wollen. Denn solange es Regierungen gibt, in welcher Form auch immer, und auch
wenn sie behaupten, im Namen der Freiheit zu handeln, wird es immer Menschen geben, denen diese
Regierung aufgezwungen wird. Und, wie ein alter Anarchist einst sagte: solange es Menschen gibt,
die nicht frei sind, kann es keine Freiheit geben, kann auch ich nicht vollstindig frei sein.
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Die Wirrungen in Agypten

Die Revolution in Agypten sieht sich heute eindeutig mit einer komplexen Situation konfrontiert.
Zu komplex, um sie mit den sparlichen und ungenauen Informationen der hiesigen Presse zu analysie-
ren. Sicher ist aber, dass die Machtiibernahme der Armee, mit dem Versuch, den Konflikt in Pro-Armee
und Pro-Mursi Anhénger zu kanalisieren, jener revolutioniren Bewegung, die weder das eine noch
das andere Regime will, einen grossen Stein in den Weg legte.

Dennoch glauben wir sicherlich nicht, dass alle, die vorher gegen das Mursi-Regime kampften, nun
das Militarregime gutheissen. Die Erinnerungen an die Rebellen, die nach dem Sturz von Mubarak von
demselben Militar, das heute heuchelt, auf der Seite des Volkes zu stehen, erschossen wurden, sind
noch zu lebendig. Ausserdem ist vielen klar, dass es der Armee um nichts als Machtinteressen geht
(sie kontrolliert in Agypten 40% der Wirtschaft und stellt somit lange schon eine Art Paralellmacht
dar). Nur wird der Kampf gegen das Regime momentan von den Moslembriidern dominiert, die Mursi
zuriick an die Macht wollen. Und diejenigen, die weder Mursi, noch das Militdr an der Macht wollen,
werden kaum an Seiten der Moslembriider kampfen wollen.

Ein geschickter Schachzug also, um das Fortschreiten der Revolution zu lamen. Dennoch, die Er-
fahrungen dieser mehr als 2 Jahre der Auflehnung, zuerst gegen Mubarak, dann gegen das Militarre-
gime, und dann gegen Mursi, haben viele Menschen in Agypten verdndert. Eine Zeit, die nicht nur
von Konfrontationen auf den Strassen, sondern auch von unzéhligen Diskussionen und individuellen
Befreiungsakten gezeichnet war, die auch mit patriarchalen, religiésen und moralischen Unterdrii-
ckungsformen brachen. Eine Zeit, in der die unterdriickende Funktion der Religion, auch durch die
gnadenlose Politik der Moslimbriider, begann, immer deutlicher zu werden, und manche auch began-
nen, die Religion an sich zu verwerfen. Aber vor allem eine Zeit, in der viele begannen, zu bemerken,
dass keine Regierenden, sondern nur sie selbst, ihr Elend dndern kénnen, und in der der Mythos der
Politiker und der Fiihrer, von denen das Heil kommen soll, zu zerbrechen begann.

Wir denken nicht, dass diese Erfahrungen so schnell verschwinden werden, und wir hoffen, dass
sich die Revolution in Agypten einen Weg durch die aktuellen Wirrungen bahnen wird, jenseits der
Armee, der Islamisten, und egal welchen Regimes...

An dieser Stelle mochten wir die Ubersetzung aus dem Arabischen eines Flugblatts abdrucken, den
einige agyptische Anarchisten noch vor der Machtiitbernahme der Armee vom 30. Juni auf Demons-
trationen verteilten. Es richtete sich vor allem kritisch gegen die ,Tamarrod” Kampagne, welche die
Massenproteste gegen das Morsi Regime organisierte, und zeigt auf, dass es genauso auch Gegner des
Morsi-Regimes gab, die sich gegen das Regime als Ganzes, und nicht nur gegen seine Spitze richteten:

,Die umstrittene Annahme, dass die ,Tamarrod“ Kampagne fihig sein kénnte, das System zu verdn-
dern oder zu stiirzen, ist eine Illusion, der nur die Erfinder der Kampagne anhdngen. Wenn wir etwas
nachdenken, sehen wir, dass die ,Tamarrod®“ <em>Kampagne nicht darauf ausgerichtet ist, das Regime
zu Fall zu bringen oder zu verandern. Es ist eine Kampagne, um die Leute davon zu iiberzeugen, dass
das Problem nur in der Spitze des Regimes liegt, und nicht in seiner ganzen Struktur und seinem
Funktionieren. Die Kampagne ist nichts anderes als das Vorbringen der Forderungen der Elite — die
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in den Oppositionsmedien ein Sprachrohr finden — oder ein Disput zwischen den politischen Kriften,
die — zwischen den Wendungen des Konflikts — auf den Parlamentsstiihlen vergassen, dass es bei der
Rebellion gegen das Regime nicht um eine Verinderung seiner Spitze geht. Die Spitze wird niemals
die unterdriickende Struktur verdndern, die in den meisten Schichten der Gesellschaft herrscht.

Die ,Tamarrod“ Kampagne beschwert sich iiber den Kopf des Regimes. Das System wird aber nicht
durch seine Spitze gesteuert, sondern durch ein Netz von Interessen, die die Spitze des Systems in einer
heiteren Inszenierung ausrichten, die man ,Demokratie® nennt. ,Tamarrod® ist nicht gegen das Regime,
denn diese Kampagne rebelliert nicht gegen die sozialen Verhdltnisse, die dieses System kreiert haben. Re-
bellion bedeutet, eben diese Verhdltnisse zu bekdmpfen, die dieses System kreiert haben und es fortbestehen
lassen.

Das Regime schert sich nicht um die Krisen, die die Nicht-Privilegierten immer tiefer ins Elend tauchen;

um sich auf den Schutz der Profite und auf das Anhdufen von Geld fiir die Profitierenden dieses Systems
zu konzentrieren.”
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Unruhenachrichten

Die Adern des Systems

Die SBB. Ein so alltdgliches und unscheinbares Unternehmen. Und doch, mit ihren Transportach-
sen beteiligen sie sich an allen moglichen Schéndlichkeiten. Von der Hilfe bei Ausschaffungen von
Migranten bis zu Waffen- und Atommilltransporten. Sie liefert die Adern, die den Kapitalismus am
laufen halten. Und damit sich auch niemand dagegen wehrt, haben sie in Ziirich ihren alten Giiter-
bahnhof verkauft, damit dort ein schénes neues Polizei- und Justizzentrum gebaut werden kann. Nun,
genug Griinde, um sich iiber die Nachricht zu freuen, dass Anfangs Juni in der Ndhe der Langstrasse
vier ihrer Transporter in Brand gesteckt wurden.

Ein amiisanter Abend

In Bern haben Ende Juni einige Rebellen einmal wieder bekriftigt, dass es die Autoritét nicht zu
respektieren, sondern vielmehr anzugreifen gilt. Etwas, dass nicht nur moéglich ist, sondern auch den
Abend versiissen kann. Anstatt sich an den immer gleichen Partys zu langweilen, amiisierten sie sich
mit dem Errichten von Barrikaden und dem Werfen von Steinen und Molotovs gegen die Bullen. Die
Unruhen dauerten einige Stunden an.

,Glencore®

Es ist eines der grossten Unternehmen der Schweiz, das auf der ganzen Welt ausbeutet. Thre Ar-
beiter genauso riicksichtslos wie die Rohstoffe, mit denen es handelt. Ein 18-jahriger Mann wollte
sich gegen diesen Riesen wehren. Anfangs Juni schiittete er in Baar Benzin vor einen seiner Sitze. Er
wurde gesehen und rannte davon. Auf der Fliicht wurde er von der Polizei verhaftet, wobei sich ein
Schreckschuss aus der Pistole 16ste, die er bei sich trug.

Wir winschen dem Jungen Kraft und Mut!
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Mut

Ohne Mut ist keine Revolte moglich. Die Revolte erfordert, eine Schwelle zu tiberschreiten, und wir
wissen im Voraus, dass die Macht einen solchen Schritt kaum schatzen wird. Um diese Schwelle zu
tiberschreiten, miissen wir nicht nur die Ungerechtigkeit der Unterdriickung empfinden, nicht nur von
all den Schibigkeiten angewidert sein, die diese Gesellschaft des Geldes und der Macht durchdringen,
sondern miissen wir uns auchtrauen.

Ich spreche hier nicht vom Mut wie man ihn oft versteht, vom Mut desjenigen, der zuerst zuschlagt,
desjenigen, der seine Muskeln zeigt. Ich spreche vom Mut, sich mit Scharfblick in einem Spiegel zu
betrachten, vom Stolz, seine eigenen Ideen zu haben und zu ihnen zu stehen. Mut ist einfach, wenn
wir in dieselbe Richtung wie die gesichtslose Masse, die Gesellschaft oder die herrschende Moral ge-
hen. Doch dies ist nicht der wahre Mut: es ist der ,Mut“ des Soldaten, der Befehle ausfiihrt, jener des
Schafes, das mit der Herde bléckt. Es ist brillieren mit Gehorsamkeit. Was ich unter ,Mut“ verstehe,
ist, sich zu trauen, gegen die Stromung zu gehen, zu seinen eigenen Ideen zu stehen und nicht vor
den logischen Konsequenzen eben dieser Ideen zuriickzuweichen. Wenn wir, beispielsweise, gegen
die Unterdriickung sind, wihrend wir wissen, dass diese Unterdriickung vor allem vom Staat aus-
kommt (ganz egal, ob sich dieser demokratisch, diktatorisch, volksnah, islamistisch, sozialistisch oder
katholisch nennt, denn jeder Staat sperrt ein, bestraft, unterdriickt, kontrolliert, zwingt auf, erpresst,
foltert und beutet aus), so konnen wir zwei Dinge tun. Entweder wir sagen uns, dass wir es mit ei-
nem Monster von der Grosse des Staates nicht aufnehmen koénnen, und wir resignieren somit und
vergraben unsere Ideen irgendwo; oder wir sagen uns offen: wenn ich gegen die Unterdriickung bin,
dann muss ich alles tun, was ich kann, um sie zu zerstoren. Und um dies zu tun, missen wir den
Mut haben, auf dieser Idee, auf dieser Uberzeugung zu beharren, trotz der eventuellen Repressionen,
Geféangnisstrafen, sozialen Ausschliessungen oder Unverstandnisse des eigenen Umfelds.

Mut heisst also nicht, grosse Eier zu haben und auf einen Abzug zu driicken. Jeder beliebige kann
das tun, und der so verabscheuenswiirdige Polizist an erster Stelle. Mut ist, unserem eigenen Weg
zu folgen, wiahrend wir, mit Wagemut, den Hindernissen entgegentreten, die sich vor uns zeigen. Es
ist, das zu tun, was du fir richtig, korrekt, konsequent héltst, wihrend dir alle davon abraten; es ist,
den Mund zu 6ffnen, wenn alle ihn schliessen; es ist, das anzugreifen, was uns zu Sklaven macht (die
Arbeit, das Gefangnis, die Schule, den Konsum), auch wenn die anderen Sklaven ohne mucksen in
ihrer Unterwerfung versinken.

Dies ist, weshalb die Revolte nicht mdglich ist ohne diesen Mut, von dem ich spreche, der auch nicht
der des Martyrers ist, der sich aufopfert, sondern der des Individuums, das sein Leben in die eigenen
Hande nimmt. Diesen Mut entdecke ich bei anderen Individuen, wenn sie nicht tausend Entschuldi-
gungen herumschleppen, um nichts zu tun, wenn sie nicht die Allmacht des Bosses, des Politikers,
des Bullen herbeibeschworen, um die herrschende Passivitit zu rechtfertigen, wenn sie sich trauen,
sich aufs Spiel zu setzen, um fiir die Freiheit zu kdmpfen, die ihrige und die von allen. Er ist selten,
dieser Mut, doch er ist nicht ausser Reichweite, er ist nicht etwas angeborenes. Wenn wir uns auf
den schwierigen Weg machen, nachzudenken, zu diskutieren, uns zu bemiihen, die Quellen der Aus-
beutung und der Unterdriickung zu identifizieren, wenn wir uns von der Revolte anderer Individuen
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inspirieren lassen, und die Solidaritat ertasten, die sich tiber die Gesetze hinwegsetzt, dann konnte
dieser Mut auch unsere Herzen entflammen.

Originaltext verdffentlicht in Hors Service, Nr. 38, Briissel.
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An die Arbeiter von EBERHARD

Das Unternehmen EBERHARD beteiligt sich am Bau des neuen Polizei- und Justizzentrums (PJZ)
in Zirich. Wer auf dieser Baustelle arbeitet, macht nicht einfach ,nur seinen Job®“. Die Abbruch- und
Aushubarbeiten beim alten Giiterbahnhof tragen dazu bei, ein Projekt der Unterdriickung zu reali-
sieren. Eine Hochburg der Kontrolle und Einsperrung, die fiir uns, Arbeiter und Arme, vor allem
folgendes bedeuten wird:

- 30 Abteilungen von Polizei und Justiz, um uns besser an die Gesetze zu ketten, die in erster Linie
nicht, wie man behauptet, zu unserem Schutz, sondern zum Schutz der Privilegien der Machthabenden
und Reichen und zur Aufrechterhaltung unserer Ausbeutung da sind,;

- 300 Gefangnisplitze, um die sozialen Konflikte und ,Verbrechen®, die haupsichlich aufgrund
dieser Ausbeutung und dieser Ungleichheit entstehen, besser isolieren und wegsperren zu konnen;

- Die Aufriistung der Bereitschaftspolizei, um die Unruhen und Revolten, in denen sich die Zu-
riickweisung dieser Zustéinde und das Verlangen nach einer gerechten und freien Welt ausdriicken,
besser niederschlagen und ersticken zu kénnen;

- Eine Polizeischule, um noch mehr arrogante Bullen heranzuziichten, die es sich zum Job machen,
uns und unsere Kollegen im Namen des Staates zu beldstigen, zu erniedrigen, einzusperren und zu
verprigeln.

Das PJZ, an dessen Bau sich EBERHARD beteiligt, richtet sich also gegen uns alle, Arbeiter, Arbeits-
lose, Migranten, Arme,... gegen alle, die in ein immer prekiareres und fiigsameres Leben gezwangt wer-
den. Um unsere Ruhigstellung zu sichern, um die Akzeptanz unserer Ausbeutung zu sichern. Um zu
verhindern, dass wir nach Wegen jenseits der Gesetzlichkeit suchen und unsere Wiirde und Freiheit
zuriick erkdmpfen.

Darum, an alle Arbeiter von EBERHARD: Wenn wir nicht die Erbauer unserer eigenen Unter-
driickung sein wollen, dann lasst uns die Arbeit auf der PJZ-Baustelle verweigern. Lasst uns diese
schandliche Arbeit aufhalten, mit jener Waffe, die seit jeher die unsere ist:

SABOTAGE
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Experiment

Wir wollen den Bruch mit dieser Gesellschaft. Dieser Gesellschaft, die aus v6llig institutionalisier-
ten Beziehungen besteht, die einer kompletten Verwertung durch den Markt ausgesetzt sind, und die
uns von der Erfahrung freier Beziehungen abhalten. Wir wollen den Bruch mit dieser Gesellschatft,
um ihr ein Ende zu setzen. Und um Platz zu machen fiir das Experiment. Fiir das freie Experiment in
allen Lebensbereichen und in gesellschaftlichen Ausmassen. Fir ein Experiment, das nur in offener
Feindschaft mit der herrschenden Gesellschaft (und ihren Verteidigern) moglich ist, die das Experi-
ment nur im abgeschlossenen Rahmen erlaubt, und dies auch nur solange sich damit Geld machen
lasst.

Wir sagen, dass freies Leben nur im und durch Experiment méglich ist, ein permanentes Expe-
riment, das die Grenzen der Herrschaft (und der Isolation) sprengt. Auf dem Boden, den uns die
herrschende Zivilisation vorsetzt, ist das einzig mogliche freie gesellschaftliche Experiment das ihrer
Zerstorung. Der Zerstorung all der Institutionen, die unsere Unterdriickung méglich machen.

Das Experiment, das wir moglich machen wollen, das aber gewissermassen schon heute, in jeder
Revolte, sich anbahnt, ist also ein aufstdndisches und revolutionéres. Der Ausgang eines jeden Expe-
riments ist ungewiss (aber das trifft genauso auf die autoritiren Projekte derer zu, die glauben, alles
kontrollieren zu konnen). Mit Experiment meinen wir allerdings eben genau auch, dass der Wert nicht
allein im Erfolg liegt, sondern auch im Scheitern, im Scheitern, um zu lernen und weiterzugehen. Dass
der Wert im Versuch liegt, im hartnickigen Versuch.

Das Experiment, das wir im Bruch mit dieser Gesellschaft suchen, ist das der freien Entwicklung
jedes Individuums, durch und in der Vereinigung (mit Anderen) und durch die Zerstérung aller Hin-
dernisse, daher: von allem, was Institution ist oder es werden will. Institution, die eben normierte
Entwicklung, Herrschaft ist. Das ich oben von gesellschaftlichem Experiment gesprochen habe, meint
eben genau, dass so etwas statisches wie die Gesellschaft dadurch unméglich wird, dass sich niemals
so etwas wie Institution und die Passivitat, die mit ihr einhergeht, festsetzen kann. Klar tendiert im-
mer alles dazu, sich festzusetzen, statisch zu werden. Was wir brauchen, ist deshalb eine vollig neue
Herangehensweise an’s Leben, eine, die keine Institutionalisierung der Beziehungen zulésst. Eine, die
die ganze Moral, die Vorurteile, die wir in der Erziehung gelernt bekommen, iiber Bord wirft. Damit
das Feld frei ist fur die Individuen. Damit alle die Kraft finden, alles, was sich als weitere Knechtschaft
entpuppt, tiber Bord zu werfen.
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Aufstand

Wir brauchen die Umsténde nicht zu akzeptieren, die uns aufgezwungen werden. Auch nicht die
herrschenden Spielregeln, um etwas daran zu dndern. Wir brauchen bei niemandem um Zugestind-
nisse zu betteln. Wir haben die Fahigkeit, zu rebellieren. Wir haben die Méglichkeit, uns hier und jetzt
zu besorgen, was wir wollen. Dazu brauchen wir keine weitere Rechtfertigung, als die Wut dartber,
dass man uns die Freiheit raubt.

Wir brauchen keine Politiker, Parteien und Organisationen. Wir kdnnen unsere Kampfe selber or-
ganisieren. Wir miissen unsere Wiirde nicht in Verhandlungen verkaufen, wir kénnen mit unseren
Unterdriickern in Konflikt treten, und zwar ohne Kompomisse. Wir brauchen nicht zu warten und an
andere zu delegieren. Wir haben die Moglichkeit, eigenhandig und konkret das anzugreifen, was uns
das Leben vermiest.

Es ist eine alte Sache. Und doch, gerade heute steht sie wieder stolz und mutig vor der Tir. Sie
springt von Land zu Land, hinterldsst ihre Spuren und riittelt die Gemiiter auf. Sie ist seit jeher der
Schrecken jener, die befehlen und ausbeuten wollen. Und seit jeher die Waffe jener, denen es nach
Freiheit verlangt.

Wir konnen auf diese Waffe zuriickgreifen, wenn wir wirklich beenden wollen, was uns aufge-
zwungen wird. Wenn wir die Projekte verhindern wollen, deren einziges Ziel unsere Ausbeutung und
Unterdriickung ist. Hier in Ziirich will man uns ein neues Polizei- und Justizzentrum (PJZ) aufzwin-
gen. Wenn wir den Bau dieser Hochburg der Kontrolle und Einsperrung wirklich verhindern wollen,
dann lasst uns die herrschenden Spielregeln verwerfen, unserem Mut und unserer Wut Platz machen
und, gemeinsam und verstreut, dagegen in Aufstand treten!

Lasst uns, wie damals in Uster, zu zerstoren wissen, was unsunterdriickt

Abdruck des Textes von einem Plakat auf den Winde von Ziirich.
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Durchsage an die Passagiere

Wir sind es alle. Wir durchqueren dieses Leben auf der Erde, im Wissen, dass wir nur voriiberge-
hende Passagiere sind. Auch weil wir das Steuer nicht in den Hénden halten, das die Reise unseres
Lebens lenkt, kontrollieren wir weder seine Geschwindigkeit, noch seine Dauer, noch seine Bestim-
mung. Wir durchleben diese Erfahrung, die einzige, die wir haben, wihrend wir uns bestenfalls damit
zufriedengeben, aus dem Fenster zu schauen. Wie Passagiere eben. Wohl wissend, dass nichts ewig
andauert, dass man frither oder spater an der Endstation ankommt und aussteigt.

Wir haben gelernt, dass das Gliick ein voritbergehender Zustand ist. Frither oder spéter verschlech-
tern sich die menschlichen Beziehungen, fithrt uns das morgendliche Erwachen wieder zuriick in die
alltaglichen Zwinge, hinterlassen die Enttauschungen ihre schmerzhaften Wunden. Und das Gliick
schwindet dahin.

Wir haben gelernt, dass die Liebe eine fliichtige Freude ist. Frither oder spater springt das Herz
nicht mehr wie verriickt, zerbricht der Zauber der Blicke, wird das Verlangen schwicher. Und die
Liebe endet.

Wir haben gelernt, dass das Vertrauen eine widerrufbare Entscheidung ist. Frither oder spiter wer-
den die Versprechen nicht gehalten, werden die Programme nicht respektiert, kommen die Liigen ans
Licht. Und das Vertrauen macht sich davon.

Wir haben gelernt, dass der Frieden ein unsicherer Wert ist. Frither oder spater wird ein Demons-
trant auf der Strasse niedergepriigelt, wird ein Pendler von einem Zug zerfetzt, wird ein Zivilist in
seinem Haus bombardiert. Und der Friede ist vorbei.

Wir haben gelernt, dass die Arbeit eine temporire Beschéftigung ist. Frither oder spater wird die
Technologie erneuert, wird der Sektor gesattigt, tritt der Markt in Krise. Und die Arbeit ist zu Ende.

Wir haben gelernt, dass unser ganzes Leben vorlaufig und prekar ist. Wir konnen die Bilder, die
vor dem Fenster vorbeiflitzen, nicht selber aussuchen, und auch nicht, wer sich neben uns setzt. Es
passiert, was passiert; unniitz, zu protestieren, und ausserdem ist es verboten, mit dem Chauffeur zu
sprechen. Dies ist, weshalb uns nichts von dem, was passiert, zu berithren scheint. Wenn die Passagiere
eines offentlichen Verkehrsmittels stumm und regungslos jeder Aggression beisitzen, so sitzen die
Passagiere des Lebens stumm und regungslos jedem Missbrauch bei. Anstatt uns dazu anzuspornen,
unsere Verlangen hier und jetzt zu verwirklichen, eilig, bevor es zu spat ist, hat uns die Vergénglichkeit
unseres Lebens blind, unempfindsam und resigniert gemacht.

So wundert es uns nicht einmal, wenn wir erfahren, dass auch die Freiheit eine provisorische Bedin-
gung ist. Ja, auch die Freiheit. Was einst der Hauptgrund war, wofiir man lebte, kimpfte und starb, hat
heute die Ziige eines Privilegs angenommen, das fiir die wenigsten unentbehrlich, und fiir die meisten
uiberfliissig ist. Frither oder spater kann es allen geschehen, zu sprechen, zu lieben, zu protestieren, zu
leben, ohne dafiir bei den zustidndigen Personen um Erlaubnis zu fragen. Und mit der Freiheit ist es
vorbei. Zumindest fiir jene, die, miide, den vorbeifahrenden Zuschauer zu spielen, um jeden Preis aus
der sozialen Maschine aussteigen wollen, die auf eine Fahrt losgeschickt wurde, die sie nichts angeht.
Schliesslich fiir jene, die darauf beharren, zu denken, dass die Freiheit noch immer der Hauptgrund
ist, wofiir es zu leben und zu kdmpfen gilt.
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Allen anderen wiinschen wir eine angenehme Fahrt. Und vergesst nicht, eure Tickets abzustempeln.

Originaltext auf dem italenischen Blog “Finimondo” (www.finimondo.org).
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Unruhenachrichten

Die naiven PJZ Gegner...

Ein illegales Konzert lockte am Abend des 22. Augusts mehrere hundert Personen auf das Are-
al des alten Giiterbahnhofs, wo die Bauarbeiten fiir ein neues Polizei- und Justizzentrum begonnen
haben. Einige Individuen nutzten die Gelegenheit, um Flugblatter zu verteilen, Plakate zu kleistern
und Parolen zu sprayen, die den Vorschlag eines direkten und selbstorganisierten Kampfes gegen das
PJZ verbreiten. Ein Vorschlag, der, wie scheinbar gewisse der Organisatoren zur Presse meinten, “so
naiv” ist, zu glauben, dass sich dieser Bau tatsachlich noch aufhalten lasst. Ein Vorschlag, der sich
von Sabotageakten nicht distanziert, sondern sie offen ermutigt, als ein Mittel fiir alle, die genug von
den politischen Betriigereien haben. So meint die Presse, “sei die Firma, die den Giiterbahnhof abreisst
(Eberhard), in den letzten Monaten zum Ziel von mehreren Vandalenakten geworden.” Auch die Bau-
stelle des PJZ selbst sei an diesem Abend schon zum dritten Mal mit Sprayereien bedeckt worden.
Diesmal ist von der Hardbriicke aus in grossen Lettern zu lesen: “Zerstoren wir, was uns unterdriickt!
PJZ Niemals!”, wihrend anderswo geschrieben steht: “Das PJZ wird auch zu deiner Unterdriickung
sein”, und: “Weder Politiker noch Parteien, organisieren wir uns selbst!”

Nun, dann lasst uns weiterhin naiv bleiben, und, entgegen jedem demokratischen Menschenver-
stand, hartnickig und eigenhédndig gegen den Bau dieses schéndlichen Projektes kampfen. Vergessen
wir das Gequatsche der Medien und Politiker, seien sie parlamentarisch oder “von der Bewegung”,
und lasst uns diesen sozialen und aufstandischen Kampf beleben. Wir alle konnen, selbstorganisiert
und vertreut, die verschiedenen Interessen aufzeigen und angreifen, die hinter diesem Bau stehen.

Und schliesslich, bleibt sich zu fragen, was eine solche Anzahl Menschen, wie sie sich an diesem
Abend versammelte, auf dem Baugeldnde des PJZ-Areals anstellen konnte, wenn sie diesen Bau tat-
sdchlich authalten will...

Geld oder Leben

Ein 21-jahriger Junge ist am 1. August gestorben. An diesem Tag, wihrend der Grossteil der Schwei-
zer Bevolkerung ihren grossartigen Staat hochjubelte, hat er versucht, den eisernen Fangen eben die-
ses Staates zu entkommen. Er hatte wohl kaum das Geld gehabt, um es mit solch unterwiirfigen Feier-
lichkeiten zu verschleudern. Er sass wegen eines Bankiiberfalls in Untersuchungshaft. Sein Versuch,
sich das, was ihm fehlt, dort zuriickzuholen, wo es sich die Ausbeuter im Ubermass anhiufen, musste
er mit seiner Freiheit bezahlen. Sein Versuch, sich die entrissene Freiheit zuriickzuholen, musste er
mit seinem Leben bezahlen. Der Preis einer Welt des Geldes und der Macht. Die Umstande seines
Todes sind dann auch ziemlich... dubios. Die Ermittler meinen nun, einige Wochen spéter, es habe
sich “mit grosser Wahrscheinlichkeit um Suizid” gehandelt. Aha. Erklart wird das wie folgt: Als der
Untersuchungshiftling nach einem Arztbesuch die Flucht ergriff, geriet er mit einem Polizisten in ein
Gerangel, dabei habe er diesem die Waffe entrissen, um sich dann... selbst in den Kopf zu schiessen.
Und das Feuerwerk glitzerte iiber diesem neuen Streich des hochgejubelten Staates.
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Ausgabe 11
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1:12

Gleichheit kennt keine Proportionen

Wir leben in einer Welt, die in Reiche und Arme unterteilt ist. Das wissen wir alle. Das ist eine
allgemein bekannte und, offensichtlich, auch eine recht breit akzeptierte Tatsache. Und doch, wie es
scheint, vermag sie gelegentlich fiir Emporung zu sorgen, selbst bei den einen oder anderen Politikern.
Aber nein doch, sagt ein Hauch von Gerechtigkeitsgefiihl in ihnen, dass einige wenige das zig-fache
der grossen Mehrheit verdienen, wahrend die anderen sich tagtdglich abrackern miissen, um iiber die
Runden zu kommen, das kann doch nicht sein! Und so haben sich einige beherzte Sozialisten auf ihr
Wahlkampfpferd geschwungen, um hier einmal fiir etwas mehr Gerechtigkeit zu sorgen. Nein, nicht
die Gleichheit, dieses alte sozialistische Prinzip, so tollkithn sind dann unsere beherzten Ritter doch
wieder nicht. Einfach die allzu offensichtliche Ungleichheit etwas reduzieren, ja, das wiirde sich fir
unsere demokratische Gesellschaft schon gehoren. 1:12, so soll das Verhiltnis sein. Thr habt schon
richtig verstanden, nicht 12:1, was ja zumindest noch nachzuvollziehen wire. Nein, die 1, das seid
ihr. Thr, die iberwiegende Menge von Arbeitenden, diejenigen, die die Hauser bauen, in denen die
Menschen wohnen, sowie die Strassen, die sie befahren, diejenigen, die, von einem miesen Job zum
anderen wechselnd, die gesamte Infrastruktur dieser kapitalistischen Gesellschaft in Gang halten — die,
wie wir vielleicht festgestellt haben, kaum zu unseren Gunsten, sondern einzig zur Aufrechterhaltung
unserer Ausbeutung zu Gunsten der Reichen dient - ihr alle, ihr sollt nun endlich von der Demiitigung
der Ungerechtigkeit erleichtert werden. Ihr sollt nun nur noch 12 Mal weniger Wert sein als diejenigen,
die, aufopferungsvoll und erhaben, fiir euch die schweeere Last der Verantwortung, des Befehlens und,
nicht zuletzt, des iiberquellenden Eigentums tibernehmen - so schwer, dass sie tiefe Dellen in ihren
pliisch-gepolsterten Chefsesseln hinterlésst.

Nun, bei allem Respekt vor dem Gerechtigkeitsgefithl unserer tapferen sozialistischen Ritter, aber
mit einem Kampf fiir soziale Gleichheit und Freiheit hat das wenig zu tun. Geschweige denn von der
Tatsache, dass die wirkliche Gleicheit die Beseitigung des Eigentums und der Autoritit, und somit
der Lohnsklaverei und der Ausbeutung des Menschens durch den Menschen erfordert, und dass sie
gewiss nicht dadurch erkdmpft wird, dass man einen Papierzettel in irgendeine Schachtel wirft. Ganz
im Gegenteil beginnt dieser Kampf damit, die Delegation der sozialen Probleme an die Politiker zu
verweigern, und sie selber in die Hand zu nehmen, und kann er letztendlich auf nichts anderes hinaus-
laufen, als auf die soziale Revolution, das heisst, die allgemeine Enteignung und Vergemeinschaftung
der Reichtiimer und die Zerstérung des Staates, der stets die Interessen der Reichen, und somit die
soziale Ungleichheit beschiitzt und verteidigt. Und diese Enteignung der Reichtiimer von jenen, die
sie im Ubermass besitzen, da angehauft durch die Ausbeutung unserer Arbeit, darauf haben wir alle
ein Recht, vom heutigen Tag an, ob individuell oder kollektiv. Auch ohne auf irgendeinen grossen
Tag der Gerechtigkeit zu warten. Dies ist der Vorschlag, den wir jenen machen kénnen, welche die
herrschende Ungleichheit nicht akzeptieren wollen, und nicht irgendwelche Proportionen.

Aber dieser Kampf - und das mag unsere dem Konig Demokratie treu ergebenen Ritter erschrecken
—, der kann nicht mit dem zahmen Gaul des Wahlkampfs gefochten werden, sondern nur mit dem
wilden Mustang der Rebellion, unzéhmbar und freiheitsliebend.
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Eigentum

In der heutigen Zeit sind wir gezwungen, unser Leben — unsere Zeit und Energie — zu verkaufen,
in den Dienst dieser beschissenen Ordnung zu stellen, um uns mit dem Lohn dann itber Wasser zu
halten. Die Arbeit gilt heute etlichen als etwas an und fiir sich wertvolles und in der Logik der Biirger
wird selbst dem diimmsten Job irgendein Sinn abgewonnen. Wir, die wir gar nichts produktives zur
bestehenden Ordnung beitragen wollen, halten auch nichts von der Arbeit, der Sklaverei unserer
Zeit, und wollen stattdessen davon sprechen, dass diese Eigentumsordnung, die uns dazu zwingt, uns
ausbeuten zu lassen, zu zerstoren ist.

In dieser staatlich-kapitalistischen Zivilisation ist das Eigentum einer der heiligsten Werte. Unzahli-
ge Leute werden eingesperrt wegen sogenannten Eigentumsdelikten, und dafiir haben die Herrschen-
den auch allen Grund, denn schliesslich ist der Respekt vor dem Eigentum - der damit eingeblaut
werden soll - einer der Grundpfeiler dieser Ordnung. Jeder soll zu einem guten Biirger konditioniert
werden, der in seiner Ignoranz nur die Parzelle seiner kleinen, heilen Privat-Welt betrachtet und diese
- ein eigentliches Gefingnis - liebt, verteidigt und nie ihre Grenzen iibertritt.

Das Eigentum ist grundlegend mit der Herrschaft verkniipft. Das Eigentum definiert sich nicht
dadurch, dass dem jeweiligen Individuum etwas gehort, sondern dadurch, dass es dieser Person allein
und ausschliesslich gehéren soll und zudem, dass dieses Eigentum einer Person rechtlich gehéren soll,
dass es durch einen legalen Titel geheiligt ist. Das heisst zum Beispiel: Das Haus, in dem du wohnst,
gehort irgendeinem Typen, den du vielleicht nie gesehen hast und der von seinem Sessel aus sagt,
was mit diesem Eigentum gemacht werden darf. Es bleibt also sein Eigentum, und du darfst nur nach
einem fremden (seinem) Regelwerk darauf handeln.

Das Privateigentum hat aber eigentlich als Grundlage die Herrschaftsmacht. Wer effektiv das Ei-
gentum gegen die, die weder betteln noch sich verkaufen wollen, gegen den Pébel also, durchsetzt,
das ist die Polizei im weitesten Sinne. Das heisst, es muss nicht unbedingt der uniformierte Bulle
sein, es kann auch irgendein Anhénger der Legalitit sein, der sich geneigt fiithlt, Polizei zu spielen
und die herrschende Eigentumsordnung zu beschiitzen. Es gibt leider viel zu viele, die sich durch
Denunziation von z.B. so etwas alltidglichem wie Ladendiebstahl hervortun; bei Bonzen mag das ja
noch einigermassen nachvollziehbar sein, das solch erbarmliche Gestalten aber teils Menschen sind,
die von dieser Ordnung selbst so gut wie gar nicht profitieren, starkt mich nur in der Uberzeugung,
dass die Gesetzestreuen mit zu unseren schlimmsten Feinden gehoren.

Durch die Mittel der Eroberung nimmt das Eigentum immer mehr Raum ein, und was heute absurd
wirkt, wird morgen schon irgendjemandes Privateigentum sein. Heute sind viele schockiert, das teils
schon Wasser privatisiert wird, aber dass die unmittelbare Umwelt, in der du lebst, nicht dir gehort,
sondern einer Firma, dem Strassenbauamt, etc., und dass irgendwelche Biirokraten und Architekten
dariiber bestimmen, wie deine Umwelt als nachstes verunstaltet wird, ignorieren die meisten. Wenn
wir uns gegen zweiteres nicht auflehnen, wird ersteres immer eine Moglichkeit bleiben. ,Der Fort-
schritt ist unaufhaltsam®, heisst es. Und solange nur der Kapitalismus fortschreitet, wird auch diese
Welt immer kompletter zum Privateigentum von irgendwem. Und da hilft es auch nichts, die Verstaat-
lichung von irgendetwas zu fordern, denn das Prinzip bleibt das gleiche: Alle anderen, alle, die nicht
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offiziell Eigentiimer sind, werden von der jeweiligen Sache ausgeschlossen. Und so produziert diese
Ordnung Milliarden von Ausgeschlossenen, die sich an die Reichen verkaufen miissen, in Wohnungen
gepfercht werden, die ebendiesen Reichen gehoren, etc.

Wie gesagt: Hinter dieser Ordnung, die jedem sein parzelliertes Fleckchen zuteilt, steht die Regie-
rung, die diese Sache verwaltet. Denn, um dieses ganze Spiel aufrechtzuerhalten, braucht es die Bullen,
die den Regelverstoss bestrafen (oder gar verhindern). Was es aber noch vielmehr braucht, sind Unter-
tanen. Leute, die diese Ordnung respektieren, das Eigentum respektieren. Darauf ist diese Ordnung
aufgebaut, dass die Leute nicht permanent versuchen, sich der Maschinerie zu entziehen und sie im
geeigneten Augenblick anzugreifen, sondern, dass sie an diese Ordnung glauben, hoffen, irgendwann
ihren Teil vom Kuchen zu bekommen, nicht mehr Ausgeschlossen zu sein, sondern ihr méglichst tief
in den Arsch zu kriechen, um dann darin zu versauern. Diesen Leuten ist der Respekt vor dem Ei-
gentum so tief eingepragt, dass sie es gar fiir ,natiirlich® halten, und (dadurch) die Barrieren, die es
zwischen alle Leute setzt, verewigen.

Wenn wir uns aber nicht mit den Parzellen abfinden wollen, die uns zugestanden werden, sehen wir,
dass wir Ausgeschlossene sind. Die Moglichkeiten aber, die eine grenzenlose Freiheit mit sich brachte,
sind enorm. Da wir nunmal in dieser Welt leben, wo alles eingezaunt ist, bleibt uns zur Befreiung nur
die Moglichkeit, alle Zaune einzureissen. Wenn wir die Gleichgultigkeit und Bezugslosigkeit gegen-
iber dem, was auf der Welt passiert und existiert, iiberwinden wollen, dann dadurch, dass wir unsere
Betroffenheit in Taten umwandeln, also nicht dadurch, dass wir uns mit unserer Ohnmacht abfinden
oder es an andere delegieren, ,die Dinge zu verdndern®, sondern dadurch, dass jeder und jede Einzelne
die eigene Verantwortung, die Initiative und Dinge in die eigenen Hande nimmt. Diese Aneignung des
Lebens ist aber nur durch die Revolte mdoglich, durch die Aneignung der eigenen Destruktivitét. Das
setzt die komplette Respektlosigkeit gegeniiber Gesetz und Eigentum voraus, um all die Institutionen,
die architektonische Umgebung und die Bauten, die uns enteignen, ausschliessen und unterdriicken,
zu zerstoren — egal wessen Eigentum sie sich nennen. Denn die Welt gehort allen...

...wenn wir sie uns nehmen!
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Gefangene der Geschichte

Eine der haufigsten Kritiken, die uns unsere Gegner vorwerfen, ist, dass die Anarchie unter dem
gegenwartigen Stand der Dinge nicht realisierbar sei. Es mag euch vielleicht komisch erscheinen,
gesagt von Anarchisten, aber bis hierhin haben wir nichts einzuwenden. Es handelt sich im Grunde um
keine unfundierte Kritik: Es wire ein Fehler — der leider auch von vielen Anarchisten gemacht worden
ist -, zu denken, dass eine ,anarchistische” Organisation der heutigen Gesellschaft, konstruiert nach
dem Ebenbild der Herrschaft, nicht bloss méglich, sondern, mehr noch, sogar wiinschenswert sei.

Lassen wir unsere Gedanken einen Moment ins Absurde schweifen: Wenn, aus irgendeinem mys-
teridsen Grund, von einem Tag auf den anderen, Bosse, Politiker, hierarchische Organisationen, usw.,
verschwinden wiirden... als wire dies alles schlicht aus der Gesellschaft herausgeschnitten worden.
Das Ganze wire offensichtlich unméglich, ohne dass die Gesellschaft selbst weiter verdndert werden
miisste, um sie so einzurichten, dass es tatsachlich méglich ist, sie auf anarchistischen Grundlagen zu
organisieren, in anderen Worten: iiber die blosse Frage der Selbstverwaltung hinaus, miisste man ent-
scheiden, welche in der heutigen Gesellschaft bestehenden Strukturen mit der Freiheit des Menschen
vereinbar sind, und welche nicht. Die Strukturen, die nicht mit der Freiheit vereinbar sind, miissten
demnach verlassen oder zerstort werden. In diesem Fall wiirde die Gesellschaft selbst als etwas vollig
anderes resultieren als die Welt, in der wir heute leben, und es wiirde sich nicht einfach um die Organi-
sation der heutigen Gesellschaft auf anarchistischen Grundlagen handeln. In einer Gesellschaft ohne
Privateigentum, ohne Repression, ohne Hierarchien, basierend auf der Solidaritat, konnen wir uns
da die Existenz von Polizei, Banken, Versicherungen, Biirokratie, Atomkraftwerken, Gewerkschaften
oder Waffenfabriken vorstellen? Beispiele gabe es hunderte.

Aus diesem Grund wire eine anarchistische Gesellschaft schlichtwegs etwas anderes als eine blos-
se Anderung der Organisationsweise. Aus diesem Grund ist die Anarchie, unter dem gegenwirtigen
Stand der Dinge, nicht moglich. Aber woraus entsteht dieses Missverstindnis? Dieses Missverstand-
nis entsteht aus einer fortschrittlichen Auffassung der Menschheitsgeschichte. Eine Auffassung der
Welt, wonach die Geschichte des Menschen immer weiter von einem Zustand der Barbarei zu einem
Zustand grosserer Freiheit und Zivilisation voranschreitet. Diese Auffassung der Geschichte ist in
den vergangenen Jahrhunderten von vielen Denkern ab der Aufkldrung entwickelt worden, und sie
ist auch von vielen Anarchisten und vielen anderen Revolutioniaren angeeignet worden, welche — mit
dem Fall der Monarchie in Europa, der allgemeinen Entwicklung einer grésseren Toleranz in der Ge-
sellschaft, der Entwicklung von neuen Produktionsmitteln, die fahig sind, gleichzeitig die Produktion
zu erhohen und die menschliche Anstrengung zu verringern — in einem préazisen historischen Mo-
ment lebten, kurz gesagt: in einem Klima von Optimismus gegeniiber den neuen Mdglichkeiten, die
von der Wissenschaft und der neuen demokratischen Gesellschaft er6ffnet wurden. Diese Anarchis-
ten und Revolutionare sahen in der Entwicklung der Wissenschaft eine mégliche Befreiung von der
Arbeit und folglich von der Ausbeutung, und in der Entwicklung der demokratischen Gesellschaft
eine Evolution in Richtung der zukiinftigen anarchistischen Gesellschaft.

Die Geschichte und der Fortschritt wurden somit als positive Krifte betrachtet, die zur kiinftigen
Befreiung des Menschen fiihren.
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Unnétig, zu sagen, dass man heute, einige Jahrhunderte Geschichte, Fortschritt und Demokratie
spater, unschwer feststellen kann, dass all diese Versprechungen und Illusionen véllig ungerechtfer-
tigt waren, und sind. Die Wissenschaft und die Technik haben uns nicht von der Arbeit und von der
Ausbeutung befreit, im Gegenteil haben sie sich als Werkzeuge zur Reproduzierung und zur Fortfiih-
rung der Ausbeutung herausgestellt, und dies nicht, weil sie falsch eingesetzt wurden, sondern weil
sie von denselben Ausbeutungslogiken erzeugt wurden. Die demokratische Gesellschaft war keine
Evolution in Richtung der Freiheit, und sie ist es noch nie gewesen, sie war im Gegenteil eine Anpas-
sung der Macht an die neuen sozialen Bedingungen, eine Umwandlung in Richtung von einer anderen
Form von Herrschaft.

Wenn wir wirklich in Richtung einer freien Gesellschaft voranschreiten wollen, dann miissen wir
von der Feststellung des ideologischen Schwindels des Fortschritts ausgehen, von der Feststellung,
dass es keinen beruhigenden Mechanismus gibt, der fahig ist, uns ohne unser Einwirken in Richtung
dieser Gesellschaft zu bringen, schliesslich, um es anders auszudriicken: wenn wir neue Horizonte
erreichen wollen, dann miissen wir beginnen, uns nach ihnen auf den Weg zu machen, denn nichts
und niemand wird es fiir uns tun, ohne Angst vor den Hindernissen, die sich vor uns auftun kénnten,
wie uniiberwindlich sie auch scheinen mégen. Sowie es, um sich auf den Weg zu machen, notwendig
ist, sich zu orientieren, zu verstehen, in welcher Richtung sich das befindet, was man sucht — sonst
konnten wir leicht vom Weg abkommen, oder schlimmer noch, im Kreis gehen -, ist es notwendig,
das Terrain zu kennen, auf dem wir uns momentan befinden, um seine Gefahren und seine moglichen
begehbaren Wege zu erkennen, die nétige Ausriistung zu haben, die zur Unternehmung dieser Reise
dient, und braucht es nicht zuletzt das eigentliche Sich-Bewegen, denn ohne Bewegung, auch auf die
Gefahr hin, Fehler zu begehen, bleibt das Ganze nur ein Abschweifen der Gedanken. Um in Richtung
einer freien Gesellschaft voranzuschreiten, miissen wir wissen, nach was wir streben wollen, miissen
wir die Welt kennen, in der wir heute leben, um die Moglichkeiten, die potenziellen Komplizen darin
erkennen zu kénnen, um unsere Feinde (die sich oft unter dem Gewand des Komplizen prasentieren)
und vor allem die Fallen, die uns gestellt werden, entlarven zu kénnen, miissen wir ein Projekt haben —
sprich: miissen wir wissen, wie es ausgehend von den gegenwirtigen Bedingungen moglich sein kann,
eine tatsichliche Verdnderung in Richtung von dem, was wir uns wiinschen, eine Briicke zwischen
der Gegenwart und der zukiinftigen anarchistischen Gesellschaft, herbeizufiithren -, auch wenn dieses
Projekt partiell und nicht perfekt, im Laufe seiner Realisierung zu verfeinern ist. Nicht zuletzt miissen
wir uns die notigen Werkzeuge verschaffen, um dieses Projekt voranzutragen. Wenn wir von Projekt
sprechen, miussen wir sicherlich einerseits sehr achtsam darauf sein, nicht in eine effizientistische
Logik zu fallen, das heisst, nicht die Bewertung unserer Aktion auf im Voraus festgelegte, unmittelbare
Resultate zu reduzieren, und andererseits nicht in den Spontaneismus zu fallen, in eine mangelnde
Bestimmung von dem, was zu tun ist, um ein gewisses Ziel zu erreichen.

Ohne eine Projektualitat konnte sich unser Agieren auf ein reines Zwangsverhalten reduzieren,
auf ein Reagieren auf dussere Stimulationen und auferlegte Termine, auf ein um sich Schlagen in alle
Richtungen, ohne irgendwohin zu gehen. Deshalb glauben wir, dass es fiir die Feinde dieser Welt
wichtig ist, eigene Projektualititen zur Umwélzung dieser Welt auszuarbeiten.
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Morder!!

Am 2. Oktober 2013 ist ein Schiff aus Libyen, uiberfiillt mit 500 Migranten, vor der Kiiste Italiens ver-
sunken. Der Grossteil von ihnen ertrank. Aufgrund der traurigen Wiederholung solcher Ereignisse, Jahr
fiir Jahr, Monat fiir Monat, bleibt uns nur, die Worte eines Plakates zu wiederholen, das 2004, angesichts
einer selben Tragodie, in Lecce, einer Stadt an der Siiditalienischen Kiiste, auf alle Winde geklebt wurde.

Das x-te Massaker hat sich im Mittelmeer ereignet, das letzte in einer dusserst langen Reihe, die
seit Jahren die Meere, die Italien umgeben, in Blut trinkt. Ein weiteres Mal hat die ganze zivilisierte
Gesellschaft ihre Mitleidsstimmen erhoben; ein weiteres Mal wurden von Seiten der verschiedenen
politischen Krafte die Entriistungschore laut; ein weiteres Mal stiirzten sich Zeitungen und TV scharf
auf die Verbrecherbande, welche die sogenannten ,Reisen der Hoffnung® organisiert, und auf die skru-
pellosen Schleuser der Bootsfliichtlinge. Ein weiteres Mal haben Menschen auf der Suche nach einer
lebenswiirdigen Existenz ihr Leben gelassen: alle empdren sich, aber gleichzeitig lenken sie die Auf-
merksambkeit ab und hiiten sie sich gut davor, auf die wirklichen Verantwortlichen fiir diese Tragodien
zu zeigen, wovon um unsere Kiisten eine auf die andere folgt. Und doch, auch wenn es keine materiel-
len Tater gibt — wie es hingegen 1997 beim Versinken des albanischen Schiffes Kater I Rades geschah
-, sind die Auftraggeber dieser Morde nur allzu leicht ermittelbar. Es sind die Staaten, die Regierungen
und die Organismen, die mit ihrer Verteidigung und ihrem Schutz beauftragt sind. Jedes Mal, wenn
ein Mensch auf diese Weise stirbt, sind die Staaten schuld, welche Schranken errichtet haben, um die
Entrechteten abzuweisen, die versuchen, ihre Grenzen zu tiberschreiten; sind die Regierenden schuld,
welche bilaterale Abkommen geschlossen haben, um die Armen dazu zu verurteilen, an ihrer Armut
zu sterben, und in ihrem Herkunftsland zu sterben; sind die Armeen schuld, die Krieg und Tod in
ferne Lander tragen, um sich ihrer Ressourcen zu bemachtigen, sie zu kontrollieren und auszubeuten;
sind die Polizeikréfte schuld, die sich dafiir einsetzen, diejenigen, die von diesen gemarterten Landern
fliehen, zuriickzuweisen, zu jagen und einzufangen; sind schliesslich diejenigen schuld, die sich, hier
bei uns, darum kiimmern, diese Manner und Frauen einzusperren, in Erwartung darauf, ein Flugzeug
oder ein Schiff zu fiillen, und sie wieder zuriick in die Hélle zu schicken, wovor sie gefliichtet sind.
[...]

Wir wissen nicht, wie lange wir noch weinen sollen, wir wissen, das wir es miide sind. Aber wir
wissen auch, dass, sich auf die Tranen und das Bedauern zu beschrianken, sicher nicht ausreichen wird,
um zu verhindern, dass noch viele weitere Tote auf die der letzten Tage folgen werden. Wir miissen
uns konkret dafiir in Gang setzen, all dem ein Ende zu setzen, den Betrug zu demaskieren, hinter dem
sie die Wahrheit verbergen, mit aller Luft, die wir im K6rper haben, herausschreien, was die Staaten
und Regierungen fiir uns wirklich sind: Mérder!!
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Unruhenachrichten

Standortfucktor

Mitte September fand in Winterthur eine Tanzdemo unter dem Namen ,StandortFUCKtor® statt.
Offensichtlich aufgeschreckt durch die wilden Ausmasse, die andere derartige Veranstaltungen ange-
nommen haben, versuchten die Bullen von Beginn an, jeden Ansatz zu ersticken. Mit einem riesigen,
kantonalen Aufgebot, mit Gitterwégen, Wasserwerfern und Gummischrot wurde die Versammlung
gleich am Bahnhofplatz eingekesselt. Der Masse gelang es trotz allem, aus diesem Kessel auszubre-
chen, um sich dann an einem anderen Ort zu versammeln. Hier starteten die Bullen ihren nichsten
Angriff, dem auch mit verschiedenem Wurfmaterial entgegengetreten wurde. Dennoch gelang es den
Bullen, einen Teil der Leute ein zweites Mal einzukesseln. In diesem Kessel, aus dem immer Mal
wieder Flaschen flogen, wiahrend die Bullen die Eingekesselten mit Wasserwerfer und Gummischrot
eindeckten, schossen die Ordnungshiiter einer Person das Auge aus!...

In derselben Nacht wurden mehrere Bullenautos versprayt, und etwas spéter verlor die Halter AG
— eine der hauptverantwortlichen fir die ,Aufwertung” in Winterthur — mehrere Scheiben. Soviel zu
den Ereignissen.

Die Medien geben sich nun teils plétzlich schockiert tiber den ,unverhéltnissmassigen Polizeiein-
satz”. Aber es gibt keine ,verhéltnissméssigen” Polizeieinsitze. Das einzig verhéltnisméssige ist es,
die Verhiltnisse, den Staat, etc., anzugreifen... Dass die Medien sich nun so geben, zeigt nur einmal
mehr ihr heuchlerisches Wesen. Lassen wir uns nicht verarschen. Lassen wir die Dynamik der ,wil-
den Strassenfeste®, die sich in letzter Zeit schweizweit entwickelte, nicht von den Medien, politischen
Organisationen, etc. vereinnahmen. Denn, das wird versucht, wenn auch bisher relativ erfolglos -
setzen wir den Vereinnahmungsversuchen das héhnische Lachen der Revolte entgegen. Keine Kom-
munikation mit Bullen, Medien und Politikern. Auge um Auge!

1000 Griinde

Ende September waren bei der Bullenwache am Meierhofplatz in Hongg die Scheiben eingeschla-
gen. An der Wand waren folgende Graffitis zu lesen: ,Fuck Cops® und ,Es gibt 1000 Grinde!“. Be-
stimmt wird jeder, der schmunzelnd daran vorbeispazierte, seine eigenen gehabt haben.

Sabotage

Zur taglichen Ausbeutung fahren, von Uniformierten kontrolliert und von Uberwachungskame-
ras gefilmt werden, und dafiir auch noch bezahlen? Eine Frage, die sich fiir einige wohl von selbst
erledigte, die eines Morgens Anfangs Oktober in den Kreisen 1, 4 oder 5 ein Ticket 16sen wollten.
Rund 24 Ticketautomaten der VBZ waren ausser Betrieb, da jeweils Ausgabeschalen, Kartenleser und
Miinzschlitze mit Schaum gefullt wurden...
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Selbstverwalten?

In Bangladesch kamm es Ende September zu massiven Unruhen in einer Industriezone. Zehntausen-
de streikende Arbeiter konfrontierten sich mit den Ordnungskraften, wihrend 3 Industriekomplexe
vollstandig zerstort wurden. Und da soll uns noch jemand kommen und sagen, das Ziel einer Revo-
lution wire es, alle Produktionsstrukturen selbstzuverwalten. Diese Todesfabriken gehéren zerstort,
und nichts anderes. Die Arbeiter selbst wissen das am besten.
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Ausgabe 12
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Editorial

Seit einem Jahr schon findet nun der Aufruhr auf den Strassen und in den Képfen von Ziirich, und
dariiber hinaus, Verbreitung. Seit 12 Nummern versuchen wir mit unserem anarchistischen Blatt zum
Denken und zum Handeln anzuregen, in der Perspektive eines Kampfs fiir die Freiheit. Die Reak-
tionen reichen von begeistert tiber kontrovers bis zu emport. Aber die Diskussionen leben auf und
die Begegnungen mehren sich. Die anarchistischen Ideen zirkulieren und finden ihren Platz, bei je-
nen Individuen, die bereit sind, alles zu hinterfragen und den eigenen Freiheitsdrang zu wecken. Die
Arbeit, die wir in den “Aufruhr” stecken, zeigt sich also fruchtbar, und wir haben keineswegs vor,
nachzulassen. Ganz im Gegenteil.

Trotz der leichten Verspitung der letzten beiden Nummern, aus redaktionellen Griinden, wollen
wir weiterhin unsere monatliche Regelmassigkeit aufrechterhalten. Ausserdem kann tiber die auf
der Riickseite abgedruckte Kontaktadresse, gegen Spende oder auch unentgeltlich, ab jetzt auch ei-
ne Abonnierung oder ein Biindel mit allen bisher erschienenen Nummern angefragt werden. Wir
freuen uns wie immer iber Kommentare, Kritiken und Beitréige.
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Der falsche Streitpunkt der Gewalt

Die Frage, die ich behandeln will, ist eine alte und immer wieder diskutierte Frage, sowohl unter
Anarchisten wie auch im Allgemeinen. Es geht um die Frage der Gewalt. Ich bin der Ansicht, dass
die Unterscheidung in Gewalt und Gewaltlosigkeit im Grunde ein falscher Streitpunkt ist, der vor
allem von vielen Missverstindnissen genahrt wird. Dieser Artikel will versuchen - sicherlich nur
ansatzweise — einige dieser Missverstandnisse zu klaren.

Wir, als Anarchisten, sind fiir eine freie und zwangslose Gesellschaft, basierend auf der Solidaritét
und der gegenseitigen Hilfe, und somit fiir die grosst mogliche Beseitigung der rohen Gewalt aus den
sozialen Verhiltnissen. Und eben aus diesem Grund sind wir Gegner des Kapitalismus und des Staates,
der, unter Androhung und Anwendung der Gewalt (des Polizisten und gegebenenfalls des Soldaten),
den Grossteil der Menschen dazu zwingt, sich von den Reichen und den Bossen ausbeuten zu lassen,
beziehungsweise sich an die Gesetze zu halten, die diese Ausbeutung sicherstellen. Mittels der Gewalt
verteidigt der Staat das heilige Eigentum, das heisst, beschiitzt er die Privilegien der Besitzenden und
halt er die Armen davon ab, sich das zuriickzuholen, was ihnen tagtéiglich bei der Ausbeutung ihrer
Arbeit gestohlen wird. Mittels der Gewalt setzt das Kapital seine wirtschaftlichen Interessen durch,
auch ohne davor Halt zu machen, auf Kriege und Verheerungen (Umweltzerstorung, Atomkraft, etc.)
zuriickzugreifen. Dieser alltiglichen und stindigen Gewalt, der, unter den heutigen Bedingungen,
Milliarden von Menschen ausgesetzt sind, als Auswuchs einer Gesellschaft, in der die Autoritat und
das Geld regieren, wollen wir so bald wie moglich ein Ende setzen.

Es wire jedoch ein Irrsinn, ja geradezu ein fataler Fehler, zu glauben oder darauf zu hoffen, dass
die Privilegierten, die von dieser Ordnung der Dinge profitieren, und die die Macht in ihren Handen
halten, sich den Schaden zu Herzen nehmen, den sie fiir den Grossteil der Menschen bedeutet, und
freiwillig auf ihre Privilegien verzichten wiirden. Darum sind wir iberzeugt, dass es, um dieser so-
zialen Ungleichheit ein Ende zu setzen, eines Aufstands bedarf — von Seiten jener, die unter diesen
Bedingungen leiden und sich, je bewusster sie sich dieser Bedingungen werden, umso dringender da-
von befreien wollen. Deshalb kidmpfen wir fiir eine soziale Revolution, die sicherlich ein Anwachsen
und eine Verbreitung dieses Bewusstseins bedingt, aber dennoch ohne jene aufstindischen Bewegun-
gen unmoglich bleibt, die fahig sind, das zu zerstoren, was die systematische Gewalt, das heisst, den
Staat und die Ausbeutung méglich macht. Dieser revolutionére Prozess wird immer die konservativen
und staatlichen Kréfte gegen sich haben und kann, so bitter wir dem auch gegeniiberstehen mégen,
nicht anders als gewaltsam sein.

Die Frage liegt also, aus diesem Blickwinkel betrachtet, jenseits des falschen Streitpunkts von Ge-
walt oder Gewaltlosigkeit. Die Gewalt ist ein Ubel. Und dennoch ist sie, zur Befreiung von den ge-
genwirtigen Unterdriickungsbedingungen, notwendig, ja wire es fatal, ihr zu entsagen, wenn wir
nicht dafiir mitverantwortlich sein wollen, dass die alltdgliche und grossere Gewalt dieser Ordnung
weiter fortdauert. Auch wenn ich jeden verstehen kann, der aus persénlichen Griinden auf jeglichen
Gebrauch von Gewalt verzichten will: daraus ein universelles Prinzip zu machen, bedeutet, den Ausge-
beuteten und Unterdriickten das einzige Mittel abzusprechen, um ihrer Bedingung wirklich ein Ende
zu setzen.
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Betrachten wir die Frage unter einem anderen Aspekt. Im Grunde lauft die Position der meisten
sogenannten ,Gewaltlosen® darauf hinaus, die Legitimitit des Gebrauchs von Gewalt auf die dusserste
Notwendigkeit, auf die Verteidigung gegen einen unmittelbaren und materiellen Angriff zu reduzieren.
Wenige gehen soweit, zu behaupten, man solle sich lieber erschiessen lassen, als zuriickzuschlagen -
abgesehen von irgendwelchen christlichen Méartyrern vielleicht.

Doch, wenn wir davon ausgehen, dass die Gewalt einzig als Verteidigung gegen einen materiellen
Angriff legitim ist, befindet sich dann derjenige, der sich in einer Situation von Ausbeutung und Un-
terdriickung befindet, der, aufgrund eben dieser Situation, einer permanenten Drohung ausgesetzt
ist, nicht immer im Zustand von legitimer Verteidigung? Und, im Wissen, dass der Angriff oft die
beste Verteidigung ist, wieso sollte er erst, wenn ihm das Wasser bis zum Hals steht, wenn die Repres-
sion des Gegeniibers bis zum Aussersten getrieben wird, moralisch gerechtfertigt sein, sich gegen
die Verantwortlichen fiir seine Bedingung zu wehren? Und, ganz abgesehen davon, wieso sollte sich
jemand anmassen, dariiber urteilen zu kdnnen, ab wann jemand anderes (dessen intime Bedingung
wir meistens kaum kennen) genug unterdriickt wurde, um sich legitim verteidigen, beziehungsweise
angreifen zu dirfen?

In unseren Augen ist die rebellierende Gewalt des Unterdriickten immer eine verteidigende Gewalt.
Der Staat, die Polizei, die Geféngnisse, die von den Bossen organisierte Ausbeutung, und jede andere
repressive Institution, stellen alleine schon durch ihr Bestehen eine Drohung, eine Provokation, ein
Angriff dar. Und es ist nicht nur legitim, sondern, wenn wir uns dieser Gewalt nicht einfach unterwer-
fen wollen, notwendig, vom heutigen Tag an, ob individuell oder kollektiv, gegen sie die Initiative zu
ergreifen und Angriffe zu realisieren, ohne auf irgendeinen hypothetischen grossen Tag der Befreiung
zu warten.

Wie oft sind nicht jene, die schreien, wenn ein Individuum sich auflehnt und gewaltsam gegen
seine Unterdriickung rebelliert, dieselben, die schweigend Kriege und Polizeigewalt als Normalitit
legitimieren? Wir wissen, dass diese Ordnung jeden gewaltsamen Akt von Rebellen immer als Grau-
samkeit hinstellen wird, wihrend sie selber im Hintergrund foltert, totet und massakriert. Wir wissen,
was der ,Friede” bedeutet, wovon die Regierenden stindig und iiberall sprechen, und wir wollen die-
sen Frieden nicht. Denn, wie es ein Anarchist einmal ausdriickte: « amit zwei in Frieden leben konnen,
ist es notwendig, dass beide den Frieden wollen; [...] wenn einer der beiden darauf beharrt, den anderen mit
Gewalt dazu zwingen zu wollen, fiir ihn zu arbeiten und ihm zu dienen, der andere, wenn er seine Men-
schenwiirde bewahren und nicht in die niedertrdichtigste Sklaverei gezwungen werden will, trotz all seiner
Liebe fiir den Frieden und das gute Einverstdindnis, gezwungen sein wird, der Gewalt mit angemessenen
Mitteln Widerstand zu leisten.
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Wem gehort die Stadt?

Der folgende Text zirkulierte als Flugblatt an einer Demonstration am 26. November, die unter diesem
Motto stattfand.

Ja, wem gehort sie den wirklich? Den Parteien, die nur auf Wahlerfang sind und denken, durch ihr
demokratisches Handeln die Welt verbessern zu kénnen, damit aber nur den Status Quo aufrecht er-
halten? Oder den Organisationen, die mit ihrer biirgerlichen Moral jedes autonome Handeln hemmen
und jeden als Gefahr fiir die Gesellschaft abstempeln, der sich nicht ihrem demokratischen Diskurs
fugen will?

Thr fordert mit dieser Demonstration bezahlbaren Wohnraum, wir fordern vom Staat in erster Linie
gar nichts. Von einem Staat etwas zu fordern, bedeutet, seine Bediirfnisse in die Hinde von angebli-
chen Experten zu legen. Thr redet und fordert Freirdume, wir haben genug davon, zu reden und zu
verhandeln, und wollen nichts weniger als dass sich der Staat aus unseren Leben verpisst. Wir nehmen
unsere Leben in die eigenen Hénde, fernab von Staat und Kapital, und nehmen uns das, was uns eh
schon gehort. Die Forderung, dass es mehr Freiraume fiir Kultur und Gewerbe braucht, und geichzei-
tig gegen eine Stadt der Kapitalinteressen zu wettern, zeigt, wie sehr diese Logik der Marktwirtschaft
bereits verinnerlicht wurde.

Wir glauben, dass unsere Interessen und Bediirfnisse als Individuen von niemand anderem ausser
uns selbst bestimmt werden sollten, und somit spucken wir auf alle Parteien und Organisationen.

Einige Wiitende
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Zum Kampf gegen den Bau des PJZ

[Der nachfolgende Text wurde uns zugesendet, mit der Bitte, ihn abzudrucken.]

Die meisten werden iiber das neue Polizei- und Justizzentrum, das beim ehemaligen alten Guter-
bahnhof gebaut wird, bereits bestens informiert sein, und ich will daher hier nicht lange bei techni-
schen Informationen verweilen, und stattdessen vor allem auf unseren Vorschlag zu sprechen kom-
men, wie wir gedenken, dass dieser Bau noch immer verhindert werden kann. Dennoch will ich dieses
Projekt kurz in einem Kontext verorten, den es wichtig ist, uns bewusst zu halten, um die Tragweite,
das heisst, die betrachtlichen Konsequenzen zu verstehen, die es fiir das ganze umliegende Quartier,
und daruber hinaus, haben wird.

Wie wir in der Vergangenheit bereits deutlich sehen konnten, sind im Quartier von Aussersiehl
grosse Veranderungsprozesse im Gange. Die letzten in dieser langen Reihe konnen wir mit der Sa-
nierung und Vertreibung der Anwohner an der Weststrasse, mit dem Luxusprojekt der Europaallee
oder eben, mit dem Bau eines neuen Polizei- und Justizpalastes sehen. Dieser allmahliche ,Aufwer-
tungsprozess®, ein Wort, das offenbar etwas gutes suggerieren will, hat in Wirklichkeit fiir die meisten
jetztigen Anwohner bedeutende negative Konsequenzen. Abgesehen davon, dass die Vorstellung von
~Wert”“ sehr verschieden sein kann, und, zumindest in unserem Fall, keineswegs mit jener der Rei-
chen und Regierenden iibereinstimmt, ist klar, dass diese Aufwertung nicht fiir alle realisiert wird.
Davon ,geniessen“ konnen, werden nur jene, die es sich auch leisten kénnen, das heisst, die sich die
steigenden Mieten leisten konnen, welche die Sanierungen und Neubauten unweigerlich mit sich brin-
gen. Alle anderen werden frither oder spater gezwungen sein, wegzuziehen, in den meisten Féllen in
Richtung Stadtrand, wo bereits dafiir vorgesehene Wohnblocksiedlungen stehen und in Planung sind.

Im Konkreten werden insbesondere fiir das Bullingerquartier, eines der 4 Pilotprojekte der Schweiz
fir ,nachhaltige Quartierentwicklung®, bereits umfassende Zukunftspldne ausgearbeitet. An erster
Stelle soll die unmittelbare Nachbarschaft des PJZ erneuert werden. Die Besitzer der Siedlungen rund
um den Erismannhof sind bereits dabei, in Zusammenarbeit mit Amtern der Stadtentwicklung die
kiinftigen Neubauten zu planen. Fiir die Siedlungen Kanzlei und Seebahn ist der Bautermin auf 2018
angesetzt, also unmittelbar nach Inbetriebnahme des PJZ. Beim Erismannhof, der seit langem den Ruf
von ,Undisziplinierbarkeit” geniesst, ist stark anzunehmen, dass in den kommenden Jahren dasselbe
versucht wird. Weitere Abbriiche, Neubauten und Sanierungen werden, wie von der Stadtentwicklung
Zirich angekiindigt, im ganzen Bullingerquartier folgen.

Diese Verdanderungsprozesse, die langsam aber sicher ihren Lauf nehmen, werden uns wie natiir-
liche Entwicklungen présentiert, die wir nichts als akzeptieren kénnen. Mit einem 6kologischen An-
strich und einer Pseudo-Miteinbeziehung der Quartierbewohner wollen sie verbergen, dass es sich
dabei schlicht und einfach um ein weiteres Unternehmen handelt, um auf dem Riicken der drmeren
Schichten Profit zu schlagen. Diejenigen, die davon betroffen sind, haben also alles Recht, sich ge-
gen diese Ausbeutung und Vertreibung zu wehren, und zwar mit allen Mitteln, die dafiir nétig sind.
Wenn wir nicht zuschauen wollen, wie diese Prozesse ihren Lauf nehmen, bis sie frither oder spater
an unserer Tur anklopfen, wenn wir die Bestimmung nicht einfach akzeptieren wollen, welche die
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Stadtregierung fir uns vorsieht, dann sollten wir, meiner Meinung nach, nicht auf morgen warten,
sondern heute damit beginnen, uns zu wehren.

Wenn wir tiber den Vorschlag eines Kampfes gegen den Bau des PJZ sprechen, ist es wichtig, uns
den Kontext dieser Veranderungsprozesse im Quartier bewusst zu halten. Die heutige Baustelle beim
ehemaligen alten Giiterbahnhof hat im Grunde eine gewisse Schliisselfunktion in diesen Prozessen.
Sie liefert den entscheidenden Baustein, um das neue, aufgewertete und kontrollierte Quartier durch-
zusetzen, das die Stadtregierung realisieren will. Dieser riesige Gebaudekomplex, als Gefangnis, Straf-
verfahrenszentrum und Zentrale der Bereitschaftspolizei, soll mit einer erhéhten Polizeikontrolle im
Quartier dafiir sorgen, dass die Strassen und Platze fiir die Bediirfnisse der kiinftigen, reicheren An-
wohner gesdubert sind. Das Klima im Quartier wird sich bedeutend verdndern und die Prasenz dieses
Gebiudes, die Frequentierung durch Polizeipatrouillen und Gefangenentransporte, wird deutlich zu
spiiren sein. Nicht zuletzt wird ein gewisser Teil der zahlreichen Leute, die kiinftig im PJZ arbeiten
werden, also Bullen oder Leute, die fiir die Bullen arbeiten, im anliegenden Quartier wohnen kommen
und ein Teil von jenen sein, welche die bevorstehende Aufwertung in Anspruch nehmen.

Doch so entscheidend dieser Bau fiir die Verdnderungsprozesse im Quartier, und in der Stadt im
Allgemeinen sein wird, so entscheidend wird es sein, wenn er aufgehalten wird. Und dies ist etwas,
das wir fiir moglich halten, mit der nétigen Entschlossenheit und Tatkraftigkeit.

Dass der politische Weg wirkungslos ist, haben wir in der Vergangenheit bereits gesehen. In 2
Abstimmungen wurde das PJZ angenommen, obwohl in den am direktesten betroffenen Gebieten
praktisch alle Anwohner dagegen sind. Es wire also sinnlos, die Verantwortung, etwas gegen dieses
Projekt zu unternehmen, in die Hénde von Politikern zu legen, die sowieso nur ihre eigenen Interessen
verfolgen. Wir haben auch gesehen, dass die anklagenden und fordernden Demonstrationen relativ
wirkungslos bleiben. Unserer Meinung nach wére es fatal, uns darauf zu beschrianken, mit Protesten
politischen Druck auszuiiben und somit darauf zu hoffen, dass die Autorititen frither oder spéter
nachgeben. Etwas, das ausserdem heute im Falle des PJZ praktisch auszuschliessen ist.

Darum ist das, was wir vorschlagen kénnen, das, worin wir eine reelle Moglichkeit sehen, diesen
Bau noch immer zu stoppen, das direkte Eingreifen durch konkrete Taten. Wir schlagen vor, uns
selber zu organisieren, unabhéingig von irgendwelchen Parteien oder Organisationen, um ab heute
Praktiken zu verbreiten, die wir alle selber in der Hand haben, und womit wir alle selber dafiir sorgen
konnen, dass dieser Bau gestoppt wird. Sei es durch die Verbreitung unserer Feindschaft mit Worten
und Gesten, oder durch die konkrete Blockierung der Arbeiten, die Sabotierung der Baustelle, das
Verursachen von 6konomischen Schiaden bei den beteiligten Firmen oder die Stérung der fir den
Bau Verantwortlichen. Die Méglichkeiten, einen solchen direkten und selbstorganisierten Kampf zu
beleben und zu verbreiten, sind unzéhlige. Es liegt an uns allen, dariiber zu diskutieren und sie in
Praxis umzusetzen.
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Trotz allem Mensch sein!

Der folgende Artikel wurde uns per Brief von Thomas Meyer-Falk zugesendet, ein anarchistischer Ka-
merade, der 1996 in Deutschland fiir einen Bankiiberfall verhaftet wurde, ein Uberfall, dessen Ziel es war,
Geld zu enteignen, um revolutiondre Aktivititen zu finanzieren.

Wir versprechen ausserdem, in den ndchsten Nummern des Aufruhr das Thema der Enteignung als
revolutiondres Finanzierungs- und Uberlebensmittel und jenes des Isolationsregimes, dem einige anar-
chistische Kameraden und andere revoltierende Gefangene unterzogen werden, in Artikeln zu vertiefen.

Trotz allem Mensch sein!

So beginnt eines der wohl bekanntesten Gedichte Erich Mithsams; und an anderer Stelle heisst es:

~Mensch sein heisst Unrecht bei der Gurgel fassen

und es mit jedem Keim zu Staub zerreiben,

die galt damals und hat heute nicht an Aktualitit verloren. Der ,Aufruhr® wird auch in Geféng-
nissen gelesen, dort, wo die gelandet sind, welche mal aus eigenniitzigen Motiven heraus, aber auch
als politische Kampferinnen und Kampfer fiir eine Welt, die allen Menschen erlaubt, Mensch zu sein,
aufrithrerisch gehandelt haben — und dafiir jetzt mit dem Entzug ihrer Freiheit bestraft werden. Die
drangsaliert, entwirdigt und unmenschlich behandelt werden, auf dass sie als abschreckendes Bei-
spiel dienen fiir jene, die — vielleicht — noch davor stehen, sich aufzulehnen gegen die bestehenden
Strukturen.

Seit bald 20 Jahren sitze ich im Gefangniss, aber trotz langer Jahre der Isolationshaft haben sie es
nicht geschafft, mich zu brechen. Aktuell wird an mir, und rund 500 Ménnern, sowie drei Frauen in
Deutschland ein NS-Gesetz vom 24.11.1933 vollstreckt, die Sicherungsverwahrung. Eine Regelung, die
im Vorfeld schon Kurt Tucholsky bekampfte: ,Nieder mit der Sicherungsverwahrung!“ (in: Die Welt-
bithne 1928, S. 839), die aber noch heute, auch in der Schweiz, ein wichtiges Repressionsinstrument
darstellt.

Aufruhr, davon bin ich tiberzeug, beginnt im Herzen, dann, wenn wir nicht mehr zusehen kénnen
und wollen, wie Unrecht geschieht! Und aus dem Gedanken wird dann die Tat, das Handeln geboren.

Thomas Meyer-Falk

c/o JVA (SV-Abt.)
Hermann-Herder-Str. 8

D-79104 FREIBURG
freedomforthomas.wordpress.com
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Kommentare

Am vergangenen 3. November wurden die Anwohner des Bullingerquartiers, und dariiber hinaus,
zu einer Diskussion fiir einen Kampf gegen den Bau des PJZ in die Pizzeria am Bullingerplatz einge-
laden. Dort wurde, nach einem kurzen Vortrag, der dieses Projekt auch in den Kontext der laufenden
Vertreibung der Anwohner durch ,Aufwertungsprozesse” stellte, angesichts der offensichtlichen Aus-
sichtslosigkeit einer politischen Opposition, tiber die Moglichkeiten einer direkten und selbstorgani-
sierten Opposition diskutiert. Dabei wurde unter anderem die Tatsache betont, dass der Streitpunkt
dieses Projektes, in zwei Abstimmungen, vor allem seine hohen Kosten waren, und dass daher von ei-
ner relativen Knappheit des zur Verfiigung stehenden Budgeds ausgegangen werden kann. Ein in die
Hohe Treiben der Kosten, durch Sabotagen und Blockierungen der Arbeiten, nicht nur auf der Bau-
stelle, sondern beim ganzen Netz der beteiligten Interessen, konnte also das Projekt zum Scheitern
bringen. Ausserdem wurde das Beispiel der Besetzung der Baustelle des Atomkraftwerks von Kaiser-
augst erwahnt, die 1975 zur Einstellung des begonnenen Baus beitrug. Im Allgemeinen war man sich
einig, dass nur eine konstante und sozial verbreitete Feindlichkeit diesem Projekt Einhalt gebieten
kann, und dass es dazu hilfreich ist, Begegnungsmomente in verschiedenen Formen zu kreieren.

126



Unruhenachrichten

«Wir sprechen nicht mit Bullenschweinen's»

Dies steht bei der OJA (Offene Jugendarbeit) Kreis 3&4 an die Wand gesprayt. Grund dafiir mag viel-
leicht die Veranstaltung sein, die Mitte Oktober dort mit Polizeiprasident Wolff, dem K4-Bullenchef
und anderen Blaulingen stattfand, um gemeinsam mit Jugendlichen aus dem Quartier iiber das Pro-
blem der stindigen Kontrollen und Erniedrigungen zu sprechen. Die Sprayerei wirft die Frage auf:
Denken wir wirklich, dass sich etwas dndern wird, wenn wir uns dazu herablassen, uns mit unseren Er-
niedrigern an einen Tisch zu setzen? Oder wird dies nicht vielmehr durch unsere Nicht-Kollaboration
und unsere Auflehnung geschehen? Was haben wir den Bullen zu sagen, «Bitte seid etwas netter?»,
oder »Verpisst euch!»? Sollte die Tatsache, dass ,es brodelt“, wie Wolff meint, und die fiir ihn bedeutet,
»das Polizeidepartement besser zu machen®, fiir uns nicht vielmehr ein Ansporn sein, uns zusammen-
zutun — ohne Bullen und Sozis — um uns immer mehr gegen die Bullen zu wehren? Was uns betrifft,
wir fordern keine menschlichere Polizei, denn so etwas gibt es nicht. Das Problem ist ihr Bestehen an
sich, und darum wollen wir, dass sie aus der Welt verschwinden.

Spielerisch Zerstoren

In Hiinftwangen (ZH) haben sich einige Unbekannte offenbar spielerisch an einem Zerstérungs-
werk betatigt, zu Schaden des internationalen Ausbeuterkonzerns und WEF-Mitglieds Holcim. In ei-
ner Novembernacht wurden dort, in einem Kieswerk des Konzerns, 12 Autos eingeschlagen und ein
weiteres Auto sowie ein ,Grossdumper® abgefackelt. Doch die scheinbar unbekiimmerten Maschi-
nensturmer beliessen es nicht dabei, und nahmen sich die Zeit, mittels eines Schraubenziehers einen
Bagger zu knacken, womit sie erst ein Fahrzeug iiberrollten und dann versuchten, einen Kipplader
einen Abhang herunterzustossen — was nicht so gut klappte, aber auf jeden Fall eine amiisante Idee
ist. Danach klauten diese dreisten Vandalen ein Auto, womit sie bis in den nahegelegenen Wald fuh-
ren, um sich dann davon zu machen. Im Kieswerk hinterliessen sie einen Sachschaden von mehr als
einer halben Million. Wir freuen uns iiber diesen gelungenen Ausflug und empfehlen auch die etwas
uiberall zu findenden Bauterrains der Firma Eberhard, deren Maschinen in Zirich den Boden fiir ein
neues Polizei- und Justizzentrum praparieren, fiir solcherlei Spasse.

Sabotage von PJZ-Beteiligten

Wie eine Meldung mitteilt, wurde Mitte November « auf einer Baustelle an der Grenze von Schwa-
mendingen und Diibendorf, ein PKW sowie ein Schwertransporter der Firma Eberhardt angeziindet! Da
war wohl jemand sauer dariiber, dass sich die Firma Eberhardt am Bau des PJZs beteiligt. » Aus einem
Zeitungsartikel, der sich tiber ein Flugblatt beklagt, dass im Oktober offenbar grossraumig in ganz
Aussersiehl in die Briefkisten verteilt wurde, und worin dazu aufgerufen wird, das Projekt «eigen-
hdndig zu sabotieren, anzuprangern und aufzuhalten », geht hervor, dass « bereits vor einigen Monaten
Unbekannte zahlreiche Fahrzeuge und Maschinen der Recyclingfirma Eberhard, welche die Gebdude des
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Giiterbahnhofs abreisst, beschddigt haben. Der Schaden belief sich auf iiber 100°000 Franken. » Ausser-
dem machen die Journalisten allen tatbereiten PJZ-Gegnern den Gefallen, noch einmal einige der
Mitverantwortlichen zu zitieren: « Die SBB, der Architekt [Theo Hotz AG], die Baufirma sowie die Bau-
direktion, die Stadtregierung und weitere werden als Ziele genannt. » Nun dann, es gibt viele Moglich-
keiten, und, wie wir in Hiftwangen gesehen haben, konnen nichtliche Ausfliige auch sehr viel Spass
machen.

Im Alleingang

Trotz Gibermassiger Bullenprasenz im Langstrassenquartier wird es ihnen nie gelingen, alle un-
erwiinschten Regungen zu kontrollieren, wie, einmal mehr, ein Mann bewies, der, alleine, aus der
dortigen ZKB-Filiale mit etwas Nachdruck einige 100°000 Franken davontrug. Die Ketten der Armut
sind manchmal leichter zu zerbrechen, als wir glauben.

Psychiatrische Verwahrung gegen Rebellen

In der Logik der Macht kann, wer darauf beharrt, sich der Autoritét nicht fligen zu wollen, nicht
anders als «psychisch Krank» sein. Sie erkléart die Rebellion und die Nicht-Kollaboration gegentiber
dem autoritiren System, das uns aufgezwungen wird, zur Krankheit, um es dem Staat zu erméglichen,
Individuen in «psychiatrische Verwahrung» zu sperren. Eine Massnahme, die, im Rahmen der laufen-
den Umstrukturierung des Gefiangnissystems, immer mehr autkommt, und dem Staat freie Hand gibt,
unerwiinschte Individuen mit, in dieser Logik konstruierten, psychiatrischen Begriindungen auf un-
bestimmte Zeit wegzusperren. Eine Massnahme, die oft auch gegen Anarchisten Anwendung findet,
wie zum Beispiel im Fall von Marco Camenisch fiir seinen Kampf gegen die Atomkraftwerke oder im
Fall von Thomas Mayer Falk (siehe Artikel).

Das jiingste Beispiel davon zeigt sich im Prozess gegen Peter Hans Kneubiihl, der sich 2010 in Biel
bewaffnet gegen die Polizei wehrte, die ihn gewaltsam aus seinem Haus rdumen wollte, das, nach
jahrelangem Herumschlagen mit den Behorden, zwangsversteigert werden sollte. Vor Kurzem fand
gegen ihn der Berufungsprozess statt. Die psychische Krankheit, die diesmal erfunden wird, wird krea-
tiv «Verfolgungs- und Beeintriachtigungswahn mit querulatorischer Komponente» genannt, wihrend
zur Belastung herbeigezogen wird, dass er beztiglich seiner Taten keine Reue zeigt. Kneubiihl bekraf-
tigt, wieder und wieder, dass er zu diesem Zeitpunkt ganz genau wusste, was er tat. In einem Interview
schreibt er; « Sie wollen mich fiir den Rest meines Lebens in einer psychiatrischen Anstalt versorgen und
mit Drogen zum Schweigen bringen. » « Die Psychiatrie verfiigt heute iiber eine Macht, die sich vor weni-
gen Jahren niemand hat vorstellen kénnen. » Was die Tatsache betrifft, dass er auf seiner Flucht einen
Polizisten angeschossen hatte, ist er deutlich: «Wenn jemand mit Waffengewalt andere Menschen an-
greift, so soll er sich nicht beklagen, wenn er selber eine Beule abbekommt.» Vor dem Gericht verteilte
ein Bekannter von ihm Flublatter, um gegen die Massnahme der Verwahrung zu protestieren: « Hier
wird ein unliebsamer Biirger als schuldunfdig eingestuft, um ihn zum Schweigen zu bringen ».
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Ausgabe 13
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Nieder mit der Politik

«Es ist ekelhaft fiir den wahren Menschenfreund, der sich noch etwas Charakter, Ehrlichkeit
und Selbstbewusstsein innerhalb der heutigen Korruption bewahrt hat, den Giftpfuhl der sog.
Politik zu betrachten und mit grenzenloser Verachtung und Abscheu muss er sich abwenden,
denn der Gestank, der dort emporsteigt, ist zu gross und ldsst eine Fdulnis erkennen, die
wirklich erschreckend ist. Dort niitzt kein Ausflicken und Ausbessern mehr, sondern das Ubel
muss vollstindig beseitigt werden.»

,Der Anarchist®, Nr. 4, St. Louis, 1889

In der Logik der Politik existieren die Individuen, existiere ich, nur als Birger, als politische Sub-
jekte, ich soll meine Entscheidung abgeben, delegieren, an die Institutionen und Personen, die den
legalen Rahmen, in dem sich mein Leben abspielen darf, festsetzen. Ich soll mein Privatleben fithren
diirfen, in den ,eigenen vier Wanden®, aber gefilligst soll ich dafiir bezahlen, dafiir arbeiten, mich
ausbeuten lassen. Wenn ich das nicht tue, kann ich vielleicht sogar Sozialhilfe beziehen, wenn ich
bereit bin, die Erniedrigung der Amter iiber mich ergehen zu lassen. Wenn mir das alles zu dumm
ist, dann soll ich wenigstens ruhig sein, mich verurteilen lassen, schon brav die Betreibungsbeam-
ten ins Haus lassen und zufrieden sein mit einer erbarmlichen Existenz zwischen Armut und Knast.
Das alles ist meine Privatsache, und wenn ich damit unzufrieden bin, dann darf ich irgendwelchen
politischen Organisationen beitreten, die ,meine Interessen vertreten® sollen, meine Meinung ,frei
dussern”, Petitionen initiieren oder schén friedlich demonstrieren. Kurz, ich darf mich an der Politik
beteiligen, ja, das ist sogar erwiinscht. Diese Logik soll ich akzeptieren, die mir jede Entscheidung,
die die Grenzen ,des Privaten” iiberschreitet, verunmoglicht, die mich einsperrt in ,meine eigenen
vier Wande®. Ich soll die Entfremdung akzeptieren zwischen meinem Leben und der Entscheidung
dariiber, soll akzeptieren, dass alle relevanten Dinge von einer institutionalisierten, legalen Struktur
geregelt werden und dass ich meine Individualitat zu einem ,politischen Subjekt® degradieren muss,
wenn ich mich an dieser Struktur beteiligen will. Wenn... Ja, wenn... Aber ich will das gar nicht. Was
ich will, das liegt meilenweit jenseits der Politik...

II

Ich bin gegen Politik, aber: ich werde mich immer in die Angelegenheiten einmischen, die uns al-
le angehen, will die Wut nicht herunterschlucken und mich in der Resignation um gar nichts mehr
kiimmern, sondern mir meine Autonomie aneignen und diese Realitat angreifen, um die Politik aus
unser aller Leben zu vertreiben. Das verwirrt manch Einen, sie denken: ,wenn man sich um die Dinge
kiimmert, die auf der Welt passieren, dann interessiert man sich fiir Politik und dann soll man gefél-
ligst auch Politik machen.“ Doch, ich kiitmmere mich eben darum, sehe aber, dass die Politik dazu da
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ist, die Herrschaft zu reproduzieren; dass das politische Prozedere sich immer nur darum dreht, das
Wesentliche, die staatliche Ordnung — beizubehalten. Und diese Gesellschaft, deren Blicke gebannt
auf das Spektakel der Politik gerichtet sind, hat sich derart in deren Maschen verfangen, dass die in-
stitutionelle Logik mittlerweile jede Beziehung vergiftet. Denn: der Polit-Zirkus genannt Parlament
ist ein heimtiickischer Trick, der seine verheerende Wirkung nun schon tiber 150 Jahre beweist. Zwar
hat das Parlamentieren zuerst bestimmt den Stolz irgendwelcher Monarchen angekratzt, fiir die Per-
fektionierung der staatlichen Ordnung war es aber ein riesiger Sieg. Denn, selbst viele Leute, die den
bestehenden Staat eigentlich ablehnen, werden nun als Opposition akzeptiert, wenn sie sich nur an die
Spielregeln halten, und so enden sie darin, die Politiker und Parlamente (in grosser oder kleiner Form)
nachzuahmen. Und dabei behaupten sie auch noch, etwas zu verandern. Doch, was auch immer sie
verandern, sie reproduzieren dabei die Delegation und die Institutionalisierung der Beziehungen, sie
reproduzieren den Glauben an Gesetze und das Um-Erlaubnis-bitten, kurz: die stupide Gehorsamkeit
des Untertans/des Biirgers.

Denn, jede Politik monopolisiert die Entscheidungen iiber unsere eigenen Angelegenheiten in einer
Struktur, die iiber unser Leben herrscht. Diese Entscheidungsstruktur kann partizipativ gestaltet sein,
oder auch nicht — auf jeden Fall dndert das nichts. Denn das Entscheidungsmonopol hat den Effekt,
dass jede autonome Entscheidung und jede Ubereinkunft, die sich tiber die Bestimmungen der Politik
hinwegsetzt und sich den Institutionen entzieht, als eine ungesetzliche bestimmt wird. Die Politik
mischt sich in unser Leben ein und glaubt, verbindliche Regeln und Gesetze fiir alle machen zu kénnen.
Ob diese Entscheidungen ,gut® oder ,schlecht” sind oder wer sie trifft, interessiert uns hier wenig,
denn, ob der Meister nun Zuckerbrot oder Peitsche hervorholt, seine Absicht bleibt es — das steht
ausser Frage — uns an ihn zu binden und zu unterwerfen.

ITI

Und hier kommt die Polizei ins Spiel. Denn, die Politik, sie kann nicht ohne ihre Soldner: die Po-
lizei; und das verrit uns nur schon die Nihe der beiden Worte (Politik und Polizei). Denn die Leute
- die der Staat gerne als seine Untertanen (bzw. Biirger) sehen wiirde — miissen ja davon abgehalten
werden, einfach unbekiimmert um etwelche Gesetze ihr Leben zu leben, sie miissen arbeiten, Steuern
zahlen, Militdrdienst leisten, sich an die Gesetze halten, etc... Die politischen Organe, die Parlamente
u. 4 wiaren aber nur ganz lacherliche Diskutierklubs, die ernst zu nehmen wohl niemand einen Grund
hitte, wenn ihrem Entscheidungsmonopol nicht das Gewaltmonopol zur Seite stehen wiirde. Diese
Exekutive, die Bullen, Beamten und Militars, ist heute getrennt von der Legislative, der Gesetzgebung,
wie von der Judikative, den Richtern, Schreibtischtatern und dhnlichen Biirokraten, sagen die Birger,
die darauf miachtig stolz sind, und doch war das nur eine ganz lacherliche Reform, die im tibrigen im
Ernstfall sofort wieder aufgehoben wiirde. Den Schein dieser Trennung will ich hier nicht nachbe-
ten. Die Politik, die ich hier behandle, 14sst sich nicht trennen von ihrer Ausfithrung, von der Polizei
wie von all den Amtern, Institutionen und Biirokraten, die die Details der Umsetzung perfektionieren.
Und das ganze Staatswesen ldsst sich nicht trennen von der kapitalistischen Gesellschaft; von der Aus-
beutung, die es stiitzt und den Bonzen, die es beschiitzt. Die Veranderung, um die es mir geht, richtet
sich gegen all das. Ich will meine individuelle Autonomie, will selber iiber mein Leben bestimmen
und ich will in Freiheit mit den Menschen zusammenleben kénnen, und das geht nicht, solange die
Politik existiert. Solange irgendwelche Leute iiber unser Leben bestimmen, sich einmischen; solange
die Institutionen existieren und wir unser Leben danach richten lassen. Es geht nicht, solange das
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Eigentumsrecht besteht, das uns sagt, dass die Welt irgendwelchen Bonzen gehort, solange wir uns
in unseren ,eigenen vier Wanden® einschliessen lassen. Solange die Individuen ihre Angelegenhei-
ten delegieren und die ihnen gesetzten Grenzen akzeptieren. Solange die herrschende Passivitit nicht
durchbrochen wird!

IV

Politik wird getrieben von all denen, die iiber die Angelegenheiten des Staates und der Gesellschaft
bestimmen, oder die die Absicht haben, an die Schaltstellen zu kommen, um dies in Zukunft zu tun.
Solange diese Schaltstellen — die Institutionen — bestehen, werden sie uns immer unseres Lebens ent-
eignen, werden die grossen und kleinen Politiker immer Entscheidungen iiber Dinge treffen, die sie
nichts angehen — unser Leben zum Beispiel — oder das zumindest versuchen. Und auch wenn wir ten-
denziell im Alltag nur mit der Exekutive zu tun haben, mit Bullen und &hnlichen Beamten, und kaum
mit den Politikern — was ihre Behauptung, uns zu reprasentieren, noch lacherlicher Macht - so diirfen
wir nicht vergessen, dass die Politiker, die verschiedenen Entscheidungstréiger, und ihre Institutionen
Namen und Adressen haben. Denn: sie setzen Entscheidungen um, die Beschliisse der Politiker, und
solange wir es zulassen, dass diese Entscheidungen treffen, werden sie immer irgendwelche Idioten
finden, die die Machtanspriiche ihrer Politik durchsetzen, werden sie immer eine reformierte Version
der Polizei, vielleicht in der Verkleidung eines unscheinbaren Sozialarbeiters, erfinden kdnnen. Kurz:
sie werden noch ihre Institutionen haben, in denen sie sich (re-)formieren kénnen, um ihre Macht
aufzubauen. Und deshalb reicht es nicht, einfach die Polizei aus unserem Leben zu vertreiben und
unser Leben fortan unbekiimmert um die Werte der Herrschaft zu leben, wir mussen auch all ihre
Institutionen zerstoren, selbst wenn sie sich den Anschein von revolutionédren Institutionen (etwas
das es nicht gibt) geben. Was ich also meine, ist etwas ganz anderes als schlichtes Desinteresse an
der Politik, es ist nicht Desinteresse, sondern Feindschaft, und wir miissen diese Feindschaft immer
wieder klar machen, wenn da Leute kommen, die behaupten uns zu reprasentieren; denn: jede Repréa-
sentation ist eine Liige, die wir nur dadurch widerlegen kénnen, dass wir unseren Widerwillen gegen
die Politik in Taten verwandeln.
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“Offentliche Aufforderung zu Verbrechen oder
Gewalttatigkeit”

[Wir publizieren folgend einen Text, der vor kurzem verdffentlicht wurde, gemeinsam mit dem betref-
enden, inkriminierten Flugblatt, dessen Losung wir, wie wir bekrdftigen mochten, vollumfassend teilen.
8 8 8

Seit dem 6. Januar 2014, als das Test-Bundeslager fiir Asylsuchende in Ziirich Altstetten eriffnet wurde,
ist so einiges passiert. Der Kampf gegen dieses neue Herrschaftsinstrument nahm seinen Anfang und
driickt sich seit Beginn auf verschiedenste Weise aus. Wir wollen hier iiber ein spezifisches Ereignis in
diesem Kontext sprechen, das dem Staat mit seinem Repressionsapparat ein Dorn im Auge ist.

Flugblatter verteilen, um Ideen zu verbreiten, ist ein seit langer Zeit angewandtes Mittel, um im all-
téaglichen Leben der Menschen présent zu sein. Wir sind uns der Farce, der stinkenden Heuchelei der
“Meinungsfreiheit” bewusst, welche uns propagiert wird. Es geht uns in diesem Schreiben also weder
darum, die juristische Verletzung eines “demokratischen Rechts® anzuprangern, noch geht es darum,
uns als Opfer der Repression zu prasentieren. Was wir wollen und was uns als wichtig erscheint, ist
die Verbreitung unserer Ideen. Zu den von uns gewahlten Methoden gehort unter anderem das Agi-
tieren auf der Strasse, welches direkte Begegnungen mit Individuen erméoglicht. So geschah es Ende
Januar 2014 zweimal, dass Gefahrt_innen beim Flugblatterverteilen von den Bullen auf Grund dessen
kontrolliert wurden. Das erste Mal wurden 3 Gefiahrt_innen vor dem Migros in Altstetten von zwei
Zivilbullen kontrolliert und ein Flugblatt wurde konfisziert. Das zweite Mal, nur wenige Tage spater di-
rekt vor dem Bundeslager, wurden 7 Gefahrt_innen beim Verteilen von Flugblattern und Diskutieren
mit den Insassen des Lagers, von ca. 20 Cops, ausgeristet mit Gummischrot-Gewehren, kontrolliert.
Ein Flugblatt, das die “Sichheit, Intervention, Pravention® (die SIP ist Sicherheitsbeauftragte des La-
gers) der Polizei iibergeben hatte, wurde gleichermassen konfisziert. Den anwesenden Gefihrt_innen
wurde eine miindliche Wegweisung fiir die nachsten 24h erteilt. Nur wenige Tage spater flatterte per
Post eine polizeiliche Vorladung bei den betroffenen Personen rein, dem folgender Straftatbestand zu
entnehmen war: Offentliche Aufforderung zu Verbrechen oder Gewalttitigkeit.

Was sagt uns das?

Da es offensichtlich ist, dass der staatliche Repressionsappart die abschliessenden Worte des Flug-
blatts schon als Straftat zu ahnden versucht, ist es wichtig, auf dieses Ereignis genauer einzugehen.
Das Bundeszentrum fiir Asylsuchende ist ein Grossprojekt, dem Bundesratsentscheide zugrunde lie-
gen und dessen Testlauf in Ziirich auf keinen Fall irgendwelche Schwierigkeiten aufweisen darf. Des-
halb ist anzunehmen, dass der Staat mit solch schnellen Vorstéssen gegen Gefdhrt_innen den Kampf
gegen das neu erdffnete Bundeslager im Keim ersticken will. Die Herrschenden sind sich dem kon-
fliktreichen Potential des Testbundeslagers bewusst und bemiiht darum, die Asylsuchenden sozial,
wie politisch zu isolieren. Was der Staat daher am allerwenigsten will, ist, dass die Menschen, die
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in diesem gefingnisdhnlichen Lager leben, mit aufstdndischen Ideen in Kontakt kommen, um das
Konfliktpotenzial regulieren zu kénnnen und die Situation unter Kontrolle zu halten.

Was tun?

Fiir uns ist es wichtig, diese repressiven Entwicklungen publik zu machen und die méglichen Fol-
gen eines solchen Prazedenzfalls aufzuzeigen. Denn diese bedeuten eine neue Ebene der Repression
gegeniiber kampferischen Ideen. Indem die staatlichen Repressionsorgane Ideen strafrechtlich ver-
folgen, versuchen sie die Agitation im o6ffentlichen Raum gezielt zu verhindern. Daher ist es umso
zentraler, diese neue repressive Taktik zu enttarnen und aufzuzeigen, dass diese Entwicklungen uns
alle betreffen.

Weil wir uns von den Herrschenden sicherlich nicht das Maul verbieten lassen, werden wir weiter-
hin das sagen und schreiben, was wir denken, um der Idee der Freiheit so viel Platz einzuraumen, wie
sie benotigt.

In diesem Sinne wiederholen wir mit lauter Stimme nur allzu gerne das, was sie uns zu verbieten
versuchen:

Auf dass alle verantwortlichen Institutionen dieses neuen Gefingnisses brennen mégen!
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Zwei verschiedene Lebenshaltungen

Es gibt verschiedene Haltungen, das Leben anzugehen, ich werde mich hier damit beschaftigen, von
den beiden Haltungen zu sprechen, die meiner Meinung nach am weitesten verbreitet und am bedeu-
tendsten sind. Die erste besteht darin, sich an die Umstande anzupassen, worin man sich befindet, das
heisst, in diesen Umstidnden eine Grenze zu sehen, worin man sich einschliesst. Diese Haltung anzu-
nehmen, bedeutet, es hinzunehmen, seine Verlangen und seine Ambitionen auf das zu beschrénkten,
was man in dem Kontext, worin man lebt, fiir realistisch halt. Die zweite Haltung hingegen ist diejeni-
ge, die dazu neigt, diese Umstande nicht als Grenzen zu betrachten, sondern vielmehr als etwas, das
es zu liberwinden gilt, um unsere Verlangen und unsere Ideen zu verwirklichen, wie unrealisierbar sie
auch scheinen mogen. Es versteht sich von selbst, dass diese beiden Haltungen mit unterschiedlichen
Denk- und Handlungsweisen verbunden sind.

Die realistische Kurzsichtigkeit

Im ersten Fall hat die realistische Kurzsichtigkeit die Oberhand: ,Wieso etwas begehren, das es so-
wieso nicht méglich scheint, zu erreichen? Kommen wir mit den Fiissen auf den Boden und versuchen
wir lieber, etwas zu erreichen, das in unseren Moglichkeiten liegt, dann eines Morgens, wenn wir da-
zu fahig sind, werden wir anderes begehren konnen.” Die grosste Sorge besteht darin, zu tiberleben.
Es ist die typische Sorge der Kramer, die in jeder Situation versuchen, auf einer Waage die moglichen
Risiken, die man eingeht, auf einem Teller, und die moglichen Profite, die erreichbar sind, wenn man
diese Risiken eingeht, auf dem anderen Teller abzuw#gen. Es ist unnétig, zu sagen, dass all diese Be-
rechnungen dazu neigen, die Individuen wenig bereit zu machen, ihre Situation, so elend sie auch sein
mag, einem Risiko auszusetzen, es sei denn, dass sie Gewissheit tiber den wahrscheinlichen Erfolg ih-
rer Aktionen haben. Die von diesen Individuen bevorzugten Strategien, um etwas zu erreichen, sind
schliesslich das Warten auf bessere Zeiten (worin die Risiken fiir denselben Profit geringer werden)
und die Verbesserungen, die durch das Verhandeln mit der Gegenpartei erreicht werden. Die realisti-
sche Kurzsichtigkeit ist wenig zu den grossen Veranderungen geneigt, und ist somit tendenziell eine
konservative Mentalitét.

Eine andere Beziehung zur Welt

Im zweiten Fall hingegen will das Individuum seine Ideen und seine Verlangen verwirklichen, ohne
sich allzu sehr um die Gleichgiiltigkeit oder sogar die soziale Feindseligkeit zu kiimmern, die es tiber
sich ergehen lassen muss. Die Umstdnde werden nicht mehr als Grenzen betrachtet, sondern vielmehr
als ein Ausgangspunkt fiir eine Veranderung. Die grésste Sorge besteht nicht mehr darin, bloss zu
iiberleben, sondern vielmehr darin, ausgehend von der jeweiligen Realitit, herauszufinden, wie man
es schaffen kann, seine Ideen zu verwirklichen, egal wie masslos oder unakzeptiert diese sein mogen.
Dies ist die Haltung, die in der Geschichte von unzédhligen Rebellen und Personen zu eigen gemacht
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wurde, die den Mut gefunden haben, sich zu behaupten und, in einer Gesellschaft, die nicht bereit
war, sie zu akzeptieren, fir ihre Ideen zu kdmpfen, ohne sich um den Preis zu kiilmmern, den sie
hitten bezahlen mogen, und ohne die geringste Garantie auf Erfolg. Dies ist, woraus die grossen
Veranderungen innerhalb der Gesellschaft entsprungen sind (iiber diese Veranderungen liessen sich
Schwalle von Tinte vergiessen, es geht hier nicht darum, aufzuzeigen, ob diese Veranderungen positiv
oder negativ gewesen sind, sondern vielmehr darum, zu unterstreichen, dass sie aus der Rebellion von
Individuen entsprungen sind).

Der Bezug zur Organisation

Diese beiden Haltungen gegeniiber dem Leben, die in den Individuen zugegen sind, spiegeln sich
auch in der Art und Weise wieder, wie sich diese Individuen organisieren und die eigenen Ideen
vorantragen. Wenn wir die anarchistische Bewegung betrachten, ist es ziemlich leicht, sie in ihren
unterschiedlichen Ausdrucksformen und ihren inneren Konflikten zu erkennen. Auf der einen Seite
haben wir eine Bewegung, die mehr darum besorgt ist, sich, als Zweck fiir sich, in einer permanenten
Organisation zu konstituieren, deren Ziel das eigene quantitative Wachstum und das eigene Uberle-
ben ist, in Erwartung von Bedingungen, die als fiir eine Revolution optimal betrachtet werden (stets
vorausgesetzt, dass das Konzept von Revolution nicht aufgegeben wurde). Diese Bewegung hat sich
die Kramermentalitdt zu eigen gemacht, indem sie die Logik der kleinen Schritte akzeptiert und fiir
eine allméahliche Verbesserung der Bedingungen oder fiir die Verteidigung der Rechte kampft, die von
den Arbeitern, den Migranten, den Frauen... erlangt wurden, ohne sich darum zu kiitmmern, wie diese
Verbesserungen erlangt werden. Es handelt sich um eine Bewegung, die um alles fiirchtet, was sie zu
verlieren hat (Rechte, Privilegien, Gunst der 6ffentlichen Meinung...), also nicht zum Risiko geneigt
und bereit, mit dem Finger auf all jene zu zeigen, die sie, mit ihren Aktionen und ihren Ideen, in Gefahr
bringen kénnen.

Auf der anderen Seite haben wir eine Bewegung, die fliessender ist, die die Tatsache, sich zu orga-
nisieren, auf eine radikal andere Weise auffasst. Die Organisation, falls sie konzipiert wird, ist nicht
permanent, sondern etwas temporires, deren Zweck einzig die Realisierung der Ziele ist, die zu Be-
ginn festgelegt wurden. Wenn diese Ziele einmal erreicht wurden (oder nicht erreicht wurden, je
nach dem), hat diese Organisation keinen Grund mehr, weiterzubestehen, und 16st sich somit auf. Die
Sorge um das Uberleben der Organisation existiert nicht mehr. Diese Bewegung ist eher bereit, sich
aufs Spiel zu setzen, ohne zu warten, da sie von den gegenwirtigen Bedingungen ausgeht, ohne auf
die idealen Bedingungen zu warten, um dariiber nachzudenken, wie die herrschende Lage der Dinge
umgewilzt werden kann, und zu handeln.
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Ein Toter mehr in den Knisten von Ziirich

[Der folgende Text zirkulierte als Flugblatt auf den Strassen von Aussersihl]

In den Zeitungen reichte es gerade mal fiir ein paar Zeilen: ein etwa vierzig jadhriger Mann, der we-
gen Verdacht auf Diebstahl seit beinahe vier Monaten in Sicherheitshaft sass, starb letzten Montag in
dem Gefangnis beim Kanzleiareal (BGZ). Der Fall werde untersucht, Fremdeinwirkung werde jedoch
ausgeschlossen.

Einen Moment mal! Wie bitte? Nicht so vorschnell, meine Damen und Herren!

Natiirlich, in den Augen der Justiz und Gesetzeswéchter, sind es die Zahlen die zdhlen, die Fakten
und Statistiken. So a la: ,Tja, einer mehr tot, einer weniger im Knast. Aber wir liegen noch immer im
Schnitt®. Da werden Individuen fleissig kontrolliert, beschuldigt, kriminalisiert, angeklagt, eingesperrt
und HOPP, der Nichste, bitte! Wie am Schniirchen lauft das. Dabei ab und zu ein bisschen Korrektheit
hier und ein wenig Respekt da einzustrduen, ist nichts als purer Zynismus und Hihme derjenigen, die
ihr Brot mit dem Verwalten und Halten von Menschenleben verdienen. Der Bullen, Warter, Richter
und Schreibtischtéter aller Arten und Farben. Diejenigen, die diese Vergewaltigung Notwendigkeit
und Ordnung nennen.

Lasst uns also nicht um den heissen Brei herum reden:

Wenn jemand in ihren Polizeikasernen, Knésten, Lagern und Institutionen stirbt, egal ob es nun
Suizid oder natiirlicher Tod genannt wird, handelt es sich immer um einen Mord! Ein Mord begangen
durch den Staat, seine Helfer und seine Verteidiger. Diejenigen, die vorgeben, die Kriminalitat mit
allen Mitteln und im Schweisse ihres Angesichts zu bekdmpfen. Diejenigen, die iiber Leichen gehen,
um sich ihre Macht und Autoritét zu sichern. Sie sind die echten Kriminellen!

Lassen wir sie uns vorknopfen und ihnen das Handwerk legen!
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Unruhenachrichten

Wenn die Schweizer Wihlerschafe protestieren

Am Sonntag, dem 2. Februar, hat sich wieder einmal das wunderbare Wesen der Demokratie be-
wiesen. Knapp mehr als die Hilfte der Schweizer Wiahlerschafe bestimmte, dass fortan nur noch ei-
ne gesetzlich regulierte Menge an Nicht-Schweizern, ihr ach so schones, demokratisches Vaterland
betreten diirfen. Die linke Halfte der Wahlerschafe war dariiber natiirlich kraftig emp6rt, und wollte
sodann dagegen protestieren. Sie konnten sich nicht wirklich damit abfinden, dass im Spiel der Demo-
kratie, das sie so treu mitspielen, nunmal immer eine Seite verliert, und dass sie diesmal die Verlierer
sind. Aber, zu ihrem Erstaunen, fanden sich an der abendlichen Demo nicht nur enttduschte Wihler,
sondern auch manche ein, die das falsche Spiel der Politik so oder so — und sei es auch demokratisch
- zum kotzen finden. Als angemessener Ausdruck dieser Verachtung haben sie zum Mittel des Vanda-
lismus gegriffen; und schon sahen sich einige der treuen Schafe veranlasst, zu beweisen, auf welcher
Seite sie, trotz allem, stehen... Sie versuchten, zu verhindern, dass ihnen die Demonstration aus den
Héanden gerat (denn die uniformierten Bullen hielten sich, wieso, das kann sich jeder selber fragen,
aus der Inszenierung zuriick), und zwar, indem sie selbst die Bullenrolle ibernahmen und versuch-
ten, die Vandalen festzuhalten und anzugreifen, welche die umliegenden Institutionen verunstalteten.
Nun, einige dieser ,pazifistischen” Bullen erhielten scheinbar eine Behandlung, wie sie ihrer Rolle
entspricht.

Diese Leute, gute Demokraten, aber dann doch zu inkonsequent, das demokratische Spiel zu ak-
zeptieren, halten sich fiir etwas grundlegend Anderes als die SVP-Idioten, und dabei akzeptieren sie
dasselbe System, das Entscheidungen wie dieses Gesetz erméglicht, akzeptieren sie die Politik — und
damit sind sie Teil der Verantwortlichen dafiir.

Das Asylregime sabotieren

Vor einiger Zeit fanden die Mitarbeiter der Asylorganisation Ziirich (AOZ) die Scheiben des Ein-
gangsbereichs ihres Biiros eingeschlagen vor. Daneben an der Wand befleckte die Botschaft: ,Asylre-
gime sabotieren, AOZ angreifen” die weisse Weste, mit der sich diese Organisation gerne prasentiert.
Aber die Ausschaffungsmaschinerie besteht nicht nur aus dem Bullen, der die illegalen Migranten
verhaftet, und den Ausschaffungsknésten, die sie gefangen halten, sondern auch aus Organisationen
wie der AOZ, die, unter humanitidrem Deckmantel, dafiir sorgen, dass sich die Migranten in den La-
gern schon ruhig verhalten, sich nicht dagegen auflehnen, wie Tiere behandelt zu werden, und sich
allmahlich in das hiesige Wirtschaftssystem integrieren, um sich wie alle anderen (nur noch bedin-
gungsloser, da aufgrund ihrer Situation leichter erpressbar) ausbeuten zu lassen. Dies ist es ndmlich,
und nichts anderes, worauf das demokratische Gefasel {iber Integration hinauslauft.
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Ausgabe 14
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Ein Hoch auf die Meinung

Die Meinung ist die meist verbreitete Ware. Alle besitzen sie und alle gebrauchen sie. Die Produk-
tion von Meinungen interessiert eine breite Schicht der gesamten wirtschaftlichen Produktion, ihr
Konsum nimmt einen Grossteil der Zeit der einzelnen Personen ein. Die hauptsachliche Qualitat der
Meinung ist ihre Klarheit.

Lasst uns gleich sagen, dass es keine unklaren Meinungen gibt. Man ist entweder dafiir oder man ist
dagegen. Die Nuancierungen und die Ambivalenzen, die Widerspriiche und die schmerzhaften Einge-
standnisse von Unsicherheit sind ihr fremd. Daher die grosse Stéarke, welche die Meinung demjenigen
verschafft, der sie gebraucht, der sie fiir seine Entscheidungen konsumiert, der sie den Entscheidungen
von anderen auferlegt.

In einer Welt, die immer schneller auf die Binére des positiv/negativ, des roten Knopfs und des
schwarzen Knopfs zusteuert, ist die Reduzierung auf diese vereinfachte Logik ein wichtiger Entwick-
lungsfaktor, vielleicht des zivilisierten Zusammenlebens selbst. Was wiirde aus unserer Zukunft wer-
den, wenn wir uns weiterhin auf die ungelosten Grausamkeiten der Ambivalenzen stiitzten? Wie
konnten wir gebraucht werden, wie konnten wir produzieren?

Die Klarheit tritt genau dann hervor, wenn sich die wirkliche Moglichkeit zur Wahl reduziert. Nur
wer klare Ideen hat, weiss genau, was zu tun ist, aber die Ideen sind nie klar, und so sieht man jene
hervortreten, die sie uns klaren, die einfache und verstindliche Instrumente liefern: nicht Diskurse,
sondern Frage- und Antwortspiele, nicht Vertiefungen, sondern binére Alternativen. Der Tag oder die
Nacht, keine Ddmmerungen oder Morgenréten.

Auf diese Weise fragen sie uns danach, uns fir oder gegen etwas zu erkléren. Sie fithren uns nicht
die Aspekte des Problems vor Augen, sondern nur eine grob vereinfachte Konstruktion. Es ist eine
einfache Sache, sich fir das Ja oder fiir das Nein zu erklaren, aber von der Einfachkeit, die die Kom-
plexitat vertuscht und verschwinden lésst, nicht die sie versteht und sie erklart. Keine Komplexitat
kann, korrekt verstanden, tatsichlich erklart werden, ohne auf andere Komplexititen zu verweisen.
Es gibt nicht Losungen von Problemen, sondern Gelegenheiten zur Reflexion, zur Erkenntnis, zur
Begegnung. Freuden des Intellekts und des Herzens, die der schlichte bindre Vorschlag austilgt und
durch die Niitzlichkeit des richtigen Entscheidens ersetzt.

Und weil niemand so dumm ist, zu glauben, dass sich die Welt auf zwei logische Stelzen stiitzt, die
positive und die negative, da es ja doch einen spezifischen Ort der Vertiefungen geben muss, einen
Ort, an dem die Ideen wieder die Oberhand nehmen und die Kenntnis das verlorene Terrain zuriickge-
winnt, so sieht man, wie das Verlangen aufkommt, jegliche Vertiefung an andere zu delegieren, an jene,
die, da sie uns einfache Losungen vorschlagen, die Ausarbeitung der Komplexitat als bereits gesche-
hene Tatsache zu wahren scheinen, und die sich, folglich, zu Bezeugern und Hiitern der Wissenschaft
ernennen.

So schliesst sich der Kreis. Die Vereinfacher selbst prasentieren sich als Garanten der Fundiertheit
der Meinung, worum gefragt wird, ihres korrekten Auftretens in binarer Form. Sie scheinen sich
der Tatsache bewusst zu sein, dass die Meinung, hat sie sich einmal abgesetzt, jegliche Fahigkeit
zerstort, das verwickelte Gefiige, das ihr zu Grunde liegt, die komplexe Entwicklung der Probleme der
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Kenntnis, die hektische Interaktion der Symbole und der Bedeutungen, der Beziige und der Intuitionen
zu verstehen.

Der Manipulator der Klarheit zerstort das Gefiige der Differenzen, er verwissert es im biniren Uni-
versum des Codes, wo die Realitat nur in zwei Lésungen moglich scheint: das angestellte Limpchen
und das ausgestellte Limpchen. Das Modell fasst die Realitat zusammen, tilgt die Nuancierungen von
dieser letzteren und schlégt sie in vorgefertigten statistischen Formeln vor, zum Konsum bereit. Es
gibt nicht mehr Lebensprojekte, sondern blosse Symbole, die die Verlangen ersetzen und die Traume
[ital.: sogni] duplizieren und in Bediirfnisse [bi-sogni] verwandeln.

Das quantitative Anwachsen der Informationen, woriiber wir verfiigen, erlaubt es nicht, den Rah-
men der Meinungen zu verlassen. Genauso wie eine grossere Menge an Waren in einem Laden, mit
allen moglichen und unniitzen Variationen desselben Produkts, nicht Reichtum oder Fiille bedeutet,
sondern einzig Warenverschwendung, so lasst die Vermehrung von Informationen die Meinung nicht
qualitativ wachsen, das heisst, erzeugt sie nicht eine wirkliche Fahigkeit, zwischen dem Wahren und
dem Falschen, dem Guten und dem Schlechten, dem Schonen und dem Hisslichen zu wihlen, ausser
jeden von diesen Aspekten auf die erstarrte Reprasentation eines vorherrschenden Modells reduzie-
rend.

In der Realitét gibt es nicht auf der einen Seite das Gute und auf der anderen Seite das Schlechte,
sondern eine ganze Nuancierung von Bedingungen, von Fillen, von Situationen, von Theorien und
von Praktiken, die nur eine Verstidndnisfahigkeit erfassen kann, also eine Fahigkeit, den Intellekt zu
gebrauchen, mit den gebithrenden, vom Wahrnehmungsvermégen und von der Intuition gelieferten
korrektiven Prasenzen. Kultur ist nicht eine Anhaufung von Informationen, sondern ein lebendiges
und oft widerspriichliches System, auf Basis von dem wir die Welt und uns selbst kennenlernen, ein
Prozess, der manchmal schmerzhaft ist, und fast nie zufriedenstellend, mit dem wir jene Beziehungen
realisieren, die unser Leben und auch unsere Fahigkeit, zu leben, darstellen.

Wenn wir all diese Nuancierungen austilgen, finden wir uns mit einer statistischen Kurve in den
Hianden wieder, ein illusorischer Hergang, produziert von einem mathematischen Modell, nicht eine
fraktionierte und tiberwéltigende Realitit.

Die Meinung verschafft uns also, auf der einen Seite, Sicherheit, aber auf der anderen verarmt sie
uns und beraubt sie uns der Fahigkeit, zu kdmpfen, indem sie uns letzten Endes davon tiberzeugt,
dass die Welt einfacher ist, als sie ist. Das alles liegt im Interesse von jenen, die uns beherrschen. Eine
Masse von Untertanen, zufriedengestellt und iiberzeugt davon, die Wissenschaft auf ihrer Seite zu
haben: dies ist es, was sie brauchen, um die kiinftigen Herrschaftsprojekte zu realisieren.

amb, ,Canenero®
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Bullingerplatz polizeilich belagert

[Am Abend des 27. Mdrz fuhren 12 Polizeivans auf dem Bullingerplatz auf, einzelne Riotcops postierten
sich in den Seitenstrassen. Das folgende Flugblatt wurde am Tag daraufim Quartier verteilt, auf dem Platz
wurde ein Banner gehdngt: ,Kein Bock auf Bullenschweine! P7Z Niemals!“]

Gestern, am Donnerstag dem 27. Mérz 2014, hat sich auf dem Bullingerplatz eine Gruppe von Perso-
nen getroffen, um Flugblitter zu verteilen und iiber den Kampf gegen das PJZ (Polizei- und Justizzen-
trum) zu diskutieren, welches sich in diesem Quartier in der Bauphase befindet. Die Polizei, aufgrund
der Weigerung dieser Personen, um eine Autorisierung zu fragen und ihre Identitit anzugeben, ist mit
einem Grossaufgebot auf dem Platz aufgefahren, um schliesslich verschiedene Personen zu verhaften.

Um die Sache klar zu stellen: Wir wollen uns hier nicht iiber die Behandlung beklagen, die diese
Personen von Seiten der Autoritat erfahren haben, schliesslich, trotz der demokratischen Liigen iiber
die angebliche Vereinbarkeit zwischen Freiheit und Autoritit, sind wir uns dariiber bewusst, dass es
zwischen der Autoritit, die von der Polizei verteidigt wird, und ihren Feinden einen Abgrund gibt,
einen Abgrund, den kein Dialog, kein Diskurs oder Kompromiss auffiillen kann. Wir haben gewihlt,
auf welcher Seite wir stehen, und wir treten den moglichen Konsequenzen entgegen. Genauso, wie
wir uns dartiber bewusst sind, dass die Freiheit nur im Kampf gegen und durch die Zerstérung der
Autoritat und ihrer Projekte moglich ist. Das PJZ ist nur eines von diesen, doch in seiner Bedeutung,
unserer Meinung nach, das Sichtbarste und Deutlichste, da es einen betrachtlichen Teil des repressiven
Apparates des Staates (Polizei, Gerichte, Gefangnis,...) in einem drmeren und fiir sie unbequemen
Quartier konzentrieren wird, in einem Quartier, das die stadtischen Autoritaten aufwerten wollen, um
es vermogenderen Personenkategorien zuginglicher zu machen. Diese Aufwertung wird auf Kosten
von jenem Teil der Bewohner des Quartiers geschehen, der es sich nicht wird erlauben kénnen, héhere
Mieten zu bezahlen, oder der sich, aus verschiedenen Griinden, nicht einer Erhéhung der Kontrollen
auf den Strassen von Seiten der Polizei aussetzen will.
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Fiir eine Wiederaufgleisung des revolutioniren
Kampfes (1 Teil)

Die Welt hat sich veréndert. Eine banale Aussage, und doch nicht unniitz, gelegentlich in Erinne-
rung zu rufen — gerade heute, da die Allgegenwart und die Unmittelbarkeit der modernen Kommuni-
kationstechnologien dabei sind, ein Gefiihl der ewigen Gegenwart einzurichten. Aber die Gegenwart,
als das, wie sie uns umgibt, ist die Konsequenz aus ihrer Vergangenheit, und wir kénnen die Bedin-
gungen von heute nicht verstehen, ohne auch die Vergangenheit zu verstehen, die sie formte. Jede
revolutiondre Anwandlung kommt nicht umhin, sich dieser analytischen Anstrengung anzunehmen.
Wir koénnen die Realitét nicht verdndern, ohne zu versuchen, sie zu verstehen, und genauso kénnen
wir sie nicht verstehen, ohne zu versuchen, sie zu verdndern. In diesem Wechselspiel gilt es heu-
te, Mittel und Wege fiir eine Wiederaufgleisung des revolutionaren Kampfes zuriickzufinden, Mittel
und Wege, die den umfassenden Verdanderungen angemessen sind, die auf sozialer, wirtschaftlicher
und politischer Ebene erfolgt sind. In diesem Sinne wollen wir etwas in die Geschichte hinabsteigen,
um, in groben Ziigen, einigen Entwicklungslinien zu folgen, die den sozialen Konflikt zwischen den
Bedingungen von Herrschaft und Ausbeutung und den menschlichen Bestreben nach Freiheit und
Solidaritat kennzeichneten, bis hin zu den fortgeschrittenen Demokratien und zur post-industriellen
Ausbeutung, wie wir sie heute kennen.

Der soziale Konflikt

Es interessiert uns hier nicht, den Ursprung des sozialen Konflikts in den menschlichen Gesellschaf-
ten zu suchen, der sich zweifellos in der Nacht der Zeiten verliert, ebensowenig, wie den Mythos
eines linearen sozialen Fortschritts von den primitiven Stimmen bis zum modernen Staat nachzube-
ten. Die Geschichte, geformt von den Willen und Entscheidungen aller Individuen, ist eine viel zu
komplexe Angelegenheit, um irgendwelchen deterministischen Mechanismen zu folgen. Wir kénnen
jedoch wagen, zu bekriftigen, dass es auf dieser Welt, seit es Ausbeutung des Menschen durch den
Menschen gibt, schon immer auch Individuen gegeben hat, die nach Wegen suchten, sich, alleine
oder durch die Vereinigung mit anderen, dagegen zu widersetzen, um jenes hochste Gut zu vertei-
digen oder zu erobern, welches das Leben schliesslich ausmacht: die Freiheit. Uber die Jahrhunderte
hinweg, begleitet von Revolten, Aufstinden und Revolutionen, haben sich die Systeme zur sozialen
Organisation dieser Ausbeutung, die Mittel zu ihrer Verteidigung und Bewahrung, sowie ihre prak-
tischen Formen, fortlaufend verandert und rationalisiert. Der grundlegende soziale Konflikt jedoch,
zwischen einer herrschenden Klasse, welche die Autoritit und die Mittel besitzt, um ihre Privilegien-
ordnung aufzuzwingen, und der iiberwiegenden Mehrheit, dem ,einfachen Volk®, das darunter leidet
und ausgebeutet wird, ist bis heute derselbe geblieben: von der Sklavenhaltung der Antike, iiber die
Feudalherrschaft des Mittelalters, bis zu den grossen Industrieanlagen der Moderne, bis zur aufgestii-
ckelten und flexiblen, post-industriellen Arbeitswelt von heute. Mit diesen Verdnderungen der Aus-
beutungsformen, die nie definitiv, sondern vielmehr tendenziell und ineinander iiberlaufend waren
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(heute noch bestehen moderne und antike Formen nebeneinander), haben sich auch die Mittel und
Wege verindert, wodurch sich die Leute gegen ihre Ausbeuter organisierten und widersetzten.

Die ,,Grosse Revolution®

Einen markanten Wendepunkt in der Evolution dieser sozialen Herrschaftssysteme kann mit der
Franzosischen Revolution vom Ende des 18. Jahrhunderts bezeichnet werden. Diese ,,Grosse Revo-
lution®, die innert weniger Jahre jahrhundertealt verwurzelte Institutionen umwaélzte, die Ideen und
Impulse in die Welt warf, die in zahlreichen Léndern, zeitlich mehr oder weniger verschoben und
mit unterschiedlichen Charakteristiken, aber mit dhnlichen Resultaten auf politischer Ebene, zu fun-
damentalen Umstrukturierungen fithrten, hat zweifellos das Schicksal der Menschheit verandert. Es
war die Initiierung einer grossen Rationalisierung der Macht: das Ende des Absolutismus, der Monar-
chien, der Feudalherren, und das Autkommen des Parlamentarismus, der Republiken, der ,Bourgeoi-
sie” als neue herrschende Klasse; das Ende der Willkiir des koniglichen Hofes und das Aufkommen
der konstitutionellen Regierungen, die Auffacherung der staatlichen Kontrolle iiber die Gesellschaft
(Verwaltungen, Amter, Biirokratien, etc.), die Auspragung der Funktion des Biirgers, des gehorsamen,
teilnehmenden Biirgers, des Kultes des Gesetzes, des Richters, des Beamten, wie wir dies alles heute
sehr gut kennen.

Aber, was die Geschichtsschreiber meist nur am Rande anmerken: im Laufe dieser Revolution gab
es nicht nur das politische Projekt der biirgerlichen Klasse, die das Fundament der heutigen demo-
kratischen Staaten legte. In ihr gab es auch, und an erster Stelle, als wesentliche und treibende Kraft
von jeder Revolution, die Bewegung des einfachen Volkes, das, angetrieben von seinen Néten und
Leiden, fiir unmittelbare und greifbare Verbesserungen seiner Lage kdmpfte. Ohne die zahllosen Auf-
stinde der Bauern und der Proletarier der Stidte, die sich weigerten, die Abgaben an die Grundher-
ren zu bezahlen, die die Steuereintreiber mit Priigeln empfingen, die die Schldsser der Feudalisten
in Brand steckten, die die Eigentums- und Steuerregister zerstorten, die sich der feudalen Landerei-
en bemichtigten und sie bestellten, die, kurz gesagt, die Abschaffung der Feudalrechte in der Praxis
bereits umsetzten, lange bevor sie von der Nationalversammlung dekretiert wurde, ohne diese autono-
me, aufstindische Bewegung des bewaffneten Volkes wiren die alten Institutionen niemals gefallen
und wire das revolutionére Biirgertum niemals in der Lage gewesen, ihr parlamentarisches Regime
durchzusetzen.

Es gab in dieser Revolution also, was es in jeder Revolution gibt: eine politische Bewegung und
eine volkstiimliche Bewegung. Als Verfechter der ersten, die autoritdren Revolutionére, die radikalen
Birgerlichen, die Jakobiner, welche die volkstiimliche Bewegung fiir die eigenen politischen Ziele
ausnutzten und zu lenken versuchten. Als Verfechter der zweiten, die freiheitlichen Ideen und Kraf-
te, die ,Anarchisten®, wie sie abschitzend genannt wurden, die nicht in den Versammlungen und
Parlamenten, sondern auf den Strassen agitierten, die die autonome und direkte Aktion des Volkes
unterstiitzten und forderten, die vor den politischen Betriigern warnten und gegen die Einrichtung
einer neuen herrschenden Klasse weiterkdmpften, fiir die tatsichliche Gleichheit, fiir den Wohlstand
aller. Wahrend das aufstrebende Biirgertum einzig daran interessiert war, sich die Privilegien zu si-
chern, die es sich durch den Sturz des Feudalregimes erwarb, den revolutioniren Prozess zu beenden
und eine neue Regierung einzurichten, entwickelte sich also eine Bewegung, die weit iiber das Pro-
gramm der biirgerlichen Revolutiondre hinaus wollte und begann, das kommunistische Prinzip einer
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freien und egalitdren Gesellschaft zu fordern: die Abschaffung des Privateigentums an Boden und
Produktionsmitteln, das seit jeher die Grundlage der Ausbeutung bildet.

Aber, wie wir wissen, wurden die grossen freiheitlichen Prinzipien, die im Laufe dieser Revolution
aufbliihten, spatestens mit der Schreckensherrschaft der Jakobiner und der darauffolgenden Reaktion,
endgiltig im Blut ertrénkt, guillotiniert, erhdnkt und erschossen — um nur in ihrer biirgerlichen Far-
ce fortzubestehen. Die Freiheit wurde zur Markt- und Ausbeutungsfreiheit, die Gleichheit zur (sehr
relativen) Strafgleichheit vor dem Gesetz, die Briderlichkeit zum falschen Klassenfrieden und zum
uniformierten Brudermord im Namen des Vaterlandes.

Das Biirgertum, also die wohlhabende, Land und Industrien besitzende Schicht, sicherte sich mit
der neuen Gesetzgebung die Macht in den Parlamenten (ausschliessliche Wahlbeteiligung ab einem
gewissen Grad an Vermégen), und verschuf ihren industriellen Unternehmen, mit dem Aufkauf der
Feudalgiiter und der Aufthebung der Handelskontrolle, freie Hand zur Ausbeutung der natiirlichen
Ressourcen und, vor allem, der Arbeiter. Die grosse Masse des einfachen Volkes, nach hunderten Auf-
stinden und tausenden Toten, endlich von der feudalen Knechtschaft, den aushungernden Abgaben
und der koniglichen Willkiir befreit, sah sich nun also, ausgenutzt und betrogen, dem ,Laisser faire”
der neuen, liberalen Ordnung der biirgerlichen Arbeitgeberschaft ausgeliefert.

Die schmerzhafte Lektion, die aus dieser ,Grossen Revolution® gezogen werden muss, sowie aus so
vielen anderen, in denen sich dhnliche Ablaufe wiederholten: Wenn das ausgebeutete Volk wirklich ei-
ne Revolution will, die es von seinen Leiden und Zwiangen befreit, dann muss es diese alleine machen,
autonom und selbstorganisiert, und zwar bis auf den Grund, ohne und gegen alle Arten von Politi-
kern, die daherkommen mégen und meinen, ihre Interessen zu représentieren, nur um schliesslich
ihre eigenen Klasseninteressen und eine neue Privilegienordnung durchzusetzen; dann muss diese
Revolution eine volkstiimliche und soziale Revolution sein, und nicht bloss eine politische. Dies ist
die grundlegende Lektion, woraus sich, spater, die spezifische anarchistische Bewegung entwickeln
wird.

Die Industrialisierung und die Arbeiterbewegung

Der Aufstieg der biirgerlichen Klasse und die politische Umwalzung, die mit der franzosischen
Revolution in zahlreichen Landern in Gang kam, hat also, wie bereits angesprochen, der wachsenden
Industrialisierung den Weg geebnet. Es ist die Zeit der ersten maschinellen Fabrikanlagen und der
grossen Umsiedlung vom Land in die Stédte, in die entstehenden Arbeiterquartiere. Immer mehr Leute,
die bis dahin zwar arm, aber in relativer Autonomie lebten, sahen sich gezwungen, die unlukrativ
gewordene Tétigkeit als Bauer oder Heimarbeiter zu verlassen und sich in die sich verbreitenden
Fabriken zu begeben, um dort, nach fixen Zeiten und unter Aufsicht, das einzige zu verkaufen, was
sie hatten: ihre Arbeitskraft.

Aber die Einfithrung dieser neuen, viel effizienteren Ausbeutungsform, welche unzihlige Leute
ihrem sozialen Kontext entriss und in diesen Fabriken einschloss, verbannt dazu, Tag fiir Tag dieselbe
monotone Geste zu wiederholen, verlief nicht so ruhig, wie sich das Biirgertum das gerne wiinschte. In
vielen Landern brach eine Welle von Aufstanden, von ,Maschinenstiirmerei®, gegen die aufkommende
industrielle Ausbeutung aus, und allein in England wurden, zwischen 1811-12, von der Bewegung
der ,Luddisten mehr als tausend Maschinen zerstort und mehrere Fabriken in Brand gesteckt. Die
Intervention der Armee und die Einfithrung der Todesstrafe fiir Maschinenstiirmerei waren notig, um
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diese Bewegung niederzuschlagen. In der Schweiz gipfelte der Unmut im Aufstand von Uster, wobei
eine der ersten industriellen Webereien in Brand gesteckt wurde.

Die wachsende Konzentrierung der Ausbeutungsbedingungen in den Fabriken und in den damit
verbundenen Arbeiterquartieren starkte in vielen das Bewusstsein ihrer Position als unterdriickte
Klasse, und forderte, iiber die Jahre hinweg, das Aufkommen der ,Arbeiterbewegung®. Diese letzte-
re beginnt immer deutlicher, durch die Ausarbeitung der sozialistischen Ideen, die sich, ansatzweise,
schon in der franzgsischen Revolution manifestierten, vereint durch die generische Idee einer Kollek-
tivierung der Produktionsmittel, das Projekt einer klassenlosen, selbstverwalteten und freien Gesell-
schaft zu entwickeln.

Diese Ideen waren stark gepréagt von den aufklarerischen Mythen des Fortschritts, der Wissenschaft
und des Historizismus, die in dieser Zeit auflebten und die allesamt, als angeblich neutrale Krafte
der menschlichen Vernunft, geradewegs in Richtung einer freien Gesellschaft fithren wiirden. Daher
auch die Vorstellung einer Revolution als schlichte andere soziale Organisation — nicht mehr durch
eine herrschende Klasse von Besitzenden, sondern selbstverwaltet und solidarisch von den Arbeitern
selbst — der bestehenden Produktionswelt. Eine Vorstellung, welche die Rolle der Produktionsmittel
selbst, die in der Logik von Ausbeutung und Herrschaft entstanden und geformt wurden, ausser Acht
lasst. Etwas, das, unserer Meinung nach, wenn es damals schon fragwiirdig war, besonders heute,
nach den tiefgreifenden Umstrukturierungen durch die nuklearen, telematischen und informatischen
Technologien, radikal in Frage gestellt werden muss. Aber gehen wir der Reihe nach.

Die Macht wurde also, im Verlaufe des 19. Jahrhunderts, als Struktur, die die ganze Gesellschaft
durchdringt, immer sichtbarer, die Funktion des Staates und seiner Institutionen, als Stiitze und Ver-
teidigung der kapitalistischen Produktionsstruktur, immer aufgegliederter. Die Ausbeutung, die aus-
beutende Klasse, die ,Bourgeoisie” war etwas klares, etwas monolithisches, das man deutlich vor sich
hatte, das sich in den Fabriken, den Kasernen, den Palisten, den Personlichkeiten, etc. manifestier-
te. Der Anblick von all dem, Manifestierungen des Selbstbewusstseins einer sich ihres Triumphes
sicheren Klasse, musste schrecklich gewesen sein, besonders nach den Massakern zur Niederschla-
gung der Aufstinde von 1848 und der Pariser Kommune von 1871. Ein Eindruck, der heute noch
andauert, wenn wir die pompdsen architektonischen Uberbleibsel aus dieser Zeit betrachten, wahre
Symbole der Unterdriickung. Angesichts dieser zentralistischen, monolithischen Manifestierung der
Macht im alltaglichen Leben der Leute, folgerten viele mit der Notwendigkeit, sich zu vereinen, mit
der Gegeniiberstellung, in derselben Logik, einer Art ,Gegenmacht®, mit der Kreierung von zentra-
listischen Strukturen zur Verteidigung der Interessen der Ausgebeuteten. Es ist das Aufkommen der
ersten Arbeiterparteien, und spater der Gewerkschaften.

(Fortsetzung in der ndchsten Nummer des ,,Aufruhr®)

(Es folgt eine Analyse der Rolle der Parteien und der Gewerkschaften, sowie der anarchistischen Kri-
tik an diesen Mitteln, die, im Grunde, die Logik der Macht reproduzieren und die Ausgebeuteten in den
Betrug der Delegation und Reprdsentation verwickeln, anstatt sie zur selbststindigen, direkten Aktion
zu ermutigen. Der Aufschwung der Arbeiterbewegung, in einer Periode, die von der sozialen Frage, von
Aufstanden und Revolutionen geprdgt war, wird schliesslich durch die zwei Weltkriege beendet. Doch
die Widerspriiche, denen die industrielle Gesellschaft entgegengeht, fiihren bald zu neuen Konflikten, de-
nen nur mit einer tiefgreifenden Umstrukturierung der gesamten Produktionsordnung abgeholfen werden
kann. Die Einfiihrung der telematischen Technologien, welche die Aufstiickelung und Flexibilisierung der
zentralisierten, starren Industrien ermoglicht, bringt solche Verdnderungen auf sozialer, 6konomischer
und politischer Ebene mit sich, dass die Terme des Klassenkonfliktes, wie wir ihn bis anhin kannten, um-
fassend neu gestellt werden miissen. Die Mauer, die zwischen den Ausgebeuteten und den Privilegierten
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verlduft, wird heute, in den ,post-industriellen Gesellschaften, dank der Moglichkeiten der automatisier-
ten Produktion und der Kommunikationstechnologien, weniger aus materieller Armut und roher Repres-
sion, sondern vielmehr aus kultureller Verarmung und Konsensverschaffung errichtet (man kann nicht
mehr nach etwas anderem verlangen, wenn einem die Moglichkeit genommen wurde, es zu verstehen).
Die Dezentralisierung der Produktion hat die parteilichen und gewerkschaftlichen Modelle, sowie die ent-
sprechenden revolutiondren Ideologien der Vergangenheit, von mehr oder weniger autoritdrer Prigung,
endgiiltig entkridftet, und somit die Giiltigkeit der anarchistischen Methode bestdrkt. Sie hat aber auch ei-
nen neuen Typ Mensch hervorgebracht, flexibel, anpassungsfihig und wenig bereit, zu kampfen, wihrend
die Revolten, die trotz allem aus den unterdriickten Schichten hervorbrechen, oft das Zeichen der Perspek-
tivenlosigkeit tragen. Die Mittel und Wege fiir eine Wiederaufgleisung des revolutiondren Kampfes, unter
diesen Bedingungen, miissen also umfassend neu betrachtet werden.)
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Unruhenachrichten

Justiz

Vor kurzem wurde offentlich, was vor einigen Monaten geschah: Ein Mann, wie taglich so viele
Arme, verurteilt dafir, die legalen Diebe illegal bestohlen zu haben, lauerte in Luzern seinem Richter
auf und polierte ihm das Gesicht. Ein Sonderfall, scheinbar, in der Geschichte dieser Institution. Ko-
misch eigentlich. Verurteilen diese Himmerchenschwinger doch taglich Menschenleben zu Sklaverei
und Kerker. Aber was, wenn die von unten die Justiz von oben nicht mehr achten? Ein Alptraum des
Birgertums! Vielleicht ein Grund des langen Verschweigens?

Migration

Einige Tage nach dem x-ten Massenansturm auf den Militdrzaun nach Europa, bei den spanischen
Enklaven Ceuta und Melilla, ein Zeichen der Solidaritét in Ziirich: Die Konsule des spanischen Staates,
verantwortlich, wie alle Staatsméanner, fiir die Hetzen und Massaker von Migranten, fanden ihren
Arbeitsplatz mit Durchzug und Scherben vor..
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