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Noch nie sind die Dinge so sehr aus dem Ruder gelaufen. Nicht ein einziges Mal in der Geschichte
der Menschheit, nicht einmal in der des Lebens im Allgemeinen. Wetterextreme sind keine Anomalie
mehr, die Fische verschwinden aus den Ozeanen, die Gefahr eines nuklearen Holocausts ist wieder
da. Die Armut umgarnt uns wie eh und je, wiahrend sich die Leichen an den Grenzen stapeln. Zu
sagen, dass diese Ordnung uns erstickt, ist heutzutage mehr als eine Metapher: in den meisten Stadten
kann man nicht einmal mehr die Luft atmen. Das heif3t, dass die Atmosphére des Bestehenden selbst
giftig geworden ist. Innerhalb der Grenzen des Systems gibt es keinen Zufluchtsort mehr. Das heif3t
aber nicht, dass diese Grenzen uniiberwindbar sind - nicht im Geringsten. Eine Million Arten, es zu
betrachten, jede einzelne so einzigartig, wie man es sich nur vorstellen kann, laufen auf genau dieselbe
Schlussfolgerung hinaus: Die Notwendigkeit einer Revolution war noch nie so dringend.

Vielleicht ist es ein wenig vorhersehbar, auf die Hoffnungslosigkeit dieser Welt hinzuweisen - fast
jeder weifl das. Noch bemerkenswerter ist, dass die Normalitit trotzdem irgendwie die Kraft findet,



weiterzumachen. Die Verteidiger des Bestehenden halten an ihrer Behauptung fest, dass die liberale
Demokratie trotz all ihrer offensichtlichen Mangel die am wenigsten schlechte Form der menschlichen
Gemeinschaft ist, die es derzeit gibt. Das ist eine diirftige Rechtfertigung, und doch funktioniert sie.
Selbst bekennende Rebellen, die davon tiberzeugt sind, dass sie diese heilige Annahme tiberholt haben,
fihren sie lediglich in anderer Form wieder ein - in der neuesten linken Partei oder sogar in einer
diisteren faschistischen Wiederauferstehung. Und wie erfolgreich waren wir Revolutionire darin, zu
zeigen, welche Welten jenseits von all dem liegen? Das ist die Grundspannung, die unseren Fortschritt
blockiert: Obwohl die Notwendigkeit einer Revolution noch nie so klar war, war unsere Vorstellung
davon, wie eine solche aussehen konnte, selten so weit entfernt.

Wie lduten wir die Totenglocke des Systems ein wenig frither ein, solange es noch so viel zu
erkampfen gibt? Wie konnen wir die Gefolgschaft verweigern und unser Leben auflerhalb dieses
zunehmend unbewohnbaren Chaos leben? Ja, wie konnen wir die Mythen dieser Ordnung des Elends
iiberhaupt verlernen und iiberhaupt anfangen zu leben?

Es ist natiirlich nicht so, dass diese Fragen zum ersten Mal gestellt werden. Allzu oft jedoch wird
der Ruf nach Verianderung mit dem Echo eines fernen Jahrhunderts beantwortet, als ob die blof3e
Wiederauferstehung einst dominanter Methoden - seien sie marxistisch oder anarchosyndikalistisch
- heutzutage auch nur annihernd anwendbar wére. Es ist nicht mehr méglich, tiber Unterdriickung
hauptséchlich im Sinne eines tektonischen Zusammenstofies zwischen zwei Wirtschaftsklassen, dem
Proletariat und der Bourgeoisie, zu sprechen. Wir kénnen uns auch nicht mehr darauf verlassen, den
revolutiondren Kampf auf die Befreiung des Menschen zu beschranken und die Not anderer Tiere,
ganz zu schweigen von dem Planeten, den wir unser Zuhause nennen, von vornherein auszuschlie-
Ben. An einem so entscheidenden historischen Punkt ist es notwendig, alles in Frage zu stellen: Die
Zeit schreit nach neuen Visionen, neuen Strategien. Solchen, die eine Chance haben, aus der gegen-
wartigen Sackgasse herauszufiithren.

Wir brauchen keine weiteren Hinweise darauf, dass diese Zivilisation auf den Abgrund zusteuert.
Was wir uns ernsthaft fragen miissen, ist, was wir dagegen tun werden. Der gegenwirtige gesellschaft-
liche Kontext birgt ein grofles Potenzial, dass der Status quo seinen Titel als realistischste Option ein-
buflt. Aber das Potenzial allein reicht nicht aus. Es ist kaum zu erwarten, dass die Mainstream-Politik
unter ihrem eigenen Gewicht zusammenbricht, es sei denn, sie wird zu etwas noch Ungeheuerliche-
rem als dem, was wir bereits kennen. Nur in Verbindung mit konkreten, zuganglichen Méglichkeiten,
das Ganze zu verlassen, konnen neue Lebensformen entstehen.



1: Der Kontext des 21. Jahrhunderts



Vom Klassenkampf zur
Identitatspolitik



Es ist nicht so, dass wir die Bedeutung der Revolution vergessen hatten; im Gegenteil, es ist die
Weigerung, die alte Bedeutung loszulassen, die uns zuriickhalt. Mit jedem Augenblick verdndert sich
der Zustand der Welt unwiderruflich. Perspektiven, die einst mit grofiter Hingabe verfolgt wurden,
beginnen zu stagnieren und verlieren den Anschluss an die Gezeiten einer Realitat, die in stindiger
Bewegung ist. Selbst die brillantesten Ideen verstauben irgendwann. Das gilt auch fiir die, die als
Antwort darauf angeboten werden.

Bis heute beruhen die meisten Traume von Revolutionen auf einer Variante der Marxschen Analy-
se. Dabei ist die Klasse das zentrale Prinzip, sowohl fiir das Verstindnis der Unterdriickung als auch
fir den Widerstand gegen sie. Die Geschichte besteht in erster Linie aus dem Drama des Klassen-
kampfes; die verschiedenen historischen Phasen werden durch die Produktionsweise definiert, die
die Bithne bildet. Die gegenwértige Phase ist der Kapitalismus, in dem die Produktionsmittel - Fa-
briken, natiirliche Ressourcen usw. - im Besitz der herrschenden Klasse (der Bourgeoisie) sind und
von der Arbeiterklasse (dem Proletariat) gegen Lohn bearbeitet werden. Fast jeder in der kapitalisti-
schen Gesellschaft ist grundsétzlich zwischen einem dieser beiden Molaren Haufen gespalten - Bosse
oder Arbeiter, Ausbeuter oder Ausgebeutete. Die grundlegende Losung, wie sie Marxist:innen und
Anarchosyndikalist:innen traditionell sehen, ist die Anwendung der betrieblichen Organisation zur
revolutionéren Zerstérung der klassengespaltenen Gesellschaft. Konkret bedeutet dies, dass sich das
Proletariat erhebt und die Produktionsmittel an sich reifit, um den Kapitalismus durch die letzte Phase
der Geschichte zu ersetzen: den Kommunismus - eine klassenlose, staatenlose und geldlose Gesell-

schaft.

Nachdem diese Stromung des revolutiondren Kampfes gegen Ende des 19. Jahrhunderts im We-
sten die Oberhand gewonnen hatte, ndherte sie sich ihrem Hohepunkt zu Beginn des 20. Zu diesem
Zeitpunkt mindeten die Meutereien, die den Ersten Weltkrieg beendeten, in eine Welle proletari-
scher Erhebungen, die Europa bis ins Mark erschiitterten. Beginnend mit der Russischen Revolution
von 1917 16sten die Nachwirkungen bald grofie Aufstinde in Deutschland, Ungarn und Italien aus.
Zwei Jahrzehnte spater gipfelte diese beispiellose Periode verschérfter Klassenkampfe in der Spani-
schen Revolution von 1936, der wohl grofiten Meisterleistung der Arbeiterselbstorganisation in der
Geschichte. Im Zentrum Kataloniens brachten Millionen von Arbeitern und Bauern die Produktions-
mittel unter direktdemokratische Kontrolle, vor allem in Barcelona - einer der industriell am weite-
sten entwickelten Stadte der Welt. Doch die glorreichen Tage des revolutiondren Proletariats waren
in vielerlei Hinsicht auch seine letzte Chance: In Italien und Deutschland herrschten bereits die fa-
schistischen Regime von Mussolini und Hitler. In der Sowjetunion war die anfangliche Verheilung
der Russischen Revolution langst zum Bolschewismus degeneriert, der einen Grofiteil der mit dem
Sozialismus verbundenen Energie in autoritire Ziele umleitete. Offenbar gelang es sowohl dem Fa-
schismus als auch dem Bolschewismus, die Moglichkeit der Arbeiterkontrolle zu vernichten, indem
sie sie gleichzeitig aufwerteten. Nie wieder wiirde die organisierte Arbeiterschaft auch nur annahernd
ihr fritheres revolutionéres Potenzial wiedererlangen.

Es folgte eine Periode relativen Dornréschenschlafs in den sozialen Bewegungen des Westens.
Dies wurde schlief3lich durch eine Welle sozialer Kimpfe in den 1960er Jahren durchbrochen, die vie-
lerorts die Aussicht auf eine Revolution wieder auf den Tisch brachten. Aber etwas an dieser neuen
Ara der Revolte war ganz anders: Neben den verschiedenen Arbeiterbewegungen traten hier auch
der Feminismus der zweiten Welle, die Befreiung der Schwarzen und der Kampf der Queers in den
Vordergrund. Der Klassenkampf wurde nicht mehr als ein und dasselbe betrachtet wie das Gesamtpro-



jekt der menschlichen Befreiung. Und das begann, das saubere alte Bild, das man mit der Marxschen
Klassenanalyse erhalt, griindlich zu untergraben. Vielleicht gibt es keine primare Spaltung mehr, die
die Gesellschaft spaltet, keine einzige Bruchlinie, auf die man die Gesamtheit unseres Widerstands
griinden konnte? Die Situation hat sich stattdessen als viel chaotischer erwiesen und iibersteigt die
Ausbeutung des Proletariats durch die Bourgeoisie, wenn nicht sogar den Kapitalismus insgesamt.

Etwas Wesentliches, das die Marxsche Analyse auch noch Jahrhunderte nach ihrer ersten Formu-
lierung bietet, ist ihre zeitlose Betonung der materiellen Merkmale der Unterdriickung. Schliefllich ist
es nicht so, dass die klassischen Sorgen der Revolutionédre - insbesondere der Staat und das Kapital
- seitdem einfach verschwunden wiren. Eines der gréfiten Probleme vieler zeitgendssischer sozialer
Kampfe ist die Bereitschaft, vor diesen Strukturen die Augen zu verschliefen und dabei die wichtig-
ste Erkenntnis zu vergessen, die es von Marx zu retten gilt: Echte Befreiung ist ohne die Sicherung
der materiellen Bedingungen der Autonomie unméglich. Andererseits neigen die klassischen Revo-
lutiondre dazu, diese Anliegen nur auf Kosten der Vernachldssigung derjenigen zu betonen, die in
gewissem Sinne psychologischer sind und eher durch Fragen der Identitét als durch das Verhaltnis
zum Eigentum definiert werden. Das hat etwas Beruhigendes, denn wenn man die Klasse als priméar
betrachtet, kann man die Gesamtheit der Probleme, mit denen wir konfrontiert sind - sozial, politisch,
wirtschaftlich, 6kologisch - auf ein einziges reduzieren. Aber ein solcher Ansatz hat kaum eine Chan-
ce, die Komplexitdt der Macht im 21. Jahrhundert widerzuspiegeln, da alle Trennungen neben der
Klasse bald vernachléssigt werden.

Einige haben sich dafiir eingesetzt, die Marxsche Analyse tiber den ausschliefSlichen Fokus auf die
Klasse hinaus zu erweitern. Das vielleicht einflussreichste Argument lautet, dass Strukturen wie die
weifle Vorherrschaft und das Patriarchat, Homophobie und Transphobie von der herrschenden Klasse
gestarkt werden, um die Arbeiterklasse zu spalten und zu beherrschen; daher muss jeder kluge Ansatz
fur den Klassenkampf darauf achten, sie alle gleichzeitig zu bekampfen, da sonst die fiir den Sturz des
Kapitalismus erforderliche Einheit nicht erreicht werden kann. Dies ist genau die Art von Diskurs,
mit der der Eindruck erweckt wird, dass die Marxsche Analyse sich gleichermaflen mit allen Unter-
driickungen befasst. Zugegeben, dieser Ansatz ist raffinierter als die Behauptung, jede Abweichung
von der Klassenlinie sei nur eine Ablenkung, wie es manche auch heute noch tun. Dennoch sollte
man sich nicht zu leicht tiberzeugen lassen: Hinter den Slogans verbirgt sich die Grundannahme, dass
die Klasse zwar nicht die einzige Form der Unterdriickung ist, aber doch die zentrale, die die Relevanz
aller anderen untermauert. Andere Formen der Unterdriickung sind wichtig, um sie zu bekdmpfen,
aber kaum fiir sich selbst; ihre Bedeutung bleibt zweitrangig, pragmatisch und verdient nur insofern
Anerkennung, als sie als Mittel innerhalb des umfassenderen Klassenkampfes dienen. Dieses Manko
ist seit langem eine Aufforderung, neue Kampfformen zu entwickeln. Solche, die anerkennen, dass
die Klasse nicht die einzige Unterdriickung ist, die es wert ist, dass man sich mit ihr beschaftigt.

* % %

Das Aussterben der alten Linken und ihre Fixierung auf Marxismus und Klassenkampf lieffen in
Europa und Amerika bald eine "Neue Linke” entstehen. Neben anderen Faktoren ist dieser Ubergang
durch die zunehmende Dominanz der Identitatspolitik gegeniiber dem Klassenkampf gekennzeichnet.
Die Identitétspolitik beruht auf der Annahme, dass es niitzlich ist, sich um verschiedene gemeinsame
Identititen zu versammeln - z. B. schwarz, eine Frau, schwul, transsexuell oder behindert zu sein -,



um die Unterdriickung zu verstehen und ihr zu widerstehen. Dieser Eifer, alle Befreiungskampfe als
Selbstzweck zu behandeln, fithrte dazu, dass das Primat der Klasse abgeschafft wurde; stattdessen wur-
den die Bemithungen gleichméfliger auf verschiedene Minderheitengruppen verteilt, was den zuvor
vernachléssigten Anliegen mehr Tiefe verlieh.

Zunichst bot dieser Trend ein gewisses Maf an revolutiondrem Potenzial. Die Black Panther Party
beispielsweise erkannte, dass die Macht der Schwarzen untrennbar mit der Erlangung der Autonomie
der Gemeinschaft verbunden war, was sich in einer Reihe von Aktivitaten duflerte, die von bewaffne-
ter Selbstverteidigung bis hin zu Lebensmittelverteilung, Drogenrehabilitation und Altenpflege reich-
ten. Auch in den USA betrachtete das Combahee River Collective - das 1977 den modernen Gebrauch
des Begriffs "Identitatspolitik” einfiithrte - ihre eigene Befreiung als queere schwarze Frauen nur als
einen Teil eines viel groferen Kampfes gegen alle Unterdriickungen, einschlieB8lich der Klassenunter-
driickung. Selbst Martin Luther King, derzeit ein Favorit unter den pazifistischen Reformern, betonte
kurz vor seinem Tod, dass der Antirassismus bedeutungslos sei, wenn er von einer breiteren Opposi-
tion gegen den Kapitalismus getrennt werde.

Im Laufe der Zeit entfernte sich die Identitatspolitik jedoch unwiederbringlich von ihren antago-
nistischen Urspriingen und wurde schlieflich mit der volligen Trennung von Identitatsfragen und
Klassenkampf assoziiert. Der Begriff ist im Grofen und Ganzen unsensibel gegeniiber den materiellen
Merkmalen der Befreiung und suggeriert heute ein politisches Engagement, das sich stark auf mora-
lische Darstellungen und die Kontrolle der Sprache konzentriert - etwas, das unbeabsichtigterweise
leicht dazu fithren kann, dass der Rest der Bevolkerung ausgeschlossen wird, insbesondere diejeni-
gen, denen eine akademische Grundlage fehlt. Grof3ere politische Strategien zielen in der Regel nicht
darauf ab, die Institutionen der Politik, der Wirtschaft und der Strafverfolgung aufzulésen, sondern
sie fiir Randgruppen zuginglicher zu machen und damit die Legitimitat der klassengespaltenen Ge-
sellschaft insgesamt einzuschrianken. Es ist kein Zufall, dass dieser reformistische, im Wesentlichen
liberale Ansatz zur gesellschaftlichen Umgestaltung erst im Zusammenhang mit der seit den 80er Jah-
ren zementierten unausgesprochenen Annahme entstand, dass es keine Revolution mehr geben wird.
Kurz gesagt, die Identitétspolitik hat sich in eine grundsatzliche Position des Kompromisses mit der
Macht eingefunden und geht davon aus, dass der Staat und das Kapital bestehen bleiben werden.

Das zentrale Problem der heutigen Identitétspolitik besteht vielleicht darin, dass sie, nachdem sie
den gesunden Menschenverstand hatte, die Marxsche Analyse aufzugeben, die Fahigkeit verliert, die
Gemeinsambkeiten der zahlreichen sozialen Probleme, mit denen wir konfrontiert sind, zu erklaren.
Wenn sich Unterdriickungsverhiltnisse nicht auf die Klasse reduzieren lassen, was ist dann die zu-
grunde liegende Struktur, die sie alle miteinander verbindet? Die einzige Alternative besteht darin,
die verschiedenen Unterdriickungsformen als unverbundene und abgelegene Probleme zu behandeln,
die in ihren verschiedenen Formen tiberwunden werden kénnen, ohne das System als Ganzes in Frage
zu stellen. Der Identitétspolitik fehlt somit die konzeptionelle Briicke, die notwendig ist, um verschie-
dene soziale Bewegungen in einen ganzheitlichen revolutionidren Kampf einzubinden. Vor allem in
ihren vulgirsten Formen werden Befreiungskampfe als isolierte oder sogar konkurrierende Anliegen
behandelt, was zur Reproduktion von Unterdriickungsverhéltnissen unter denen einladt, die sie ei-
gentlich bekampfen sollten.

Eine explizite Antwort auf diese Einschriankungen bot die Intersektionalitit, die in den 80er Jahren
an Bedeutung gewann. Bei dieser Theorie geht es darum, aufzuzeigen, wie sich verschiedene Achsen
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der Herrschaft iiberschneiden, wodurch die Nachteile derjenigen, die mehr als einer unterdriicken-
den Identitat ausgesetzt sind, noch verstarkt werden. Wenn sich feministische Bewegungen nur auf
das Geschlecht konzentrieren, neigen sie beispielsweise dazu, die Erfahrungen ihrer privilegiertesten
Teilnehmer - in der Regel weifie, wohlhabende Frauen - in den Vordergrund zu stellen. Um das Patriar-
chat wirksam zu untergraben, muss der Feminismus daher ein viel breiteres Spektrum von Anliegen
einbeziehen und die Erzéhlungen von marginalisierten Frauen in den Vordergrund stellen. Ein ent-
scheidender Vorzug der Intersektionalitit ist daher die Betonung der wechselseitigen Verflechtung
von Macht, die die Wirksamkeit verschiedener Befreiungskampfe davon abhangig macht, ob sie sich
gegenseitig unterstiitzen konnen. Anders als bei der Marxschen Klassenanalyse wird dabei nicht da-
von ausgegangen, dass eine einzelne Herrschaftsachse in irgendeiner Weise vorrangig ist, was einen
wichtigen Beitrag fiir die Zukunft darstellt.

Trotz ihres Nutzens fiir Revolutionére ist es der Intersektionalitit jedoch im Allgemeinen nicht
gelungen, eine Kooptation durch den neoliberalen Kapitalismus zu vermeiden. Hillary Clintons Pra-
sidentschaftskampagne 2016 mit ihren zahlreichen Verweisen auf die ’kombinierten Auswirkungen
von sich tiberschneidenden Problemen, die sich auf farbige Gemeinschaften auswirken”, ist nur ein
Beispiel dafiir. Oder schauen Sie sich die nahtlose Anwendung durch die Megakonzerne heutzuta-
ge an, die so weit geht, dass Sony Pictures sogar einen eigenen Director of Intersectional Marke-
ting hat, eine Funktion, die sicherstellen soll, dass "Marketingkampagnen die multikulturellen und
LGBT-Zielgruppen maximal erreichen”. Wie konnte eine scheinbar radikale Theorie zu offenkundig
reaktiondren Zwecken umgelenkt werden? Ein erstes Problem der Intersektionalitat, wie auch der
Identititspolitik im Allgemeinen, ist die Abkehr von den klassischen revolutiondren Anliegen. Im
besten Fall wird Klasse lediglich als "Klassismus” diskutiert, d. h. als ein individuelles Vorurteil, das
einfach durch einen Meinungswechsel beseitigt werden kann, anstatt die klassengeteilte Gesellschaft
insgesamt abzuschaffen. In der Zwischenzeit wird der Staat - eine konkrete Institution, keine Identi-
tatskategorie wie Rasse, Geschlecht oder Klasse - in der Regel vollig ignoriert, was zwangslaufig zu
zahnlosen politischen Programmen fiihrt.

Dariiber hinaus fithrt dieser ausgeprégte Mangel an materieller Analyse zu einem zweiten Problem,
das anscheinend der inharente Mangel jeder Auffassung von Identitatspolitik ist: die Unfihigkeit,
einen roten Faden fiir die Konstitution von Unterdriickung als solcher zu finden. Indem man immer
mehr Unterkategorien unterdriickter Identitaten aufstellt - zum Beispiel nicht nur eine schwarze Frau
zu sein, sondern auch eine schwarze Trans-Frau, eine schwarze behinderte Trans-Frau und so weiter
- ist die Folge ein endloser Prozess der Abschottung. Diese Betonung der Komplexitat konnte leicht
eine Quelle der Stirke sein, indem sie mehrere Fronten des diffusen Engagements eréffnet und eine
grofiere Zahl von Menschen zur Teilnahme einladt, ohne dass sie eine Nebenrolle einnehmen miissen.
Doch wenn man sich nur auf die Besonderheiten konzentriert, verschwindet bald jede Vorstellung
von einem gemeinsamen Feind, gegen den man die Revolte verallgemeinern kann. Nur in Verbindung
mit einem breiteren, konkret revolutioniren Vokabular kann Intersektionalitit genutzt werden, um
Vielfalt statt Fragmentierung zu férdern und Macht als Totalitat zu untergraben.

Natiirlich sollte keines der Versdumnisse der Identitéitspolitik die im Laufe der Jahre hart erkampf-
ten Errungenschaften schmalern. Auch wenn Transphobie weiterhin hinterherhinkt, werden offener
Rassismus, Sexismus und Homophobie in weiten Teilen des globalen Nordens von der Mainstream-
Politik kaum noch toleriert - etwas, das noch vor wenigen Jahrzehnten undenkbar war. Die unan-
genehme Tatsache ist jedoch, dass der Kapitalismus sich diesen Verdnderungen gerne angepasst hat,
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indem er diesen oder jenen oberflachlichen Uberzug annahm, im Kern aber véllig gleich blieb. Frauen
sind in die Arbeitswelt eingedrungen, und die Kernfamilie 16st sich immer weiter auf; dennoch wird
die menschliche Existenz weiterhin von Lohnarbeit, Eigentumsverhaltnissen und Wertakkumulation
beherrscht. Inmitten all dieser tiefgreifenden historischen Veranderungen bleibt das Elend der Arbeit
konstant: Die Arbeiter in den Lagerhdusern von Amazon - ein so moderner Arbeitsplatz, wie man ihn
sich nur vorstellen kann - sind intensiver Uberwachung und Kontrolle ausgesetzt, und viele haben
zu viel Angst vor ihren Produktivitatsquoten, um auch nur die Toilette zu benutzen. Kein Witz: Erst
kiirzlich haben verschiedene Unternehmen damit begonnen, ihre Mitarbeiter mit einem Mikrochip zu
versehen, um sie besser im Auge behalten zu kénnen. Die Moglichkeit, ein schwarzes oder weibliches
Staatsoberhaupt zu wihlen, zu heiraten oder dem Militir beizutreten, stellt kaum eine Bedrohung
fir das Funktionieren des "Business as usual” dar. Wenn tiberhaupt, dann starkt sie nur das liberale
Paradigma und erlaubt es den Menschen, sich selbst davon zu iiberzeugen - obwohl die Kluft zwi-
schen Arm und Reich weltweit immer grofier wird und jeder neue Tag uns niaher an den Rand des
okologischen Zusammenbruchs bringt -, dass die Dinge irgendwie besser werden. Jahrzehnte des an-
geblichen ideologischen Fortschritts, nur um sich im Kreis zu drehen: die Grundziige der autoritiren
Gesellschaft, mindestens so stark wie vor einem Jahrhundert.

Das ist die Sackgasse, in der wir uns befinden. Der Klassenkampf fiir sich genommen wird der
Komplexitit der Unterdriickung nicht gerecht, da er versucht, jede ihrer Formen unter der monoli-
thischen Kategorie der wirtschaftlichen Ausbeutung zu subsumieren. Die Identitdtspolitik hingegen
bricht aus dieser Formel aus, allerdings nur, indem sie jeden Anschein einer revolutioniren Perspekti-
ve aufgibt. Anstatt zusammenzuarbeiten, um eine konkrete Bedrohung des Bestehenden zu schaffen,
haben Klassenkampf und Identitatspolitik also lediglich ihre Probleme vertauscht. Beide Strémungen
bieten ihre eigenen wichtigen Einsichten, aber keine von ihnen zeichnet die Moglichkeit vollig neuer
Welten auf - nicht einmal ann&hernd.
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Das Prisma der sozialen Hierarchie



Inmitten dieser weitreichenden historischen Verdnderungen wurde in den letzten Jahrzehnten des
Kampfes auch die Kritik an der sozialen Hierarchie immer einflussreicher, insbesondere in anarchi-
stischen Kreisen. Autoren wie Murray Bookchin beschrieben Hierarchien als jede soziale Beziehung,
die es einem Individuum oder einer Gruppe erméglicht, Macht iiber andere auszuiiben. Mit seinen
Worten:

Mit Hierarchie meine ich die kulturellen, traditionellen und psychologischen Systeme von Ge-
horsam und Befehl, nicht nur die wirtschaftlichen und politischen Systeme, auf die sich die Begriffe
Klasse und Staat am ehesten beziehen. Dementsprechend konnten Hierarchie und Herrschaft auch in
einer “klassenlosen” oder “staatenlosen” Gesellschaft problemlos weiterbestehen. (Die Okologie der
Freiheit, 1982)

Was Bookchin hier anbietet, ist ein Objektiv zum Verstandnis der Gesellschaft, das ausdriicklich
iiber marxistische und anarchistische Orthodoxien hinausgeht, insbesondere iiber den Klassenreduk-
tionismus. Es geht nicht darum, den Kampf gegen den Staat und das Kapital abzuschaffen, da beide
Institutionen genauso hierarchisch sind wie alle anderen. Vielmehr geht es darum, anzuerkennen,
dass zusatzliche Hierarchien - solche, die zum Beispiel auf Beziehungen der Rasse, des Geschlechts,
der Sexualitit, des Alters, der Fahigkeiten und der Spezies beruhen - nicht vollstindig in die engen
Kategorien der wirtschaftlichen Ausbeutung oder des politischen Zwangs eingeordnet werden kon-
nen. Verschiedene Hierarchien gab es schon vor dem Aufkommen von Klasse und Staat, sei es die
Hierarchie von Méannern iiber Frauen, von Alten iiber Junge oder von Menschen iiber andere Tiere.
Und es wird sie auch in Zukunft geben, selbst in angeblich radikalen Kreisen, wenn wir uns nicht
gemeinsam darum bemiihen, sie im Jetzt zu untergraben. Was wir brauchen, ist ein breiterer Fokus
fir unseren Widerstand, der eine tiefe Sorge um die alten Ziele einschliefit, ohne durch sie begrenzt
zu sein. Eine Gesellschaftskritik, die sich auf die Hierarchie stiitzt, bietet diese deutlich horizontale
Perspektive, die eine Anerkennung der Ganzheitlichkeit von Herrschaft mit der Weigerung verbindet,
eine ihrer Achsen als vorrangig zu betrachten.

Dies ist keine Aufforderung, die Klassenanalyse génzlich abzuschaffen. Die breit angelegten, mate-
riell ausgerichteten Analysen von Theoretikern wie Marx sind nach wie vor niitzlich, um zu erkléren,
wie wirtschaftliche Faktoren einen Grof3teil der Entwicklung von Unterdriickungsverhaltnissen moti-
viert haben. Wir diirfen auch nicht vergessen, dass ohne die Erfindung des Staates die Normalisierung
dieser Verhéltnisse in einem derartigen Ausmafl unmdglich gewesen wére. Aber wir miissen diese Ein-
sichten wiirdigen, ohne zu tibertreiben und féalschlicherweise entweder die Klasse oder den Staat als
den Kern der sozialen Herrschaft zu betrachten. Eine einzelne Form der Unterdriickung als vorrangig
zu betrachten (fast immer die, der wir uns gerade am néchsten fiihlen), ist nur allzu oft eine billige
Ausrede, um die anderen zu verdringen. Und dieses Problem ist auch nicht irgendwie abstrakt oder
nebenséchlich, sondern bezeichnet einen der Hauptgriinde, warum viele Widerstandsbewegungen
heutzutage unfihig zu sein scheinen, sich auf breitere Teile der Gesellschaft zu beziehen. Nur wenn
alle Unterdriickungen gleichberechtigt beriicksichtigt werden, kann der Kampf seine Inklusivitat ma-
ximieren, indem er die Menschen - und zwar die grofle Mehrheit der Menschen - einbezieht, deren
Erfahrungen und Wohlbefinden bereits iiberall sonst marginalisiert wurden.

Im Gegensatz zur Identitatspolitik wird die Hierarchiekritik jedoch nicht in Reformismus abgleiten,
da sie alle Unterdriickungen in einer einzigen Machtstruktur verortet. Nur ist es diesmal die Hierarchie
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und nicht die Klasse, die die Diskussion als solche einrahmt. Man kann das Patriarchat beispielsweise
nicht nur als eine spezifische Form der Unterdriickung erkldren, sondern auch als etwas, das aus ei-
nem Beziehungsgeflecht entsteht, das das Geschlecht einschlie3t, aber weit dariiber hinausgeht. Denn
dem Patriarchat ist etwas inhérent, das alle anderen Formen der Unterdriickung durchdringt, und das
ist seine Kernstruktur - insbesondere seine hierarchische Struktur. Das Patriarchat lasst sich einfach
als Geschlechterhierarchie zusammenfassen; die weifle Vorherrschaft ist eine spezifische Form der
Rassenhierarchie; der Staat ist die Hierarchie der Regierung tiber die allgemeine Bevolkerung; der Ka-
pitalismus ist die Hierarchie der herrschenden Klasse tiber die Arbeiterklasse usw. Es ist unmoglich,
sich einen Fall von Unterdriickung vorzustellen, dem nicht genau diese Art von Struktur zugrunde
liegt, namlich eine Institution, die einem Teil der Gesellschaft willkiirliche Kontrolle iiber einen an-
deren gewdhrt. Das heifit, dass alle Unterdriickungen, egal wie unterschiedlich sie sind, dieselben
asymmetrischen Machtverhiltnisse voraussetzen, die jeweils die Bediirfnisse einer Gruppe den Lau-
nen einer anderen unterordnen. Alles, von Obdachlosigkeit iiber Umweltverschmutzung bis hin zu
Selbstmorden von Transgender-Personen, kann somit nicht als isolierte Probleme betrachtet werden,
sondern entspringt einer gemeinsamen Quelle. Wir haben es im Grunde mit einem einzigen Problem
zu tun: Die soziale Hierarchie ist eine Hydra mit vielen Kopfen, aber nur einem Korper.

Manch einer mag dieser Beschreibung mit Vorsicht begegnen, so als ob sie nur ein weiterer Ver-
such wire, alle Unterdriickungen auf eine einzige zu reduzieren. Aber die Kritik der Hierarchie ist
nicht reduktionistisch im Marx’schen Sinne: Sie hebt nicht irgendeine Form der Unterdriickung als
grundlegender als die anderen hervor, sondern betont lediglich die Struktur, die sie alle annehmen.
Diese Art des Denkens in groleren Zusammenhéngen bedeutet nicht, dass man die Besonderheiten
eines jeden Befreiungskampfes vernachléssigt, als ob man sie zu einem amorphen Ganzen zusammen-
fassen wiirde; es geht nur darum, die Besonderheiten hervorzuheben, ohne sich in ihnen zu verlieren.
Das bedeutet, die genaue Kenntnis der verschiedenen Unterdriickungsformen mit einem umfassen-
deren Verstandnis der Merkmale zu verbinden, die sie alle gemeinsam haben, einschliefilich des sehr
realen Schmerzes, der Ausgrenzung und der Zerstérung von Potenzialen, die jede von ihnen mit sich
bringt. Mit anderen Worten: Jede Form der Unterdriickung ist nicht nur ein Problem an sich, sondern
muss auch als Einstieg in die Auseinandersetzung mit der sozialen Hierarchie als Ganzes dienen.

Es kann leicht passieren, dass man sich von der schieren Fiille der Probleme, mit denen wir kon-
frontiert sind, iberwaltigt fihlt - das heif3t, wenn wir sie einzeln angehen wollen. Aber das ist nicht
die einzige Option, die uns zur Verfigung steht. Die Diskussion in Begriffen der Hierarchie zu fiih-
ren (was fiir viele bereits selbstverstandlich ist), bietet die breite, revolutionire Perspektive, die wir
aus den Augen verloren haben, indem alle Unterdriickungen in einer einzigen Machtstruktur ver-
ortet werden. Dies geschieht jedoch auf eine Art und Weise, die es ablehnt, bestimmten Aspekten
dieser Struktur Vorrang einzurdumen, wodurch die wichtigsten Tugenden des Klassenkampfes und
der Identitéatspolitik ausgeglichen werden.

Der revolutionidre Kampf im 21. Jahrhundert ruft nach einem neuen Horizont. Es ist an der Zeit,
iiber rein 6konomische Ziele wie Sozialismus oder Kommunismus hinauszugehen, ebenso wie die
Abwesenheit formaler politischer Institutionen wie des Staates niemals ausreichen wird. Vielmehr
geht es darum, Anarchie - die Abwesenheit von Herrschaft jeglicher Art - im wahrsten Sinne des
Wortes zu verwirklichen. Das anarchistische Projekt muss sich dabei von den antiquierten Zielen der
Marxist:innen und der Linken im Allgemeinen unterscheiden: Es geht darum, die Unterdriickung in
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allen moglichen Formen abzubauen, und das bedeutet auch, die Maxime ernst zu nehmen, anstatt
sie als leere Parole zu kassieren. Seid auf der Hut, Genossinnen und Genossen. Wer weif3, welche
Abenteuer sich aus einem so kithnen Vorschlag ergeben kénnten?
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2: Die Begriindung der Revolution



*Befreiung der Tiere

Der Widerstand gegen Unterdriickung in allen Formen hat eine gewisse Brisanz. Das ist genau die
Art von Projekt, die einem leicht entgleiten kann und das gewohnte Terrain weit tiberschreitet. Tun
wir unser Bestes, um Schritt zu halten: In den letzten Jahrzehnten war eine der markantesten Entwick-
lungen der sozialen Kampfe im Westen das Aufkommen der Sorge um andere Tiere und die Umwelt.
Viele Radikale haben die Unterdriickung von Nichtmenschen als irrelevant fiir unsere Aussichten
auf eine Revolution abgetan; schliefilich ist die Linke fest in den humanistischen Idealen der Aufkla-
rung verwurzelt, die sowohl vom Marxismus als auch vom orthodoxen Anarchismus unhinterfragt
iibernommen wurden. Doch die gewichtige Tradition einer vergangenen Epoche ist keine Entschul-
digung dafiir, Moglichkeiten in der Gegenwart zu verschlieflen. Die Kritik der sozialen Hierarchie
vertieft nicht nur die Reichweite der menschlichen Befreiung, sondern gilt auch iiber die Grenzen
unserer eigenen Spezies hinaus: Die Befreiung der Tiere und der Erde ist nicht weniger Bestandteil
des neuen revolutionidren Mosaiks als jeder andere Aspekt des Kampfes.

Die erste Hilfte der Okologisierung der Revolution - die Befreiung der Tiere - lisst sich in gewis-
ser Weise auf den Beginn der radikalen Tierrechtsbewegung im Vereinigten Kénigreich zuriickfiithren.
Bereits in den 1960er Jahren waren Jagdsaboteure im ganzen Land aktiv geworden, um den Blutsport
zu storen, wobei sie sich auf die gesetzlich sanktionierte Fuchsjagd konzentrierten. Dabei wurde von
Anfang an die von so vielen Befreiungskédmpfen in der Vergangenheit gepragte Erkenntnis kultiviert,
dass das Gesetz zum Schutz der Ausbeuter geschaffen wurde und daher gebrochen werden musste.
Diese starke Betonung der direkten Aktion - des Erreichens politischer Ziele aufierhalb der Vermitt-
lung durch formale Institutionen - wurde dann nach und nach auf ein immer breiteres Spektrum von
Zielen uibertragen. Nicht nur die laufenden Jagden wurden ins Visier genommen, sondern oft auch
deren Einrichtungen und Fahrzeuge sabotiert, um zu verhindern, dass die Jagd iiberhaupt beginnt.
In den frithen 70er Jahren griff eine Gruppe von Jagdsaboteuren aus Luton, die sich selbst "Band
of Mercy” nannte, sogar Jagdgeschifte, Hithnerziichter und Lieferanten von Tierversuchen an. Am
denkwiirdigsten ist vielleicht, dass die "Band of Mercy” 1973 ein im Bau befindliches Vivisektions-
labor in der Nahe von Milton Keynes in Brand steckte und damit Pionierarbeit fiir den Einsatz von
Brandstiftung zum Zwecke der Tierbefreiung leistete.

Diese Aktivitaten fithrten bald zu einer noch grofieren Bedrohung. 1976 griindeten Mitglieder der
Band of Mercy die Animal Liberation Front (ALF) und riefen zur Anwendung von Sabotagemafinah-
men auf, um jegliche Form der Tierausbeutung zu verhindern. Es handelt sich eher um ein Banner als
um eine Organisation, denn jeder kann eine Aktion durchfithren und sie als ALF bezeichnen, solange
er sich an einige grundlegende Prinzipien hilt. Da es keine offiziellen Mitglieder oder Zweigstellen
gibt, setzt sich die Front hauptsichlich aus kleinen, autonomen Gruppen zusammen, die im Stil ei-
ner klandestinen Guerillabewegung agieren und meist im Schutz der Dunkelheit zuschlagen, um sich
dann wieder unter die breiten Bevolkerung zu mischen. Diese informelle, fithrerlose Art des Kampfes
ist genau das, was es dem Widerstand erméglicht hat, sich so effektiv zu verbreiten und gleichzeitig
das Risiko staatlicher Repression zu minimieren. Hunderttausende von Aktionen wurden weltweit
durchgefiihrt, bei denen unzihlige Tiere aus den Einrichtungen, in denen sie versklavt wurden, be-
freit wurden, indem sie entweder in Auffangstationen gebracht oder einfach in die Freiheit entlassen
wurden. Diejenigen, die von diesem Elend profitieren, haben unkalkulierbare Verluste erlitten, da die
betroffenen Unternehmen - Vivisektionslabors, Viehziichter, Pelzfarmen, Massentierhaltungsbetriebe
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und Schlachthofe - oft direkt aus dem Geschaft gedriangt wurden. Die tiberwiegende Mehrheit dieser
Aktionen fiithrte zu keinerlei Festnahmen.

In einer Zeit, in der der Mut und die Militanz der Linken in den letzten Jahrzehnten stetig abge-
nommen haben, sind es oft Gruppen wie die ALF, die die Flamme des revolutionidren Kampfes am
Leben erhalten. Anstatt mit parlamentarischen Verfahren oder Marschen, die sich im Kreis drehen,
abzuwarten, weigert sich die ALF, auf eine Verbesserung der historischen Bedingungen zu warten,
und beginnt stattdessen sofort mit der Demontage der physischen Infrastruktur, auf die die soziale
Hierarchie angewiesen ist, um zu funktionieren. Wir haben es mit einem Zeitalter zu tun, in dem
die Macht kein Zentrum mehr hat: Revolution bedeutet nicht nur, Palaste zu stirmen, sondern sich
dieser Ordnung des Elends an allen Fronten entgegenzustellen, vor allem an denjenigen, die in der
Vergangenheit am krassesten ignoriert wurden.

Jeden Tag werden buchstéblich Millionen von Tieren eingesperrt, verstimmelt und zum Zweck
der Erndhrung, der Kleidung, der Unterhaltung, der korperlichen Arbeit und der medizinischen For-
schung getotet. Wiren es Menschen, die auf diese Weise massakriert wiirden, wiirde die Zahl der
Toten die vieler Volkermorde iibersteigen - und das in nur wenigen Stunden. Natiirlich sind es keine
Menschen, die auf der anderen Seite des Stacheldrahts stehen, und so wenden wir uns von ihrer er-
barmlichen Behandlung ab, in der Uberzeugung, dass solche Sorgen einfach keine Rolle spielen. Doch
das ist eine ziemlich ernste Reaktion: Was ist, wenn wir uns irren?

Das einflussreichste Argument fiir die Grundlosigkeit dieser Gleichgiiltigkeit stammt von Peter
Singer in seinem Buch Animal Liberation (1975). Der Begriff "Speziesismus” wird dort definiert als
“ein Vorurteil oder eine voreingenommene Haltung gegeniiber den Interessen der Mitglieder der ei-
genen Spezies und gegeniiber denen der Mitglieder anderer Spezies”. Zu dieser liberalen Definition
konnten wir noch hinzufiigen, dass Speziesismus nicht nur in den Neigungen von Individuen zum
Ausdruck kommt, sondern auch fest in einem allgegenwirtigen ideologischen Rahmen verwurzelt ist,
der von Institutionen wie den Massenmedien, dem Gesetz und der 6ffentlichen Bildung reproduziert
wird und dazu dient, die Menschheit von der Versklavung von Milliarden von Tieren zu trennen. Vie-
le bekennende Radikale lassen das Thema Antispeziesismus weiterhin beiseite, selbst wenn sie sich
dem Kampf gegen Unterdriickungen wie Rassismus oder Sexismus verschrieben haben. Das macht
jedoch wenig Sinn, wenn man bedenkt, dass sie alle auf derselben Logik beruhen: Eine bestimmte
Gruppe wird nicht aufgrund ihrer tatséchlichen Fahigkeiten moralisch ausgegrenzt, sondern einfach,
weil sie einer anderen biologischen Kategorie anzugehoren scheint. Natiirlich wiirden wir diese Art
von Argumentation im Falle der Behauptung einer weiflen Uberlegenheit gegeniiber Nicht-Weiflen
ablehnen - die Hautfarbe ist einfach keine moralisch relevante Eigenschaft. Der einzige Unterschied
besteht darin, dass er die Spezies und nicht die Rasse als relevante biologische Kategorie auswéhlt.

Dennoch wiirden nur wenige zugeben, dass sie eine so grobe speziesistische Sichtweise vertreten.
Auch hier wird - wie bei der weifien Vorherrschaft - davon ausgegangen, dass die relevante moralische
Ausgrenzung auf der Wissenschaft und nicht auf Vorurteilen beruht. Insbesondere die Fahigkeit zur
Vernunft wird in der Regel als Hauptkandidat fir die Rechtfertigung menschlicher Vorherrschaft an-
gefihrt. Bei einem solchen Ansatz wird behauptet, dass wir uns nicht auf eine willkiirliche biologische
Kategorie berufen, um uns von anderen Spezies abzugrenzen, sondern dass wir dies auf der Grundlage
unserer tatsachlich vorhandenen Fahigkeiten tun. Doch diese banale Rechtfertigung ist in Wirklich-
keit nichts weiter als eine List. Die Fahigkeit zur Vernunft ist keineswegs ein inhdrenter Aspekt der
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menschlichen Kognition, sondern lediglich eine Eigenschaft, die die meisten von uns (in unterschiedli-
chem Mafie) besitzen. Es gibt viele Menschen, denen die Fahigkeit zur abstrakten Erkenntnis fehlt, wie
z. B. normale Kleinkinder und Erwachsene mit bestimmten geistigen Behinderungen; aber niemand,
der ernsthaft gegen Unterdriickung kampfen will, wiirde dies als Entschuldigung fiir ihre moralische
Ausgrenzung nehmen, vor allem dann nicht, wenn dies bedeutet, dass wir sie wie andere Tiere behan-
deln. Das kann nur bedeuten, dass Rationalitiat nicht das ist, was uns wirklich interessiert, wenn wir
moralische Uberlegungen anstellen - Rationalitit ist nur ein Vorwand. Worauf es hier ankommt, ist
die Empfindungsfihigkeit: die Fahigkeit, sowohl Freude als auch Schmerz zu empfinden.

Es sollte selbstverstandlich sein, dass nicht nur Menschen, sondern auch die grof3e Mehrheit der
nichtmenschlichen Tiere Empfindungen haben. Auch ist die Art von Empfindungsvermégen, um die
es hier geht, keine verwisserte Version der menschlichen Erfahrung. Viele oder sogar die meisten Tie-
re fithren ein duflerst reichhaltiges Gefiithlsleben, das von all den Hohen und Tiefen gepragt ist, die
auch unsere eigenen Gemiitszustiande ausmachen, einschliefilich Aufregung, Freude, Ehrfurcht, Re-
spekt, Empathie, Langeweile, Verlegenheit, Trauer, Einsamkeit, Angst, Furcht und Verzweiflung. Mit
anderen Worten: Der Zugang zu all den Gefiihlen, die die besten und schlimmsten Momente unseres
Lebens bestimmt haben - und die ganz wesentlich dariiber entscheiden, ob ein Leben lebenswert ist -
geht weit Giber die Grenzen unserer eigenen Spezies hinaus. Tiere sind sich der Welt und ihres Platzes
in ihr bewusst; ihr Leben ist inhdrent wertvoll, unabhangig davon, was sie fiir uns tun konnen. Sie
aufgrund ihrer Zugehorigkeit zu einer bestimmten Spezies moralisch auszugrenzen, ist nur die Art
von Denken, die die Hautfarbe als Rechtfertigung fiir die Sklaverei von Menschen beiseite schiebt.
Aber wir konnen nicht die Logik der Herrschaft in einem Fall leugnen, wahrend wir uns in einem
anderen Fall so leichtfertig darauf verlassen: Die Befreiung der Tiere muss genauso leidenschaftlich
erkampft werden, wie wir fiir unsere eigene kampfen.

Der Anthropozentrismus passte in eine Zeit, in der die meisten glaubten, Gott habe den Menschen
nach seinem Ebenbild geschaffen und uns befohlen, "iiber die Fische im Meer und die Végel unter dem
Himmel und tiber alles Lebendige, das sich auf der Erde regt, zu herrschen”. Im 21. Jahrhundert haben
jedoch zahlreiche Spriinge im Verstédndnis der Menschheit - die kopernikanische Revolution, Darwins
Evolutionstheorie, Freuds Theorie des Unbewussten - die Vorstellung, dass die menschliche Kultur ir-
gendwie in einer von der Natur getrennten Welt lebt, deutlich entthront. Natiirlich unterscheiden wir
uns in vielen unserer kognitiven Fahigkeiten von anderen Tieren, aber das ist eine Frage des Grades,
nicht der Art; unsere Evolutionsgeschichte hat lediglich die geistigen Funktionen verbessert, die bei
Nichtmenschen schon seit Millionen von Jahren vorhanden sind, und nicht die Menschheit mit radi-
kal einzigartigen Fahigkeiten ausgestattet. Andere Tiere sind, wenn auch in geringerem Maf3e, in der
Lage, Sprache zu verstehen, ein Selbstbewusstsein zu entwickeln, Werkzeuge zu benutzen, in komple-
xen Gesellschaften zu leben, Humor zu schitzen und Rituale rund um den Tod zu vollziehen. Dariiber
hinaus scheinen viele von ihnen den Menschen in Bezug auf Gedéchtnis, Navigation und Geselligkeit
leicht zu iibertreffen. In Bezug auf die 6kologische Integration schlieflich wird jede Vorstellung von
der Vormachtstellung des Menschen peinlich: Bienen bestduben so viele Pflanzen der Welt, das Phy-
toplankton produziert die Halfte des Sauerstoffs, Pilze und Bakterien sind die wichtigsten Zersetzer
organischer Stoffe. Und was ist mit dem menschlichen Beitrag zur planetarischen Gemeinschaft? Zu
den Highlights gehoren der Klimawandel, radioaktive Abfille und der Great Pacific Garbage Patch.
Offensichtlich geht Narzissmus Hand in Hand mit Inkompetenz: Die Vorstellung, dass die Natur in
irgendeiner Weise der Auferlegung einer menschlichen Ordnung bedarf, hat immer nur ihren Ruin
bedeutet, und das schlie8t unseren eigenen nur allzu deutlich ein.
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Um jedoch etwas klarzustellen: Es ist nicht die Menschheit, die die Lebensgrundlagen verwiistet.
Schwichere menschliche Gruppen profitieren kaum vom Speziesismus; die Tierhaltung ist beispiels-
weise die Hauptursache fiir Wasserverschmutzung und Kohlenstoffemissionen und aulerdem verant-
wortlich fir einige der grausamsten Arbeitsplitze der Welt. Und das alles nur, damit der Kapitalismus
seine menschlichen Gefangenen mit sogenannten “Lebensmitteln” versorgen kann, die mit Wachs-
tumshormonen und Antibiotika belastet sind. Im Grunde leiden alle Lebewesen, die auf diesem gelieb-
ten Planeten zu Hause sind, einschliellich derer, die innerhalb unserer eigenen Spezies unterdriickt
werden, gemeinsam unter einer Krankheit, die zu gleichen Teilen unsozial und umweltzerstorerisch
ist und sich soziale Hierarchie nennt. Dies ist der Moment, um unsere speziesistischen Annahmen
aufzugeben, aus denen sich die Trennung zwischen dem Kampf fiir die Befreiung von Mensch und
Tier ergibt. Der Kampf um Befreiung kennt keine endgiiltigen Grenzen.
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Befreiung der Erde



Das Aufkommen der Tierbefreiung spiegelt sich in einem weiteren Trend wider, der fiir die fort-
schreitende Okologisierung der Revolution nicht weniger wichtig ist: die Befreiung der Erde. In die-
sem Fall geht die Ausweitung des politischen Anliegens auf Nichtmenschen sogar iiber den Bereich
der Empfindungsfahigkeit hinaus und bezieht sich auf Okosysteme insgesamt, wenn nicht sogar auf
den Planeten Erde als Ganzes. Viele konnen mit der Unterdriickung des Landes am wenigsten anfan-
gen, da der Wert, der den Okosystemen zugeschrieben wird, am weitesten von dem Wert entfernt ist,
den wir selbst besitzen. Doch mit dieser sturen Haltung tun wir uns keinen Gefallen: Mitten in einem
unruhigen Jahrhundert, in dem wir zum ersten Mal unsicher sind, ob wir das nachste tiberhaupt iiber-
leben werden, miissen wir beginnen, die menschliche Anmaffung der Vorherrschaft iiber alle Dinge
zu Uberdenken.

Verglichen mit der radikalen Tierrechtsbewegung erzahlt der Ursprung des radikalen Umwelt-
schutzes eine andere Geschichte, denn er entstand als Reaktion auf die Versaumnisse der etablierten
Bewegung. Als Greenpeace zum Beispiel 1971 gegriindet wurde, war es das ausdriickliche Ziel, die
Konformitét von Gruppen wie dem Sierra Club und Friends of the Earth zu iberwinden. Aber es dauer-
te nicht lange, bis auch Greenpeace wie eine beliebige politische Partei oder ein Unternehmen aussah.
Durch den Versuch, eine zentralisierte Massenbewegung aufzubauen, wurde die biirokratische Tren-
nung zwischen Aktivist:innen und Unterstiitzer:innen immer weiter verstiarkt, wobei das Engagement
fir direkte Aktionen durch eine uninspirierte Konzentration auf die Mittelbeschaffung ersetzt wurde.
Das radikale Image wurde als erfolgreiche Werbetechnik beibehalten, obwohl illegale Aktionen in der
Regel zugunsten eines institutionellen Engagements verurteilt wurden. Der tatsidchliche Wandel soll-
te nicht von einfachen Menschen, sondern von Anwilten und Geschéftsleuten herbeigefiithrt werden,
deren Gehalter (und Gleichgiiltigkeit) bald ins Unermessliche stiegen. Trotz des Zugangs zu ungeheu-
ren Geldmitteln und Ressourcen gelang es Gruppen wie Greenpeace daher nicht, der wachsenden
Welle der Umweltzerstorung viel entgegenzusetzen. Die mutmaflliche Aufrichtigkeit ihrer Griinder
war letztlich irrelevant: Nach den Regeln eines Systems zu spielen, das Wirtschaftswachstum als un-
antastbar ansieht, kann nur bedeuten, sich des Umweltmords mitschuldig zu machen.

Angesichts dieses weitgehend symbolischen Umweltschutzes war die Griindung von Earth First!
im Jahr 1980 eine definitive Antwort. Zunichst in den USA gegriindet und ein Jahrzehnt spéter in-
ternational verbreitet, ging es darum, die Grenzen der Mainstream-Bewegung zu iiberschreiten und
sich stattdessen auf die Organisation an der Basis und direkte Aktionen zu konzentrieren. Dies er-
offnete ein Terrain des Kampfes, in dem der Dialog mit dem Staat und biirokratische Verfahren im
Allgemeinen vollig unndtig wurden. Earth First! hat sich von Anfang an dazu verpflichtet, "keine
Kompromisse bei der Verteidigung von Mutter Erde” einzugehen, und hat die Menschen dazu ermu-
tigt, die Dinge selbst in die Hand zu nehmen, wohl wissend, dass das Befolgen von Gesetzen nur
eine Niederlage garantieren wiirde. Auf diese Weise wurden unzihlige Okosysteme vor Abholzung,
Stauddmmen und Straflenbau geschiitzt, obwohl die Aktivist:innen noch nie eine Stunde in einer
Vorstandssitzung verbracht hatten. Es ist anzumerken, dass dhnliche Taktiken der direkten Aktion
bereits von Anti-Atomkraft-Aktivist:innen in Deutschland und Grofibritannien angewandt wurden;
Earth First! wandte diesen Ansatz jedoch viel breiter an und setzte sich nicht nur gegen neue Projekte
ein, sondern wollte die Grenzen der industriellen Zivilisation insgesamt zuriickdrehen.

Ein weiteres Schliisselereignis in der Entwicklung des radikalen Umweltschutzes war die Griin-
dung der Earth Liberation Front (ELF) im Vereinigten Konigreich im Jahr 1992. Nach dem Vorbild der
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ALF legte die ELF den gleichen Schwerpunkt auf informelle Organisation und Sabotage, nur diesmal
zur Verteidigung der Umwelt. Dies ermoglichte es iberirdischen Gruppen wie Earth First!, sich 6f-
fentlich von militanteren Aktionen zu distanzieren und sich stattdessen auf Massendemonstrationen
und zivilen Ungehorsam zu konzentrieren, auch wenn enge Verbindungen zwischen den beiden Be-
wegungen bestehen blieben. Die ELF breitete sich bald wie eine Kapillare iber den gesamten Globus
aus, zunichst in Europa, dann in Nord- und Stidamerika. Von den Wildern von Khimki und Ham-
bach bis hin zu den sich ausbreitenden Metropolen von Mexiko-Stadt, Santiago und Jakarta fallen
die fiir die Befreiung der Erde entfachten Feuer immer wieder auf fruchtbaren Boden; Hunderte von
Millionen Dollar Schaden wurden an umweltzerstorerischen Industrien angerichtet, darunter Ziele
wie Holzfaller-Infrastrukturen, Biotechnologie-Labore, Stromleitungen, Einzelhandelsstandorte, Au-
tohduser, Luxuswohnprojekte und Skigebiete. Bereits 2001 wurde die Wirksamkeit der ELF zweifels-
frei bestatigt, und das FBI erklarte sie zur “grofiten inldndischen Terrorgefahr” in den USA, obwohl
sie noch nie einem einzigen Lebewesen korperlichen Schaden zugefiigt hatte.

Was Gruppen wie Earth First! und die ELF von der Mainstream-Bewegung abhob, war jedoch nicht
nur eine Frage der Taktik. In vielen Féllen wurde die Weigerung, bei der Verteidigung des Planeten
Kompromisse einzugehen, durch eine Philosophie untermauert, die Arne Neess als "Tiefenckologie”
bezeichnete, ndmlich die Ansicht, dass Okosysteme an und fiir sich einen Wert besitzen, unabhingig
von ihrem Nutzen fiir den Menschen. Als Ersatz fiir den Anthropozentrismus befiirwortete Naess den
Biozentrismus, die Idee, dass das Leben selbst der Ort des moralischen Wertes ist, und dass dieser
Wert genauso viel Gewicht hat wie der, den wir selbst besitzen. Die menschliche Erfahrung ist nur
eine einzige Facette eines riesigen, miteinander verbundenen Netzes von Leben, dessen Mitglieder -
von Waldern iiber Insekten bis hin zu Bergen und Ozeanen - genauso viel Recht auf Existenz und
Gedeihen haben wie wir selbst. Der Biozentrismus behauptet also, dass der Reichtum und die Vielfalt
der Biosphdre nur reduziert werden kénnen, um die lebenswichtigsten menschlichen Bediirfnisse
zu befriedigen. Die ausbeuterische Annahme, dass Wildnis vergeudet wird, wenn sie nicht profitabel
gemacht wird, muss auf den Kopf gestellt werden: Die Wildnis ist an sich wertvoll, unabhéngig davon,
ob Menschen dort sind, um sie zu genieflen oder nicht. Das Leben existiert fiir sich selbst, nicht nur
fiir uns.

Tiefes okologisches Denken wird oft mit dem kontrastiert, was Neess als “seichte Okologie” be-
zeichnete, d. h. die Tendenz, die Notwendigkeit des 6kologischen Schutzes zu respektieren, aber nur
insoweit, als dies als Férderung menschlicher Interessen gerechtfertigt werden kann. Alles, was die
oberflachliche Okologie bietet, ist also eine umsichtigere Sichtweise des Anthropozentrismus: Da un-
ser eigenes langfristiges Uberleben als Spezies (bis zu einem gewissen Grad) von einer gesunden
Umwelt abhéingt, wire es toricht, diese zu stark zu zerstéren. Das mag wie eine wohlwollende Sicht-
weise klingen, aber sie hat schwerwiegende Folgen. Wenn 6kologisches Engagement nur als Mittel
zur Férderung des menschlichen Wohlergehens verstanden wird, dann gibt es in den Féllen, in de-
nen beides nicht iibereinstimmt, iiberhaupt keine Grundlage, sich um die Umwelt zu sorgen. Ohne
eine zutiefst 6kologische Position einzunehmen, kdnnten wir zum Beispiel nicht erklaren, was das
Problem wére, wenn wir die letzte Spur von Wildnis auf der Erde ausléschen wiirden, vorausgesetzt,
dies hatte keine negativen Auswirkungen auf den Menschen. Wir sollten auch nichts gegen die Idee
haben, das globale Wetter absichtlich kiinstlich zu veréndern, so dass Regen oder Sonnenschein auf
Knopfdruck ausgelost werden kénnen. Auch die oberfliachliche Okologie betrachtet den Klimawandel
nicht als Problem an sich, d. h. wenn die Menschen in Zukunft auf einen anderen Planeten umsiedeln
konnten, konnten wir diesen mit Freuden ersticken.
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Dies sind nur Gedankenexperimente, aber fiir die meisten von uns wecken sie eine wichtige In-
tuition, die in dem Teil von uns selbst verwurzelt ist, der noch nicht vollstindig domestiziert wurde:
Die Menschheit ist nur ein Teil der Natur, mit keinem hoheren Recht, die Realitat zu bewohnen als
alles andere. Aufierdem hat die oberflachliche Okologie etwas von Natur aus Paradoxes an sich: Eine
authentische 6kologische Sensibilitat kann sich nur auf den Respekt vor der horizontalen Symbiose
allen Lebens griinden, etwas, das zwangslaufig verletzt wird, wenn man die Erde lediglich als einen
Pool menschlicher Ressourcen betrachtet.

Die von der Tiefendkologie erfundene Terminologie ist zwar neu, aber die Weisheit, auf die sie
sich beruft, ist es nicht. Wie der langjahrige ALF/ELF-Kampfer Rod Coronado angesichts seines in-
dianischen Erbes erklart: "Die Welt, aus der unser Volk stammt und die fiir viele indigene Volker -
und auch fiir nicht-indigene Volker, wenn sie sich entscheiden, sie anzuerkennen - immer noch exi-
stiert, ist eine Welt, die jedes menschliche Wesen, jedes tierische Wesen, jedes pflanzliche Wesen als
Teil eines Ganzen und als einander gleichwertig ansieht” Beim Verstandnis der Tiefentkologie geht
es nicht so sehr darum, etwas Neues zu lernen, sondern darum, sich an das zu erinnern, was einst so
selbstverstandlich war wie alles andere. Der Eigenwert des Lebens selbst muss wiederentdeckt und bis
zum bitteren Ende erkdmpft werden, nicht als Ablenkung von anderen Befreiungskampfen, sondern
als untrennbarer Bestandteil eines einzigen, vielschichtigen Kampfes gegen alle Formen der Unter-
driickung. Die letzten Jahrzehnte haben den Kampf gespalten; an diesem Punkt sind diese getrennten
Strange aufgefordert, zusammenzukommen und einen Blick auf einen voéllig neuen revolutiondren
Horizont zu werfen.

Einige der revolutionirsten Texte der letzten Jahrzehnte - man denke an Alfredo Bonanno oder
das Unsichtbare Komitee - enthalten in ihrem Kern eine tiefe Bejahung des Lebens. Das ist genau
das, was den Eifer antreibt, das Bestehende in Flammen aufgehen zu sehen: Die Ordnung, die vorgibt,
iiber uns zu herrschen, ist im Grunde ein System des Todes, das nur in dem Maf3e Bestand hat, wie es
alles Wilde und Freie zermalmt. Viel zu oft beschréinkt sich die Wiirdigung dieses Gefiihls jedoch auf
die Diskussion iiber das menschliche Leben und vergisst, dass das Leben im Allgemeinen das ist, was
wirklich auf dem Spiel steht. Indem wir die menschliche Vorherrschaft in revolutionidren Kdmpfen
reproduzieren - das heift, indem wir die Befreiung unserer eigenen Spezies von der Versklavung aller
anderen abhingig machen - versdumen wir es, den gemeinsamen Feind an allen Fronten herauszufor-
dern, und laden ihn ein, sich dort zu erholen, wo wir ihm den Riicken zuwenden. Die Kampfe fiir die
Befreiung von Menschen und Nichtmenschen konkurrieren nicht miteinander, eben weil sie nicht ge-
trennt sind. Im 21. Jahrhundert ist die einzige Bruchlinie, die die gesamte Gesellschaft, einschliellich
jedes einzelnen von uns, spaltet, diejenige, die das Leben bejaht, im Vergleich zu derjenigen, die es
vernichtet.
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3: One struggle, one fight



Wirtschaft und Okozid



Sowohl die Befreiung der Tiere als auch die Befreiung der Erde bieten wichtige Ankniipfungspunk-
te fiir die Vorstellungskraft, aber wir sind noch nicht am Ziel. Man kénnte sagen, dass Antispeziesis-
mus und Tiefenokologie revolutionir sind, allerdings nicht unbedingt in einem politischen, sondern
nur in einem moralischen Sinne. Tatsichlich haben die bekanntesten Denker beider Bewegungen -
Peter Singer und Arne Neess - versucht, die Unterdriickung anderer Tiere und der Erde losgel6st von
einer Kritik des Staates und des Kapitals zu analysieren, wobei sie davon ausgingen, dass das System
nicht von Natur aus umweltzerstorerisch ist. Beide intellektuellen Bewegungen - die ihrerseits aus
der Neuen Linken hervorgingen - betrachteten die Unterdriickung auf eine Art und Weise, die der
Identitatspolitik verdachtig dhnlich ist, und boten praktische Vorschlage an, die sich auf die perso-
nalistische Entwicklung und den Wandel der Gesetzgebung konzentrierten. Die entsprechenden Ak-
tivistenbewegungen haben sich natiirlich oft viel radikalerer Taktiken bedient, aber selbst militante
Strategien bergen ein gewisses Risiko: die Forderung der Befreiung von Tieren oder der Erde, losgelost
von einem Angriff auf die soziale Hierarchie insgesamt.

Die von Bookchin eingefiihrte Theorie der sozialen Okologie ist hier duflerst niitzlich. Wie der
Begriff schon sagt, geht es bei der Sozialokologie darum, eine kombinierte Analyse sozialer und 6ko-
logischer Fragen vorzunehmen. Bookchin vertrat insbesondere die Ansicht, dass die Beherrschung der
natiirlichen Welt in der Herrschaft innerhalb der Gesellschaft verwurzelt ist, insbesondere in Hierar-
chien wie dem Staat, dem Kapitalismus und dem Patriarchat. Die Art und Weise, wie Menschen Nicht-
menschen misshandeln, ist in vielerlei Hinsicht eine Fortsetzung der Art und Weise, wie Menschen
sich gegenseitig misshandeln; daher kann eine ziigellose Hierarchie zwischen uns nur zur Unterwer-
fung des Lebens im Allgemeinen fithren. Es ist kein Zufall, dass die Gesellschaften, die am stdrksten
durch wirtschaftliche Ungleichheit belastet sind, fast immer auch diejenigen sind, die ihre Umwelt
am schlechtesten behandeln. Wir sollten auch nicht erwarten, dass eine liberale Antwort, die sich
auf stiickweise Reformen und die Wahlfreiheit der Verbraucher konzentriert, die Verwiistung wirk-
sam bekampfen kann. Im Gegenteil, das Erreichen eines Gleichgewichts innerhalb der Natur ist ein
und dasselbe wie die Schaffung einer nicht-hierarchischen Gesellschaft, und genau deshalb stellen die
meisten Sozialokologen eine soziale Revolution als die einzige praktikable Antwort auf die wachsen-
de Umweltkrise dar. Kurz gesagt, diese Welt kann nicht griin gemacht werden: Die Férderung einer
gesunden Okologie bedeutet die Schaffung vollig neuer Welten.

Die dem Kapitalismus innewohnenden 6kologischen Probleme gehoren zu den dringendsten, die
es zu berticksichtigen gilt. Es wird immer unméglicher, die umweltzerstorerischen Tendenzen der
vorherrschenden Produktionsweise zu ignorieren; weit davon entfernt, nur ein Ergebnis dieser oder
jener Version des Kapitalismus zu sein, rithrt die Verwiistung der natiirlichen Welt jedoch von seinen
einfachsten und unwiderruflichsten Merkmalen her. Die grundlegende Triebkraft der kapitalistischen
Produktion ist die Notwendigkeit fiir die Unternehmen, Profit zu machen. Und Profit wird durch die
Umwandlung von natiirlichen Ressourcen in Produkte erzielt, die auf dem Markt verkauft werden.
Auflerdem sind Unternehmen in den Augen der kapitalistischen Logik in dem Maf3e erfolgreich, wie
sie profitabel sind. Das bedeutet, dass der Erfolg der kapitalistischen Wirtschaft, grob gesagt, dem
Ausmaf entspricht, in dem sie die nattirlichen Ressourcen verbraucht. Die Tatsache, dass die Unter-
nehmen einen Anreiz haben, diese Ressourcen so effizient wie méglich zu nutzen (weniger Geld fiir
den Kauf und die Verarbeitung dieser Ressourcen auszugeben), macht kaum einen Unterschied, da
jedes gesunde Unternehmen das eingesparte Geld lediglich in den Verbrauch von noch mehr Ressour-
cen reinvestieren wird, um so den Gewinn zu maximieren. Die Grundgleichung lautet also einerseits,
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dass mehr Produktion mehr Profit bedeutet, und andererseits, dass mehr Produktion mehr Umwelt-
zerstorung bedeutet.

Der Kapitalismus bietet keine Hoffnung auf einen Ausweg. Sein Bediirfnis nach Wachstum ist abso-
lut unersattlich. Ohne stindige wirtschaftliche Expansion droht jedem Unternehmen die Méglichkeit
einer Rezession oder gar eines Konkurses, was Konkurrenten dazu einladt, den eigenen Marktanteil
zu unterbieten. Auch in der Gesamtwirtschaft wird das blofle Versaumnis, ein endloses Wachstum
aufrechtzuerhalten, als Krise definiert. Der Gedanke an eine Begrenzung der Umwandlung unserer
lebendigen, atmenden Umwelt in blofle Materie ist fiir ein Unternehmen eine Fremdsprache.

Es ist kein Geheimnis, dass der grofite Teil der natiirlichen Welt bereits zerstort wurde, wie es zum
reibungslosen Funktionieren der kapitalistischen Maschine dazugehort. Und was fir eine abscheuli-
che Vorstellung von "Reichtum” sie bietet: zusammengebrochene Fischbestiande, ausgerottete Wilder,
zerfressene Landschaften, zu Staub gewordener Mutterboden, ausgeblutete fossile Brennstoffreserven.
Der Raubbau hat sich keineswegs verlangsamt, sondern beschleunigt sich sogar noch, genau wie es
das Mantra des stindigen Wachstums verlangt. Vor allem seit der industriellen Revolution leben wir
weit Uiber unsere Verhéltnisse, was sich erst seit Mitte des 20. Jahrhunderts enorm gesteigert hat. Die
wirtschaftliche Nachfrage nach héherem Konsum wurde durch eine exponentiell wachsende Weltbe-
volkerung und die Uberflutung des Marktes mit immer mehr unniitzem Zeug befriedigt, aber das kann
nicht ewig so weitergehen. Wir rasen auf die eine oder andere Krise zu, und eines von zwei Dingen
muss verschwinden: entweder der Kapitalismus oder der Planet.

Das Leben und die Wirtschaft stehen in einem grundlegenden Spannungsverhéltnis zueinander.
In dem Mafle, in dem die Gesundheit des einen mit der Zerstérung des anderen einhergeht. Wir sind
nie weit entfernt von den neuesten Berichten tiber eine katastrophale Olpest oder vom Aussterben
bedrohter Arten oder einer weiteren "Enthiillung” iiber die Holle der Massentierhaltung. Doch der
Grundwiderspruch des liberalen Diskurses besteht darin, diese Schrecken zu beklagen und sich gleich-
zeitig zu weigern, die wirtschaftlichen Bedingungen zu hinterfragen, die sie notwendig machen. Wir
missen emp0Ort sein, ohne uns zu wundern: Die Ursache fiir diese abscheulichen Missstande kann nur
eine Produktionsweise sein, die alles auler Acht lasst, was fiir die Gewinnerzielung irrelevant ist. Oko-
nomen bezeichnen die Faktoren, die dem unmittelbaren Wachstum nicht forderlich sind, einfach als
“externe Effekte”, die fiir die kapitalistische Logik unverstandlich und v6llig unbedeutend sind. Koh-
lendioxidemissionen beispielsweise werden lediglich als Nebeneffekt der industriellen Produktion in
die Atmosphire abgegeben; da es keinen wirtschaftlichen Anreiz gibt, dieses Ergebnis zu vermeiden,
ist jede Hoffnung auf eine Alternative ziemlich aussichtslos. Auch die sehr reale Bedrohung durch
den Klimawandel - die drohende Zerstérung des Lebens, wie wir es kennen - stellt kein denkbares
Problem fiir die Wirtschaft dar. Die Gesetze des Marktes halten es buchstéblich fiir unverniinftig, sich
mit einem solchen Problem zu befassen, da jedes Unternehmen bankrott wire, lange bevor die Verhin-
derung einer Katastrophe die Chance auf eine Rendite fiir seine Aktionire bietet. Wir kénnen auch
nicht erwarten, dass kapitalistische Regierungen stattdessen wirksam eingreifen, eben weil auch ihr
Erfolg in erster Linie am kurzfristigen Wirtschaftswachstum gemessen wird.

Es mag daher seltsam erscheinen, dass die meisten Menschen mit dem “business as usual” einver-
standen sind. Doch dafiir gibt es eine wichtige Erklarung, und zwar den “griinen Kapitalismus” - das
iibelste aller Oxymorone. Griiner Kapitalismus lasst sich als die Idee zusammenfassen, dass der Markt
genutzt werden kann, um die sich verschiarfende Umweltkrise zu l16sen. Er begann in den 80er Jahren
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im Globalen Norden an Einfluss zu gewinnen, vor allem als Reaktion auf die Kombination zweier Fak-
toren: Einerseits erkannten die Unternehmen, dass viele Verbraucher einen neu entdeckten, aufrich-
tigen Wunsch zum Schutz der Umwelt hatten; andererseits schien die Mehrheit dieser Verbraucher
jedoch einen Umweltschutz zu bevorzugen, der mit der Erhaltung der Normalitdt vereinbar war. Der
grine Kapitalismus appelliert insbesondere an die Erwartung, dass die Gesundheit des Planeten neben
unserem ressourcenintensiven Lebensstil erhalten bleibt, der sich im 20. Jahrhundert in der westlichen
Mittelschicht etabliert hat. Aber in Wirklichkeit ist dieser Genuss nur die ultimative Form des Kon-
sumismus, der sogar das Gefithl der moralischen Rechtschaffenheit mit einem Preisschild versieht.
Wiéhrend der Planet erstickt, besteht die vom griinen Kapitalismus angebotene Losung darin, noch
mehr zu konsumieren, als ob wir ernsthaft glauben sollten, dass Biofleisch, Hybridautos und Energie-
sparlampen uns retten werden. Die meisten Menschen kénnen sich einfach nicht den Luxus leisten,
ihre Schuldgefiihle zu beschwichtigen, wahrend die Umwelt verwiistet wird. Und selbst wenn wir es
irgendwie konnten, wiirde es keinen grofien Unterschied machen, da die iiberwaltigende Mehrheit
der Umweltverschmutzung - einschlief3lich der Treibhausgase - nur von einer relativ kleinen Gruppe
von Unternehmen und nicht von der Summe der einzelnen Verbraucher verursacht wird. Die gri-
ne Wirtschaft vermarktet eine Million verschiedene Dinge, doch jedes von ihnen ist nur eine andere
Version desselben sinnlosen Produkts: die Hoffnung, dass der Planet gerettet werden kann, ohne die
Wirtschaft anzugreifen.

Das ganze Gerede von "Nachhaltigkeit” lenkt nur davon ab, das Unbestreitbare in Frage zu stellen
und das zu iibermalen, was von Grund auf faul ist. Was hier wirklich aufrechterhalten wird, ist der
Kapitalismus, nicht der Planet. Selbst eine angeblich erneuerbare kapitalistische Wirtschaft, die zum
Beispiel auf industrieller Sonnen-, Wind- oder Gezeitenkraft basiert, wire nur ein weiteres Mittel, um
ein System anzutreiben, das in seinem Kern sowohl unsozial als auch umweltfeindlich ist. Alles, was
die Idee bietet, ist eine griin gewaschene Version dessen, was wir bereits haben: ein Energiemonopol
in den Handen von Konzernen und Staat, ressourcenintensiver Konsum fir privilegierte Mitglieder
der Gesellschaft und die unvermeidliche Erschopfung dessen, was vom lebenden Planeten iibrig ge-
blieben ist. Aulerdem kénnen wir kaum sicher sein, dass eine Umstellung auf erneuerbare Energien
den Klimawandel authalten wiirde, selbst wenn die meisten Regierungen dem irgendwie zustimmen
wiirden. Es ist hochst zweifelhaft, ob die Weltwirtschaft rechtzeitig grundlegend umstrukturiert wer-
den konnte, um eine Katastrophe abzuwenden. Wir sollten auch nicht davon ausgehen, dass solche
immensen Bauanstrengungen im Vergleich zur Beibehaltung der Abhéngigkeit von fossilen Brenn-
stoffen nicht kurzfristig erheblich mehr Kohlenstoffemissionen freisetzen und unsere Bemithungen
in den entscheidenden Jahren, die vor uns liegen, zunichte machen.

Die hohlen Ausreden, die uns die Verteidiger des Bestehenden entgegenhalten, sind grenzenlos.
Doch jetzt ist es an der Zeit, mit ihnen Schluss zu machen und sich entschlossen von den Gewiss-
heiten dieser Welt zu trennen, die heute nur noch die Gewissheit des Aussterbens bieten. Wenn die
biologische Vielfalt das Jahrhundert iberdauern soll, muss die Menschheit es wagen, die Wirtschaft
selbst in Frage zu stellen. Eine Aufgabe, die oft undenkbar ist, wenn man bedenkt, dass die Wirtschaft
der Hauptnutzniefler des religiésen Drangs ist, der seit dem Tod Gottes - dem stetigen Riickzug des
Theismus als stabilisierende moralische Kraft - eifrig nach neuen Formen sucht. Doch hier gibt es kei-
ne Chance auf Erlosung. Es gibt weder ein Leben nach dem Tod, in dem man Erlésung suchen konnte,
noch einen anderen Planeten, auf den man fliechen konnte. Die Wirtschaft muss zerstort werden. Sie
muss vollstindig niedergerissen werden. Andernfalls wird sie nur an ihrem Ziel ankommen und ihren
selbstmorderischen Lauf in Richtung Klippenrand vollenden, wobei sie jeden von uns mitnimmt.
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Die Zerstorung der Wirtschaft bedeutet nicht, dass wir auf die Befriedigung unserer taglichen ma-
teriellen Bediirfnisse verzichten, so als ob wir die Wirtschaft ganz und gar abschaffen wollten. Es geht
vielmehr um die Einsicht, dass die Wirtschaft - die Zusammenfassung aller unserer Bediirfnisse in ei-
nem einzigen, monolithischen, globalisierten Produktionssystem - niemals mit dem Fortbestand des
Lebens vereinbar ist. Die Nivellierung dieser Struktur ist ein Prozess der Riickgewinnung der Existenz-
bedingungen, Stiick fiir Stiick, durch Lokalisierung und Demaskierung. Es ist ein Aufruf zur Bildung
von Kommunen mit dem Ziel der Selbstversorgung, wobei jede von ihnen danach strebt, ihre mate-
riellen Bediirfnisse - Nahrung, Energie, Unterkunft usw. - ausschliefSlich mit den Mitteln zu decken,
die sie selbst produzieren kann. Dies ist sowohl ein politisches als auch ein 6kologisches Unterfan-
gen, da die Autonomie jeder Gemeinschaft untrennbar damit verbunden ist, dass sie die Quelle ihrer
eigenen Potenz, ihrer eigenen Vitalitat ist. Alles andere birgt die Gefahr von zwei Dingen: entweder
die Abhéngigkeit von einer externen Instanz in Bezug auf die grundlegendsten Bediirfnisse oder die
Notwendigkeit einer Expansion nach auflen, die zu gleichen Teilen durch Imperialismus und Okozid
definiert ist.

Genauer gesagt ist die Zerschlagung der Wirtschaft gleichbedeutend mit der Demontage der Insti-
tution des Privateigentums. Die Vergemeinschaftung der Produktionsmittel wurde oft als materielle
Grundlage der menschlichen Autonomie anerkannt, denn solange wir keinen direkten Zugang zu
den Ressourcen haben, die wir zum Uberleben und Gedeihen brauchen, haben wir keine andere Wahl,
als die ausbeuterischen Arbeitsbedingungen zu akzeptieren, die von der herrschenden Klasse diktiert
werden. Was jedoch seltener erkannt wird, ist, wie wichtig die Kritik des Eigentums fiir die Befreiung
des nichtmenschlichen Lebens ist. Die Herrschaft iiber Tiere und Land wird in erster Linie durch ihren
rechtlichen Status als menschliches Eigentum erleichtert, der uns die Herrschaft iiber sie verleiht. Die
Befreiung der Tiere wire undenkbar, ohne die Grenzen der Eigentumsverhiltnisse zu verschieben,
wie es auch beim Widerstand gegen andere Formen der Sklaverei, einschliefilich des transatlanti-
schen Sklavenhandels und vieler traditioneller Formen der Ehe, der Fall war. Die Befreiung der Erde
beschreibt im Ubrigen die Vollendung dieser historischen Entwicklung, die die vollige Abschaffung
des Eigentums mit sich bringt. Es besteht kein Zweifel daran, dass ein respektvoller Umgang mit
dem Land mit der Anerkennung seines inneren Wertes vereinbar ist; im Gegensatz dazu erklart die
Behandlung des Landes als Eigentum - d. h. sein Besitz - notwendigerweise einen minderwertigen
Status. In diesem Sinne sind die Befreiung der Tiere und die Befreiung der Erde mit dem Kapitalismus
nicht einmal ansatzweise zu vereinbaren, sondern scheinen untrennbar mit dem kommunistischen
Projekt verbunden zu sein.

Was jedoch die Zerstérung der Wirtschaft angeht, so wiirde der Staat dies niemals zulassen. Je-
denfalls nicht freiwillig. Den Staat als von der Wirtschaft getrennt zu bezeichnen, wire wohl eine
Ubertreibung; zumindest sind die Bediirfnisse der Wirtschaft sein oberstes Gesetz. Selbst erklarter-
maflen radikale politische Parteien - sozialdemokratische Alternativen zur Austeritit zum Beispiel -
geben vor, der Wirtschaft sogar besser zu dienen als dem Status quo selbst. Eine Abweichung von
dieser Logik ist in der Politik nicht denkbar. Schlieflich war die Hauptaufgabe des Staates schon im-
mer die Sicherung der Bediirfnisse des Kapitals: Er stand an vorderster Front bei der Assimilation der
Bauernschaft an das Industrieproletariat sowie bei der Ausweitung der Marktbeziehungen auf der
ganzen Welt. Was man heute sieht, ist die Neuerfindung dieser Union fiir das sékulare Zeitalter: Wah-
rend der Staat einst die Aufgabe hatte, den gottlichen Willen zu vertreten, reprasentiert er heute die
Wirtschaft, vermittelt zwischen den Massen und dem, was unantastbar ist, und hilt unsere Bedurfnis-
se im Rahmen des Wachstumsimperativs gefangen. Es besteht die standige Versuchung zu glauben,

31



dass Staat und Wirtschaft irgendwie getrennt werden kénnen (die meisten Marxist:innen bevorzugen
diesen Ansatz und servieren immer noch die wieder aufgewarmte Variante des staatssozialistischen
Paradoxons). Und doch haben von allen dummen Ideen, die in der langen, miiden Geschichte der Zi-
vilisation ausprobiert wurden, nur wenige mehr Menschenleben gefordert als die antikapitalistische
Sympathie fiir die Staatskunst. Entweder werden Staat und Wirtschaft als Einheit betrachtet, oder gar
nicht.

Um es mit einer einfachen Zusammenfassung auf die soziale Okologie zuriickzubringen: Die Befrei-
ung der Nicht-Menschen ernst zu nehmen, bedeutet, unser Leben au3erhalb und gegen das System zu
leben, das uns verschlingt. Der Staat und das Kapital konnen nicht reformiert oder mit ihnen Kompro-
misse geschlossen werden, weil ihre Natur im Grunde auflerirdisch ist. Natiirlich nicht in dem Sinne,
dass sie von jenseits dieses Planeten stammen, sondern weil ihre Existenz von Natur aus unvereinbar
mit der der Erde ist.

Die Zeit der zaghaften Kritiken ist vorbei. Es ist an der Zeit, ernsthafte Pline fir die Desertion
zu schmieden. In einem solch unbarmherzigen Moment der Geschichte kann es keinen Anspruch
auf Neutralitat geben: Fir die Wirtschaft zu arbeiten, kann nur bedeuten, sich an unserer eigenen
Vernichtung zu beteiligen. Das stellt jeden von uns vor eine lebenswichtige Entscheidung, namlich die
zwischen der Anpassung an die soziale Hierarchie und dem Fortbestehen des Lebens selbst. Pl6tzlich
bekommt der Satz "Revolution oder Tod”, der bei Trumps Amtseinfithrung an einer Wand angebracht
wurde, eine ganz neue Bedeutung. Da haben Sie es: Revolution oder Tod.
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Verflechtungen der Unterdriickung



Im letzten Abschnitt wurden die Wurzeln der nichtmenschlichen Herrschaft in der menschlichen
Herrschaft nach der Theorie der sozialen Okologie beschrieben. Doch wenn man es dabei belisst,
bleibt die umgekehrte Beziehung unberiicksichtigt, ndmlich die Tatsache, dass die menschliche Herr-
schaft ebenso auf der nichtmenschlichen Herrschaft beruht. Die Beziehung zwischen den beiden Spha-
ren ist vollig reziprok: Keine von ihnen spielt eine wichtigere Rolle in der Gesamtstruktur der Hier-
archie. Es ist wichtig, dies klarzustellen, da wir sonst Gefahr laufen, die Aufgabe der Befreiung der
nichtmenschlichen Lebewesen zu vernachléssigen und sie vielleicht sogar auf die Zeit nach der Re-
volution zu verschieben. Das wiirde vollig am Thema vorbeigehen: Die Befreiung der Tiere und der
Erde kann nicht im Nachhinein behandelt werden, eben weil ihre Befreiung die Revolution ist. Die
menschliche Befreiung tiber die nicht-menschliche Befreiung zu stellen, stellt sicher, dass wir weder
das eine noch das andere bekommen werden.

Diese horizontale Betonung fehlt Bookchin ganz klar. Thm zufolge sind Hierarchien zwischen Men-
schen historisch zuerst entstanden und Hierarchien tiber Nichtmenschen erst spater als Folge davon.
Mit einer gewissen komischen Ironie lehnte Bookchin daher den Klassenreduktionismus ab, nur um
ihn durch eine ebenso gefahrliche Variante zu ersetzen: die Idee, dass 6kologische Probleme nur eine
Nebenerscheinung sozialer Probleme sind, die es nicht wert sind, dass man sich mit ihnen beschaftigt.
Fairerweise muss man sagen, dass die Tatsache, dass er so viel Zeit auf die Erorterung der Okologie
verwendete, bereits eine deutliche Verbesserung gegeniiber Marx darstellt, fiir den das Thema so gut
wie nicht vorkam. Dennoch behandelte Bookchin die Befreiung nichtmenschlicher Lebewesen nie als
Selbstzweck: Die ckologische Herrschaft wurde ausschlie8lich im Hinblick auf die Probleme beschrie-
ben, die sie fiir die Menschheit aufwirft, wihrend die Herrschaft iber Tiere tiberhaupt nicht diskutiert
wurde. Dies korrespondierte mit der konsequenten Weigerung, sich ehrlich mit der Tiefenokologie
oder dem Antispeziesismus auseinanderzusetzen, was der sozialen Okologie einen subtilen anthropo-
zentrischen Anstrich verlieh. Offenbar wurde unsere Behandlung von Nichtmenschen einfach nicht
als eine Form der Unterdriickung angesehen.

Bookchin hat zum Beispiel nie die Moglichkeit in Betracht gezogen, dass Speziesismus tatsachlich
die erste Hierarchie (sicherlich die erste Form von Vorurteil) gewesen sein konnte, die in vielen vor-
zivilisierten Gemeinschaften vor Jahrtausenden institutionalisiert wurde. Dennoch war das Rauben
von nichtmenschlichen Tieren sicherlich fiir das tigliche Uberleben - fiir die Produktion von Dingen
wie Nahrung und Kleidung - in einer Weise lebensnotwendig, wie es andere Formen der Hierarchie,
z. B. auf der Grundlage von Geschlecht oder Alter, einfach nicht waren. In anderen Gemeinschaften
konnten wir naturlich vermuten, dass sich Hierarchien zwischen Menschen zuerst herauskristallisiert
haben. Aber genau das ist der Punkt: Die Entwicklung von Hierarchien auf dem gesamten Globus war
sicherlich ziemlich chaotisch, was die pauschale Behauptung eines Primats der menschlichen Hierar-
chie grob vereinfacht.

Es lohnt sich, diesen Faden weiterzuverfolgen: Sobald man anfangt, die historische Bedeutung
nicht-menschlicher Herrschaft ernsthaft in Betracht zu ziehen, vertieft sich unsere Fahigkeit, die Herr-
schaft der Menschen zu verstehen, zutiefst. Man konnte sogar sagen, dass uns das fehlende Teil des
Puzzles angeboten wird. Einer der wichtigsten Fille, die es hier zu beriicksichtigen gilt, ist die Entste-
hung der Zivilisation selbst, namlich die Erfindung der Massenkultur, die sich auf Stadte und Landwirt-
schaft stiitzt. Das war nicht immer so: In den rund 200 000 Jahren, in denen der Mensch existiert, lebte
er in der tiberwiegenden Mehrheit in kleinen Gruppen von nomadischen Sammlern und Jégern, die
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keine Vorstellung von Staat, Klasse, Geld, Grenzen, Gefangnissen, Gesetzen oder Polizei hatten. Erst
um 10.000 v. Chr. begann in Mesopotamien, dem heutigen Irak, die Landwirtschaftliche Revolution
diese Lebensformen, die manchmal als "primitiver Kommunismus” bezeichnet werden, zu verdringen.
Die Landwirtschaft erméglichte den weit verbreiteten Anbau von Nutzpflanzen und die Domestizie-
rung nicht-menschlicher Tiere, wodurch ein Uberschuss an Ressourcen entstand, der die Entwicklung
von Stadten und das Anwachsen der menschlichen Bevolkerung begiinstigte. Die Erfindung der Mas-
senproduktion, wenn nicht gar der Wirtschaft selbst, geht einher mit dem Aufstieg der quantitativen,
kalkulierenden, expansionistischen Sichtweise tiber die menschliche Kultur, der Fahigkeit, Wert nur
im Hinblick auf das Ausbeutungspotenzial zu verstehen. Dieser Wandel fiihrte auch zum endgiiltigen
Auftreten der hasslichsten Merkmale unseres Verhaltens, darunter Sklaverei, Imperialismus und Vo6l-
kermord, die oft falschlicherweise als brutale Ergebnisse der menschlichen Natur angesehen werden.
Zu behaupten, dass die Zivilisation die Hierarchie selbst hervorbrachte, wire vielleicht eine Ubertrei-
bung, wenn man bedenkt, dass rudimentéire Hierarchien bei einigen (wenn auch bei weitem nicht
allen) “nicht zivilisierten” Vélkern zu existieren scheinen, die heute noch iber den Globus verstreut
sind. Was die Zivilisation jedoch bedeutete, war eine unvorstellbare Intensivierung der Hierarchie,
die es ihr ermoglichte, gewalttitiger, anmaflender und institutionalisierter zu werden, als es jemals
auch nur im Entferntesten moglich gewesen wire. Nicht umsonst hat Fredy Perlman in Anlehnung
an Thomas Hobbes diese kiinstliche Bestie als "Leviathan” bezeichnet.

Es muss hervorgehoben werden, wie tief diese kulturellen Veranderungen in der Beherrschung
von Nichtmenschen verwurzelt waren. Bis heute bieten “nicht zivilisierte” V6lker einige der weni-
gen Beispiele fiir wirklich nachhaltige, 6kologisch harmonische menschliche Gemeinschaften; die
Agrarrevolution hingegen lasst sich hauptsachlich als Neudefinition der menschlichen Bediirfnisse
im Gegensatz zu denen der Wildnis zusammenfassen. Die Welt wurde nicht mehr als ein ungeteiltes
Ganzes betrachtet, sondern als etwas, das aufgeteilt und ausgebeutet werden sollte. Das Land wurde
dramatisch verdndert, um die Bediirfnisse einer Spezies unter Milliarden zu befriedigen; wilde Tie-
re wurden eingesperrt, gequélt und bis zur Unkenntlichkeit genetisch verdndert. Die Natur selbst,
die einst als Mutter von uns allen angesehen wurde, wurde verraten und entwiirdigt und stattdes-
sen als etwas Schmutziges und Boses dargestellt. Alles, was Leviathan beriihrte, wurde bald zu Staub:
Die einst griinen, 6kologisch vielfiltigen Landschaften Mesopotamiens, der Levante, Nordafrikas und
Griechenlands wurden durch eine Kombination aus Monokulturen, Viehweiden und Abholzung grof3-
tenteils in Wiisten verwandelt und kehrten nie wieder in ihren fritheren Zustand ungezédhmter Fiille
zuriick.

Das Zusammenspiel zwischen nichtmenschlicher und menschlicher Herrschaft fand auch auf noch
direktere Weise statt. Viehherden und iiberschiissige Getreidevorriate waren wahrscheinlich die ersten
Beispiele fir Kapital und Privateigentum. Mit der Entwicklung der Landwirtschaft verschirfte sich
auch die Arbeitsteilung: Diejenigen, die die natiirlichen Ressourcen besaflen, bildeten die urspriingli-
che herrschende Klasse, wiahrend diejenigen, die sie bearbeiteten - und nun der Mittel zur Erzeugung
ihrer eigenen Nahrung beraubt waren - die Arbeiterklasse bildeten. Die Erfindung des Staates wurde
gleichzeitig notwendig, um diese Unterscheidung zwischen Eingeschlossenen und Ausgeschlossenen
durchzusetzen. Dariiber hinaus ist es sicher kein Zufall, dass in der Region Sumer, in Mesopotamien,
nicht nur die weit verbreitete Domestizierung von Tieren erfunden wurde, sondern auch die frithesten
bekannten Félle menschlicher Sklaverei; vermutlich normalisierte Ersteres Praktiken wie Einsperrung
und Zwangsarbeit und erméglichte es, sie leichter auf menschliche Randgruppen, insbesondere be-
siegte Auslander, anzuwenden. Auch die Ausdehnung des Leviathan in neue Gebiete wire ohne den
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durch die Landwirtschaft erzeugten Nahrungsmitteliiberschuss und das Bevélkerungswachstum un-
denkbar gewesen. Ebenso besaflen die Zivilisationen, die am geschicktesten in der Domestizierung
von Tieren, insbesondere im Dienste der Kriegsfithrung und des Transports, waren, den notigen mi-
litarischen Vorsprung, um diese Gebiete am effektivsten zu unterwerfen.

Eine dhnliche Geschichte hat sich im Laufe der Geschichte abgespielt, insbesondere im Hinblick
auf die Praxis des Kolonialismus. Einige der deutlichsten Beispiele hierfiir haben ihre Wurzeln in der
Beherrschung von Tieren und Land. Die Ausrottung der nordamerikanischen Ureinwohner beruhte
beispielsweise weitgehend auf dem Interesse, den internationalen Handel mit Leder, Wolle und Pel-
zen auszuweiten. Der Mexikanisch-Amerikanische Krieg war mafigeblich durch die Rentabilitat des
Erwerbs von Weideland fiir Rinder motiviert, ebenso wie die britische Kolonisierung Irlands iiber Jahr-
hunderte hinweg. Man denke nur an den jiingsten Versuch von Shell, das Volk der Ogoni in Nigeria zu
unterwerfen, oder den Bau der Dakota Access Pipeline durch Standing Rock - beides Projekte der Ol-
industrie. Ahnliches lasst sich iber die schleichenden Volkermorde sagen, die derzeit in West-Papua
und im Amazonasgebiet stattfinden und hauptsachlich durch das Interesse an der Gewinnung natiirli-
cher Ressourcen motiviert sind. Kurzum, die Geschichte des Kolonialismus hat die Unterwerfung von
Menschen, Tieren und der Erde immer eng miteinander verbunden.

Die wichtigen konzeptionellen Verbindungen zwischen menschlicher und nicht-menschlicher
Herrschaft sollten ebenfalls hervorgehoben werden. Okofeministinnen haben seit langem festgestellt,
dass das Patriarchat in erheblichem Mafle in der Verachtung der natiirlichen Welt verwurzelt ist,
insbesondere in dem Versuch, Frauen als irrational und damit als weniger menschlich als Manner
zu charakterisieren. Das Gleiche gilt fiir die weile Vorherrschaft, da sie dazu neigt, Nicht-Weif3e
(insbesondere “nicht-zivilisierte” Volker) als irrational, wild oder “unzivilisiert” und damit als
moralisch minderwertig zu betrachten. Die moralische Ausgrenzung verschiedener Mitglieder der
menschlichen Rasse - Frauen, Nicht-Weifle, Behinderte usw. - war schon immer eng mit ihrer
Entmenschlichung verbunden.

Man kann solche Assoziationen so weit zuriickverfolgen, wie man will. Im Westen findet der
Anthropozentrismus wahrscheinlich seinen einflussreichsten Ausdruck in dem, was mittelalterliche
christliche Theologen in Anlehnung an Platon und Aristoteles als die "Grofie Kette des Seins” bezeich-
neten. Darin wird die Gesamtheit des Universums in hierarchische Kategorien eingeteilt, wobei jeder
Aspekt des Seins angeblich um seines Herrn willen existiert. Die Kette fithrt entlang einer Skala ge-
ringerer Vollkommenheit abwirts, beginnend mit Gott, dann iiber Engel, Konige, Herren, Leibeigene,
Tiere, Pflanzen und endet bei der unbelebten Materie. Dieses Schema war ausschlaggebend fiir die
Legitimierung des durch das Feudalsystem verursachten Elends, denn die Grundlage dieser Struktur
war die menschliche Vorherrschaft, die in ein und derselben Bewegung géttlich verordnet wurde.

Tauschen Sie sich nicht: Der Anthropozentrismus hat in einigen der dunkelsten Momente der
Menschheitsgeschichte eine wesentliche Rolle gespielt, selbst in der jiingsten Vergangenheit. Im Jahr
1943 versuchte Winston Churchill beispielsweise, eine Hungersnot in Bengalen zu rechtfertigen - die
vollig vermeidbar war und dennoch Millionen von Menschen das Leben kostete -, indem er den Ein-
heimischen die Schuld daran gab, weil sie sich "wie Kaninchen” vermehrten. Vor dem Vélkermord in
Ruanda 1994 bezeichnete Léon Mugesera in einer entscheidenden Rede die Tutsi als "Kakerlaken”, die
ausgerottet werden sollten. Im Jahr 2015, als Kriegsflichtlinge mit den Gewehren und dem Stachel-
draht unserer stolzen Zivilisation konfrontiert wurden, bezeichnete David Cameron die im Mittelmeer
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Ertrinkenden als ”Schwérme”. Genauso wie Donald Trump im Jahr 2018 versuchte, die Brutalisierung
von Migranten an der US-Grenze mit der Begriindung zu rationalisieren, dass "das keine Menschen
sind, sondern Tiere”. Diese Art von Sprache - im Kern speziesistisch - verbirgt sich so oft hinter der
Unterdriickung von Menschengruppen. Obwohl, um ein letztes Beispiel zu nennen, ihre Perfektion
sicherlich nur in der Form der nationalsozialistischen Eugenik erreicht wurde, zumindest was die ri-
gorose Formalisierung solcher Assoziationen sowohl in der Wissenschaft als auch im Recht betrifft.
In diesem Fall beruhte die Verfolgung und der Massenmord an Juden, Slawen, Roma, Homosexuellen
und Behinderten auf ihrer Einstufung als buchstabliche Untermenschen; die dem Holocaust innewoh-
nende Logik beruhte also im Wesentlichen auf einer speziesistischen Grundlage. In so vielen Fallen
bedeutet die Begehung von Gréueltaten gegen menschliche Gruppen, dass der Status von Nichtmen-
schen als das Niedrigste vom Niedrigen als selbstverstandlich vorausgesetzt wird. Nur wenn man
zuerst die Schwichsten unter uns angreift, erhalten unterdriickerische Praktiken den nétigen Spiel-
raum, um sich auszuweiten.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass keine Achse der Herrschaft im Vergleich zu den anderen
als zweitrangig angesehen werden kann. Auch wenn wir noch weit davon entfernt sind zu verstehen,
wie alle Teile zusammenpassen, sollte doch klar sein, dass weder die Klasse noch die menschlichen
Beziehungen im Allgemeinen in dem immensen Wirrwarr der Hierarchien, in dem wir heute leben,
irgendwie primar sind. Im Grunde gibt es nur ein Opfer, wenn es um den Schrecken geht, den das
System anrichtet: das Leben selbst. Ob es nun um die Selbstmordnetze geht, die die iPhone-Fabriken
umgeben, um die sinnlose Panik der Tiere im Vivisektionslabor oder um die todliche Stille eines
abgeholzten Waldes, jeder wirklich subversive Diskurs stellt letztlich alles in Frage.
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Eine Ethik der totalen Befreiung



13. Mai 1985, West Philadelphia. Die Polizei von Philadelphia fiithrt im Morgengrauen eine Razzia
in einem Vorstadthaus durch, aber die Bewohner haben offensichtlich nicht die Absicht, das Haus
zu verlassen. Im Laufe des Vormittags feuern etwa 500 Polizisten iiber 10.000 Schuss Munition auf
das Haus ab, dazu kommen endlose Salven von Tranengas und sogar Panzerabwehrgeschosse. Die
Bewohner halten bis in den Nachmittag hinein aus, bis der Staat beschlief3t, sie mit einem Militar-
hubschrauber zu bombardieren. Vier Pfund Plastiksprengstoff werden auf das Dach abgeworfen, was
bald zu einem verheerenden Brand fithrt, doch der Polizeiprisident weist die Feuerwehr an, sich fern-
zuhalten. Das Haus brennt zusammen mit 65 anderen in der (iberwiegend schwarzen) Nachbarschaft
nieder. Nur zwei der Bewohner tiberleben, elf von ihnen - darunter fiinf Kinder - iiberleben den Tag
nicht.

Die Verteidiger des Hauses waren eine Gruppe namens MOVE. MOVE wurde 1972 gegriindet und
zeichnete sich dadurch aus, dass sie die Befreiung der Schwarzen und den bewaffneten Kampf mit
Veganismus und tiefgreifender Okologie verband. Die Gruppe konzentrierte sich auch auf einzelne
Kampagnen, z. B. gegen ortliche Zoos und Polizeibrutalitét, und setzte einen breiteren Schwerpunkt
auf den Aufbau der Autonomie der Gemeinschaft. Die Aussagen, die ihren Griinder, John Africa, tiber-
leben, sprechen fiir sich selbst, wie seine Behauptung, dass "Revolution totale Veranderung bedeutet,
eine vollstandige Distanzierung von allem, was die Probleme verursacht, gegen die man sich auflehnt”,
sowie die Behauptung der Gruppe, dass sie fiir eine Revolution kdmpft, um das System des Menschen
zu stoppen, das dem Leben auferlegt wird, um die Industrie daran zu hindern, die Luft, das Wasser und
den Boden zu vergiften, und um der Versklavung allen Lebens ein Ende zu setzen.” Auch Afrika stief3
auf den Biozentrismus, noch bevor Neess dariiber geschrieben hatte, wie seine Behauptung bestitigt,
dass “alle Lebewesen, alles, was sich bewegt, gleich wichtig sind, ob es sich um Menschen, Hunde,
Vogel, Fische, Baume, Ameisen, Unkraut, Fliisse, Wind oder Regen handelt” In der Geschichte des
sozialen Kampfes im Westen waren MOVE vielleicht die ersten, die sich zu gleichen Teilen fiir die
Befreiung von Menschen, Tieren und der Erde einsetzten.

Obwohl sie vom Staat weitgehend zerschlagen wurden, ist der Nachhall des Kampfes von MOVE
hier und da aufgegriffen worden und hat an Tempo gewonnen. Eine vergleichbare Ethik tauchte bei
der Zapatistischen Nationalen Befreiungsarmee auf, einer Gruppe, die hauptsachlich aus indigenen
Maya besteht, die fiir Landrechte kimpfen. Am 1. Januar 1994 erklirten die Zapatisten dem mexika-
nischen Staat den Krieg, genau an dem Tag, an dem das Nordamerikanische Freihandelsabkommen
in Kraft trat. Sie eroberten grofle Teile des Bundesstaates Chiapas, darunter auch die wichtige Stadt
San Cristobal de Las Casas, und kollektivierten sofort das Land. Obwohl sie schlief3lich von der mexi-
kanischen Armee zum Riickzug gezwungen wurden, konnten sich die Rebellen in den Bergen halten
und die Kontrolle tiber viele ihrer eigenen landlichen Gemeinden festigen. Bis heute konnte die von
den Zapatisten im Lakandonischen Urwald errungene Autonomie trotz zahlreicher Ubergriffe seitens
des Staates erfolgreich aufrechterhalten werden. Die Zapatisten betonten von Anfang an, dass ihre
eigene Befreiung als indigenes Volk mit der Befreiung des Landes verbunden ist.

Die von den Zapatisten eroffnete Front war wohl nur ein Teil eines viel grof3eren Kampfes, namlich
der Anti-Globalisierungsbewegung. Dieser weltweite Kampf, der um die Jahrhundertwende seinen
Hohepunkt erreichte, sah verschiedene Teilnehmer - Arbeiter, Studenten, indigene Vélker, radikale
Umweltschiitzer, Tierschiitzer - die sich in dem gemeinsamen Interesse zusammenschlossen, sich der
Expansion des globalen Finanzwesens zu widersetzen. Die internationalen Gipfeltreffen von Organi-
sationen wie der G8 und der Welthandelsorganisation waren die offensichtlichen Ziele, wobei einige
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der spektakuldrsten Brennpunkte Seattle 1999, Prag 2000 und Genua 2001 waren. In vielen Féllen
miindete die oberflachliche Kritik an der Globalisierung und dem Imperialismus in eine entschiede-
ne Ablehnung des Kapitalismus insgesamt, auch wenn das Ergebnis hédufig eine trunkene Erwartung
einer bevorstehenden Weltrevolution war. Und obwohl die Antiglobalisierungsbewegung heute weit-
gehend hinter uns liegt, bietet sie weiterhin ein Verméachtnis, das sich auf eine grofie Konvergenz von
Kampfen konzentriert, etwas, das fiir die Weiterentwicklung der Dinge entscheidend ist.

In den 90er Jahren entwickelte sich Earth First! zu einer entschiedenen Ablehnung jeglicher Unter-
driickung und lie3 das Machogehabe und den Patriotismus, die in einigen der fritheren Tage vorhan-
den waren, hinter sich. Eine solche Erweiterung des Schwerpunkts wurde besonders in den Schriften
und im Aktivismus des US-Mitglieds Judi Bari deutlich, die betonte, dass Earth First! die Arbeiter-
klasse, einschliefilich der Holzarbeiter, erreichen miisse. Dies markierte die Ankunft einer eindeutig
revolutioniren Auffassung von 6kologischer Verteidigung, die sowohl von der sozialen Okologie als
auch von der Tiefen6kologie gepragt war.

Etwa zur gleichen Zeit begannen ALF und ELF auch immer enger zusammenzuarbeiten, so dass
die beiden Bewegungen in vielen Landern nicht mehr zu unterscheiden waren. Oft nahmen dieselben
Aktivist:innen an beiden Fronten teil und tauschten lediglich die Banner aus, um den Besonderhei-
ten einer Aktion gerecht zu werden, wahrend sich ihre oberirdischen Netzwerke stark vermischten.
Dariiber hinaus wurde in den von verschiedenen Zellen veréffentlichten Kommuniqués immer hiu-
figer auf den Staat und das Kapital Bezug genommen, was eine Verlagerung des Schwerpunkts von
der Bekdampfung spezifischer Industrien hin zum Angriff auf das System als Ganzes bestitigte. Ein
Kommuniqué, das zu Beginn der ELF-Aktivitaten in den USA verdffentlicht wurde, bleibt besonders
im Gedéachtnis haften:

Willkommen im Kampf aller Arten um ihre Freiheit. Wir sind die brennende Wut dieses sterbenden
Planeten. Der Krieg der Gier verwiistet die Erde, und jeden Tag sterben Arten aus. Die ELF arbeitet
daran, den Zusammenbruch der Industrie zu beschleunigen, den Reichen Angst zu machen und die
Grundlagen des Staates zu untergraben. Wir unterstiitzen die Sozial- und Tiefendkologie als eine
praktische Widerstandsbewegung. (Beltane, 1997)

So unterschiedlich diese Entwicklungen auch sind, so erkléren sie doch etwas ganz Erstaunliches:
Irgendwann in den letzten Jahrzehnten haben sich verschiedene radikale Tierrechts- und Umweltakti-
visten dazu entschlossen, iiber eine Ein-Themen-Kampagne hinauszugehen und einen ganzheitlichen,
revolutiondren Kampf gegen alle Formen der Hierarchie zu fithren. Wie Steve Best es ausdriickt, "ist
es zwingend notwendig, dass wir nicht mehr von der Befreiung der Menschen, der Befreiung der Tie-
re oder der Befreiung der Erde sprechen, als ob es sich um unabhéngige Kampfe handelte, sondern
dass wir stattdessen von totaler Befreiung sprechen” (The Politics of Total Liberation, 2014). Kein Fall
von Unterdriickung kann losgeldst vom Ganzen verstanden werden: Verschiedene Hierarchien ste-
hen in tiefgreifender Wechselwirkung zueinander und erméglichen die Beherrschung einer Gruppe
- menschlich oder nicht-menschlich - durch die Beherrschung aller anderen. Und so miissen auch
alle echten Befreiungskdmpfe anerkennen, dass sie keineswegs voneinander getrennte Ziele haben,
sondern dass jedes von ihnen vom Erfolg der anderen abhingt.

Auch wenn die spezifischen Umstande unweigerlich das einschranken, was wir als Einzelne tun
konnen, miissen diese Bemithungen in ein gemeinsames Projekt eingebettet sein, das weit iber unsere
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Isolation hinausgeht. Das bedeutet, dass wir lernen miissen, wie wir auf sinnvolle Weise tiber das der-
zeitige Milieu hinausgehen konnen; es bedeutet auch, dass wir unsere eigenen Praktiken verbessern
mussen, um es Auflenstehenden zu erméglichen, auf uns zuzugehen. Es geht nicht darum, den Kampf
in einer einzigen Organisation, einer einzigen Identitit zu subsumieren, sondern die Verbindungen
zwischen den verschiedenen Fronten zu verdichten und die strategischen Allianzen und Netze der
gegenseitigen Hilfe zu niahren, die notwendig sind, um den gemeinsamen Feind zu zerschlagen.

Hier kann es keine schnellen Losungen geben. Es gibt keine Utopien, vielleicht auch gar keine
Endpunkte. Die Wahrheit ist, dass niemand von uns eine vollig befreite Welt erleben wird - das heif3t
einen Planeten, der vollig frei von Hierarchie ist. Aus heutiger Sicht kénnen wir auch nicht sicher
sein, ob so etwas iiberhaupt moglich ist. Man kann nicht wissen, was, wenn iiberhaupt, auf der Spitze
des Berges liegt; die Schonheit des Kampfes zeigt sich jedoch gerade im Akt des Aufstiegs. Die totale
Befreiung ist nicht nur ein Ziel, als ob man das Endziel davon trennen kénnte, wie wir unser Leben in
der Gegenwart leben. Nein, die totale Befreiung ist ein unmittelbarer Prozess. Es ist der Prozess der
Konfrontation mit der Macht nicht als etwas Unzusammenhéngendes, sondern als eine Gesamtheit.
Es ist die Weigerung, irgendwelche Vorstellungen von einer endgiiltigen Grenze zuzulassen - nicht
jetzt, nicht jemals. Wenn man etwas Absolutes tiber einen solchen Kampf wissen kann, dann ist es,
dass er niemals endet. Aber wir sollten uns nicht fragen, was die totale Befreiung in hundert Jahren
fiir uns tun kann: Es geht darum, ihre volle Intensitét schon jetzt zu erkennen.

Jede Generation scheint zu glauben, dass ihre Generation die bemerkenswerteste sein wird, doch
unsere konnte die erste sein, die sich als richtig erweist. Zu sagen, dass dieses Jahrhundert das ent-
scheidendste ist, das unsere Spezies je erlebt hat, ist eigentlich eine Untertreibung: Wir haben es mit
der bedeutendsten Krise zu tun, mit der das Leben im Allgemeinen konfrontiert ist, selbst inmitten
von Milliarden von Jahren der Evolution. Wir sind in die sechste Periode des globalen Aussterbens
eingetreten, die erste, die von einer einzigen Tierart verursacht wurde. Die Aussterberate bei Pflanzen
und Tieren ist mindestens 1.000 Mal schneller als vor unserer Ankunft auf der Bildfliche. Die grofie
Mehrheit der Wildtiere ist bereits ausgerottet. Das gilt auch fir 90 % der grofien Fische, die aus den
Ozeanen verschwinden. Von der Luft, die wir atmen, bis zum Wasser, das wir trinken - vom hochsten
Berggipfel bis zu den tiefsten Meeresgriben - alles ist vom Schmutz dieser Zivilisation durchdrungen.
Um es klar zu sagen: Die Apokalypse ist keine Vorhersage, sondern sie ist bereits da.

Der Tod ist natiirlich grundlegend fiir das 6kologische Wohlergehen, denn ohne Zerstérung und
Erneuerung kénnte das Leben nicht aufrechterhalten werden. Doch die Art von Tod, die das System
mit sich bringt, ist nicht im Geringsten eine Frage des Gleichgewichts, sondern schlichtweg der Aus-
16schung. Die soziale Hierarchie widerspricht grundlegend den Grundlagen der organischen Entwick-
lung, einschliellich Vielfalt, Spontaneitit und Dezentralisierung. Es besteht kein Zweifel mehr daran,
dass das System zusammenbrechen wird, und zwar heftig. Wichtig ist nur noch die Frage, wie der
Prozess am besten beschleunigt werden kann, um das zu erwartende Leid zu minimieren und das
Potenzial des Lebens zu maximieren, sich auflerhalb dieses unergriindlichen Chaos zu regenerieren.

Keine Kompromisse mit dem System des Todes. Giftige Abfélle konnen nicht nahrhaft gemacht
werden, noch kann ihre Vorstellung von Leben lebenswert gemacht werden. Unsere revolutionére
Aufgabe kann nur darin bestehen, unsere eigenen Welten zu erschaffen und dabei die ihren zu zersto-
ren. Das ist genau der historische Moment, fiir den wir geboren wurden: Die Apokalypse ist bereits
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da, doch in welchem Ausmaf sie sich vertieft, ist eine offene Frage. Jeder, der genau hinhért, kann
den Ruf horen.
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4: Die Umsetzung in die Praxis



Die Grenzen des Aktivismus



Was wir bisher haben, ist eine Vision der totalen Befreiung. Bislang kann jedoch nur zugegeben
werden, dass diese Vision im Grofien und Ganzen eine Fantasie bleibt. In The Politics of Total Liberati-
on spricht Best von der Notwendigkeit "radikaler, systemischer und umfassender sozialer Verdnderun-
gen, einer gewaltigen revolutiondren Bewegung gegen den unterdriickerischen globalen Kapitalismus
und hierarchische Herrschaft aller Art”. Dies beschreibt eindeutig den Kampf, der bei vielen derjeni-
gen, die sich fir die Befreiung von Tieren und Erde einsetzen, so grofien Anklang findet. Es bestatigt,
dass die totale Befreiung revolutionir sein muss, um tiberhaupt Substanz zu gewinnen. Aber anderer-
seits miissen wir uns ernsthaft fragen: Rechtfertigt die derzeitige Entwicklung des Aktivismus fiir die
totale Befreiung - die sich in erster Linie auf das Terrain der aktivistischen Kampagnen beschrankt -
eine derartige Formulierung? Die Antwort auf diese Frage ist erstaunlich offensichtlich, wenn man
bedenkt, wie selten sie zugegeben wird: Wir sind keine revolutionédre Bewegung. Fiir eine so ehrgei-
zige Rhetorik lasst unsere Strategie viel zu wiinschen iibrig; der Staat und das Kapital werden nicht
so bald fallen, schon gar nicht durch unsere Bemithungen.

Es ist nicht so, dass die totale Befreiung keinen revolutionaren Inhalt hitte - wie im vorangegan-
genen Kapitel dargelegt, hat sie sehr wohl einen. Doch diese Komponente bezieht sich hauptsichlich
auf etwas Abstraktes und Ungreifbares, und nicht auf etwas, das sich in der Realitét deutlich manife-
stiert. Der ALF-Kriegsgefangene Walter Bond, der eher hinter Gittern als in der akademischen Welt
zu Hause ist, gibt eine ehrliche Einschitzung ab:

Meiner Meinung nach sollte Total Liberation Schritte unternehmen, um die verschiedenen Kampfe
in der realen Welt gegen den gemeinsamen Leviathan der Regierung und fiir die Realitét freier Ge-
meinschaften zu vereinen. Leider sehe ich nicht viel Basisorganisation um Total Lib. Es bleibt bisher
in der Welt der Ideen, der Solidaritatsbekundungen. (Interview mit Profane Existence, 2013)

Die Beseitigung dieses Mangels ist wichtig, um voranzukommen. Aber es kann auch ein unbe-
quemer Punkt sein, da es bedeutet, die Grundlage der totalen Befreiung, wie sie derzeit existiert, in
Frage zu stellen, ndmlich die Methode des Aktivismus selbst. In dem beriichtigten Pamphlet Give up
Activism (1999) argumentierte Andrew X, dass verschiedene Bewegungen der direkten Aktion durch
die weit verbreitete Annahme einer aktivistischen Mentalitat gebremst werden, in der *die Menschen
sich in erster Linie als Aktivist:innen und als Teil einer grofieren Gemeinschaft von Aktivist:innen
sehen.” Wir betrachten Aktivismus oft als das bestimmende Merkmal unseres Lebens, als ob es ein
Job oder eine Karriere wére. Doch solch starke Annahmen tiber die politische Identitat halten uns oft
zuriick, nicht nur, weil sie die wichtigen Unterschiede zwischen uns verschleiern, sondern vor allem,
weil sie uns unnotigerweise vom Rest der Bevolkerung abgrenzen. Anstatt wie alle anderen zu den
Unterdriickten zu gehoren - gewdhnliche Menschen, die sich auf ihre eigene Art und Weise wehren -
sehen wir uns stattdessen als Spezialisten fiir den sozialen Wandel, die aufgrund ihrer Fahigkeit und
Bereitschaft, sich einzumischen, irgendwie einzigartig privilegiert sind.

Diese Mentalitdt untergrabt sofort die Moglichkeit einer Revolution: Der Rest der Gesellschaft
wird aufgrund der fehlenden aktivistischen Spezialisierung als eine von Natur aus passive Masse ab-
geschrieben. Aulenstehende wiederum sehen uns in der Regel als seltsame Cliquen oder unzuging-
liche Subkulturen, oft zu Recht. Und was fir ein merkwirdiges Ergebnis: Am Ende haben wir die
Arbeit der Mainstream-Medien fiir sie erledigt, uns von der Gesellschaft insgesamt isoliert und den
Weg dafiir geebnet, dass unserer Unterdriickung ohne breiteren Widerstand begegnet werden kann.
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Diese Dynamik wird noch verstarkt durch das Ausmafl an praktischer Spezialisierung, das oft er-
forderlich ist, um sich im Aktivismus zu engagieren. Um ein grobes Bild zu zeichnen, ist das Modell
des Aktivist:innen ein hochausgebildetes, ideologisch fortgeschrittenes Wesen, das ein Repertoire an
Fahigkeiten, Kontakten und Ausriistung einsetzt, um sozialen Wandel zu bewirken. Diejenigen Au-
Benstehenden, die unseren Kampf als relevant fiir ihr Leben ansehen, laufen Gefahr, durch solche
anspruchsvollen Anforderungen ausgeschlossen zu werden, die besonders unrealistisch sind, wenn
das Leben bereits ausreichend durch das tagliche Uberleben im Kapitalismus belastet ist. Selbst dieje-
nigen, die eine Chance haben, sich zu engagieren, brauchen uns, um ihnen den Weg zu zeigen, was
immer eine hierarchische Dynamik férdert. Entweder werden wir am Ende die zufélligen Vorreiter
der Revolution sein, oder, was wahrscheinlicher ist, unser Engagement wird sich als irrelevant fiir die
plotzlichen Momente des Umbruchs erweisen, durch die sich revolutionarer Wandel auszeichnet. Die
aktivistische Subkultur ist somit in eine Art Blase verbannt worden, die am Rande der Gesellschaft
herumschwimmt und hier und da Siege erringt, aber fiir Auflenstehende fiir immer unzuganglich
bleibt. Manche wiirden sagen, dass dieser Status das liberale Paradigma sogar starkt, da wir perfekt
die Rolle der lastigen Radikalen am Rande spielen, die die Mitte so gnadig toleriert, aber nur, weil wir
keine wirkliche Bedrohung fiir die Stabilitit insgesamt darstellen.

Diese Einfithrung in die Mentalitat der Aktivist:innen kann im Hinblick auf eine zweite wichti-
ge Einschrankung des Aktivismus verfeinert werden: die Konzentration auf themenbezogene Kampa-
gnen. Die Tendenz des Aktivismus besteht darin, sich schrittweise mit der Macht auseinanderzusetzen
und zu versuchen, die Gesellschaft von Thema zu Thema zu verandern. Normalerweise konzentriert
sich eine Kampagne auf einen bestimmten Aspekt der Wirtschaft - z. B. einen bestimmten Schlacht-
hof oder eine bestimmte Form der Energiegewinnung -, anstatt die Struktur als Ganzes ins Visier zu
nehmen. Dieser feinkornige Ansatz hat sicherlich seine Vorteile, da er es erméglicht, etwas so weitrei-
chendes und abstraktes wie die soziale Hierarchie in ihren einzelnen, konkreten Erscheinungsformen
zu bekdmpfen. Ganz zu schweigen davon, dass es immer ein wichtiger Sieg ist, die Ausbreitung der
kapitalistischen Maschinerie (wenn auch nur an einem Ort) zu stoppen. Das Grundproblem besteht
jedoch darin, dass die Themenkampagnen nach wie vor auf das Erreichen von im Wesentlichen refor-
mistischen Zielen ausgerichtet sind, die lediglich das System ertréglicher machen sollen. Eine Vielzahl
unterschiedlicher Anliegen - die in ihrer Gesamtheit potenziell revolutionir wiaren - werden zu einer
schmalen Palette von Themen verdichtet, genau der Art, die von kapitalistischen Organisationen wie
Greenpeace, PETA oder der Griinen Partei gefordert wird. Was eine Kampagne radikal macht, kann
darin bestehen, dass sie militante Taktiken anwendet oder einen Raum - in der Regel ein Protestcamp
- eréffnet, in dem eine ganzheitliche Kritik an der Macht ausgelebt werden kann. Solche Bestrebun-
gen sind immer dazu angetan, fur Aufregung zu sorgen. Doch das primire Ziel einer Kampagne - ihr
grundlegendes Ziel, das iiber "Sieg” oder "Niederlage” entscheidet - bringt uns der Abschaffung des
Kapitalismus fast nie néher. Zu verhindern, dass ein Wald in eine Kohlemine verwandelt wird, klingt
fur die meisten Liberalen gut, auch wenn die Mittel, die wir einzusetzen bereit sind, uns von der Welt
unterscheiden.

Selbst im Falle eines Sieges tragen Themenkampagnen oft nicht zur Verbesserung der Gesamtsi-
tuation bei, sondern verlagern die Zerstorungen lediglich an einen anderen Ort. In Deutschland zum
Beispiel wurde die Kernenergie bereits seit den 70er Jahren bekdmpft, und 2011 hat die Kampagne
schlieflich gewonnen, als die Regierung ankiindigte, alle Atomkraftwerke bis 2022 abzuschalten. Im
Grofien und Ganzen war das Ergebnis jedoch lediglich eine Verlagerung der Wirtschaft hin zu einer
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starkeren Abhéangigkeit von Braunkohle, einer Form der Ressourcengewinnung, die mindestens ge-
nauso umweltschidlich ist wie die Atomkraft, insbesondere im Hinblick auf den Klimawandel. Ein
schrittweiser Ausstieg aus dem Kohleabbau scheint in Deutschland immer wahrscheinlicher zu wer-
den; insbesondere die anhaltende Besetzung des Hambacher Waldes hat dabei eine wichtige Rolle
gespielt. Aber ein Sieg wiirde nur bedeuten, dass sich die Wirtschaft erneut verlagert, nur diesmal auf
Fracking oder Biomasse oder Teersande oder Wasserkraft oder industrielle Windkraft. Entweder das,
oder einfach mehr Kohle aus Russland importieren - kein Problem. Solche Ergebnisse stellen lediglich
eine Unannehmlichkeit dar, vielleicht sogar einen wirtschaftlichen Aufschwung, wobei die tiefgreifen-
de Struktur der hochflexiblen modernen Wirtschaft véllig unangetastet bleibt. Gleichzeitig ist jeder
antikapitalistische Diskurs, der im Rahmen von Themenkampagnen gefiithrt wird, in der Regel nur
leere Rhetorik, die sich nicht mit den greifbaren Realititen deckt.

Einige wiirden natiirlich antworten, dass diese Kritik unfair ist. Schlieflich wurde der totale Befrei-
ungsaktivismus frither so definiert, dass er Kampagnen zu einem einzigen Thema zugunsten eines viel
breiteren revolutioniren Fokus ablehnte. Genau das ist es, was Best zum Beispiel in seinem Vorschlag
fir eine Biindnispolitik vorschlagt, die Verbindungen zwischen verschiedenen Befreiungskampfen
herstellt und sie in eine entschlossen antikapitalistische Richtung lenkt. Aber das ist keine neue Idee,
und sie iiberwindet auch nicht die Probleme, die dem Aktivismus innewohnen. Bereits vor zwei Jahr-
zehnten wurde genau das von der Antiglobalisierungs-"Bewegung der Bewegungen” versucht, die nur
selten eine ehrliche Vorstellung davon zu bekommen schien, wie die Zerstérung des Kapitalismus aus-
sehen konnte. In der oben erwahnten Broschiire stellte Andrew X klar, dass ein solches Engagement
lediglich darauf hinauslauft, Verbindungen zwischen Aktivistengruppen herzustellen, nicht aber iiber
sie hinaus. Die Verschiebung bleibt eher quantitativ als qualitativ, eine Sache der Starkung verschie-
dener Kampagnen, aber nicht des Uberschreitens eines Rahmens, der auf Kampagnen zu bestimmten
Themen basiert. Die Herausforderung besteht darin, dass wir nicht nur das Personal des Kampfes
aufstocken, sondern auch Wege finden miissen, unser Engagement zu vertiefen. Andernfalls kann die
totale Befreiung nicht anders, als eine Art Paradoxon zu bleiben, bei dem die revolutionire Tragweite
ihrer Vision hart an dem Reformismus ihrer Strategie kratzt.

Das soll andererseits nicht heiffen, dass wir den Aktivismus ganz aufgeben sollten. Aktivismus hat
sich in den letzten Jahrzehnten als unverzichtbar erwiesen, sei es, um die globalen Eliten in Schach
zu halten, lebenswichtige autonome Raume zu erschlieffen, Millionen von Tieren zu befreien oder
unzihlige Okosysteme zu schiitzen. All das macht nach wie vor einen sehr realen Unterschied fir
unzdhlige Menschenleben aus, Revolution hin oder her. Solche Aktivititen sind nicht nur an sich
wertvoll, sie haben auch oft den Geist des revolutionaren Kampfes am Leben erhalten und im Laufe
der Jahre ein libertires, antikapitalistisches Bewusstsein in verschiedenen Bewegungen der direkten
Aktion entstehen lassen. Das Grundproblem ist jedoch, dass der Aktivismus nach wie vor auf eine Ara
zugeschnitten ist, in der die allgemeine Stabilitat des Systems als gegeben angesehen wurde. Wenn
wir der Meinung sind, dass wir nicht mehr in einem solchen Kontext leben - wenn wir wirklich bereit
sind, zu erfahren, was jenseits davon liegt - dann miissen wir die aktuelle Formel tiberschreiten.

Obwohl wir eine Theorie anbieten, die alles in Frage stellt, wird die totale Befreiung durch eine
Praxis behindert, die sehr viel weniger verdndert. Wie konnen wir diese Kluft zwischen Vision und
Strategie tiberbriicken? Wie konnen wir die totale Befreiung in eine revolutiondre Bewegung ver-
wandeln? Endlich, und zwar in der Mitte dieses Beitrags, sind wir bei unserem zentralen Problem
angelangt.
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Der Zusammenbruch des Arbeitertums



Natiirlich sind einige der Meinung, dass wir nie eine revolutionire Perspektive verloren haben,
da sie davon tiberzeugt sind, dass sie die Losung schon immer hatten. Dies geschieht in Form des
Arbeitertums, einer breiten Palette von Strategien - hauptsichlich marxistischer oder anarchosyndi-
kalistischer Art -, die die zentrale Rolle der Arbeiterklasse beim Sturz des Kapitalismus bekréaftigen.
In der Geschichte des revolutiondren Kampfes gab es nur wenige Ideen, die sich durchgingig durch-
gesetzt haben; aber das ist sicherlich nur der Grund, warum es so schwer ist, diesen zutiefst iiber-
holten Ansatz zu Giberwinden. Die Dinge haben sich in den letzten Jahrzehnten dramatischer denn
je verandert und die materiellen Bedingungen, die der Arbeitsplatzorganisation einst solch grandiose
Anspriiche zugestanden haben, sind zerbrochen. Es ist wichtig zu klaren, warum das so ist, denn sonst
lauft der Versuch, den Aktivismus zu tibertreffen, Gefahr, von einer weiteren, umso stagnierenderen
reformistischen Methode verdringt zu werden.

Noch vor wenigen Jahrzehnten waren die Aussichten der organisierten Arbeiterschaft im Globalen
Norden viel hoffnungsvoller, und die Gewerkschaften konnten bis in die 1970er Jahre hinein viel Kraft
bewahren. Vor allem in den 80er Jahren erfuhr die kapitalistische Produktion jedoch einige bedeuten-
de Veranderungen. Tiefgreifende technologische Entwicklungen im Bereich der Elektronik - insbeson-
dere die Digitalisierung - fithrten dazu, dass der Produktionsprozess viel starker automatisiert wurde
und deutlich weniger menschliche Arbeit erforderte. Dies fiihrte dazu, dass die Arbeitgeber zuneh-
mend in der Lage waren, Arbeitsplatze in wirtschaftlich weniger entwickelte Lander auszulagern, in
denen die Arbeitskrifte viel billiger waren. So kam es, dass die beiden groiten Wirtschaftssektoren
- vor allem die Industrie und die Landwirtschaft - ziemlich plotzlich stark verkleinert wurden, was
zu massiven Entlassungen fiithrte. Diejenigen, die ihren Arbeitsplatz verloren, wurden jedoch im All-
gemeinen durch das stetige Wachstum des Dienstleistungssektors aufgefangen, wodurch eine unmit-
telbare soziale Destabilisierung vermieden wurde. Wéhrend der Dienstleistungssektor frither der mit
Abstand kleinste Wirtschaftssektor war, ist er heute der bei weitem gréfite im Globalen Norden und
erreicht in den USA, im Vereinigten Konigreich und in Frankreich sogar eine Beschiftigungsquote
von 80 %.

Das Ergebnis ist eine bemerkenswerte Neudefinition des géngigen Arbeitsbegriffs. Sie hat ihren
Schwerpunkt in der Fabrik verloren und ist stattdessen in Richtung verschiedener postindustrieller Ar-
beitsplétze - Restaurants, Geschéfte, Biiros - zersplittert. Die Arbeiterklasse, die einst eine weitgehend
zentralisierte Masse war, hat sich tiber das soziale Terrain verstreut, wobei der neue Schwerpunkt auf
kleinen, sehr unterschiedlichen Produktionseinheiten liegt. Zwischen diesen Einheiten haben die Ar-
beitnehmer nur wenige gemeinsame Interessen und interagieren wenig, was zu einem deutlich gerin-
geren Potenzial fur kollektive Aktionen fiihrt. Natiirlich gibt es weiterhin Widerstand am Arbeitsplatz,
aber die internen Wege, die fiir eine Verallgemeinerung der Revolte notwendig sind, wurden weitge-
hend abgeschnitten, und die Situation verschlechtert sich angesichts des immer gréf3eren technischen
Fortschritts weiter.

Niemand kann die tiefe Identitatskrise der Arbeiterklasse leugnen. Noch vor wenigen Jahrzehnten
galt die Fabrik als das Zentrum des Ganzen, und die Arbeitnehmer waren der entscheidende Faktor
fur das Funktionieren der gesamten Gesellschaft. Arbeit war einst eine Lebensform, nicht so sehr in
Bezug auf die Zeit, die sie in Anspruch nahm, sondern vielmehr wegen des klaren Gefiihls der existen-
ziellen Verankerung, die sie bot. Uber Generationen hinweg gab es eine enge Verbindung zwischen
Arbeit und Professionalitdt, und die meisten Arbeitnehmer widmeten sich ihr ganzes Leben lang ei-
nem einzigen Beruf. Die berufliche Laufbahn wurde vom Vater an den Sohn weitergegeben, der oft
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im selben Betrieb blieb; auch die Familien der verschiedenen Arbeitnehmer unterhielten enge Bezie-
hungen zueinander. Heutzutage hat sich jedoch alles gedndert: Die Beschaftigung ist &ulerst unsicher,
und die unerbittliche Fluktuation der postindustriellen Wirtschaft zwingt die meisten dazu, sich mit ei-
ner Reihe prekarer, gering qualifizierter Jobs durchzuschlagen. Weitaus weniger Menschen sind stolz
auf ihre Arbeit, zumal die Beschaftigung nur selten den iiberzeugenden Anschein erweckt, etwas ge-
sellschaftlich Wichtiges zu tun. Die Gewerkschaften sind auch als historische Kraft verschwunden,
nachdem sie in den entscheidenden Kampfen der 80er Jahre besiegt wurden und ihre Mitgliederzah-
len im Gleichschritt mit dem Vormarsch des Neoliberalismus zuriickgingen. Ein Rest der alten Welt
existiert noch, aber er 16st sich jeden Tag weiter auf und kehrt nie wieder zuriick. Auch im Globalen
Siiden bewegen sich die Dinge unweigerlich in dieselbe Richtung.

Diese Entwicklungen lassen ernsthafte Zweifel an der Giiltigkeit marxistischer und anarchosyn-
dikalistischer Strategien fiir die Revolution aufkommen. Es wird immer bedeutungsloser, von “den
Arbeitern” in Bezug auf eine zusammenhéngende Einheit zu sprechen. Es ist ja nicht so, dass der Zer-
fall der Arbeiterklasse die Abwesenheit von Armut oder von Ausgeschlossenen bedeutet - in keiner
Weise. Was es bedeutet, ist das Ende der Arbeiterklasse als Subjekt. Eines, das, wie Marx es ausdriickte,
“diszipliniert, geeint, organisiert durch den Mechanismus des kapitalistischen Produktionsprozesses
selbst” war (Das Kapital, 1867). In den letzten Jahrzehnten wurde die Arbeiterklasse durch denselben
Mechanismus zerstiickelt und demoralisiert: So wie die massenhafte Anwendung von Dampf und Ma-
schinen im Produktionsprozess vor zwei Jahrhunderten das Industrieproletariat hervorbrachte, hat
die Erfindung neuer, automatisierter Technologien zu seiner Auflésung gefiihrt. Es gibt kein einziges
Projekt mehr, um das sich die Arbeiterklasse versammeln kénnte. Daraus folgt, wie bei der Identitéts-
politik, dass sich die Errungenschaften am Arbeitsplatz fast immer darauf beschranken werden, den
Kapitalismus zu verbessern, anstatt ihn zu zerstéren. Die industrielle Revolution wurde von der digi-
talen Revolution abgeldst, doch der revolutionire Optimismus des Arbeitertums bleibt ideologisch in
einer vergangenen Ara gefangen und sucht nach Relevanz in einem Jahrhundert, das es nicht zulassen
wird. Obwohl dies, um ehrlich zu sein, keine Neuigkeit ist: Die nostalgische Sprache des Arbeitertums
wirkt schon seit einiger Zeit auf die meisten Menschen schal und iiberholt, auch wenn Akademiker
oft Mithe haben, mitzuhalten.

Auf jeden Fall ist der Zusammenbruch des Arbeitertums vielleicht nicht zu beklagen. Eine weitere
Folge des Endes der traditionellen Beschéftigung ist die Vorherrschaft einer Reihe von Arbeitspléatzen,
die sich ohnehin nur wenige aneignen wollen. An die Stelle der Fabrik sind Callcenter, Supermérk-
te, Tankstellen, Fast-Food-Lokale und Coffee-Shop-Ketten getreten. Doch kann sich wohl niemand
vorstellen, diese Arbeitsplatze nach der Revolution aufrechtzuerhalten, als ob irgendetwas, das einem
kollektiv gefiihrten Starbucks oder einer Fabrikfarm dhnelt, das Ziel ware? Als die Arbeiterbewegung
zum ersten Mal populdr wurde, gab es eine offensichtliche Anwendbarkeit der meisten Arbeiten auf
die Aussicht auf eine freie Gesellschaft. Im 21. Jahrhundert geht die Entfremdung der Arbeit jedoch
noch viel tiefer: Nicht mehr die blof3e Tatsache, dass man keine Kontrolle iiber die Arbeit hat, sondern
die ihr innewohnende Funktion ist meist das Problem. Mit anderen Worten: Es ist nicht verwunderlich,
dass die Marxist:innen Hammer und Sichel noch nicht durch einen Schreibtisch und eine Espressoma-
schine ersetzt haben, wie es notwendig wére, um mit der Zeit zu gehen. Die modernen Arbeitssymbole
sind nur der Verachtung wert, nicht aber der Aufwertung, die sie auf einer Fahne erfahren.

Dies ist ein weiteres grof3es Problem fiir die arbeiteristische Revolutionstheorie, da sie die Revolu-
tion in erster Linie oder sogar ausschlieBBlich unter dem Gesichtspunkt der Eroberung der Produkti-
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onsmittel versteht. Reformen am Arbeitsplatz zu erreichen ist eine Sache, aber nur in den seltensten
Fillen kénnen solche Ubungen zur Vertrauensbildung als Schritte zur Aneignung des Arbeitsplatzes
insgesamt verstanden werden. Sicherlich geht es nicht darum, die Wirtschaft zu demokratisieren, son-
dern sie zu zerpfliicken: Die Aspekte der Wirtschaft, die es wirklich wert sind, kollektiviert zu werden,
anstatt sie umzuwandeln oder einfach zu verbrennen, sind rar gesat. Natiirlich gibt es sie noch, aber
sie sind marginal. Und das bestétigt die Absurditéit der Erwartung, dass die betriebliche Organisation
das Herzstiick jeder kiinftigen Revolution sein soll.

Das bedeutet kaum, dass die materiellen Aspekte des revolutiondren Kampfes abgeschafft werden,
denn die Vergemeinschaftung der Existenzbedingungen bleibt notwendig, um unser Leben - und nicht
nur diese oder jene aktivistische Kampagne - in echtem Konflikt mit dem System zu leben. Mehr noch,
der Moment, in dem diese unterirdischen Einfliisse plotzlich ausbrechen und die Massenvergemein-
schaftung das gewohnliche Funktionieren der kapitalistischen Maschinerie umwirft, bleibt sicherlich
ein entscheidendes Merkmal der Revolution selbst. Dennoch miissen solche Bestrebungen scharf von
der Eroberung der Produktionsmittel unterschieden werden - das heif3t, von der Aneignung der kapi-
talistischen Infrastruktur mehr oder weniger so, wie sie vor uns steht. Der syndikalistische Vorschlag,
die Arbeitsbedingungen zuriickzuerobern - die Kontrolle iber das System zu iitbernehmen, das uns
zerstort -, ist weit davon entfernt, eine Vision der Welt zu bieten, die wir sehen wollen, und bedeutet
lediglich, dass wir nicht nur unsere eigene Ausbeutung, sondern auch die des Planeten selbst in die
Hand nehmen.

Nebenbei bemerkt sollte hinzugefiigt werden, dass diese Fragen die zeitgendssische Relevanz des
Marxismus insgesamt untergraben. Es wurde bereits angedeutet, dass die Marxsche Klassenanalyse
keine glaubwiirdige Darstellung der Unterdriickung mehr bietet; die aktuelle Diskussion legt nahe,
dass sie auch nicht fur das Thema der Revolution verwendet werden kann. Als Methode, die Welt
zu interpretieren und zu verédndern, hat der Marxismus seine besten Tage hinter sich. Wenn wir ein
wenig diplomatisch sein wollen, konnten wir sagen, dass dies nicht so sehr eine Kritik an der Theorie
selbst ist, sondern eher eine Anerkennung der Tatsache, dass die Welt, auf die sie sich beziehen soll-
te, nicht mehr existiert. Wenn wir etwas weniger diplomatisch sein wollen, sollten wir hinzufiigen,
dass das, was vom Marxismus tibrig geblieben ist, absolut langweilig und reformistisch ist und fast
ausschlieflich von Akademikern “am Leben” gehalten wird. Wie der grofle Mann schon 1852 erklar-
te: "Die Tradition aller toten Generationen lastet wie ein Alptraum auf den Gehirnen der Lebenden”
Doch nirgends war diese Behauptung, die als Reaktion auf die Phantasielosigkeit der Revolutionére
im 19. Jahrhundert aufgestellt wurde, aktueller als beim heutigen Marxismus. Wir sollten unseren
Respekt zollen, wenn iiberhaupt Respekt angebracht ist, und uns gleichzeitig weigern, uns von einem
iiberholten Ansatz ldhmen zu lassen. Das Gleiche gilt fiir den Anarcho-Syndikalismus, dessen einst
ungebremstes Potenzial durch die gemeinsamen Siege von Faschismus und Bolschewismus entschei-
dend beschnitten wurde.

Um ein letztes Wort der Klarstellung zu sagen: Nichts von alledem bedeutet, dass man die betriebli-
che Organisation ganz abschaffen sollte. Es spricht nach wie vor viel dafiir, die Macht an allen Fronten
zu bekdampfen: Die Kollektivierung aller noch brauchbaren Arbeitsplatze sowie die konsequente An-
wendung des Generalstreiks bleiben fiir ein wirksames revolutionires Mosaik sicherlich unerlésslich.
Genauso wie sich die Organisation am Arbeitsplatz weiterhin als wirksam erweist, um soziale Schran-
ken zu durchbrechen und unser Leben im Hier und Jetzt zu verbessern. Die Kernbehauptung, die hier
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aufgestellt wird, ist lediglich, dass der Streik nicht als das Kernstiick des revolutiondren Kampfes ins-
gesamt betrachtet werden kann - das ist nur eine minimale Schlussfolgerung. Allein mit der Frage, wie
die Abschaffung der Klasse heute aussehen konnte, hat sich die Arbeiterbewegung verirrt. Und damit
ist noch nicht einmal die Abschaffung der Hierarchie als solche gemeint. Isoliert betrachtet, bietet die
organisierte Arbeiterschaft nichts weiter als eine subtile Variante des Reformismus, die sich mit ihren
spiefligen revolutioniren Anspriichen diinn schmiickt. Die totale Befreiung hingegen weigert sich,
irgendwelche Brennpunkte des Konflikts herauszugreifen, seien sie nun arbeiteristisch, aktivistisch

oder anderweitig.
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Eine revolutionire Sackgasse



Was fiir eine unangenehme Situation, in der wir uns befinden: Wahrend die Notwendigkeit einer
Revolution noch nie so grofl war, war unser Verstiandnis davon, was es bedeutet, ein solches Poten-
zial aufzubauen, selten so vage. Vielleicht ist das nicht iiberraschend, wenn man bedenkt, dass die
Arbeiterbewegung - das dominierende Modell des antikapitalistischen Kampfes seit anderthalb Jahr-
hunderten - vor unseren Augen zusammengebrochen ist. Die Erschiitterungen hallen noch immer
nach, und die meisten wissen nicht, wie sie darauf reagieren sollen. Nur wenige sind bereit, die Rhe-
torik der Revolution aufzugeben, nicht in einer Zeit wie dieser. Und doch braucht es nicht viel, um zu
erkennen, dass die Mehrheit der Radikalen die Aussicht auf eine tatséchliche Zerstérung des Systems
schon lange aufgegeben hat, wenn auch nur dem Namen nach.

Ein deutlicher Hinweis auf die gegenwirtige Sackgasse ist, wie leicht sich vermeintliche Bolsche-
wiki - Leninist:innen, Trotzkist:innen, Stalinist:innen - von jeder neuen Aufbereitung der Sozialde-
mokratie mitreiflen lassen. Die vielleicht wichtigste Spannung in der Geschichte des marxistischen
Engagements war die Spaltung zwischen Reform und Revolution, wobei es dem Bolschewismus ge-
rade darum ging, letztere zu verfolgen. Heutzutage werden die beiden Strange jedoch in der Regel in
einen Topf geworfen, selbst um den Preis duf8erster Inkohérenz, nur damit der Marxismus auch im
21. Jahrhundert den Anschein von Relevanz bewahren kann. Sicherlich wiirde sich niemand, der das
revolutionére Potenzial des Proletariats immer noch fiir mehr als ein Schlagwort hélt, firr Syriza oder
Podemos, Jeremy Corbyn oder Bernie Sanders stark machen. Seit dem Finanzcrash von 2007 hat die
Linke ein raffiniertes Spiel gespielt und sich die Gunst der jungen Leute gesichert, indem sie ihre lau-
warme parlamentarische Politik mit vagen revolutionédren Gefiihlen - Slogans wie "Volksmacht” und
“echte Demokratie”, die von der Antipolitik von Basisbewegungen wie Occupy und 15M gestohlen
wurden - verkleidet hat. Bedenken Sie jedoch, dass diese Doppelziingigkeit nur so lange verborgen
bleibt, wie es den Kryptopolitiker:innen nicht gelingt, die Macht an sich zu reiflen, und ihre Tarnung
sofort auffliegt, wenn es ihnen jemals gelingt, die Wahlen zu gewinnen. Die Funktionen von Staat
und Kapital haben sich immer als unantastbar erwiesen, wenn man sich ihnen von innen nihert. Es
dréangt sich ein diisteres Bild auf: Syriza fiithrt die von der EU diktierten Sparmafinahmen durch, sogar
unter offener Missachtung eines landesweiten Referendums, und verriat damit genau das Programm,
das ihr 2015 das Recht auf die Regierung gesichert hat. Genau so sieht ein ”Sieg” fiir eine solche Partei
aus.

Natiirlich sind mit diesem Problem nicht nur die Marxist:innen konfrontiert. Das Problem ist auch
nicht so oberflachlich, wie viele Anarchist:innen, die hin und wieder um die Hand der Regierung bit-
ten. Bookchin zum Beispiel hat die grofien libertdren Umwalzungen der Vergangenheit, darunter die
Pariser Kommune und die Spanische Revolution, sehr zu schitzen gewusst. Im Laufe seines Lebens
wurde jedoch allmihlich klar, dass diese Bewunderung hauptsachlich riickblickend war und keine
ernsthaften Plane fir die Zukunft enthielt. Bereits 1985 erklirte er in einer Rede, dass “die revolu-
tiondre Ara im klassischen Sinne vorbei ist” - eine kluge Feststellung. Sie hétte die Grundlage dafiir
sein kénnen, die Moglichkeit der Revolution in der postindustriellen Ara neu zu denken, nur wurde
sie dazu benutzt, die Idee ganz aufzugeben. Die Alternative, die Bookchin anbot, wurde als "liber-
tarer Munizipalismus” bezeichnet, der vorschlagt, sich an Kommunalwahlen zu beteiligen, um die
Gemeinderite unter anarchistische Kontrolle zu stellen. Es wird jedoch nicht tiberraschen, dass Book-
chin schlie8lich die aussichtslose Idee aufgab, Anarchist:innen davon zu iiberzeugen, Politiker:in zu
werden, so dass er sich 1999 sogar 6ffentlich vom Anarchismus distanzierte. Die Bedeutung dieses
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Ergebnisses - einer der wichtigsten Theoretiker des zeitgendssischen Anarchismus wendet sich von
der Moglichkeit einer Revolution ab - kann kaum tiberschatzt werden.

Ein weiterer wichtiger Versuch, den Anarchismus vom revolutiondren Kampf zu trennen, stammt
von Hakim Bey, diesmal in dem Buch Temporary Autonomous Zone (1991). Eine der Hauptbehauptun-
gen lautet, dass “der Realismus nicht nur verlangt, dass wir authdren, auf 'die Revolution’ zu warten,
sondern auch, dass wir aufhdren, sie zu wollen”. Nicht nur, dass die Vorherrschaft des Staates heutzuta-
ge angeblich unanfechtbar ist, es gibt offenbar auch kaum eine Méglichkeit, die Autoritit anzugreifen,
ohne ungewollt zu ihr zu werden. Daraus ergibt sich eine merkwiirdig wiirdevolle Sichtweise auf die
einfache Tatsache des Aufgebens, ein hedonistischer Defatismus, der sich darauf konzentriert, die
zufilligen Risse der Autonomie zu besetzen, die das System unbeachtet l4sst. Solche Zonen werden
gerade deshalb als voriibergehend definiert, weil man nicht die Absicht hat, sie zu verteidigen oder
auszuweiten. Es geht darum, fiir die Macht so lange wie moglich unsichtbar zu bleiben, wegzuhuschen
und sich woanders niederzulassen, sobald man damit konfrontiert wird. Dies mag als das hoffnungs-
loseste der hier genannten Beispiele erscheinen, sogar als das bedauernswerteste; doch das liegt nur
daran, dass Bey seinen Pessimismus so offen zur Schau stellt. Zumindest bleibt er der Notwendigkeit
treu, die Anarchie jetzt zu leben, anstatt unser Leben damit zu verbringen, nur davon zu traumen.

Ein letztes Beispiel zu diesem Thema kommt von Deep Green Resistance (DGR). Diese radikale
Umweltschutzgruppe zeichnete sich durch eine knallharte Strategie zur voélligen Abschaffung der in-
dustriellen Zivilisation aus, was ihr die Herzen vieler Libertarer einbrachte. Die Art von unbeirrter
Uberarbeitung von Vision und Taktik, die DGR anbietet, ist derzeit nur allzu selten zu finden, vor allem,
da die 6kologische Situation wirklich beginnt, uns Probleme zu machen. Dies ist jedoch die einzige
Erklarung fir den relativen Erfolg eines derartig mangelhaften Konzepts - ndmlich die traurige Tatsa-
che, dass es so wenige Mitstreiter hat. Es ist klar, dass diese bereits ermiidete Clique die Abkehr von
der Revolution als zentralen Ausgangspunkt genommen hat und im Einklang mit dem Mitbegriinder
Derrick Jensen davon ausgeht, dass "die Masse der zivilisierten Menschen niemals auf unserer Seite
sein wird” (Endgame, 2006). Dies fiithrt zu einer furchtbar verworrenen Strategie: Nachdem die DGR
ihr Engagement fiir einen Volksaufstand aufgegeben hat, bietet sie den witzigen Vorschlag an, dass
die industrielle Zivilisation selbst durch die Aktivititen einer relativen Handvoll professioneller Ak-
tivist:innen zu Fall gebracht - sogar dauerhaft beseitigt - werden konnte. Was fiir eine seltsame Kom-
bination: Einerseits scheinen DGR die dem Aktivismus innewohnenden Probleme zu erkennen, dass
der gegenwirtige Ansatz niemals einen Massenkampf initiieren wird; andererseits haben sie jedoch
die Aufgabe des aktivistischen Milieus iiber jeden Anschein von Glaubwiirdigkeit hinaus erweitert.
Wiéhrend DGR einst einen gewissen Einfluss besaf}, ging dieser Trend sehr schnell wieder verloren,
nicht zuletzt wegen ihrer ausufernden Transphobie. Und das war nur ein spezielles Symptom eines
viel allgemeineren Problems, ndmlich ihres unertriglichen Beharrens auf dem Aufbau einer streng
hierarchischen, ideologisch einheitlichen Widerstandsbewegung, die nach Oko-Leninismus stinkt.

Diese Beispiele sind vielfiltig, aber jedes von ihnen entspringt genau demselben Gefiihl der Nie-
dergeschlagenheit hinsichtlich unserer heutigen revolutioniaren Aussichten. Einige Anarchist:innen
haben versucht, sich solchen Assoziationen zu entziehen, und manchmal sogar den Moment ausge-
nutzt, um sich als die einzigen Revolutionire der Stadt zu bezeichnen. Aber das wirkt nur allzu sicher:
Es wird immer deutlicher, dass Anarchist:in zu sein nicht bedeutet, auch Revolutionér zu sein, jeden-
falls nicht mehr - ein ebenso interessanter wie schrecklicher Punkt. Die Revolution ist schlief3lich kein
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Spiel mit abstrakten Identitaten, sondern die Kunst der Umsetzung in die Praxis. Es wire viel gestinder,
an dieser Stelle einen Schritt zuriickzutreten, und sei es nur, um sich ein klareres Bild von der derzei-
tigen Sackgasse zu machen. Wir miissen uns tiber das Ende der klassischen Ara der Revolutionen klar
werden. (Und uns dann sofort daran machen, die nichste zu definieren).
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5: Der Weg des Aufstandes



”Das Geheimnis ist, wirklich
anzufangen”



Der Ausgangspunkt fiir die folgenden Ausfithrungen ist einfach: Die Revolution steht nicht vor
der Tur. Vermutlich wiirden die meisten dem zustimmen, aber der Weg gabelt sich stark, wenn es
darum geht, wie man am besten vorankommt. Die Linke behauptet, dass ein offener Konflikt mit dem
Staat und dem Kapital verfritht wire, da nicht zu erwarten ist, dass sich “die Massen” in absehbarer
Zeit anschlielen werden. Stattdessen wird eine reformistische Agenda als einziger realistischer An-
satz angestrebt - nur so lange, bis die fiir eine Revolution erforderlichen Bedingungen gegeben sind.
Aber hier gibt es ein grofles Problem, denn das blofle Warten auf die Revolution stellt sicher, dass
sie nie kommen wird. Im Gegensatz zum Marxschen Dogma ist die Revolution nicht unvermeidlich;
vielmehr ist das Einzige, was die richtigen historischen Bedingungen hervorruft - das Einzige, was die
Revolution tatséchlich herbeifithren kann -, dass man jetzt zur Tat schreitet, auch wenn die Zeit noch
nicht reif ist. Wenn man ein bedeutsames Projekt, welcher Art auch immer, in Angriff nimmt, muss
man immer mit ein paar entschlossenen Schritten beginnen, auch wenn sie zunéchst ins schicksalhaf-
te Ungewisse fithren. Wer nur wartet, weil er zu unsicher ist, ob er iiberhaupt losgehen soll, kommt
seinem Ziel garantiert nicht nidher. Erst wenn man die Grenzen des Bestehenden austestet, lernt man,
was moglich ist und was nicht.

In dieser Formel finden wir unseren Halt: Der Kern der revolutiondren Moglichkeit liegt in unserer
Entschlossenheit, schon jetzt frei zu leben. Die liberale Vorstellung von Freiheit ist die eines Gespen-
stes, einer bedeutungslosen Hypothese, eines eingesperrten Wunsches: Man kann denken und tun,
was man will, aber nur insoweit, als es in materieller Hinsicht keinen Unterschied macht. Naturlich
ist vieles an der Macht abstrakt und ungreifbar, offen fiir Kritik, aber nicht fiir physische Angriffe.
Doch das ist nur ein Teil des Bildes, da man auf subjektiver Ebene nur begrenzt viel verdndern kann -
eigentlich gar nicht viel -, bevor das eigene Wachstum durch die Gitterstabe dieser Kafiggesellschaft
begrenzt und deformiert wird. Die einzige Moglichkeit, unserem Leben einen Sinn zu geben - die
einzige Moglichkeit, sicher zu sein, dass wir noch atmen - besteht darin, sich gegen die physische
Infrastruktur zu wehren, die die soziale Hierarchie aufrecht erhilt. Unter dem Deckmantel der ruhi-
gen Uberlegenheit offenbart sich bei ndherer Betrachtung, dass solche Objekte aufgrund ihrer diinnen
Streuung in Wirklichkeit ziemlich verwundbar sind. Dies gilt umso mehr in einer Zeit, in der alles von
den fragilsten technologischen Ablaufen abhangt. Computeralgorithmen, Glasfaserkabel und elektri-
sche Transmitter halten das System weitaus effektiver zusammen als die Worte von Politiker:innen
heutzutage. Die Macht ist allgegenwartig, doch die repressiven Krifte sind es nicht und kénnten es
auch niemals sein.

Ein einzelner Sabotageakt ist natiirlich fir die Stabilitdt des Systems insgesamt nicht von grofier
Bedeutung. Aber hier gibt es noch etwas anderes, etwas, das die grofle Kluft zwischen individuali-
stischer Revolte und Aufstand selbst iiberbriickt, und das ist die Fahigkeit des Aufstands, sich in der
gesamten Bevolkerung auszubreiten. Wenn wir jetzt handeln, beginnt die Qualitdt der Revolution
- der kompromisslosen, autonomen Revolte - das soziale Terrain zu durchdringen. Dann ist es nur
noch eine Frage der Vermehrung und nicht mehr der Schépfung, etwas, das insgesamt zugénglicher
ist. Es wird immer unvorhersehbare Momente zukiinftiger Unruhen geben, Momente, in denen die
Feindseligkeit von Staat und Kapital gewaltsam entlarvt wird und die Vergeblichkeit legalistischen
Engagements fiir alle sichtbar wird. Diejenigen, die bisher mit der Konfrontationstaktik nicht ein-
verstanden waren, konnten nun nach den richtigen Ausdrucksmitteln greifen. Und an diesem Punkt
haben die Auseinandersetzungen das Potenzial, sich wie ein Lauffeuer auszubreiten.
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Dieses Potenzial kann durch eine besondere Uberlegung genihrt werden, ndmlich die Reproduzier-
barkeit unserer eigenen Techniken. Durch die Konzentration auf Taktiken, die wenig oder gar keine
Spezialisierung erfordern, kann eine sinnvolle Revolte in Momenten erhéhter sozialer Spannungen
viel schneller anschwellen und die Anwendung durch nur eine Handvoll erfahrener Kampfer weit
uibertreffen. Dieser Schwerpunkt ist genau das, was vielen der bewaffneten Kampfgruppen fehlte, die
in den 70er und 80er Jahren in Europa aktiv waren, wie die Rote Armee Fraktion in Westdeutsch-
land und die Roten Brigaden in Italien. Diese Berufsrevolutionire benétigten eine umfassende Aus-
bildung, spezielle Waffen und ausgedehnte Unterstiitzungsnetze, um ihren Beitrag leisten zu kénnen,
und forderten so die Vorstellung, dass der Kampf (oder zumindest seine héchsten Formen) etwas sehr
Exklusives ist. Eine solche Isolierung ist fiir immer der Sumpf des revolutioniren Potenzials, der die
Aufstandischen nur allzu deutlich vom Rest der Bevolkerung unterscheidet und die Kdmpfer:innen in
einen Kampf zwischen zwei Armeen verwickelt. Im Gegenteil: In dem Mafle, in dem die Methoden
des Kampfes leicht reproduzierbar sind - mit dem Schwerpunkt auf weithin zuganglichen Werkzeugen
und Informationen -, kénnen sich die Biirger:innen selbst innerhalb eines Augenblicks in Aufstindi-
sche verwandeln. Nicht nur das, es bedeutet auch, dass diejenigen, die sich gerade erst engagieren,
bereits mit der gleichen Intensitét wie alle anderen kampfen konnen und keineswegs in die unwiirdige
Position einer Nebenrolle gedriangt werden. Vergessen Sie die Vorhut, sie niitzt uns nichts: Eine all-
gemeine Revolte ohne Anfiithrer:innen oder Mittelpunkt ist genau das, was keine Armee oder Polizei
jemals einddmmen konnte.

Der Moment des Bruchs ist immer viel néher, als es scheint. Hinter der alltiglichen Monotonie
verbirgt sich ein wildes Aufbegehren und eine spontane Gemeinschaft, die von der gegenwértigen
Ordnung Tag und Nacht unterdriickt werden muss - oft erfolglos. Wir kénnen nicht mehr behaupten,
im Voraus zu wissen, ob unser Eingreifen nicht zu einer zukiinftigen Aufstandssituation fithren wird.
Die sozialen Bedingungen, die den wirtschaftlichen Determinismus hervorgebracht haben, sind zu-
sammengebrochen: Die Metamorphose der Wirtschaft hat die Fabriken gepliindert und Generationen
von Nicht-Biirgern hervorgebracht, die keine feste Identitit haben, die sie an diese verrottete Welt
bindet. Vor allem in den Ghettos der modernen Metropolen - in Paris 2006, London 2011 und Balti-
more 2015 - hat sich die Unberechenbarkeit des historischen Moments bereits offenbart und bietet
jeweils ein klares Bild der Zukunft. Es ist, als wiirde die Luft immer trockener, der kleinste Funke
bereit, einen Brand auszuldsen. Vor allem, wenn die Umweltkrise nicht mehr ignoriert werden kann,
wird diese Trockenheit noch viel buchstablicher werden und die einst unbestrittene Stabilitét vieler
Regime in Frage stellen. Die einzige Moglichkeit besteht sicherlich darin, das Beste aus der unvermeid-
lichen Volatilitat zu machen und diese blinden Momente der Wut in bewusste Aufsténde - ja sogar
Revolutionen - zu verwandeln. Jede Gesellschaftsordnung, die so stark auf Hierarchie beruht, tragt
fir immer den Keim ihres eigenen Zusammenbruchs in sich. Ein Aufstand ist lediglich der plotzliche
Knall, der ausgelost wird, wenn eine Struktur, die schon lange am Fallen ist, schliefilich zu Boden
sturzt.

Man stelle sich ein kollektives Rocheln nach Sauerstoff in einem Leben vor, das von Erstickung ge-
pragt ist. Eine Million Gesten der Demiitigung, die zuvor schweigend hingenommen wurden, kommen
plétzlich an die Oberflache. Die Illusion der sozialen Kontrolle - die durch Angst, nicht durch Respekt
zusammengehalten wird - ist endgiiltig zerstort, und alle Teile der Gesellschaft sind eingeladen, ihre
neu gewonnene Freiheit ins Leere zu projizieren. Der Aufstand lenkt den Kurs der herrschenden Ord-
nung nicht um, er bringt ihn zum Entgleisen. Die Arbeit kommt zum Stillstand, die Studenten weigern
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sich zu studieren, die Wirtschaft ist vollig lahm gelegt; Waren werden ohne Geld in Umlauf gebracht,
offentliche Riume werden zu Theatern der Diskussion und des Feierns, die Laboratorien der Ausbeu-
tung werden am helllichten Tag iiberrannt. Das freie Spiel stromt durch die Straflen und manifestiert
sich auf millionenfache Weise. Das ist der Geist des Aufstandes. Er ist sozial, nicht militarisch - der
Moment, in dem die Dissonanz mitschwingt.

Der Aufstand zielt darauf ab, den revolutionédren Prozess in seiner ganzen Intensitit in Gang zu
setzen und jede Vorstellung von einer Ubergangszeit zu umgehen. Ein solches Ereignis ist zweifellos
weitaus tiefgreifender als jeder Aufstand; es ist jedoch auch dadurch definiert, dass es nicht zu einer
wirklichen Revolution fiithrt, da es weder die nétige Zeit noch den nétigen Raum zur Verfiigung stellt.
Die quantitativen Grenzen des Aufstands sind jedoch kein Grund, ihn als gescheitert abzustempeln:
Eine solch intensive Begegnung ist ihr eigener Lohn, der sich auch fiir sich genommen durchaus lohnt.
Und nicht nur das: Aufstinde fordern das Potenzial fir ehrgeizigere Experimente, fiir Briiche, die von
Dauer sind. Selbst wenn das Feuer erloschen ist, bleiben geschmiedete Freundschaften, geschliffene
Fahigkeiten und vertiefte Perspektiven zurtick. Und die breite Bevolkerung ist auf den Geschmack der
Freiheit gekommen, den keine Warteschlange an der Wahlurne so schnell unterdriicken kann. Dies
ist eine konkrete Vorstellung davon, wie es aussieht, wenn man dem Leviathan ernsthaften Schaden
zufligt, auch wenn es noch nicht der Todesstof3 ist. Auf dem Weg der Insurrektion kommen wir aus
der revolutionéren Sackgasse heraus.

Natiirlich sollte dieses Thema, das Festlichkeit und Verwiistung gleichermaflen beinhaltet, nicht
zu sehr in Poesie gekleidet werden. Vor allem, wenn die wahre Freiheit ein Novum ist, sind damit viele
Risiken verbunden, die nicht bagatellisiert werden sollten. Aber es lasst sich auch nicht leugnen, dass
jeder Weg, auch der der Untatigkeit, zwangslaufig seine eigenen Gefahren mit sich bringt. Hier gibt es
keine einfachen Optionen. Es gibt keine Versprechen, sich dem Ernst der Lage zu entziehen. Als ob es
die gewaltfreie Option wire, die Dinge so weiterlaufen zu lassen? Das ist das Recht der herrschenden
Kultur, sich als neutral und unbeteiligt darzustellen, selbst wenn sie die Lebensgrundlagen bis ins
Mark verwiistet.

Es ist ja nicht so, dass wir uns ausgesucht hatten, in solch miserable Bedingungen hineingeboren
zu werden. Doch wie wir darauf reagieren, bleibt ganz uns tiberlassen, eine Unendlichkeit moglicher
Entscheidungen schwingt in jedem Augenblick mit. Die Moglichkeit, leidenschaftlich zu leben, steht
uns immer noch offen - kein autoritidres Regime konnte uns das jemals nehmen. Wie Bonanno es
einmal formulierte: “Es geht nicht darum, Schrecken mit Schrecken, Tragddie mit Tragodie, Tod mit
Tod zu konfrontieren. Es ist eine Konfrontation zwischen Freude und Schrecken, Freude und Tragédie,
Freude und Tod”.
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Die Frage der Organisation



Wie koordinieren wir uns untereinander, mit den GenossInnen und dariiber hinaus, um die Gesell-
schaft zu verdndern? Die Geschichte des Anarchismus - insbesondere seine revolutionarsten Momen-
te - ist reich an Beispielen fiir grof3e, formale Organisationen, die die meisten oder alle Aspekte des
Kampfes in einer einzigen Struktur konzentrierten. Es handelt sich dabei um Syntheseorganisationen,
von denen einige noch immer existieren: Sie férdern ein bestimmtes politisches Programm, halten
regelméflig Kongresse ab, um einheitliche Entscheidungen zu treffen, und wollen als Vermittler zwi-
schen der Macht und den Massen dienen. Es wire jedoch ein grofler Fehler, wenn Anarchist:innen
heute eine solche Organisation - oder gar den Weg der formalen Organisation tiberhaupt - in den
Mittelpunkt des revolutioniaren Kampfes stellen wiirden. Zumindest sollte diese Option nur im Lichte
einiger grofler Risiken in Betracht gezogen werden.

Betrachten wir zum einen die zentrale Spannung jeder anarchistischen Organisation: den Kom-
promiss zwischen Gréf3e und Horizontalitét. Je grofler eine Organisation wird, desto mehr Hierarchie
ist notwendig, um ihre grundlegenden Funktionen aufrechtzuerhalten - mit anderen Worten, je er-
folgreicher die Organisation quantitativ ist, desto weniger anarchistisch kann sie sein. Das ist etwas,
was keine noch so bewussten Verfahren wie Konsensentscheidungen oder eine starre Verfassung er-
folgreich abmildern kénnen. Jede Organisation, die Tausende, Hunderttausende oder gar Millionen
von Mitgliedern umfasst, kann zwangslaufig nur um den Preis einer weitgehenden Spezialisierung ei-
ne Richtung und Kohédrenz aufrechterhalten. Vor allem die einflussreichsten Aufgaben - Vermittlung,
Buchhaltung, Offentlichkeitsarbeit - beginnen in den Handen einiger weniger Experten zu stagnieren,
entweder implizit oder explizit. Und was fiir ein trauriges Ergebnis: Jede grofie anarchistische Orga-
nisation wird bald unfihig, die Welt, die sie aufbauen soll, vorzustellen, und das Prinzip der nicht-
hierarchischen Assoziation wird zu einer bloflen Abstraktion degradiert. Wenn es in diesem Punkt
irgendeinen Zweifel gibt, kann das nur daran liegen, dass die grofie Mehrheit der anarchistischen Or-
ganisationen heutzutage erbarmlich klein bleibt. Ein ehrlicher Blick auf die gewaltige Biirokratie der
CNT in Spanien in den 1930er Jahren - der groften anarchistischen Organisation, die es je gegeben
hat, mit anderthalb Millionen Mitgliedern - liefert ein eindeutiges Bild.

Der Zusammenhang zwischen formaler Organisation und Hierarchie geht noch tiefer; neben den
internen Hierarchien betrifft ein zweites grofies Problem die externen Hierarchien. In die Logik der
Syntheseorganisation ist die versteckte Annahme eingebaut, dass die einfachen Menschen nicht in der
Lage sind, sich selbst zu organisieren. Die Gesellschaft ist gespalten zwischen den passiven Massen
auf der einen und den aufgeklirten Revolutionédren auf der anderen Seite; die Rolle der Revolutio-
nére kann nicht darin bestehen, sich horizontal mit dem Rest der Bevilkerung auseinanderzusetzen,
sondern sich ihnen unter dem Gesichtspunkt der Rekrutierung oder Erziehung zu nihern, um sie
zu einem von uns zu machen. Alle potenziellen sozialen Realitdten werden zu einer einzigen Hand-
lungsweise destilliert, als ob nur wir die einzig wahren revolutionédren Ziele und Grundsitze hitten.
Ein solcher monolithischer Ansatz war nie realistisch und ist es heute erst recht nicht: Ehrlich ge-
sagt, werden die meisten Menschen nie die Notwendigkeit sehen, unserer Organisation beizutreten,
all die langen Sitzungen und die langweilige Subkultur zu ertragen. Das 21. Jahrhundert hat eine
unvorstellbar komplexe menschliche Situation hervorgebracht, die eine viel grolere Vielfalt an Orga-
nisationsformen erfordert als das Modell "eine grofle Gewerkschaft”, das in der Vergangenheit so gut
funktioniert hat. Das bedeutet, dass wir uns fiir einen pluralistischeren Kampfbegriff 6ffnen miissen,
der jede Vorstellung von einem revolutioniren Primat aufgibt, insbesondere die der Organisation der
Synthese.
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Es ist nicht einmal so, dass das, was den formalen Organisationen an Prinzip fehlt, durch Pragma-
tismus wettgemacht wird. Lediglich in Bezug auf ihre Fahigkeit, tatsachlich einen Kampf zu fithren,
hat sich die Organisation der Synthese als unwirksam erwiesen. Jede Struktur von signifikanter Gro-
Be muss den Grofiteil ihrer Zeit und Energie darauf verwenden, sich selbst zu erhalten, wobei die
Aufgabe, der Macht physisch entgegenzutreten, immer an zweiter Stelle steht. Die Sitzungen dauern
inzwischen unertraglich lange, und die einzigen brauchbaren kollektiven Entscheidungen sind zu-
nehmend zaghaft und legalistisch geworden, wobei die Mitglieder stets den kleinsten gemeinsamen
Nenner anstreben, nur damit alle zustimmen konnen. Nachdem man sich dem quantitativen Spiel
unterworfen hat, bei dem die Rekrutierung von Mitgliedern an erster Stelle steht, ist der gute Ruf
zur wichtigsten Tugend geworden, und kdmpferische Aktionen werden normalerweise verurteilt, um
die offentliche Meinung nicht zu verargern. Die entstehende Biirokratie bevorzugt stattdessen stets
Kompromisse und Schlichtungen, wahrend die Basis der Organisation immer wieder verraten wird.
Es kann auch gar nicht anders sein, denn wenn die Anfihrer, die Zentralen und die Mitgliederlisten
bekannt sind, ist die Gefahr staatlicher Repressionen allgegenwirtig und schriankt den Spielraum fiir
militante Aktivitaten stark ein. Was iibrig bleibt, nachdem man so viel Zeit und Miihe in eine grofe
Synthese gesteckt hat, ist eine schwerfillige, in sich gekehrte Masse, die kaum mehr als eine Bremse
fur den wirklichen Kampf sein kann.

In Anbetracht dieser Kritik wiirden manche sagen, dass die Risiken, die die Organisation der Syn-
these mit sich bringt, tatsichlich ein notwendiges Ubel sind. Vielleicht bietet uns dieser Weg etwas
ganz Unverzichtbares, namlich die Aussicht auf die Einheit selbst? Der Nationalstaat steht bedroh-
licher denn je tiber uns, sein Militér, seine Polizei und seine repressive Technologie sind in einer
einzigen, zusammenhéngenden Struktur enthalten. Es mag als toricht erscheinen, nicht unsere ei-
gene Struktur aufzubauen, starr und ungeteilt, um der Macht unter ihren eigenen Bedingungen zu
begegnen - eine Organisation, die stiarker und einheitlicher ist als der Staat selbst.

Das Problem, das sich ergibt, wenn man die Einheit als Selbstzweck betrachtet und nicht nur als
ein Instrument, das je nach Situation eingesetzt werden kann, ist jedoch, dass es aktiv zur Machtkon-
zentration einladt. Jede Struktur, die sich einbildet, die neue Welt in der Hiille der alten zu errichten,
kann sich nur als ein Staat im Wartestand erweisen. Denken Sie daran, dass die soziale Hierarchie
nicht nur in bestimmten physischen Objekten lokalisiert ist, sondern auch ein Geisteszustand ist; sie
versucht immer, sich selbst wiederzubeleben, und niemand ist gegen diese Bedrohung immun, auch
nicht die Anarchist:innen. Wir brauchen die schmerzhaften Lektionen der Vergangenheit nicht zu
wiederholen: Es hat nie eine grofie Organisation der Synthese gegeben, die nicht auch schal und bii-
rokratisch, ja sogar subtil autoritar war, die wie eine politische Partei in dem Mafle funktionierte, in
dem sie an Grofle zunahm, und die es letztendlich vorzog, mit der Macht zusammenzuarbeiten, anstatt
sie zu zerstoren. Dies ist kein Versuch, einige der inspirierendsten Momente der anarchistischen Ge-
schichte zu verunglimpfen, aber wir miissen auch einige harte Lektionen lernen; vergessen wir nicht
die Integration der CNT in die Regierung wahrend des Spanischen Biirgerkriegs, die so weit ging, dass
sogar eine anarcho-syndikalistische Gewerkschaft am Ende ihre eigenen Zwangsarbeitslager betrieb.

Glicklicherweise rechtfertigt diese Kritik jedoch keine strategischen Kompromisse. Kurz gesagt,
die Qualitat der Einheit ist nur fiir jene Bewegungen wesentlich, die versuchen, die Macht zu ergrei-
fen, anstatt sie zu zerschlagen. Bei Marxist:innen, Liberalen und Faschist:innen gleichermafien ist die
Einheit der entscheidende Bestandteil ihrer Organisierung, wobei fast immer die Absicht besteht, die
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Funktionen des Staates in der einen oder anderen Weise zu iibernehmen. Ohne Einheit ist der Staat
nicht denkbar; ein so komplexes Gebilde kann nur dann richtig funktionieren, wenn es zentralisiert
funktioniert und ein stabiles Ganzes bildet, das den Zusammenhalt aufrechterhilt, indem es den ver-
schiedenen Teilen Befehle erteilt. Jede echte Vielfalt stellt eine Bedrohung fiir die Integritét des Staates
dar, da sie die Einzigartigkeit des sozialen Gebildes untergribt und die Moglichkeit verringert, ihm
einen einzigen Willen aufzuzwingen. Aber bedenken Sie, wie wenig dieser Rahmen auf unsere eige-
nen Wiinsche anwendbar ist: Es geht nicht darum, den Staat nachzubilden, ihn wie einen Rivalen zu
behandeln, sondern darum, ihn zu zerstéren. Und fiir dieses Vorhaben ist eine grundlegend andere
Logik erforderlich.

Dazu folgender Gedanke: Fiir einen wirksamen libertdren Kampf ist ein hohes Maf} an Vielgestal-
tigkeit die wesentliche Voraussetzung. Es spricht viel fiir soziale Bewegungen, die uniibersichtlich und
zersplittert sind, bis hin zu dem Punkt, dass es sich nicht mehr um eine einzige Bewegung handelt,
sondern um viele verschiedene mit unscharfen Grenzen zwischen ihnen. Der Aufbau starker Verbin-
dungen zwischen den verschiedenen Fronten des Kampfes ist unerldsslich, um sich gegenseitig zu
ermutigen, weiter zu gehen, doch muss die Zirkulation der Energien auch dezentralisiert und diffus
bleiben, da sonst die Gefahr besteht, dass wichtige Bereiche des Engagements nicht mit Leben erfiillt
werden. Die repressive Aufgabe der Macht - vor allem der Medien - wird immer darin bestehen, uns
zu einem geschlossenen Subjekt zu formen, zu einem Subjekt mit erkennbaren Fithrern und Forde-
rungen, das so leicht unterdriickt oder assimiliert werden kann. Deshalb muss der Kampf immer eine
Vielfalt von Taktiken und Perspektiven beinhalten, die es allen Beteiligten erméglicht, auf ihrer eige-
nen Grundlage und aus ihren eigenen Griinden zu kampfen, aber dennoch gegen einen gemeinsamen
Feind.

Vielfiltige Kdmpfe sind viel zu unzusammenhéngend und unvorhersehbar, als dass der Staat sie
einfach unterdriucken konnte, und auch als dass die Linke sie vereinnahmen konnte. Sie sind auch
fur Neuankommlinge einladender, da sie eine grofle Vielfalt an potenzieller Beteiligung bieten und
es jedem ermdglichen, seine Nische zu finden, ohne Kompromisse einzugehen. Und schlie3lich sind
vielgestaltige Kampfe viel effektiver, wenn es darum geht, in die Offensive zu gehen, da die Herr-
schaftsstrukturen heutzutage viel zu vielfiltig und komplex sind - ganz ohne Zentrum - als dass ein
monolithischer Ansatz sie erfolgreich aus den Angeln heben kénnte. Es wire viel besser, den fatalen
Fehler zu vermeiden, den sowohl formelle Organisationen als auch bewaffnete Kampfgruppen bege-
hen, ndmlich den Staat symmetrisch, in einem Frontalangriff, zu bekdmpfen, wo er immer militarisch
iiberlegen sein wird.

Oft sehen wir eine Spaltung zwischen Genossen als Katastrophe an, aber das hangt ganz von der
Perspektive ab: Vielfalt ist nur dann ein Fluch, wenn sie in die sture Rubrik einer Bewegung gezwangt
wird, die Einheit fordert. Denken Sie daran, dass es selten die Unterschiede zwischen uns sind, die
Konflikte verursachen, sondern vielmehr die Weigerung, sie zu respektieren. Solche Differenzen sind
unvermeidlich, und wir sollten auch dankbar dafiir sein, denn Meinungsverschiedenheiten sind eines
der sichersten Zeichen von Vitalitat, wenn nicht sogar von Freiheit selbst. Gerade im Kampf um die
totale Befreiung - der sich zum Teil durch die Pluralitét seiner Anliegen definiert - konnen diese unver-
meidlichen Differenzen nur ein Segen sein. Die Herausforderung besteht lediglich darin, Meinungs-
verschiedenheiten respektvoll auszutragen und dabei zu bedenken, dass trotz der unterschiedlichen
Methoden, die wir anwenden, jede von ihnen letztlich auf der gemeinsamen Notwendigkeit beruht,
die soziale Hierarchie insgesamt abzubauen.

65



Diese Kritik wirft sicherlich die Frage auf: Wenn nicht formale Organisation, was dann? Schon seit
einiger Zeit organisieren aufstdndische Anarchist:innen den Angriff hauptsichlich iiber kleine Affi-
nitatsgruppen, die oft etwa ein halbes Dutzend (oder weniger) Genossen umfassen. Affinitat bezieht
sich hier auf gegenseitiges Wissen und gegenseitiges Vertrauen sowie auf ein gemeinsames Projekt
zur Intervention in die Gesellschaft. Affinitatsgruppen sind zeitlich begrenzt und informell, haben kei-
ne offiziellen Mitglieder oder Zweigstellen und lehnen zahlenméfliges Wachstum als grundlegendes
Ziel ab. Man “tritt” einer Affinitatsgruppe ebenso wenig bei wie einem Freundeskreis; der Akt des
Beitritts zu einer Organisation wird abgeschafft, einschliefilich der weitgehend symbolischen Vorstel-
lung von Beteiligung, die sie bietet. Theoretische Ubereinstimmung ist oft ein guter Ausgangspunkt
fir den Aufbau von Affinitét, aber das Entscheidende ist, diejenigen zu finden, mit denen man lang-
fristige Ziele fir praktisches Engagement verbinden kann - ein fortlaufender Prozess, bei dem die
Diskussion nur der erste Schritt ist.

Indem sie klein und engmaschig bleiben, werden Affinititsgruppen nicht durch die schwerfalligen
Verfahren behindert, die unweigerlich mit einer Massenorganisation einhergehen. Sie kénnen auf je-
de Situation mit auflerster Schnelligkeit reagieren, den Plan angesichts unerwarteter Entwicklungen
standig revidieren und zerflieen, wenn sie mit ungiinstigen Bedingungen konfrontiert werden. Die-
ses flielende, informelle Terrain des Kampfes ist auch fiir die Strafverfolgungsbehérden ungeheuer
schwer zu durchschauen und zu untergraben, vor allem, wenn es um die Infiltration geht. Eine dezen-
tralisierte Anatomie sollte Gruppen nicht davon abhalten, sich untereinander horizontal zu koordi-
nieren und die breiteren Netzwerke der Freundschaft und Komplizenschaft zu fordern, die notwendig
sind, um die Macht in groflem Maf3stab zu untergraben. Es geht nur darum, dass Affinititsgruppen
vollig autonom bleiben und keineswegs gezwungen sind, ihre Spontaneitit zugunsten des Zusam-
menbhalts zu opfern, indem sie immer auf griines Licht von einer hoheren Instanz warten, bevor sie
aktiv werden. Vielleicht kommt Ihnen diese Beschreibung bekannt vor: Anonym, flexibel und fithrer-
los, das ist genau die informelle Zusammensetzung, die von der ALF/ELF mit grof3em Erfolg genutzt
wird. Der Hauptunterschied besteht darin, dass der aufstandische Kampf ein breiteres Spektrum an
Aktivitaten umfasst, wobei die Frage, wie die Revolte am besten verallgemeinert werden kann, stets
beriicksichtigt wird.

Auf jeden Fall gehoren grofie anarchistische Organisationen offenbar der Vergangenheit an, da
sie sich zusammen mit dem arbeiteristischen Klebstoff, der sie einst zusammenbhielt, aufgelost haben.
Aber das bedeutet nicht, dass wir aus dem Schneider sind. Es besteht nach wie vor die Gefahr, dass ge-
nau die Denkweise, die der Organisation der Synthese zugrunde liegt - die Betonung von Uniformitét
und Seriositiat sowie das subtile Misstrauen gegeniiber dem autonomen Kampf - sich in irgendeiner
zeitgendssischen Form einfach neu erfindet, wie es immer versucht wird. Wir haben genau das in
den burokratischen, zentralisierenden Tendenzen gesehen, die einen Grofiteil der Energie von Occu-
py und Nuit Debout erstickt haben (am erinnerungswiirdigsten sind diejenigen, die sich weigerten,
irgendetwas zuzulassen, das nicht zuvor von der Generalversammlung genehmigt worden war). Die-
ses Beharren darauf, eine vielgestaltige Bevolkerung zu einem monolithischen Subjekt zu formen - im
Wesentlichen die Entschlossenheit, das Gesetz festzulegen - lauert immer in Bewegungen mit revolu-
tiondrem Potenzial. Vielleicht ist es keine Ubertreibung zu sagen, dass eine solche Haltung im Grofen
und Ganzen genau das ist, was die anfangliche Schonheit der Franzosischen Revolution von 1789, der
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Russischen Revolution von 1917 und der Agyptischen Revolution von 2011 gleichermaflen verschlun-
gen hat. Fast alle fritheren Revolutionen waren zunichst durch einen spontanen, unkontrollierbaren
Ausbruch von Unzufriedenheit gekennzeichnet. Sobald diese Energie jedoch an Tempo verlor, wurde
sie allmahlich in reprasentative Formen - Wahlen, Verhandlungen, Biirokratie - umgeformt und ihr ur-
sprunglicher Inhalt entscheidend abgewiirgt. Zwischen diesen beiden Phasen hangt die Moglichkeit
einer Revolution, die den Abbau der Macht an der Wurzel packt, anstatt sie nur umzuwiélzen, von der
vollstandigen Beseitigung dieser zweiten Phase ab. Stattdessen muss die erste Phase auf das gesamte
Alltagsleben ausgedehnt werden. Die informelle Organisation erleichtert dieses Ergebnis in hochstem
Mafle, gerade weil sie ein Terrain des Kampfes fordert, das mit den Funktionen der staatlichen Macht
nicht vereinbar ist.

Auf jeden Fall ist nichts, was hier angeboten wird, ein vollstandiger Entwurf. Es handelt sich nicht
um ein Programm! Die Genossinnen und Genossen konnen je nach den ortlichen Gegebenheiten
durchaus entscheiden, dass ein gewisses Maf} an formaler Organisation fiir Aufgaben wie die Gewin-
nung neuer Leute, die Planung von iiberirdischen Veranstaltungen und die Beschaffung von Ressour-
cen unerlisslich bleibt. Was wiederum bedeutet, dass die hier angebotene Schlussfolgerung nur eine
minimale ist: Formelle Organisationen kénnen nicht als der Ort des revolutiondren Kampfes schlecht-
hin betrachtet werden, wie es in fritheren Jahren der Fall gewesen sein mag. Sie miissen vielmehr
bereit sein, eine bescheidenere, unterstiitzende Rolle zu tibernehmen, sich an konkrete und zeitlich
begrenzte Ziele zu halten und bereit zu sein, einen Schritt zuriickzutreten oder sich bei Bedarf sogar
ganz aufzulosen. Anstatt auf tiberholte Formeln zuriickzugreifen, die miide und unflexibel sind, be-
deutet die totale Befreiung, dass man sich auf die grof3tmogliche Vielgestaltigkeit einlédsst, die wild
und unkontrollierbar ist - die einzige Art von Energie, die in der Lage ist, die soziale Hierarchie zum
Einsturz zu bringen.
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Dezember ’08



6. Dezember 2008, Athen. Fir das Viertel Exarcheia ist es ein vertrautes Bild. Auf dem zentralen
Platz tummeln sich junge Leute und Reisende, die sich verbriidern. Umgeben sind sie vom iiblichen
Treiben in Cafés und Bars sowie von iiberfiillten Eckladen, in denen billiges Bier verkauft wird. Ein
paar Hauserblocks weiter stehen Bereitschaftspolizist:innen Wache, aber nur wie jeden Abend, um die
Grenzen dieses unruhigen Viertels zu markieren. So fangen die Dinge jedenfalls an, aber so enden sie
nicht. Gegen 21 Uhr geschieht etwas Ungewohnliches, etwas, das ein Loch in das soziale Gefiige reif3t.
Zwei Polizist:innen fangen an, eine Gruppe von Jugendlichen in der Tzavella-Straie zu beschimpfen,
und fahren dann mit ihrem Streifenwagen davon. Sie parken um die Ecke und kehren zu Fuf3 zuriick.
Jetzt zieht einer der Polizist:innen seine Waffe, feuert ein paar Kugeln ab und trifft den jungen Alexis
Grigoropoulos - einen fiinfzehnjidhrigen Anarchisten - ins Herz. Alexis stirbt in den Armen seiner
Freunde, wenn auch nicht auf der Stelle. Es ist ein schwindelerregender Moment, ein Moment, der
nicht real zu sein scheint. Und innerhalb von Sekunden explodiert alles.

Schon nach einer Stunde kommt es in Exarcheia zu heftigen Ausschreitungen. Dann breiten sie
sich iber das Viertel hinaus aus und durchdringen die Stadt Athen in Windeseile. An zahllosen Orten
werden Banken verwiistet, Polizeistationen belagert, Luxusgeschifte gepliindert - sogar ein Einkaufs-
zentrum wird niedergebrannt. Inzwischen sind drei Universitdten besetzt, und miiflige Nachtschwar-
mer werden schnell in das Geschehen hineingezogen. Die Nachricht verbreitet sich schnell, haupt-
sachlich unter Freunden und nicht uiber die Medien, und schon in der Nacht kommt es in Dutzenden
von Stadten in ganz Griechenland zu Ausschreitungen. Am nichsten Tag sind in jeder Ecke des Lan-
des Tausende auf der Strafle, und die Auseinandersetzungen nehmen unauthérlich zu. Die meisten
erwarten, dass sich die Lage beruhigt, da sich das Wochenende dem Ende zuneigt, doch stattdessen
geschieht genau das Gegenteil. Am Montagmorgen lassen die Studenten iiberall den Unterricht aus-
fallen, und Hunderte von Schulen und Universititen werden besetzt. In Dorfern, von denen noch
niemand etwas gehort hat, gibt es Szenen, in denen Zwolfjahrige die Polizei besiegen und die Straflen
von der staatlichen Besatzung zuriickerobern. Offensichtlich liegt etwas Besonderes in der Luft, das
die [llusion von sozialer Kontrolle verschwinden lasst. Der Weihnachtsbaum auf dem Syntagma-Platz
in Athen wird abgefackelt und wieder angeziindet; in Zefyri stiirmt die Roma-Gemeinschaft mit ih-
ren Gewehren eine Polizeistation; fast iiberall werden Rathiuser inmitten gepliinderter Supermaérkte
besetzt. Sogar in die staatlichen Rundfunkstudios wird eingedrungen, und die Demonstranten unter-
brechen eine Ankiindigung des Premierministers, die live im Fernsehen tibertragen wird. Sie zeigen
ein Transparent mit der Aufschrift "Hort auf zuzuschauen, geht auf die Straie”. Aber sie wollten nur
auf das Offensichtliche hinweisen. Erst gegen Ende des Monats kehrt allmahlich wieder Normalitat
ein, und das auch nur zégerlich.

Es lieBe sich viel iiber den Dezember ’08 sagen, aber das Bemerkenswerteste war vielleicht, wie
tiefgreifend er die sozialen Schranken durchbrach. Es handelte sich nicht nur um eine weitere Welle
anarchistischer Unruhen, sondern um einen Moment, in dem der revolutionare Geist in der gesam-
ten Bevolkerung uniiberhérbar mitschwang. Studenten, Arbeiter, Migranten und Arbeitslose leisteten
alle einen einzigartigen Beitrag, der weit iiber das hinausging, was man hatte erwarten konnen. Me-
thoden, die jahrelang nur Anarchist:innen vorbehalten waren - Angriffe auf die Macht, horizontale
Organisation, Verweigerung von Forderungen - wurden plétzlich zum Mainstream und verwischten
die Grenzen zwischen den Aufstdndischen und der breiten Bevolkerung. Und das ist im Wesentlichen
die Bedeutung des Aufstands: Anarchie jenseits der Anarchist:innen.
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Ein solches Ergebnis war kein Zufall. Vielmehr wurde es erst durch die jahrelange, wohliiber-
legte Beteiligung am Kampf erméglicht, die den Grundstein fiir die Verallgemeinerung der Revolte
legte. Eines der sichtbarsten Merkmale der griechischen anarchistischen Bewegung war immer die
Betonung des Angriffs, der dem Rest der Bevolkerung reproduzierbare Taktiken vermittelte, die in
Zukunft leicht massenhaft angewendet werden konnten. Wiren die Jahre des Kampfes vor 2008 von
zaghaftem, legalistischem Protest gepréagt gewesen, wire dem Tod von Alexis wahrscheinlich noch
mehr davon entgegengebracht worden. Doch indem er sich der unterwiirfigen Logik der Linken wi-
dersetzte und bewies, dass sinnvoller Widerstand immer moglich ist, fithrte er dazu, dass sich ein
aufrithrerischer Sturm bereits seit langem zusammenbraute und nur auf den richtigen Moment war-
tete, um die Schleusen des anarchistischen Milieus zu durchbrechen.

Dariiber hinaus dienten diese Jahre des kdmpferischen Engagements dazu, die Anarchist:innen
selbst mindestens ebenso gut vorzubereiten wie alle anderen. Es ist keine Kleinigkeit, dass man nur
durch das Handeln lernt, wie man handelt, und dabei die Fahigkeiten und die Affinitat entwickelt,
die notwendig sind, um weiterzukommen und das eigene Potenzial zu maximieren, um in den unvor-
hersehbaren Momenten der Turbulenzen, die immer am Horizont auftauchen, wirksam einzugreifen.
Diese Art von Wissen kann in keinem Buch gelehrt werden. Und doch wire der Aufstand in Grie-
chenland ohne dieses Wissen unmoglich gewesen.

Eine weitere Besonderheit des Dezember 08 war seine informelle, fithrerlose Zusammensetzung.
Waire die anarchistische Bewegung in Griechenland in einer einzigen Struktur vereint gewesen, in der
die Genossinnen und Genossen stets versuchten, einen breiten Konsens zu erreichen, bevor sie aktiv
wurden, hitte es den Aufstand niemals gegeben. Die Wut iiber die Ermordung von Alexis wurde nur
deshalb nicht einfach verinnerlicht, weil verschiedene Gruppen immer bereit waren, die Initiative zu
ergreifen, indem sie die Unruhen sofort und mit grofier Intensitét in Gang setzten und die Universita-
ten besetzten, damit alle zusammenkommen konnten. Hatte der Aufstand ein einheitliches Programm
oder eine einheitliche Zielsetzung gehabt, wire es fiir den Staat zudem ein Leichtes gewesen, ihn zu
unterdriicken, da er genau wusste, wo er seine Krafte konzentrieren musste. Gerade weil der Aufstand
so brillant vielgestaltig war - er brachte eine enorme Vielfalt an Taktiken und Teilnehmern zum Aus-
druck und blieb doch in dem gemeinsamen Wunsch verwurzelt, das System insgesamt zu bekampfen
-, erwies er sich als unmdoglich einzuddmmen.

Aber es gab auch wichtige Grenzen des Aufstands, Blockaden, die beim nachsten Mal ausgerdumt
werden miissen. Insbesondere ist oft gesagt worden, dass der Dezember "08 nicht durch duflere Krafte
zu Fall gebracht wurde, sondern durch das Versagen, eine Alternative zu dem zu bieten, was bekampft
wurde. Wahrend des gesamten Monats hatten die Behorden keine Chance, die Aufstindischen von
den Straflen zu vertreiben, zumindest nicht mit Gewalt. Der moderne griechische Staat war schon
immer ziemlich schwach, und hier befand er sich in einem kritischen Zustand, als ware er kurz vor
dem Zusammenbruch. Die Polizei, der zeitweise das Tranengas ausging, war besiegt worden. Und
die Regierung hatte zu viel Angst, die Armee zu rufen, da sie die Geriichte iber eine Massendeser-
tation kannte. In diesem Moment war eine Revolution buchstéblich méglich. Doch aus irgendeinem
Grund ging die Bevolkerung nicht weiter. Als Weihnachten vor der Tiir stand, waren alle erschopft
von den wochenlangen Kampfen, und da alle Banken bereits gepliindert waren, war unklar, wie es
weitergehen sollte. Als die Wut nachliefl, wurden die Demonstrationen eingestellt und die Besetzun-
gen aufgegeben, obwohl jeder wusste, dass sich das, was sie zerstoren wollten, bald wieder erholen
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wiirde. Offensichtlich handelte es sich nicht um eine Frage des Wunsches, sondern um eine Frage
der Vorstellungskraft: Der Aufstand hatte die Kluft zwischen Aufruhr und Aufstand tiberbriickt, aber
nicht zwischen Aufstand und Revolution. Das sollte uns auch nicht wirklich tiberraschen. Vielleicht
wissen wir nicht mehr, wie eine Revolution iiberhaupt aussehen wiirde.

Dies ist nicht das einzige Mal in der jingeren Vergangenheit, dass ein gro3er Aufstand im Globa-
len Norden hinter seinen revolutioniren Ambitionen zuriickblieb. Etwas Ahnliches geschah bereits im
Mai 68 in Frankreich, als wochenlange, vergleichbar intensive Unruhen mehr oder weniger im Sande
verliefen. Studentenunruhen, Arbeitsplatzbesetzungen und der grofite wilde Streik in der franzgsi-
schen Geschichte hatten zum entscheidenden Zusammenbruch der Normalitit gefithrt. Angesichts
der drohenden Anarchie und der Gefahr, dass wichtige Regierungsgebaude gestiirmt werden, verlief3
Prasident Charles de Gaulle plétzlich das Land, offenbar um sich die Loyalitdt wichtiger Teile des Mi-
litdrs zu sichern. Einige Stunden spéter kehrte er zuriick und warnte das Land iiber den Rundfunk vor
einer absoluten Liahmung, ja vor einem Biirgerkrieg. Das war ein erstaunlich ehrliches Eingestandnis!
Und doch war es fiir viele auch der offensichtliche Wendepunkt. Die Auseinandersetzungen waren
schon seit Wochen im Gange, aber sie konnten nicht ewig so weitergehen; entweder wiirden sie sich
zu etwas Revolutiondrem ausweiten, oder es wiirde ihnen einfach die Luft ausgehen. Letzteres war na-
turlich der Fall. Aber was fiir eine merkwiirdige Situation: Obwohl eine Revolution wirklich méglich
schien, gingen die Menschen irgendwie nicht weiter, als ob sie auf eine unsichtbare Barriere gesto-
Ben waren. Apropos: Hat jemand ein Déja-vu-Erlebnis? Offenbar haben die Gilets Jaunes genau diese
Barriere wiederentdeckt, diesmal ein halbes Jahrhundert spater.

In Frankreich wie in Griechenland kénnte man sagen, dass die Bevolkerung an einem revolutio-
niren Abgrund angelangt ist: der Punkt, an dem es kein Zurtick mehr gibt, an dem nichts mehr so
ist wie vorher. Diesen Schritt zu tun und alle elenden Gewissheiten dieser Welt zu zerschlagen, ist
sicherlich der Stoff, aus dem unsere kithnsten Traume sind. Doch unter den gegenwirtigen Bedin-
gungen ist dies unmoglich, denn die Zerstérung des Systems, von dem wir in materieller Hinsicht so
stark abhéngig sind - in Bezug auf Nahrung, Energie, Unterkunft usw. - ware schlicht und einfach
Massenselbstmord. Die peinliche Tatsache ist, dass wir im Groflen und Ganzen noch nicht wissen,
wie wir uns ohne den Kapitalismus ernahren kénnen (selbst Schwénzen und Ladendiebstahl bestati-
gen ein Abhangigkeitsverhaltnis). Das ist ein massives Problem, denn die Menschen werden immer
die Regierung dem Hungertod vorziehen, selbst wenn sie wissen, dass es nur das kleinere Ubel ist.
Solange es uns nicht gelingt, Kampf und Leben auf reproduzierbare Weise miteinander zu verbinden,
wird alles Gerede iiber Revolutionen fiir immer reine Theorie bleiben.

Vergleichen Sie diese Aufstinde mit Katalonien, 1936 - dem bekanntesten Beispiel einer anarchi-
stischen Revolution. Es wire ein Leichtes, dieses Ereignis so zu verstehen, als hitte es sich innerhalb
von ein oder zwei Tagen ereignet, in dem Moment, in dem die Arbeiter den faschistischen Putsch
besiegten und die Produktionsmittel an sich rissen. Doch eine solche vereinfachende Sichtweise birgt
die Gefahr, dass die entscheidenden Jahre des Kampfes in den vorangegangenen Jahrzehnten verdeckt
werden. Dazu gehorten eine Reihe wichtiger Aufstinde, von denen jeder die breite Bevolkerung naher
an die Moglichkeit eines dauerhaften Bruchs heranfiihrte. Aber die anarchistische Bewegung hatte
auch eine konstruktivere Seite, die Jahre brauchte, um die wesentlichen Elemente einer konkreten
gesellschaftlichen Alternative zu entwickeln, oder was Bookchin in The Spanish Anarchists (2001) als
“Gegengesellschaft” bezeichnete. Dieser Aspekt der Bewegung zeichnete sich zum Beispiel durch die
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Bedeutung verschiedener sozialer Zentren aus, die hauptséchlich von den syndikalistischen Gewerk-
schaften betrieben wurden und als Basis fiir Versammlungen, Workshops und die Verbreitung von Li-
teratur dienten. Die Kinder wurden in selbstorganisierten libertiren Schulen unterrichtet, die sich der
Kontrolle durch Kirche und Staat entzogen; sie wurden auch nicht getauft oder fiir Geburtsurkunden
registriert, ebenso wie sich ihre Eltern weigerten, legale Ehen einzugehen. Auch Geld war hier nicht
sonderlich niitzlich, denn das Gefiige dieser Gegengesellschaft wurde hauptsédchlich durch Bande der
Verwandtschaft und gegenseitige Hilfe zusammengehalten. Einer der Griinde fiir den Erfolg der anar-
chistischen Bewegung in Spanien war also, dass sie sich bereits eine eigene Welt geschaffen hatte, in
der die Menschen die notwendigen Erfahrungen sammeln konnten, um auf ihre eigenen Fahigkeiten
zu vertrauen. Das bedeutete, dass die Anarchist:innen, als der grofie Tag kam, durchaus in der Lage
waren, die Gelegenheit zu ergreifen, da sie eine kritische Masse der Bevdlkerung davon iiberzeugt
hatten, dass die mit einer Revolution verbundenen Risiken geringer waren als die der Beibehaltung
der Dinge.

Die Anwendung aufstindischer Methoden unter Ausschluss anderer Kampfformen ist in hohem
Mafle sinnlos. Es gibt auch viele Missverstandnisse, denn der aufstindische Anarchismus sollte nie
eine vollstindige Ideologie oder einen Plan fiir die Zukunft anbieten, sondern nur eine fortlaufende
Praxis, die darauf abzielt, die konkretesten Aspekte der Macht zu demontieren - insbesondere den
Staat und das Kapital. Er kann mit substanzielleren politischen Visionen kombiniert werden, und das
muss er auch, wenn er funktionieren soll. Solange eine Revolution nicht nur das Ende der gegenwiér-
tigen Ordnung bedeutet, sondern auch das Ende aller anderen, kann man sicher sein, dass sie nicht
stattfinden wird. Aufruhr vielleicht, aber niemals Revolution. Ein Aufstand ist einfacher, denn er recht-
fertigt nicht so viel Zeit fiir konstruktive Bemithungen. Aber wenn man ernsthaft erwartet, dass die
Bevolkerung iiber ein paar Wochen der Wut hinausgeht und sich entschieden vom System trennt -
wenn man erwartet, dass das Parlament nicht wieder aufgebaut wird, selbst wenn es niedergebrannt
wurde -, dann muss man dariiber nachdenken, eine Alternative anzubieten. Nicht unbedingt ein al-
ternatives System, und schon gar kein einheitliches, aber doch etwas. Eine Art Versicherung, dass die
Revolution nicht unser Tod sein wird.

Dies bertihrt einen wichtigen Punkt, sowohl fiir das Leben als auch fiir die Revolution: Um in einer
bestimmten Situation voranzukommen, ist es immer notwendig, ein Gleichgewicht zwischen Schop-
fung und Zerstérung herzustellen. Die Wiedererlangung einer revolutioniaren Perspektive bedeutet,
den Angriff in Verbindung mit dem Aufbau funktionierender Modelle der Anarchie zu initiieren, bei-
des bereits jetzt. Denn es gibt keine Zerstoérung von etwas, ohne das man physisch nicht leben kann:
"Diejenigen, die vorgeben, die materielle Autonomie von der Sabotage der imperialen Maschine zu
trennen, zeigen, dass sie weder das eine noch das andere wollen” (Call, 2003). Der Aufstand ist le-
benswichtig, da er die Zeit und den Raum erdffnet, die notwendig sind, um Fragen von Bedeutung
zu stellen. Aber was ist mit den positiven Inhalten - ja, den neuen Welten -, mit denen wir unsere
Antworten gestalten kénnen?
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6: Autonome Zonen



Revolution in der realen Welt



Das vielleicht einflussreichste Argument gegen den Anarchismus ist, dass er einfach nicht reali-
stisch ist. Selbst fiir diejenigen, die sich von der Aussicht auf eine nicht-hierarchische Gesellschaft
angezogen fithlen, kann es schwierig sein, diese Vision mit der realen Welt in Einklang zu bringen.
Schliefilich stehen wir nicht an der Schwelle zu einer Revolution: Es gibt heute nur wenige Lander auf
der Welt (wenn iiberhaupt welche) mit anarchistischen Bewegungen, die in der Lage sind, in abseh-
barer Zeit zum Mainstream zu werden. Konnen wir wirklich sicher sein, dass die Revolution noch zu
unseren Lebzeiten stattfinden wird? Was ware, wenn sie nie stattfinden wirde? Es lohnt sich, diese
Frage zu stellen... Natiirlich spiiren viele von uns das unmittelbare Potenzial fiir weit verbreitete oder
sogar globale Umwélzungen, besonders wenn wir jung sind. Wenn wir &lter werden, verlieren wir
jedoch oft unseren jugendlichen Optimismus und werden vielleicht desillusioniert oder sogar ausge-
brannt. Das ist zweifellos ein grofies Problem. Und doch ist es v6llig vermeidbar.

Vielleicht sind wir dazu verleitet worden, das Problem auf die falsche Art und Weise zu betrachten,
indem wir es genauso angehen, wie es die Etatist:innen tun. Wenn das Ziel eines Programms darin
besteht, die Kontrolle iiber den Staat zu tibernehmen, wird der Erfolg davon abhiangen, inwieweit es
landesweit umgesetzt wird. Die meisten Menschen neigen dazu, auch den Anarchismus als ein Projekt
zu betrachten, das sich an nationale Grenzen hélt; auf dieser Ebene kann er als unrealistisch abgetan
werden, da er in den meisten Landern bei weitem nicht die populadrste Bewegung ist. Aber eine solche
Logik niitzt uns wirklich wenig. Die Anarchie ist nicht nur eine weitere Option - neben Sozialismus,
Liberalismus, Konservatismus und Faschismus - auf der Speisekarte der autoritiren Ideologien. Eta-
tist:innen mogen unsere Feinde sein, aber sie sind nicht unsere Rivalen: Wir wollen nicht, was sie
wollen. Das bedeutet, dass wir unsere eigenen Aussichten in einem vo6llig anderen Licht bewerten
missen, das sich weigert, das gleiche Alles-oder-Nichts-Spiel zu spielen, bei dem es um das Erreichen
der nationalen Hegemonie geht. Kurz gesagt, Anarchie - wirkliche Anarchie - wird in jedem Territori-
um erreicht, egal wie grofy oder klein, in dem die Autoritit von Staat und Kapital fiir null und nichtig
erklart wurde. Wir brauchen nicht auf die Revolution zu warten, um unsere Traume zu verwirklichen;
wir miissen nur die notwendigen praktischen Schritte unternehmen und unser Leben auferhalb des
Griffs der zentralisierten Kontrolle einrichten.

So gesehen wird die Kompromisslosigkeit des Anarchismus schnell durch die Tatsache entschadigt,
dass er - qualitativ, nicht quantitativ - auch im aktuellen historischen Kontext vollstandig umgesetzt
werden kann. Ein vermeintlicher Mangel an breiter Unterstiitzung ist keine Entschuldigung fiir Un-
tatigkeit: Statt auf eine grofie Zahl zu warten, um ein wildes und freies Leben zu beginnen, brauchen
wir nur ein wenig Entschlossenheit. Und wenn wir diese Chance nicht nutzen, riskieren wir, dass
die Anarchie ins Reich der Abstraktion verwiesen wird und wir nie erfahren, wofiir wir eigentlich
kampfen. Hakim Bey liefert einige solide Anregungen:

Sind wir, die wir in der Gegenwart leben, dazu verdammt, niemals Autonomie zu erleben, niemals
fir einen Moment auf einem Stiick Land zu stehen, das nur von der Freiheit regiert wird? Sind wir
entweder auf die Nostalgie nach der Vergangenheit oder auf die Nostalgie nach der Zukunft reduziert?
[...] Zu sagen: Ich werde erst frei sein, wenn alle Menschen (oder alle empfindungsfihigen Geschopfe)
frei sind’, bedeutet, sich einfach in eine Art Nirwana-Stupor zu begeben, auf unsere Menschlichkeit
zu verzichten und uns als Verlierer zu definieren. (Temporary Autonomous Zone, 1991)

Das Schone an einer autonomen Zone ist, dass sie einen Bruch eroffnet, der andauert und bereits
das gesamte Alltagsleben umfasst. Potenzielle Kandidaten sind Hausbesetzungen, besetzte Univer-
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sitdten, besetzte Wélder, Protestcamps, wilde Streiks, Gemeinschaftsgérten, freie Partys, Platze von
Reisenden und sogar Rainbow Gatherings. Bekannte Beispiele sind das Gebiet der Zapatista und die
MOVE-Kommunen in Philadelphia. Oder denken Sie an die Freetown Christiania in Kopenhagen,
zumindest bevor sie den allméhlichen Schritt zur Legalisierung machte. Das kurdische Gebiet von
Rojava, dem ehemaligen Syrien, sollte in die Liste aufgenommen werden, je nachdem, ob man der
Meinung ist, dass der Staat und das Kapital dort tatsachlich abgebaut wurden. Dariiber hinaus sind
einige der groften autonomen Gebiete, die es heute gibt, am wenigsten offen politisch; dazu geh6ren
die Zomia in Stidostasien sowie viele Regionen im Inneren Afrikas siidlich der Sahara, die es geschafft
haben, der jahrelangen Unterwerfung zu entgehen, obwohl sie Millionen von Einwohner*innen be-
herbergen. In dhnlicher Weise bewohnen alle “nicht zivilisierten” Stimme, die noch tiber den Globus
verstreut sind, autonome Zonen, auch wenn ihre Gemeinschaften in die theoretischen Grenzen des
jeweiligen Nationalstaats fallen. Alle ungezahmten Gebiete der Wildnis sind letzte Beispiele.

Das vielleicht grofite Beispiel fur eine autonome Zone in Europa ist die ZAD (zone a défendre)
von Notre-Dame-des-Landes. Sie begann 2009 als eine Kampagne mit einem einzigen Anliegen: Die
illegale Besetzung des Landes - etwa 2.000 Hektar mit einem Durchmesser von 14 km an der brei-
testen Stelle - diente lediglich dazu, den Bau eines Flughafens auf3erhalb von Nantes zu verhindern.
Doch was einst eine Taktik war, wurde bald zum Selbstzweck: In dieser riesigen, gesetzlosen Zone
wurden zahlreiche landliche Gemeinden gegriindet, die alle die Gelegenheit nutzten, mit wirklich
autonomen Lebensformen zu experimentieren. Die Autoritat des franzdsischen Rechts wurde dort
bedeutungslos, und das Privateigentum wurde besetzt; streng genommen konnte die ZAD, die von ei-
nem Lokalpolitiker liebevoll als "ein fiir die Republik verlorenes Territorium” bezeichnet worden war,
nicht einmal mehr als Teil Frankreichs bezeichnet werden. Vielleicht verkorperte dieses Projekt — das
sich nicht nur durch seine kithnen Siege gegen die staatliche Invasion auszeichnete, sondern ebenso
durch seine tppigen Gemiise- und Heilkrautergérten, seine zahlreichen Béckereien und seinen Pira-
tensender — sogar die Leuchtkraft der anarchistischen Revolution, nur vorerst in kleinerem Maf3stab.
Anfang 2018 kiindigte das Macron-Regime schliefilich an, seine Plane zur ErschlieBung des Gebiets
aufzugeben, und gab damit den Landverteidiger*innen eine Niederlage zu; doch die ZADist*innen
versuchten zu bleiben, Flughafen hin oder her. Verglichen mit der zwiespiltigen Tradition von Oko-
Verteidigungskampagnen, bei denen die meisten Siege uns nur wieder an den Anfang zuriickbringen,
bietet die ZAD eine klare Vorstellung davon, wie ein Schritt nach vorn im Kampf gegen die Macht
aussehen konnte.

Um auf das Thema der totalen Befreiung zurtickzukommen, kdnnen autonome Zonen dazu dienen,
zu zeigen, dass selbst die kompromisslosesten Visionen nicht utopisch sind. Es gibt keinen Grund, sich
von der Breite dessen, was wir bekdmpfen, iiberwaltigt zu fithlen und sich dariiber den Kopf zu zerbre-
chen, welche Themen Vorrang haben sollen: Jede erfolgreiche autonome Zone eréffnet die Zeit und
den Raum, die notwendig sind, um alles in Frage zu stellen. Vor allem bei landlicheren Projekten kon-
nen wir unsere Entfremdung voneinander in Verbindung mit der Entfremdung vom Land iiberwinden.
Und es eroffnet die Moglichkeit, mit veganem Gartenbau auflerhalb eines kapitalistischen Kontextes
zu experimentieren. Die besten Erkenntnisse des Antispeziesismus, der Tiefenékologie und der so-
zialen Okologie - weit davon entfernt, in die Grenzen der reinen Theorie verbannt zu werden - sind
eingeladen, in Kombination miteinander zu erblithen und sich bereits in der realen Welt voll zu ma-
nifestieren. Wir miissen die Verbindung zwischen Realismus und Kompromiss nicht schlucken. Wir
missen nur etwas bescheidener anfangen.
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Was wire, wenn Sie hypothetisch in die Zukunft sehen kénnten und feststellen wiirden, dass die
Revolution niemals stattfinden wird? Wiirde sich der Kampf dann noch lohnen? Die Verwirklichung
der autonomen Zonen bietet einen guten Grund zu wissen, dass es sich lohnen wiirde. Unsere Aus-
sichten sind nicht so diister, dass die Erdenbewohner eines prophezeiten Zeitalters vielleicht erst nach
Generationen undankbarer Opfer endlich frei sein werden. Die Freude am Aufstand - die im Grunde
nichts anderes ist als die Freude am unbeugsamen Widerstand — muss alles durchdringen, was wir tun.
Die gewiinschte Quantitidt mag uns vorerst entgehen, aber die notwendige Qualitdt kann jetzt, vor
der Revolution - ja sogar vor dem Aufstand — verwirklicht werden. Alles in allem haben wir also zu-
mindest eine Methode, um den Kampf voranzutreiben: Territorien besetzen, aulerhalb und gegen das
System, und gleichzeitig danach streben, alle Hierarchien innerhalb dieser Territorien zu zerschlagen.
Das ist keine vollstdndige Strategie, aber sie bietet eine solide Grundlage.
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Zonen des Widerstands



Auf den ersten Blick kénnte man meinen, dass hier eine Spannung entsteht. Wahrend die Metho-
den der Aufstdndischen die Macht angreifen, versuchen die autonomen Zonen vielleicht stattdessen,
sich zu entziehen, um in einer von Katastrophen bestimmten Welt inneren Frieden zu finden. Genau
das ist die Idee von Hakim Bey, dessen autonome Zonen sich dadurch auszeichnen, dass sie darauf
bestehen, sich aufzuldsen, anstatt eine Konfrontation mit dem Staat zu riskieren. Es versteht sich von
selbst, dass es fiir die meisten von uns keine Option ist, den Leviathan zu iiberlassen, wihrend er den
Planeten dezimiert; gliicklicherweise ist ein solcher Defatismus jedoch kein inhédrentes Merkmal der
autonomen Zonen insgesamt. Im Gegenteil: Diese Experimente bieten nicht nur wichtige Orte der
unmittelbaren Zuflucht, sondern sind auch unverzichtbar, um in die Offensive zu gehen.

Die Er6ffnung eines autonomen Raums schafft einen Treffpunkt, an dem die Genossinnen und Ge-
nossen einander finden, Ressourcen teilen und Projekte zusammenlegen konnen, was fiir die Einlei-
tung des Angriffs unerlésslich ist. Es spricht viel dafiir, unsere Anstrengungen an strategischen Orten
zu biindeln, anstatt uns in der sozialen Landschaft zu verstreuen, und so unsere Chancen zu erhdhen,
eine spiirbare Wirkung zu erzielen. Es ist kein Zufall, dass die italienische anarchistische Bewegung
der 1970er und 80er Jahre nicht nur durch ihre Formulierung der aufstdndischen Tendenz, sondern
auch durch ihr ausgedehntes Netz von besetzten sozialen Zentren gekennzeichnet war. Dariiber hin-
aus sind die anarchistischen Bewegungen in Chile und Griechenland - die derzeit zu den starksten
weltweit gehoren - eindeutig in bestimmten rebellischen Vierteln verankert. Das Exarcheia-Viertel
in Athen ist selbst so etwas wie eine autonome Zone; es ist eine No-Go-Area fiir die Polizei, und im
Allgemeinen herrscht dort eine Atmosphire der Intoleranz gegeniiber den Projekten von Staat und
Kapital. Der anhaltende Nachdruck des Aufstands in Athen wére ohne sie nicht denkbar, und dasselbe
gilt fiir die Villa Francia in Santiago. Vor allem wenn eine Widerstandsbewegung erst einmal richtig
in Fahrt gekommen ist, wird schnell klar, dass ihre Ambitionen nur so weit gehen kdnnen, wie es ihre
materielle Basis zulasst. Als wichtige Beispiele seien hier die separatistischen Bewegungen in Irland,
Kurdistan und dem Baskenland genannt.

Schon die blof3e Existenz einer autonomen Zone reicht aus, um dem Staat echten Schaden zuzu-
fugen, indem er die Kontrolle iber ein Gebiet aufgibt. Dies wird jedoch nur dann der Fall sein, wenn
die Bewohner sich weigern, die Erlaubnis zur Abspaltung einzuholen. Die Aussicht auf die Legali-
sierung einer Kommune ist mit duferster Vorsicht zu genieflen: Der Preis fiir die Vermeidung einer
physischen Konfrontation ist hier nicht, wie bei den Bey-Zonen, die Unsichtbarkeit, sondern die Un-
unterscheidbarkeit vom System als Ganzem. Ob voriibergehend oder dauerhaft, was eine Zone zu
einer autonomen Zone macht, ist die Tatsache, dass sie sich der Autoritat des Staates entzieht - das
heif}t, dass sie sich weigert, seine Diener oder Gesetze anzuerkennen. Streng genommen geht es beim
Aufenthalt in einer solchen Zone nicht darum, ein Verbrechen zu begehen, was bedeutet, dass man
gegen Gesetze verstofit, denen man letztlich unterworfen ist, sondern darum, sich ganz aus dem recht-
lichen Rahmen zu 16sen. Das Angebot der Legalisierung mag wie ein Sieg klingen, ist aber nur eine
der zynischsten Taktiken der Macht: Es werden einige kleine Zugestandnisse gemacht, die aber letzt-
lich ein kleiner Preis dafiir sind, dass unser Leben wieder der Wirtschaft untergeordnet wird und der
reale Kampf in etwas Symbolisches umgewandelt wird.

Anfang der 80er Jahre zum Beispiel war die Hausbesetzerbewegung in Berlin eine der starksten
der Welt; doch die Speerspitze der staatlichen Repressionskampagne war nicht rohe Gewalt, sondern
Integration. Viele Hausbesetzungen wurden aufgefordert, sich zu legalisieren - sich dem Gesetz und
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dem Markt zu unterwerfen - was ihre Interessen vom Rest der Bewegung trennte. Dadurch wurde
den kampferischeren Projekten die Solidaritét entzogen, die sie brauchten, um sich erfolgreich gegen
Zwangsraumungen zu wehren, und sie wurden bald einer nach dem anderen abgewickelt. Hatte sich
jedoch keines der besetzten Hauser fiir eine Legalisierung entschieden, wire der Staat angesichts
einer derart kompromisslosen Bewegung moglicherweise zur Kapitulation gezwungen gewesen.

Vor diesem Hintergrund ergibt sich eine offensichtliche Sorge: Es mag lacherlich erscheinen, sich
gegen die Macht des modernen Nationalstaats zu stellen, insbesondere in einem mehr oder weniger
symmetrischen Konflikt. Doch ganz so einfach ist die Sache nicht. Zumindest in weiten Teilen des
globalen Nordens zwingt das liberale Paradigma den Staat, sich bei der Unterdriickung abweichender
Meinungen an bestimmte Regeln zu halten, und das lasst uns einen gewissen Spielraum. Die repres-
siven Krafte ziehen es immer vor, mit der Bereitschaftspolizei statt mit der Armee vorzugehen, mit
“nicht-tédlichen” Methoden, anstatt einfach hineinzugehen und alle zu téten. Das ist natiirlich nicht
auf ein gesteigertes Wohlwollen unserer lieben Herrscher zuriickzufiihren, sondern auf ihr Bediirfnis,
das Anderssein so zu zerstoren, dass die sozialen Spannungen nicht noch weiter verscharft werden.
Man konnte sagen, dass der Staat nach dem Tod Gottes in den letzten Ziigen liegt; anstatt sich an den
Schein zu klammern, den goéttlichen Willen zu erfiillen, hat er sich in weltlicher Form neu erfunden
und behauptet, den Willen des Volkes zu vertreten. So bleibt die Macht stets bemiiht, eine demokra-
tische Fassade aufrechtzuerhalten, mit der sie versucht, ihr hisslichstes und brisantestes Geheimnis
zu verbergen: die Tatsache, dass der Liberalismus nur eine andere Form des Autoritarismus ist. Es
wire in der Tat eine niederschmetternde Erkenntnis, dass selbst diejenigen, die versuchen, friedlich
iiberzulaufen, nicht nur das elendigste Leben fithren miissen, sondern auch fir immer aufgesptirt und
zermalmt werden, an den Haaren zuriick in die Umarmung dieser Kafiggesellschaft gezogen werden.
Jede erfolgreiche autonome Zone beschadigt die territoriale Integritat des Staates, weshalb sie nie-
mals freiwillig geduldet wiirde; wenn sie jedoch auf heftigen Widerstand st683t, konnte ein Regime
durchaus gezwungen sein, sich zurilickzuhalten, da die Gefahr einer Destabilisierung grofier ist, wenn
es die fiir eine Vertreibung erforderliche Gewalt anwendet.

Dies ist kein Mérchen: 2016 gab ein franzdsischer Minister zu, dass es aus Angst vor einem lokalen
Biirgerkrieg keinen neuen Versuch geben wiirde, die ZAD von Notre-Dame-des-Landes zu raumen.
Das zeigt: Anstatt tiber die Widerspriiche der liberalen Demokratie zu jammern, sollten wir sie nutzen.
Entweder nutzen wir die nachlassende Schlagkraft des Staates aus oder wir provozieren ihn, damit er
sein wahres Wesen offenbart. In beiden Fillen ist etwas zu gewinnen.

Allerdings will nicht jeder fiir immer hinter einer Barrikade leben - das sollte man bedenken. Es
ist schon komisch, dass der wahrscheinlich grofite Faktor, der die Teilnahme am Kampf verhindert,
nicht die Repression ist, sondern die Elternschaft. Entweder das, oder zumindest das Bedirfnis, ein
wenig Sicherheit oder Stabilitit zu finden, was jeder hin und wieder braucht. Diese Probleme miissen
angegangen werden, wenn wir die Moglichkeit eines autonomen Lebens nicht nur auf die Zwanzig-
jahrigen ausdehnen wollen. Es wird oft vergessen, dass die Revolutionierung des Kampfes neben der
Steigerung unserer Fahigkeiten als Kampfer auch eine Ausweitung der sinnvollen Beteiligung auf ei-
ne Weise bedeutet, die es einer viel grofieren Zahl von Menschen erméglicht, sich zu beteiligen. Das
Pladoyer fir die Illegalitit ist zwar unverzichtbar, kann aber keinen einheitlichen Ansatz diktieren:
Wie immer ist eine Vielfalt von Taktiken notwendig, um voranzukommen. Entscheidend ist lediglich,
dass legale und illegale Projekte eng miteinander verkniipft werden, um den Gemeinden an der Front
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die nétige Unterstiitzung zu geben, damit sie weiter vorankommen kénnen, und gleichzeitig den Grad
der Beteiligung zu maximieren, der durch sicherere Optionen erreicht wird.

Um auf den Hauptpunkt zuriickzukommen, sollte die ZAD von Notre-Dame-des-Landes ein letztes
Mal besucht werden. Im April 2018 setzte das Macron-Regime 2.500 Gendarmen ein, die von Panzern
und Drohnen unterstiitzt wurden, um dieses widerspenstige Projekt zu zerschlagen. Das war erstaun-
lich, denn die Pléne fiir den Bau eines Flughafens dort waren bereits aufgegeben worden, doch dieses
Mal war die Invasionstruppe mehr als doppelt so grof3 wie bei der Operation Cesar - dem gescheiter-
ten Versuch im Jahr 2012. Offensichtlich war dieses Kapitel der ZAD als umso gefahrlicher eingestuft
worden, als es kein einziges Problem gab, das seinen Umfang begrenzt hatte. Das Scheitern eines
Vorzeigeprojekts bereitet zweifellos jeder Regierung Kopfzerbrechen; viel schlimmer ist jedoch ei-
ne praktische, unbegrenzt reproduzierbare Methode, um ihre Herrschaft insgesamt zu zerstéren. Die
Zadifizierung lauft folgendermafien ab: Besetzung eines Gebiets mit Potenzial; Férderung der materi-
ellen Selbstversorgung; Verteidigung wie der Teufel, wenn man angegriffen wird; Wiederbesetzung,
wenn man vertrieben wird. Die ZAD sollte nicht idealisiert werden, als ob sie eine unbertuhrte Uto-
pie darstellen wiirde. Was jedoch nicht geleugnet werden kann, ist etwas ganz Einfaches, etwas, das
den Unterschied ausmacht: Es funktioniert... Entgegen der landldufigen Meinung ist das System des
Todes nicht unvermeidlich. Sich davon loszusagen ist immer méglich! Und eine solche Moglichkeit
muss jeder Staat gnadenlos zerstéren, um nicht zu riskieren, dass seine materiellen und ideologischen
Grundlagen ernsthaft untergraben werden. Bislang hat unser Feind jedoch sicherlich versagt: Wiah-
rend die Mutter-ZAD nach fast einem ganzen Jahrzehnt eklatanter Autonomie heute in der tristen
Materie der Legalisierung steckt, sind seit der Griindung der ersten ZAD in ganz Frankreich nicht
weniger als fiinfzehn weitere ZAD entstanden.

Es wurde bereits gesagt, dass wir nicht mehr wissen kdnnten, wie eine Revolution aussehen wiirde,
und dieses Problem bestimmt weiterhin unsere Zeit. In einem Zeitalter, in dem die Macht kein Zen-
trum mehr hat, gibt es Grund, nicht mehr auf die begehrte grofe Soirée zu warten, bei der die Welt in
ein oder zwei Tagen neu gestaltet wird. Vielleicht ist die Revolution weniger ein endgiiltiges Ereignis
als vielmehr ein fortlaufender Prozess - etwas mit offensichtlichen Hohepunkten und Tiefpunkten,
aber ohne klaren Anfang oder Ende. Indem wir die Vermehrung und Ausdehnung autonomer Zonen
fordern, erhalten wir ein greifbares Mittel, um diesen Prozess voranzutreiben und auch unseren Erfolg
zu messen. Um die Anarchie in groBem Maf3stab lebensfahig zu machen, miissen wir bescheidener
anfangen und das Terrain sofort mit praktischen, zuganglichen Alternativen zum Leviathan durch-
dringen. Nur wenn wir jetzt autonom leben, entwickeln wir die Fahigkeiten, die Erfahrungen und die
Affinitat, die fiir weitere Schritte notwendig sind. Das Warten lehrt nur das Warten; im Leben lernt
man zu leben.

Hier kann es keine Unterscheidung zwischen Aufbau und Zerstérung geben: Wer dem Staat ein
Gebiet abtritt, geht in die Offensive. Jede autonome Zone untergrabt die Normalitat der totalen Kon-
trolle und entlarvt den Staat als die militarische Besatzung, die er in Wirklichkeit ist. Die kimpfenden
Kommunen reiffen Locher in das soziale Gefiige, schaffen weitere Freiraume, in denen wir endlich
atmen koénnen, und laden den Rest der Bevolkerung ein, Stellung zu beziehen. Insbesondere die Mog-
lichkeit groflerer autonomer Zonen - autonomer Regionen - ist nur schwer vorstellbar, es sei denn
auf dem Riicken eines Aufstandes. Der Moment des Aufruhrs 16st voriibergehend den Grift der Macht
iiber eine Region; der Aufbau autonomer Lebensweisen in ihr macht den Bruch dauerhaft. Wenn man
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bescheidener anfangt und so ehrgeizig wird, wie es die Situation zulasst, konnte der Tag kommen, an
dem Aufstande und Revolutionen ununterscheidbar geworden sind - ein Tag, den wir sicher noch im
Herzen kennen.
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7: Die Grenzen verschieben



Anarchie lebenswert gemacht



Fiir Revolutionire ist es wichtig, sich vor allem in den pessimistischeren Momenten vor Augen zu
halten, dass das System fiir die meisten Menschen nicht funktioniert. Wir sind heute mit einer unsi-
cheren Situation konfrontiert: Sehr viele Menschen - wenn nicht sogar die meisten - sind eindeutig
unzufrieden mit dem Zustand der Dinge, vielleicht sogar zutiefst. Wahrend die alltagliche Belastung,
sich in diese Welt einzufiigen, zunimmt, steigen die Raten von Selbstmord, Sucht und Selbstbesch-
digung weiter an. Schieflereien an Schulen - das deutlichste Anzeichen fiir eine Gesellschaft, die sich
im Krieg mit sich selbst befindet - hdufen sich immer schneller. Das, was an sozialem Frieden iibrig
geblieben ist, wird durch den massenhaften Konsum von Psychopharmaka zusammengehalten, die
haufig schon an Einjdhrige verabreicht werden. Wer dann immer noch nicht iiberzeugt ist, den er-
warten die vier kalten Wiande einer Geféngniszelle, deren Population immer weiter ansteigt. Diese
disteren Vorzeichen sind so alltiaglich, dass man sie leicht tibersieht; wenn man aber bedenkt, wie
viele von uns ganz selbstverstindlich kaputt gemacht werden, dann stinken die Ausreden gewaltig,.

Die lukrativen Jahrzehnte des 20. Jahrhunderts haben uns versprochen, dass alles moglich sei, dass
das Ende der Armut vor der Tur stehe. Doch der Ausschluss von den Grundbediirfnissen des Lebens,
der schon die Revolutionen des vorigen Jahrhunderts motivierte, 1ahmt uns nach wie vor. Wahrend
diese Zivilisation sich fiir wiirdig halt, den Mars zu besiedeln, hungern auf der Erde bis zu einer Milliar-
de Menschen. Aulerdem wird etwa die Halfte der weltweit produzierten Lebensmittel verschwendet,
und die Supermirkte reagieren darauf, indem sie die Miilltonnen mit Vorhéngeschléssern verschlie-
Ben. Sollen wir wirklich glauben, dass der Kapitalismus in der Lage ist, die materielle Knappheit, sein
ureigenstes Merkmal, zu beseitigen? Die vollige Verachtung, die uns entgegengebracht wird, sollte
kein Geheimnis sein, und es ist nicht die Art von Einsicht, die sanft landet.

Mehr noch: Selbst diejenigen, die es in dieser Welt ”schaffen”, finden sich schnell in einem Plastik-
paradies wieder, das im Kern durch Form ohne Inhalt, Materie ohne Gefiihl definiert ist. Jeder von
uns ist mit der Hohlheit des Alltags vertraut. Die Ironie des Konsumkapitalismus besteht darin, dass
er genau das wiederherzustellen verspricht, was er uns vorenthilt: die Fahigkeit, uns selbst voll und
ganz zu leben, unbeeindruckt von einem stindigen Gefiihl des existenziellen Mangels, des geistigen
Mangels. Die Massenwerbung suggeriert, dass der gehorsame Konsum des neuesten Cheeseburgers,
Deodorants oder Smartphones den Riss im Gewebe unseres Seins heilen wird - im Grunde das Trauma
der Amputation von einander und dem Land. Doch wie jede Sucht fiillt dieser oberfldchliche Konsum
ein Loch, nur um es bald noch leerer zu machen als zuvor. Dies ist kein Bild der menschlichen Zivi-
lisation, die den Planeten verwistet, wiahrend sie die Nacht durchfeiert; vielmehr ist unsere Kultur
eine Kultur, die, wie der erbarmlichste aller Tyrannen, ihre Qualen nach aufien tragt, nur um den Tag
zu Uiberstehen.

Der Zugang zu dieser Wiiste ist jedoch mit einem hohen Preis verbunden: der Aussicht auf ein
Leben nach der Uhr, bei dem wir fast alle wachen Stunden entweder mit Arbeit oder mit Erholung
verbringen. Nur im Vergleich zum buchstiblichen Risiko des Verhungerns konnten wir fiir eine Be-
schiftigung dankbar sein. All die verschwendete Energie - die Langeweile, die Unruhe, die Angst -
nur um von der Wirtschaft hinausgeworfen zu werden, sobald unsere Produktivitit nachlasst, um ge-
brochen und vergessen im Ruhestand anzukommen, ohne die geringste Ahnung, wofiir all die Opfer
gebracht wurden. Zweifellos haben es einige von uns schlimmer - in manchen Fallen sogar sehr viel
schlimmer. Aber wir alle haben es schlecht. Selbst die privilegiertesten Mitglieder der Gesellschaft
sind traumatisiert, wenn ihr Wecker klingelt, wenn er ihnen mitteilt, dass ein weiterer Tag, an dem
wir uns fiir unsere Existenz verkaufen, begonnen hat.
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Die Produktivitat ist heute hoher als je zuvor, aber es gibt keinen Zusammenhang zwischen ihr
und dem Gliick oder unserem Gefiihl der Erfiillung. Im Gegenteil, viele von uns sind sich unausgespro-
chen einig, dass irgendwo auf der Strecke etwas furchtbar schief gelaufen ist. Es kann schwierig sein,
genau zu sagen, was das Problem ist, aber die Warnzeichen sind da und werden immer deutlicher. Die
Verachtung fiir das politische Establishment ist weit verbreitet, und selbst die Mittelschicht beginnt
unter der Last der stindigen Wirtschaftskrise zu wanken. Die Ozeane fiillen sich mit Plastik, und der
Klimawandel droht alle Lebewesen in eine Epoche unvorstellbaren Unheils zu stiirzen. In einem sol-
chen Kontext zu behaupten, dass alles den Bach runtergeht, ist eines der banalsten Dinge, die man
sagen kann. Es scheint, als ob die westliche Psyche ihren alten Sinn fiir das Wesentliche verliert, was
ein tiefes Gefiihl der Existenzangst hervorruft. Was von dem mythischen Gesellschaftsvertrag iibrig
geblieben ist, verfliichtigt sich schnell, und unsere Griinde, ihn einzuhalten, verschwinden einer nach
dem anderen. Die einzige Verheiflung, die diese Ordnung des Elends noch in sich birgt, ist die ihrer
eigenen Zerstorung.

Das Schlimmste von allem ist, dass der Kapitalismus, der fast jeden bekannten Winkel der Reali-
tat kolonisiert hat, uns davon iiberzeugt, dass das Leben selbst das Schreckliche ist. Es wire so viel
einfacher, das zu glauben, denn es wiirde uns die zusétzliche Anstrengung ersparen, uns vorzustel-
len, welche Moglichkeiten jenseits des Bestehenden liegen konnten. Aber manche Dinge kann man
nie ganz begraben, manche Wahrheiten - eher physiologisch als intellektuell - nie ganz vergessen.
Als Kinder war alles ganz anders: Wir versprachen uns, nie alt zu werden und unsere Trdume nicht
aufzugeben. Doch im Laufe der Zeit sind diese frohlichen Tage, in denen alle Aktivitdten nur eine
Abwandlung des Spiels waren, irgendwie in die ferne Vergangenheit geriickt. Die Banalitat der Rou-
tine und die Gewalt des standigen Stresses haben uns diese jugendliche Weisheit - die schamlose
Leidenschaft, mit der wir an jedes erdenkliche Problem herangegangen sind - langsam verkiimmern
und sterben lassen. Als Erwachsene haben die meisten von uns die Kostbarkeit des Lebens - nicht
nur unseres eigenen Lebens als Individuen, sondern auch des Lebens selbst - vollig aufgegeben. Doch
es kann immer wieder neu entdeckt werden. In jedem von uns schlummert eine Wahrheit, etwas so
Schreckliches, so Revolutionéires, dass es alles zu zerstoren droht, was das 21. Jahrhundert zu so einer
erbarmlichen Angelegenheit macht: das Leben ist mehr als nur etwas, was man durchstehen muss.

* % %

Vor diesem Hintergrund entwickelt sich eine merkwiirdige Diskrepanz. Auf der einen Seite ist
der Hass auf das System sicherlich enorm, auf der anderen Seite findet sich die grofle Mehrheit der
Menschen irgendwie mit den Dingen ab, tiberfordert von der Masse der kleinen Kompromisse. Woran
liegt es, dass relativ wenige Menschen - alles in allem extrem wenige - bewusst daran interessiert zu
sein scheinen, sich zu wehren? Das ist ein komplexes Thema, aber hier ist eine Idee: Vielleicht sind die
meisten unserer Methoden fiir die meisten Menschen einfach nicht von grofliem Nutzen. Es ist nicht
so, dass sie sich einfach nicht dafiir interessieren, sondern sie sind schon genug durch das tégliche
Uberleben im Kapitalismus belastet, ohne dass sie sich noch mehr anstrengen miissen. Das, wofiir
wir uns engagieren - ob friedlicher Protest oder militante Revolte - bietet uns viel, aber nur selten hat
ein solches Engagement eine Chance, das Leben zu erleichtern. Mit anderen Worten, der Wert des
Kampfes ist in gewissem Sinne spirituell, nicht materiell: Er verbessert unser Leben, verringert aber
fast immer unsere Fahigkeit, tiber die Runden zu kommen.
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Vielleicht ist das der Grund, warum es vielen von uns schwer fillt, tiber die (oft deutlich privi-
legierten) Rander der Gesellschaft hinauszuwachsen, denn der Kampf ist ein Luxus. Erst wenn die
materiellen Grundbediirfnisse befriedigt sind, kann man anfangen, sich iiber weniger unmittelbare
Sorgen Gedanken zu machen, einschliellich des Wohlergehens der Gesellschaft und des Planeten.
Das zeigt, dass es keine Entschuldigung dafiir gibt, den Glauben an die Spezies zu verlieren, noch
nicht: Die vom Kapitalismus auferlegten Bedingungen wirtschaftlicher Knappheit - seine unbarm-
herzige Kombination aus Schulden, Rechnungen und freudlosen Karrieren - machen es den meisten
physisch unmdoglich, realistisch von einer Verdnderung der Welt zu traumen. Nicht nur das, es bedeu-
tet auch, dass diejenigen, die sich engagieren, wahrscheinlich feststellen, dass ihr Engagement durch
den Druck langfristiger wirtschaftlicher Sicherheit belastet wird und dass der einst jugendliche Idea-
lismus oft schon in den Dreiffigern nachlasst. Nur wenn wir den Kampf wieder mit der Férderung der
materiellen Autonomie verbinden, konnen wir die Reichweite des Engagements vergrofiern, sowohl
tir Auflenstehende als auch fiir uns selbst.

Was hier vorgeschlagen wird, ist im Grunde die Notwendigkeit, Anarchie lebensfdhig zu machen.
Warum auf einen Massenaufstand warten, um sich die notwendigen Produktionsmittel zu beschaffen?
Von symbolischen Gesten allein kénnen wir uns nicht erndhren: Nur wenn wir unmittelbare Losun-
gen fiir die alltdglichen materiellen Bediirfnisse finden - Losungen, die an und fiir sich wertvoll sind,
unabhéngig von dem, was sich am Horizont abzeichnet -, konnen wir erwarten, dass sich mehr Men-
schen beteiligen. Die Menschen leiden jetzt, und das wird nicht durch eine tausendjahrige Hoffnung
auf eine Revolution gelindert werden. Allzu oft sieht sich der Anarchismus eher als Ideologie denn als
Lebensform, als ob die Nivellierung der Hierarchie nur eine Frage der Vereinigung von Meinungen
wire - eine ausgesprochen liberale Vorstellung. Im Gegenteil, die Anarchie breitet sich aus, indem
sie sich unmittelbar auf dem sozialen Terrain verwirklicht, indem sie jede Funktion, die uns an das
System bindet, verdringt und Losungen hervorbringt, die realistischer sind als die, die es zu bieten
hat.

Wir haben bereits einige niitzliche Beispiele, wie das kostenlose Frithstiicksprogramm der Black
Panthers oder die besetzte ADYE-Klinik in Exarcheia. Um sich jedoch als echte historische Kraft neu
zu erfinden, muss der Anarchismus seine Ambitionen massiv steigern und im Namen der Autonomie
alle Lebensbedingungen - Nahrung, Unterkunft, Bildung, Medizin, Verkehr, Unterhaltung, soziale Ver-
sorgung - zuriickfordern. Diese Vorstellung von der Anarchie als unmittelbare, vergemeinschaftende
Kraft kann den Schwichen des institutionellen Engagements viel entgegensetzen: Anstatt sich in lang-
wierigen und voreingenommenen biirokratischen Verfahren zu verzetteln, konnten wir durch direkte
Aktionen ohne Verzégerung mit dem Aufbau unserer Stirke beginnen.

Autonome Zonen sind hier auflerst niitzlich, aber sie reichen nicht aus. Um die Grenzen zu uiber-
winden, muss man nicht nur eine konkrete gesellschaftliche Alternative haben, sondern auch eine
zugangliche. In zu vielen Féllen bleiben unsere Kommunen fiir Auflenstehende unzuganglich, was
durch subkulturelle Barrieren oder gar Verachtung nicht gerade erleichtert wird. Diese Probleme las-
sen sich natiirlich mit ein wenig Fingerspitzengefiihl beheben, aber in vielen Fillen liegt das Problem
genau in dem, worum es bei einer autonomen Zone geht: um einen endgiiltigen Bruch mit der Nor-
malitat. Anstatt von Auflenstehenden zu erwarten, dass sie sich ins Unbekannte stiirzen, sind wir es,
die dies tun miissen, indem wir uns darum bemihen, iber die Ublichen Kreise hinaus Affinitat auf-
zubauen. Keine Ausreden: Es ist nicht so, dass ein solches Engagement eine hierarchische Dynamik
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zwischen den Revolutiondren und den Massen, den Missionaren und den Ungléubigen einfiihrt. Los-
gelost von einer Verpflichtung zu organisatorischem Wachstum oder ideologischer Bekehrung ist das,
was man als "Outreach” bezeichnen konnte, viel eher in der Lage, horizontal zu verlaufen und einen
wechselseitigen Prozess zu er6ffnen, in dem jede Seite genauso viel von der anderen lernen kann. Es
geht nicht darum, Auflenstehende in unsere eigene Art, Dinge zu tun, zu absorbieren, sondern darum,
die Menschen zu ermutigen, zu ihren eigenen Bedingungen gegen die Macht zu kdmpfen, wohin auch
immer das fithren mag.

In jeder Gesellschaft, die auf Hierarchie basiert, ist der Widerstand gegen Unterordnung eine Tat-
sache des tiglichen Lebens, nicht weniger fiir unpolitische” Menschen. Die Probleme der kapitali-
stischen Expansion werden selten von uns allein bewaltigt, ob es sich nun um Gentrifizierung, Ma-
xigefangnisse, Schlachthofe, Internierungslager fiir Migranten, Atommiilldeponien, Hochgeschwin-
digkeitsbahnen oder Uberwachungssysteme handelt. Suchen Sie sich etwas aus: Wir sind bereits von
Moglichkeiten umgeben, soziale Schranken zu iiberwinden, und wirken allen Versuchen entgegen, un-
sere Bemiithungen zu ghettoisieren. Die Kdmpfe, die wir fiihren, sind vielfiltig, doch jeder von ihnen
beruht auf dem einzigartigen Bediirfnis, die soziale Hierarchie zu iiberwinden, und birgt damit das
Potenzial, alles in Frage zu stellen. Selbst wenn die lokalen, spezifischen Ziele eines Zwischenkamp-
fes nicht erreicht werden, kann die blofle Tatsache, gemeinsam zu kédmpfen, entscheidend sein, um
die Menschen - uns selbst ebenso wie alle anderen - der zukiinftigen Moglichkeit eines Bruchs néaher
zu bringen. Es geht also nicht darum, das Terrain der aktivistischen Kampagnenarbeit zu verlassen,
sondern lediglich darum, die Perspektive zu vertiefen, mit der wir uns ihm néhern, indem wir von
der Beschiftigung mit dem Spezifischen zu einer Wiirdigung des Allgemeinen tibergehen, von einem
reformistischen Fokus zu etwas konkret Revolutiondrem.

Elendige Zustdande sind nie genug fiir eine Revolution; was diese Welt unertraglich macht, ist das
Vertrauen in eine Alternative. Sicherlich machen die meisten Menschen mit ihrem Leben weiter - mit
der Arbeit, der Miete oder der Schule - nicht, weil es ihnen gefallt, sondern weil sie in Ermangelung ei-
ner brauchbaren Alternative davon iiberzeugt sind, dass die Dinge so nun mal laufen. Wie schrecklich
eine Situation auch sein mag, wenn sie das Monopol auf die Befriedigung der materiellen Grundbe-
dirfnisse hat, besteht die einzig denkbare Reaktion darin, sich damit abzufinden und weiterzumachen,
vielleicht sogar den Feminismus oder die Einwanderung fiir die sich vertiefende Krise der Moderne
verantwortlich zu machen. Bislang ist es uns nicht gelungen, diese Illusion zu zerstoren. Das bestatigt
das seltsame Gefiihl, dass sogar wir als Dissidenten einen Teil der Verantwortung fiir die Aufrecht-
erhaltung dieses schrecklichen Schlamassels tragen miissen. Die Grenzen des Kampfes zu verschieben
bedeutet, gangbare Wege der Desertion aus dem System zu schaffen, die sowohl zugénglich als auch
sicher sind. Kurz gesagt, die Anarchie wéchst, indem sie lebenswert gemacht wird.
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”Aus jeder Krise das Beste machen”



Die Weisheit des gesunden Menschenverstandes sagt, dass die Dinge fiir immer ziemlich gleich
bleiben werden. Die gegenwirtige Situation wird sich zweifellos dndern, aber immer schrittweise,
wobei darauf geachtet wird, die Garantien des modernen Lebens zu erhalten. Die Privilegierten unter
uns zéhlen darauf, dass sie von den Turbulenzen der Geschichte verschont bleiben; jede unvermeidli-
che Volatilitat wird sich nur auf unseren Fernsehbildschirmen abspielen, niemals vor unserer Haustiir.
Vielleicht!? Vielleicht aber auch nicht. Denken Sie daran, dass genau diese Arroganz dem Zusammen-
bruch jeder grofien Zivilisation vorausging. Bei vielen von uns wichst die Angst, dass unsere heiligen
Annahmen allméahlich auslaufen. Vielleicht kommt der Tag - den viele von uns noch erleben kénn-
ten -, an dem wir im Supermarkt nur noch feststellen, dass es dort nichts mehr zu verkaufen gibt,
geschweige denn, dass wir etwas in den Milltonnen finden. Und dann wird es bereits zu spét sein.

Die globalen Versorgungsketten werden jeden Tag komplexer, so dass selbst geringfiigige Storun-
gen zu einer weit verbreiteten Instabilitét fiihren konnen. Die Integration unserer Bediirfnisse in eine
einzige, planetarische Wirtschaft bietet gewisse Annehmlichkeiten, aber es kann nicht ewig so weiter-
gehen. Um zu Giberleben, stapelt sich das System immer héher und sorgt so dafiir, dass es noch weiter
fallen muss. Beim Erdol zum Beispiel hat die industrielle Zivilisation ihre maximale Férderkapazitit
wahrscheinlich bereits iiberschritten; in den letzten Jahren hat die Wirtschaft eine zunehmende Ab-
hangigkeit von den schmutzigsten, ineffizientesten fossilen Brennstoffen gezeigt, die der Planet zu
bieten hat, darunter Schiefergas, Teersande und Braunkohle. Ahnliches gilt fiir die Wasserreserven,
die derzeit doppelt so schnell erschopft werden, wie sie sich auf natiirliche Weise erneuern; schon heu-
te haben Milliarden Menschen keinen ausreichenden Zugang zu frischem Wasser, vor allem wihrend
der Trockenzeiten, und ihre Zahl nimmt schnell zu. Auch die Bodenerosion stellt eine erhebliche Be-
drohung dar, da die industrielle Landwirtschaft mit ihrem unerbittlichen Einsatz von Monokulturen
und Pestiziden das Land rund um den Globus verwiistet, das noch in der Lage ist, komplexes Leben zu
tragen. Diese Faktoren deuten darauf hin, dass sich im 21. Jahrhundert wirtschaftliche Depressionen
und Ressourcenkriege in immer gréflerem Ausmafd ausbreiten werden.

Es gibt bereits tiber 7 Milliarden Menschen auf der Erde, und es wird vorausgesagt, dass wir ge-
gen Mitte des Jahrhunderts die 10-Milliarden-Grenze erreichen werden. Dariiber hinaus wird sich das
Bevolkerungswachstum in Kombination mit den oben genannten Faktoren wahrscheinlich noch ver-
starken, was dazu fiithren konnte, dass das System in vielen Regionen plétzlich nicht mehr in der Lage
ist, seine Bewohner zu versorgen. Abgesehen davon ist die Bevolkerungszahl vielleicht gar nicht das
Kernproblem: Die meisten Slumbewohner im globalen Siiden verbrauchen nur einen Bruchteil der
Ressourcen, die westliche Mittelschichtbewohner verbrauchen, vielleicht sogar nur ein Hundertstel
davon. Besonders besorgniserregend ist, dass die Bevolkerung gerade in den Landern boomt - zum
Beispiel in Indien und China -, die beginnen, den ressourcenintensiven Lebensstil nachzuahmen, den
frither nur eine viel kleinere Zahl von Menschen im globalen Norden pflegte. Es ist schwer, sich einen
sanften Ausgang dieser Situation vorzustellen: Eine exponentielle Abnahme der verfiigbaren Ressour-
cen in Verbindung mit einer exponentiellen Zunahme unserer Abhangigkeit von ihnen scheint eine
Art groflen Zusammenstof3 unvermeidlich zu machen.

Es ist nicht einmal die Wahrscheinlichkeit von Krisen, die zunimmt, sondern auch unsere Unfa-
higkeit, mit ihnen umzugehen. Wir leben in einer Zeit, in der die Entfremdung von den Lebensbe-
dingungen so grof3 geworden ist, dass es als exzentrisch gilt, wenn man seine Lebensmittel selbst
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anbaut. Dies ist eine eindeutig zeitgendssische Situation, die auf die Zerstérung des béauerlichen Le-
bens durch die industrielle Revolution und den weiteren Qualifikationsriickgang der Arbeitskrafte im
Zuge der digitalen Revolution zuriickzufiihren ist. Wahrend sich das System frither vor allem um die
politische Organisation unseres Lebens kiimmerte, hat es heute ein Monopol auf fast alle denkbaren
Facetten unserer materiellen Bediirfnisse. Das bringt eine Menge Unbestandigkeit mit sich: Bis vor
wenigen Jahrzehnten hitte der Zusammenbruch einer Zivilisation die meisten Menschen trotz der
offensichtlichen Turbulenzen noch in die Lage versetzt, sich selbst zu erndhren. Das 21. Jahrhundert
ist jedoch ein seltsames Wesen, das von seinen fortschrittlichen Fahigkeiten tiberzeugt ist, aber bei
den einfachsten Handgriffen véllig den Uberblick verliert. Wir kénnen absolut alles haben, was wir
wollen. (Vorausgesetzt, das Kreditkartenlesegerat funktioniert).

Unsere techniksiichtige Kultur breitet sich immer schneller aus, viel schneller, als irgendjemand
ihre Auswirkungen begreifen kann. Diese schone neue Welt hat nicht nur die Realitat verandert, son-
dern eine vollig neue Welt geschaffen, in der die gesamte menschliche Erfahrung zunehmend digita-
lisiert wird. Die Informationstechnologie wird eingesetzt, um die grundlegenden kognitiven Funktio-
nen - Gedéchtnis, Navigation, Kommunikation, Vorstellungskraft - zu erweitern, und zwar in einem
Mafle, dass die Nutzer ohne sie buchstablich unter Entzugserscheinungen leiden. Wir phantasieren
iiber Cyborgs, als wiren sie der Stoff, aus dem Science-Fiction gemacht ist, und verkennen dabei,
dass sie bereits hier sind, dass wir bereits zu ihnen geworden sind. Allein das Verlassen des Zimmers
ohne unser Smartphone ist oft undenkbar, und das will schon viel heiflen. Wir miissen uns davor hi-
ten, uns vollig von unseren digitalen Prothesen abhéngig zu machen, vor allem, wenn ihr Betrieb so
stark von einer zentralisierten Infrastruktur abhangt. Jede Stérung in diesem Bereich - wie z. B. eine
Sonneneruption, ein Stromausfall oder ein Terroranschlag - wiirde zu grofien Unruhen fithren.

Es ist an der Zeit, sich ernsthaft zu fragen: Wenn der Zusammenbruch morgen stattfinden wiir-
de, wiaren wir dann wirklich bereit? Mit jedem Tag, der vergeht, wird diese Frage unausweichlicher.
Zum Glick ist die Losung aber auch ganz einfach und wurde bereits ausfithrlich diskutiert: Anarchie
lebenswert machen. Indem wir jetzt unsere materielle Autonomie sichern - was an sich schon sehr
wertvoll ist, was auch immer die Zukunft bringen mag - erh6hen wir unsere Chancen, in den unvor-
hersehbaren Momenten kinftiger Turbulenzen zurechtzukommen und sogar zu wachsen. Wenn diese
Zivilisation in den Abgrund stiirzt, wird sie voraussichtlich jeden von uns mitreiffen; dieses Ergebnis
kann jedoch vermieden werden, da wir bereits sehr gut wissen, wie wir zu unseren eigenen Bedin-
gungen leben konnen. Es wire lacherlich, darauf zu warten, dass die Supermarktregale gepliindert
werden, bevor wir uns am Anbau eines Kohls versuchen. Entscheidend wird sein, was wir tun, bevor
es wirklich ernst wird.

Fiir viele von uns koénnte dies eine Frage von Leben oder Tod sein. Doch ganz so dister ist die
Lage auch nicht: Es gibt gute Griinde fiir die Annahme, dass Krisen (jedenfalls bestimmte) wichtige
Gelegenheiten bieten, unsere Krifte zu stiarken. Eine Krise kann einfach als eine Stérung des rei-
bungslosen Funktionierens der Normalitat betrachtet werden, die moglicherweise auch Vorteile mit
sich bringen kann. Da das System die von ihm erwarteten Aufgaben nicht erfiillen kann, sind dies
Momente, in denen der Status quo noch unrealistischer geworden ist und autonome Projekte dazu
einladt, die Licke zu filllen. Haufig kommt es zu einer selbstorganisierten Reaktion ohne bewuss-
te politische Uberlegungen: Wie in so vielen Katastrophensituationen entdecken gewoéhnliche Men-
schen ihre schlummernden prosozialen Instinkte wieder - jene spontanen, unparteiischen Neigungen
zu Solidaritdt und gegenseitiger Hilfe -, nur um die Situation zu tiberstehen. Indem wir in diese zufal-
ligen Briiche auf intelligente und sensible Weise eingreifen, konnen wir die Bemithungen verstarken
und sie zu einem dauerhaften Bruch fithren. Wichtige Beispiele hierfiir sind die materielle Solidaritét
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von US-Anarchist:innen mit den von den Hurrikanen 2017/18 betroffenen Menschen sowie die grie-
chische anarchistische Bewegung, die als Reaktion auf die anhaltende européiische Fliichtlingskrise
Unterkiinfte besetzt hat. Aller Voraussicht nach wird jedoch das bekannte Ausmaf} von Krisen im
Vergleich zu dem, was vor uns liegt, verblassen.

Wir konnen nicht vor Krisen zuriickschrecken: Sich vor ihnen zu verstecken, bedeutet, sich vor
der Geschichte zu verstecken - insbesondere vor unserer Geschichte. Buchstéablich jedes Beispiel einer
libertaren Revolution - die Ukraine 1917, die Mandschurei 1929, Katalonien 1936, Rojava 2012 - ist aus
einer Situation des offenen Biirgerkriegs hervorgegangen. Das ist vielleicht schade, aber auch keine
Uberraschung, denn jedes grofl angelegte Experiment in Sachen autonomes Leben braucht in der
Regel ein Machtvakuum, das es zu fiillen gilt. Schlie8lich kénnen wir uns nicht aussuchen, welche
vielschichtigen Kontexte sich uns aufdringen, wir miissen nur herausfinden, wie wir sie am besten
bewohnen kénnen.

All dies bedeutet jedoch nicht, dass wir uns auf Krisen freuen sollten. Sie bringen nicht nur grofie
Gefahren fiir Menschen und Nichtmenschen mit sich (vor allem fiir diejenigen, die ohnehin schon am
schlechtesten dran sind), sondern sorgen auch fiir die Momente der Instabilitat, die notwendig sind,
um den Autoritarismus voranzutreiben. Auch faschistische Regierungen haben sich auf - tatsachliche
oder eingebildete - Krisen gestiitzt, um die Macht zu ergreifen. Nicht minder werden langjahrige
Regime immer wieder gerne Momente der Panik ausnutzen, um gegen Andersdenkende vorzugehen.
Genau das geschah zum Beispiel 1923 beim Amakasu-Zwischenfall in Japan, als die kaiserliche Armee
die durch das grofie Kantd-Erdbeben ausgelosten Unruhen als Vorwand nutzte, um anarchistische
Personlichkeiten zu ermorden. Oder man denke an den 11. September 2001, der von den Regimen
des globalen Nordens geniisslich genutzt wurde, um eine beispiellose Welle der ”antiterroristischen”
Repression auszuldsen. Die Quintessenz iiber Krisen ist einfach, dass sie unvermeidlich sind, ob wir
es wollen oder nicht - besonders im Kapitalismus. Angesichts dieses hartnickigen Dilemmas kénnen
wir nur fragen, wie wir das Beste aus ihnen machen koénnen.

Dabei geht es nicht darum, die Tage zu zahlen, bis die Kacke am Dampfen ist, ganz im Gegenteil:
Die Krise ist bereits da. Die soziale Hierarchie ist ihrem Wesen nach eine Krise. Nur um zu tiberle-
ben, muss sie sich immer weiter ausdehnen und das Lebensgefiige destabilisieren, wo immer sie sich
befindet. Indem wir wirksam in das Gemetzel eingreifen, das uns verschlingt, konnen wir den ange-
richteten Schaden minimieren und gleichzeitig die Kraft aufbauen, die notwendig ist, um der einzigen
planetarischen Katastrophe zu begegnen, zu der diese Zivilisation geworden ist. Da sich die Krisen
in ihrem Ausmaf} und ihrer Haufigkeit vervielfachen, ist es moglich, dass die Riicksichtslosigkeit des
Systems sein Verderben sein wird und reichlich Gelegenheit fiir Aufstdnde und sogar Revolutionen
bietet. Denken Sie nur daran, dass die Fehler unserer Feinde niemals ausreichen werden. Wir miissen
auch bereit sein, die Vorteile zu nutzen. Und um das zu tun, miissen wir jetzt loslegen.

92



8: Confronting the future



“Es ist spiter als wir dachten”



Die gegenwartigen historischen Bedingungen verschieben sich und fithren zu einer neuen Epo-
che. In dem Mafle, in dem die Hitze zunimmt, beginnen viele unserer tiefsten Annahmen iiber die
Welt - dartiber, was in ihr moglich ist und was nicht - zu schmelzen. Ein ganz neues, weitaus unbe-
standigeres Terrain durchdringt das gegenwértige und verspricht ein Jahrhundert voller verworrener
Gewissheiten und diisterer Moglichkeiten.

Die Konfrontation mit der Zukunft bedeutet eine Riickkehr zum Thema Krise, nur diesmal in ei-
nem besonderen Fall: dem Klimawandel. Dies ist sicherlich die charakteristische Krise der kommen-
den Jahrzehnte, die uns am stiarksten bedroht. Doch nur wenige glauben noch wirklich daran, dass
er noch aufgehalten werden kann, zumindest nicht vollstindig. Jede neue Schlagzeile erschiittert un-
seren Optimismus und bestitigt nur einen Bruchteil dessen, was uns noch bevorsteht: Diirren, Uber-
schwemmungen, Hitzewellen, Wirbelstiirme, Waldbrande, erzwungene Migrationen... Die Gletscher
schmelzen schneller denn je, und der Meeresspiegel steigt unbestreitbar. Die Jahre 2015-19 werden
die fiinf wiarmsten jemals aufgezeichneten Jahre sein, bereits ein Grad hoher als die vorindustriellen
Werte. Wir haben den Moment verlassen, in dem man den Klimawandel noch als zukiinftiges Ereignis
bezeichnen konnte. Wenn wir ehrlich sind, ist es spéter, als wir dachten.

Der Leviathan ging schon immer mit einer 6kologischen Krise einher; es ist also kein Zufall, dass
sich die Globalisierung des Kapitals in den letzten Jahrzehnten in der ersten eindeutig planetarischen
okologischen Krise widerspiegelt. Diese Geschichte ist natiirlich auch eine Geschichte des anhalten-
den Widerstands: Die Antiglobalisierungsbewegung hat dem kapitalistischen Fortschritt viele Hin-
dernisse in den Weg gelegt, auch wenn ihre Wirkung nicht bis weit ins 21 Jahrhundert reicht. Auf
sie folgte eine internationale, eher basisdemokratische Bewegung, die sich speziell gegen den Klima-
wandel richtete und zu deren Héhepunkten verschiedene Klimacamps sowie Massenmobilisierungen
rund um die Gipfel COP 15 und 21 gehorten. Es ist jedoch nicht verwunderlich, dass auch diese Bewe-
gung erfolglos blieb, denn sie konnte die Messlatte nur unendlich hoch legen. Um den Klimawandel
zu stoppen, bedurfte es einer Bewegung von immenser Quantitit und Qualitit: Sie musste weltweiten
Einfluss haben und gleichzeitig radikal genug sein, um die Tiefenstruktur der Wirtschaft zu verandern.
Es ist jedoch offensichtlich, dass eine globale libertire Revolution - die einzige, die das Problem an
der Wurzel packen kann - nicht stattfinden wird.

Auch die Versuche von Reformern, die Politik der Regierungen zu dndern, sind nicht vielver-
sprechender. Die Wertlosigkeit des Pariser Abkommens von 2015 - das sich auf das vo6llig unreali-
stische Ziel konzentriert, den globalen Temperaturanstieg deutlich unter 2°C zu halten - wird durch
jedes neue kohlenstoffintensive Entwicklungsprojekt, das die Unterzeichnerstaaten umsetzen, deut-
lich. Und selbst dieses Stiick Papier hat sich fiir einige als zu anspruchsvoll erwiesen, so dass die
grofite Volkswirtschaft der Welt - die USA - 2017 aus dem nicht bindenden Abkommen ausgestiegen
ist. Und das von einem Présidenten, der die Existenz des Klimawandels leugnet... Aber wenigstens
zeigt Donald seine Verachtung fiir die Umwelt offen, anstatt das doppelziingige Spiel seiner liberalen
Amtskollegen zu spielen. Letzten Endes ist diese oder jene Regierungspolitik nicht das, was wirklich
zahlt, da die Losung des Klimawandels fiir jeden kapitalistischen Staat von Natur aus nicht machbar
ist. Wiirde man das Problem ernst nehmen, miisste man die gesamte globale Produktion umstruktu-
rieren (wenn nicht gar demontieren), was eine massive wirtschaftliche Rezession zur Folge hatte. Und
wihrend eine solche Rezession im Vergleich zu dem, was uns bevorsteht, zweifellos verblasst, stellt
dies fiir eine Regierung, die in den nachsten Jahren wiedergewihlt werden will, kaum ein versténdli-
ches Problem dar, nicht wenn es bedeutet, sich kurzfristig wirtschaftlich selbst zu zerstéren.

Wir haben es also mit einer beunruhigenden Kombination zu tun. Auf der einen Seite rast die
industrielle Zivilisation auf einen massiven, unumkehrbaren Klimawandel zu, auf der anderen Seite
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gibt es sicherlich keine Kraft auf der Welt, die dieses Ergebnis abwenden kann. Es scheint, dass sich
derzeit eine neue Welle von Klimabewegungen formiert, die den Unterschied ausmachen koénnten.
Aber wir miissen auch realistisch sein, was noch erreicht werden kann. Um ehrlich zu sein, ist die
Chance, den Klimawandel zu stoppen, sicherlich an uns vorbeigegangen: Es geht nicht mehr darum,
die globale 6kologische Kernschmelze ginzlich zu vermeiden, sondern vielmehr darum, ihre Schwere
zu begrenzen. Vorbei sind die Jahre, in denen wir die Unvermeidbarkeit der Krise leugnen konnten.
Und was fur eine seltsame Zeit ist das, in der wir leben! Man hat das Gefiihl, am Meeresufer zu
stehen und der herannahenden Flut gelassen entgegenzusehen. Vielleicht ist es an der Zeit, unsere
Erwartungen zuriickzuschrauben: Die Welt wird nicht gerettet werden.

Ziehen Sie aber keine voreiligen Schliisse. Die Welt wird nicht gerettet, aber sie wird auch nicht
zerstort werden. Allzu oft wird der umweltpolitische Diskurs als eine Dichotomie zwischen Utopie
und Ausloschung dargestellt: Entweder wir schaffen eine globale 6kologische Revolution und l6sen
alle Probleme auf einmal, oder wir scheitern und alles Leben auf der Erde wird ausgel6scht. Ehrlich
gesagt, ist beides nicht im Entferntesten wahrscheinlich - jedenfalls nicht im Moment. Diese Art von
Alles-oder-Nichts-Denken ist nicht hilfreich, weil es uns zum Scheitern verurteilt, sobald klar wird,
dass wir in dieser Sache nicht gewinnen werden. Im Gegenteil, um ein Leben lang zu kdmpfen, muss
man sich auf Ziele konzentrieren, die nicht nur ehrgeizig, sondern auch realisierbar sind. Und solche
Ziele stehen uns nach wie vor offen: Auch wenn wir den Klimawandel nicht ganz authalten kénnen,
so konnen wir ihn doch erheblich abmildern. Das bedeutet nicht nur, dass wir die Menge an Kohlendi-
oxid, die noch in die Atmosphére gelangen wird, so gering wie moglich halten miissen, sondern auch,
dass wir andere und uns selbst auf die unvermeidliche Krise vorbereiten miissen. Wenn iiberhaupt,
dann ist dies der schlechteste Zeitpunkt zum Aufgeben. Es gibt noch so viel zu erkdmpfen und auch
zu gewinnen. Das ist nicht nur eine Frage der Schadensbegrenzung! Die Zukunft verspricht sehr viele
Moglichkeiten, wild und frei zu leben; sogar dramatisch mehr als heute.

Diese Diskussion geht in eine andere iiber, ndmlich in die Frage, wie eine klimatisch verénderte
Welt eigentlich aussehen konnte. Zu diesem Thema bietet das Buch Desert (2011) - eine wichtige Inspi-
rationsquelle fiir dieses Kapitel - einige wichtige Anregungen. Unter der Annahme, dass es in diesem
Jahrhundert zu einem Temperaturanstieg von annahernd 4 °C kommt, wire der Planet im Vergleich
zu heute nicht mehr wiederzuerkennen. Eine so starke Erwadrmung - die bei den derzeitigen Entwick-
lungen durchaus tiberschritten werden kénnte - wiirde bedeuten, dass sich heifle Wiisten jenseits des
Aquators massiv ausbreiten und moglicherweise bis nach Europa vordringen. Aulerdem wiirde der
Meeresspiegel um bis zu 10 Meter ansteigen und weite Teile des trockenen Landes iiberschwemmen,
darunter auch viele der am dichtesten von Menschen bewohnten Regionen. Angesichts einer Kombi-
nation aus Erwarmung, Versauerung und Verschmutzung werden die Ozeane immer weniger in der
Lage sein, komplexes Leben zu tragen. Auf der ganzen Welt werden Millionen von Pflanzen- und
Tierarten durch die relativ plotzliche Destabilisierung langjahriger 6kologischer Bedingungen ausge-
16scht werden. Und schlieBlich wird die grofie Zahl menschlicher Fliichtlinge, die an unzihligen Orten
auf der Suche nach Sicherheit die Grenzen iibertreten, wahrscheinlich einen noch nie dagewesenen
Tribut fir unsere eigene Spezies fordern. Es scheint surreal, es tiberhaupt zu schreiben, aber es ist so:
Angesichts einer Kombination aus extremen Wetterbedingungen, Hungersnéten, Uberschwemmun-
gen, Krieg und Krankheiten kénnte der Verlust an Menschenleben durchaus in die Milliarden gehen.

Es versteht sich von selbst, dass diese Veranderungen zu einer duflerst volatilen (und auch mas-
siv unterschiedlichen) sozialen Situation fithren wiirden. Schon heute gibt es in vielen dquatorialen
Regionen Regime, die die lokale Bevolkerung nicht mit den grundlegenden materiellen Bediirfnis-
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sen versorgen, einschlie8lich ausreichender Nahrungsmittel und sauberem Wasser. Der Klimawandel
wird vielerorts - zum Beispiel in weiten Teilen Afrikas und des Nahen Ostens - zahlreiche bereits be-
stehende Bedrohungen vervielfachen, so dass eine effektive Regierungsfithrung nicht mehr méglich
ist. Wenn die Grenzen der globalen Zivilisation schrumpfen, wird ein Grofiteil der Verluste an Men-
schenleben von denjenigen zu beklagen sein, die gewaltsam in ein von Natur aus nicht nachhaltiges
Wirtschaftssystem eingegliedert wurden, und die auf dem Trockenen sitzen werden, sobald sie nicht
mehr unterstiitzt werden konnen. In vielen Féllen wird es zu "Anarchie” kommen, aber keineswegs in
dem Sinne, wie wir es meinen: Lokale Kriegsherren und religiése Extremist:innen werden die Situa-
tion ausnutzen und den Staat und das Kapital lediglich ersetzen, anstatt sie zu demontieren - etwas,
das eher an Somalia als an Katalonien erinnert.

In anderen Fillen jedoch wird die Destabilisierung verschiedener Regionen wahrscheinlich einen
friedlicheren Ausgang begiinstigen. Der Zusammenbruch einer Zivilisation muss nicht zwangslaufig
das Ende der Welt bedeuten: Da viele Stadte ihre Bewohner nicht mehr versorgen kénnen, wird eines
der sichersten Mittel zum Uberleben darin bestehen, sich auf kommunale, dezentralisierte Strukturen
zuriickzuziehen, die die instabile Abhangigkeit von importierten Ressourcen und stark konzentrier-
ten Bevolkerungen vermeiden. Schon heute verlassen sich die Bewohner vieler landlicher Regionen -
man denke nur an Afrika sudlich der Sahara, Mittelamerika und Siidostasien - auf eine robuste Sub-
sistenzwirtschaft, die fiir viele als wirksamer Puffer dienen kénnte. In Gebieten mit eingeschrankter
landwirtschaftlicher Lebensfihigkeit werden zudem wahrscheinlich verschiedene Formen der Samm-
lerjagd des 21. Jahrhunderts entstehen, durchsetzt mit einem seltsamen Gebriu von Aussteigern aus
der Mainstream-Gesellschaft, darunter Hippies, Piraten, Sekten und Hinterwaldler. Auch wenn staa-
tenlose Gesellschaften nicht die unvermeidlichste Gesellschaftsform sind, so bleiben sie doch die na-
turlichste, d. h. diejenige, die am wenigsten auf komplexe soziale Beziehungen angewiesen ist. Dies
ist ein strategischer Vorteil, der davon abhingt, inwieweit wir in der Lage sind, diese oft zufélligen
anarchischen Bluten zu wiirdigen, von denen die meisten weit hinter unseren idealisierten Standards
zuriickbleiben werden.

Inmitten solcher beispiellosen Bedingungen kénnte vielerorts auch eine libertédre Revolution mog-
lich werden. Die soziale Hierarchie - insbesondere die Klassenhierarchie - ist ein stindiger Balanceakt
zwischen der Unterdriickung der Ausgeschlossenen, um die erhaltenen Privilegien zu maximieren,
und der Beibehaltung der Privilegien, ohne dass diese sich erheben und einen umbringen. Der Kli-
mawandel wird diese Gratwanderung erheblich erschweren. Wenn die Gebirgsgletscher schmelzen,
werden viele dicht besiedelte Regionen unter schwerem Wassermangel leiden, aber man kann kaum
erwarten, dass die Menschen ruhig sterben, wihrend die Reichen ihre Villenbrunnen am Laufen hal-
ten. Angesichts der Erkenntnis, dass die am wenigsten Schuldigen an der Krise am meisten zu leiden
haben, wird es zu Aufstinden an Orten kommen, die heute noch undenkbar sind. Das wird nicht im-
mer ein schones Bild sein, zumal viele Rebellenbewegungen zweifellos nationalistisch geprégt sein
werden. Aber es besteht auch eine gute Chance, dass die Wut in eine hoffnungsvollere, befreiende
Richtung gelenkt werden kann, je nachdem, inwieweit wir bereit sind, einzugreifen. Aus diesem Cha-
os konnte durchaus etwas Gutes entstehen: Der Anarchismus wird sich einer wachsenden Nachfrage
nach einer radikal anderen Vision davon erfreuen, wie die Welt aussehen konnte, einer Vision, die das
Problem an der Wurzel packt, anstatt nur die Opfer zu beschuldigen. Was die notwendigen dufleren
Bedingungen angeht, so ist es durchaus méglich, dass das goldene Zeitalter des Aufstands und der
Revolution, das die Anarchist:innen vor einem Jahrhundert erlebten, tibertroffen wird.

In bestimmten Momenten ist die Versuchung grof}, die Art der Destabilisierung zu iibertreiben,
aber wir sollten uns nicht hinreiflen lassen. Dies wird weder das Ende der Hierarchie noch des Kamp-
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fes gegen sie sein, sondern lediglich eine Veranderung der Bedingungen, unter denen sich diese ewige
Spannung manifestiert. Zweifellos wird es hier und da zu heftigen Ausbriichen kommen, aber der
Zerfallsprozess wird sowohl begrenzt als auch allméahlich verlaufen und unsere durch Hollywood ge-
weckten Erwartungen eines plétzlichen, totalen Zusammenbruchs nicht erfiillen. Dies wird sicherlich
das Ende jener totalisierenden, globalisierten Form des Kapitalismus sein, die manche als "Empire”
bezeichnen, aber nicht das Ende des Kapitalismus selbst und auch nicht das Ende der Zivilisation
insgesamt. Was die nichsten Jahrzehnte betrifft, so werden geméafligtere Regionen - insbesondere
Inselnationen wie Neuseeland und Grofibritannien - wahrscheinlich von der Destabilisierung eini-
germaflen verschont bleiben, zumindest im Vergleich zu dem, was sich niher am Aquator abspielen
wird.

Dariiber hinaus ist es sogar moglich, dass sich die Zivilisation und ihre Grenzen an vielen Orten
zuriickziehen, wihrend sie sich an anderen Orten sogar ausdehnen werden. Ein weiteres Thema des 21.
Jahrhunderts wird das fortgesetzte Auftauen der kalten Wiisten sein, wie sie in Sibirien, Skandinavien,
Kanada, Gronland und Alaska zu finden sind. Dies wird neue Moglichkeiten fir die kapitalistische
Expansion in Form von noch mehr Handel, Besiedlung und Rohstoffabbau erdffnen. Dieser Prozess
hat bereits vor einigen Jahren begonnen und wird sich im Laufe des Jahrhunderts wahrscheinlich
noch beschleunigen und vielleicht sogar den vergessenen Kontinent Antarktika einschlieen. In dem
Mafle, in dem die einst unbewohnbaren Gegenden des Planeten zu erstklassigen Gebieten fir die
Kolonisierung werden, werden viele starkere, imperialistischere Lander - darunter auch solche mit
Atomwaffen wie die USA, Russland und China - in weitere geopolitische Konflikte hineingezogen
werden. Im Moment und in absehbarer Zukunft ist der Leviathan noch weit davon entfernt, seinen
Todesstof zu bekommen.

Die relative Stabilitat vieler geméafiigter Regionen deutet jedoch kaum darauf hin, dass das Leben
dort wie gewohnt weitergehen wird. Zum einen werden die Bedrohungen, die die d4quatorialen Re-
gionen destabilisieren - Diirre, Uberschwemmungen, Wasserknappheit - iiberall deutlich zunehmen,
auch wenn die Regime im globalen Norden zunéichst bessere Chancen haben, eine wirksame Regie-
rungsfithrung zu gewihrleisten. Bei den derzeitigen Entwicklungen ist es nur eine Frage der Zeit -
vielleicht ein paar Jahrzehnte mehr oder weniger - bis die geméafiigten Regionen von den sozialen
und dkologischen Auswirkungen des Klimawandels viel stiarker betroffen sein werden, vor allem in
Stadten wie New York, Amsterdam und London, die bereits von Uberschwemmungen bedroht sind.
Schon vorher wird ein Grof3teil des internationalen Handels zusammenbrechen, sobald die d4quato-
rialen Regionen einknicken und die stark externalisierten Volkswirtschaften des globalen Nordens in
eine noch nie dagewesene Rezession stiirzen. Da viele zentristische Regime nicht in der Lage sind,
ihre sich immer weiter ausbreitenden Krisen in den Griff zu bekommen, werden sich viele Gemaf3ig-
te nach radikalen Alternativen umsehen. Alle destabilisierenden Faktoren, die den Revolutionen der
Vergangenheit vorausgingen, werden vorhanden sein (wenn iiberhaupt, werden sie noch viel starker
sein). Denken Sie nur daran, dass dies die gleichen Bedingungen sind, die im 20. Jahrhundert zum
Faschismus gefiihrt haben, nur dass dieses Mal eine schwindelerregende Zahl von Klimafliichtlingen
hinzugekommen ist. Wie immer ist die Unvermeidbarkeit von Krisen in hierarchischen Systemen
unser grofiter Feind und Freund zugleich.

Einige werden zweifellos sagen, dass solche Vorhersagen tibertrieben sind. Vielleicht wird sich der
Klimawandel als weniger gravierend erweisen, als die derzeitigen Anzeichen vermuten lassen, oder
sogar deutlich abgemildert. Aber das weifl wirklich niemand. Unter der Annahme, dass die Dinge
auf die eine oder andere Weise zu zerfallen beginnen - sei es durch den Klimawandel, die im letzten
Kapitel erwihnten potenziellen Krisen oder etwas ganz anderes -, scheint ein Ergebnis, das dem hier
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skizzierten Bild &hnelt, wahrscheinlich zu sein. Die Genossinnen und Genossen téten also gut dar-
an, dartiber nachzudenken, wie sich ihr lokales Kampfterrain in den nichsten Jahrzehnten verandern
konnte. Das soll nicht heiflen, dass wir uns zu sehr auf Vorhersagen einlassen sollten, vor allem, wenn
man bedenkt, dass die Geschichte in der Regel von den Ereignissen gepragt ist, die niemand hat kom-
men sehen. Doch wenn wir uns gut auf die Zukunft vorbereiten - d. h. wenn wir jetzt hart kampfen,
in Kombination mit ein wenig Voraussicht - kénnen wir unser Potenzial maximieren und selbst die
schlimmsten Bedingungen in solide Wachstumschancen umwandeln.
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Tausend Syrien



Nur mit Hilfe des historischen Riickblicks weif§ man wirklich, in welcher Epoche man lebt. Es ist
unwahrscheinlich, dass es einen erkennbaren Nullpunkt gibt, der die neue Epoche abgrenzt, sondern
nur eine verschwommene Linie, die die vorherige Ara von etwas ganz anderem trennt. Vielleicht wer-
den kiinftige Generationen sogar der Meinung sein, dass der gegenwartige historische Moment in die
Grenzen der neuen Epoche fillt, da der erste grofle geopolitische Konflikt, der durch den Klimawandel
ausgelost wurde - der syrische Birgerkrieg - bereits vor einigen Jahren begann. Dieser Konflikt kénn-
te durchaus ein Bild aus der Zukunft sein, das andeutet, was sich in den kommenden Jahrzehnten in
immer groflerem Umfang wiederholen wird.

Es ist heute schwer vorstellbar, aber vor nicht allzu langer Zeit war Syrien eines der politisch
stabilsten arabischen Regime. Zu den Faktoren, die dieses Bild so dramatisch verdnderten, gehorte
jedoch vor allem die schlimmste Diirre, die jemals in der Region verzeichnet wurde. Diese von 2006
bis 2011 andauernde Diirreperiode, die sich ohne Bezug auf den anthropogenen Klimawandel kaum
erklaren lasst, filhrte zu groflen Ernteausfillen, einem Zusammenbruch der Viehbestéinde und Wasser-
knappheit in vielen landlichen Gebieten. Bis zu 1,5 Millionen Einheimische waren gezwungen, vom
Land in die Stadte zu ziehen, hinzu kam ein Zustrom von Fliichtlingen aus dem Irakkrieg in dhnlicher
Zahl. Dies fuhrte dazu, dass die stiddtischen Einrichtungen nicht mehr in der Lage waren, die stark
wachsende Bevolkerung zu versorgen, wodurch sich bestimmte soziale Spannungen - Arbeitslosig-
keit, Korruption, Ungleichheit - verscharften, die andernfalls weit weniger spiirbar gewesen wéren.
Ein autokratisches Regime ist eine Sache, aber etwas ganz anderes ist ein Regime, das die materiel-
len Grundbediirfnisse der meisten seiner Biirger:innen nicht mehr sicherstellen kann. Angeregt durch
zahlreiche Aufstidnde in anderen arabischen Staaten begannen 2011 die ersten Proteste und Aufstande
gegen das Assad-Regime, die sich bis 2012 zu einem Biirgerkrieg ausweiteten.

Die grundsitzliche Dynamik hier ist klar: Die extremen Wetterbedingungen haben den Konflikt
nicht allein verursacht, sondern bereits bestehende soziale Spannungen verstarkt, die das lokale Re-
gime nicht bewaltigen konnte. Ohne den Klimawandel wire die Kontrolle wahrscheinlich aufrecht-
erhalten worden; in Kombination mit solch unbesténdigen 6kologischen Bedingungen wurde die sy-
rische Gesellschaft jedoch bis zur Unkenntlichkeit verandert.

Es ist erwdhnenswert, dass dieser Konflikt, der genau zu der Zeit begann, als Desert veréffentlicht
wurde, einige der wichtigsten Vorhersagen des Textes bestitigt. Insbesondere der syrische Biirger-
krieg untermauert die Erwartung, dass der Klimawandel viele Regionen ”in Biirgerkrieg, Revolution
und innerstaatlichen Konflikten” versinken lasst, die “viel Horror, aber auch viel Potenzial fur den
Aufbau eines freien Lebens” bieten. Die schrecklichen Aspekte des Krieges sind nur allzu offensicht-
lich und werden seit Jahren fast ununterbrochen gesendet. Angesichts der brutalen Unterdriickung
durch das Assad-Regime waren viele davon tiberzeugt, sich der Freien Syrischen Armee anzuschlie-
Ben, nur um eine Chance zu haben, sich zu wehren. Die Wahl fiel jedoch letztlich auf die weniger
autoritire von zwei staatstragenden Gruppen, die beide weiterhin die Kontrolle iiber ganz Syrien an-
streben. Und nicht nur das: Dieses Machtspiel sorgte auch fiir die notige Destabilisierung, damit ISIS -
eine islamistische, staatsfeindliche Gruppe, die bis auf ihren Namen durch und durch faschistisch ist -
2014 die Kontrolle iiber weite Teile Syriens und des Iraks erlangen konnte und noch mehr Barbarei ins
Spiel brachte. Als Reaktion auf diese instabile Situation mischten sich viele ausldndische Machte - die
USA, Russland, Frankreich, der Iran und die Tiirkei - zunehmend ein und nutzten Syrien als weiteren
Schauplatz fiir ihre geopolitischen Interessen. All dies fithrte dazu, dass Millionen von Fliichtlingen
bald keine andere Wahl mehr hatten, als um ihr Leben zu fliechen, und brachte das wahre Gesicht vie-
ler EU-Staaten zum Vorschein, die in den meisten Fillen einfach die Zugbriicke hochziehen wollten.
Dies sind genau die Merkmale, die sich in diesem Jahrhundert auf der ganzen Welt wiederholen wer-
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den; wenn tiberhaupt, hat sich der Autor von "Desert” nur geirrt, als er vermutete, dass es viel langer
dauern wiirde, bis dieser Prozess beginnt.

Genug von den schrecklichen Aspekte des Krieges, aber was ist mit dem Potenzial fiir den Aufbau
eines freien Lebens? Weit davon entfernt, nur Blutvergieffen und Autoritarismus hervorzubringen,
beweist der syrische Biirgerkrieg auch, dass "an manchen Orten Volker, darunter Anarchist:innen,
Klimakriege in erfolgreiche libertare Aufstinde verwandeln konnten.” Es ist sehr beruhigend, dass all
diese Destabilisierung die erste libertire sozialistische Revolution seit 1936 hervorbrachte. Jahrelang
vor dem Krieg hatten sich die Kurden in Syrien heimlich organisiert und als Reaktion auf die Unru-
hen in Qamischli 2004 die Volksschutzeinheiten (YPG) gegriindet - sicherlich ein Aufstand. Im Jahr
2012, als Assads Truppen sich auf andere Gebiete zuriickzogen, ergriffen die Kurden ihre Chance, den
syrischen Staat abzuschiitteln, und leiteten damit die Rojava-Revolution ein. Bei diesem Kampf ging
es immer um viel mehr als um die kurdische Unabhéngigkeit. Er hat einen zutiefst libertaren und
antikapitalistischen Charakter und macht die autonome Kommune zum Kern seiner sozialen Trans-
formation. Der Kontrast zu allem, was derzeit in Syrien und sogar auf dem gesamten Planeten passiert,
konnte kaum grofler sein. Es ist schon etwas Besonderes, Zeuge der ersten feministischen Revoluti-
on in der Geschichte der Menschheit zu sein, der einzigen, in der die Befreiung der Frau mindestens
genauso wichtig ist wie alle anderen Aspekte. Die kombinierte Betonung der Okologie riickt sie zu-
dem niher an eine Ethik der totalen Befreiung heran als wahrscheinlich jede explizit anarchistische
Revolution, die es je gab. Schon heute dauert die Revolution in Rojava viel ldnger an als die Spanische
Revolution. Sie hat erstaunliche Erfolge gegen ISIS erzielt und weigert sich gleichzeitig, durch eine
Anfang 2018 von der Tiirkei gestartete Invasion gebrochen zu werden.

Es ist schon seltsam, wie die Geschichte oft funktioniert. Jahrzehntelang hatte sich die Arbeiter-
partei Kurdistans (PKK) in einem langen und blutigen Biirgerkrieg mit dem tiirkischen Staat angelegt
und dabei den Marxismus-Leninismus streng propagiert. Nach seiner Gefangennahme im Jahr 1999
wurde der PKK-Fithrer Abdullah Ocalan jedoch zum einzigen Insassen der Gefangnisinsel Imrali, wo
er irgendwie auf die Schriften eines Murray Bookchin stief3. Und was fiir eine elegante Wendung des
Schicksals das war: Genau dies leitete den Wandel in Ocalans Denken ein, weg vom Marxismus mit
seiner Fixierung auf die Staatskunst, hin zu einem neuen Vorschlag fiir die Befreiung der Kurden, den
er "demokratischen Konféderalismus” nannte. Diese Theorie ist durch eine breite Anwendung von
Bookchins libertarem Munizipalismus auf die Bedingungen des Nahen Ostens definiert und stiitzt sich
auf Feminismus, Okologie und Multikulturalismus. Angesichts des starken Einflusses von Ocalan auf
die kurdischen Befreiungskampfe in Syrien und der Tiirkei nahm die Mehrheit der Beteiligten schlief3-
lich den demokratischen Konféderalismus vollstindig an und tauschte ihr Streben nach einem neuen
Nationalstaat gegen das Ziel aus, die Autonomie von Staaten insgesamt zu erreichen. Der syrische
Biirgerkrieg war lediglich die Gelegenheit, die Theorie in grofflem Mafistab in die Praxis umzusetzen.
Auf diese Weise haben die Kurden bewiesen, dass der demokratische Konfoderalismus die realistisch-
ste Hoffnung auf einen dauerhaften Frieden nicht nur in Syrien, sondern auch im Nahen Osten im
Allgemeinen bietet. Die Zukunft ist keine beschlossene Sache: Die Revolution von Rojava bietet die
dringend benétigte Hoffnung fiir die immer dunkleren Zeiten, die vor uns liegen.

Andererseits bietet Rojava kein offensichtliches Bild einer anarchistischen Gesellschaft, jedenfalls
noch nicht. Es ist umstritten, ob der Staat dort noch existiert oder nicht, wahrend die Wirtschaft nach
wie vor zwischen privatem und kommunalem Eigentum aufgeteilt ist. Es gibt ein gewisses Maf} an
Polizei, auch wenn ihre Tatigkeit nur schwer von der kommunalen Selbstverteidigung zu unterschei-
den ist; auch Gefangnisse gibt es noch, auch wenn sie heute - vor allem fiir die Inhaftierung von
ISIS-Mitgliedern - nur noch ein Schatten dessen sind, was sie unter Assad waren. Es versteht sich von
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selbst, dass Rojava nicht perfekt ist, nicht zuletzt wegen seiner Zerbrechlichkeit. Aber all das sollte
nicht davon ablenken, was dieses heldenhafte Experiment unter schwierigsten Umstidnden erreicht
hat. Vielleicht hat sich die Linke ein wenig zu sehr an das Verlieren gewo6hnt, um zu wissen, wie ein
Sieg aussieht. Dies ist keine Fiktion und auch keine Geschichte: Es ist real, und es wéchst in dieser
Minute.

Dariiber hinaus werden alle Zweifel am revolutioniren Inhalt von Rojava - die normalerweise von
denjenigen geduflert werden, die auf einem anderen Kontinent sitzen - schnell durch die Zeugnisse
der unzéhligen internationalen Anarchist:innen zerstreut, die in diesem anhaltenden Kampf gekampft
haben (und gefallen sind). Zu den dramatischeren Beispielen gehort Anna Campbell (Hélin Qerecox),
die sich bereits seit langem in den Bereichen Jagdsabotage, Oko-Verteidigung, Gefingnisabschaffung
und Solidaritat mit Migranten engagiert. 2017 reiste sie von Groflbritannien nach Rojava und schloss
sich den Frauenschutzeinheiten (YPJ) an. Nachdem sie am Kampf gegen ISIS in Deir ez-Zor teilge-
nommen hatte, schloss sie sich gegen den Rat ihrer Kommandeure der Verteidigung von Afrin gegen
den Einmarsch der Tiirkei an. Dort verlor Campbell im Marz 2018 ihr Leben durch einen tirkischen
Luftangriff. Doch ihre Bereitschaft, alles fiir Rojava zu geben, klingt immer noch nach, wie in den
Worten an einen Kameraden (nach fast einem Jahr Leben und Kampfen dort): *Ich will nicht sterben,
aber wenn es notwendig ist, in diesem Kampf zu sterben, dann bin ich bereit” Auch die genauere
Erlduterung:

Ich bin beigetreten, weil ich die Revolution unterstiitzen wollte, und weil ich an der Revolution der
Frauen, die hier aufgebaut wird, teilnehmen wollte. Und mich auch dem bewaffneten Kampf gegen die
Krafte des Faschismus und die Feinde der Revolution anschlieflen. Deshalb bin ich jetzt sehr gliicklich
und stolz, nach Afrin zu gehen, um dies tun zu kénnen. (Aus einem von der YPJ online gestellten
Video, 2018)

Diese Art der internationalen Solidaritat hat nicht nur die bisherigen Errungenschaften von Roja-
va bestitigt, sondern auch dazu beigetragen, die laufende soziale Revolution auf unbekanntes Terrain
zu bringen. Die griine anarchistische Gruppe Social Insurrection (gegriindet 2015) legt nicht nur Wert
auf Okologie, sondern auch auf Vegetarismus. Wie die 2017 gegriindeten International Revolutionary
People’s Guerilla Forces (IRPGF) in ihrer Er6ffnungserklarung verkiindeten: "Wir sind engagierte An-
tifaschist:innen, Antikapitalist:innen, Antiimperialist:innen und gegen alle Formen von Patriarchat
und Kyriarchat”, und weiter: "Wir kdmpfen fiir die Verteidigung des Lebens und fiir die vollstdndige
Befreiung.” Die Queer Insurrection and Liberation Army (TQILA, gegriindet 2017) setzte dem Gan-
zen noch das Sahnehdubchen auf, indem sie behauptete, dass "die unterdriickerischen Strukturen,
die versuchen, Queers auszuldschen, gleichzeitig auch diejenigen sind, die Frauen, Arbeiter, Bauern,
ethnische Minderheiten und andere unterdriicken. Wenn einer in Ketten liegt, liegen alle in Ketten”.

Die Gesellschaft ist ein komplexes Problem, das sich nie auf ein einziges Ziel zubewegt. Wenn der
syrische Biirgerkrieg einen Mikrokosmos fir die Zukunft darstellt (und es gibt gute Griinde, das zu
glauben), dann ist es nur fair, sowohl intensives Grauen als auch Schonheit am Horizont zu sehen. In-
nerhalb der nichsten Jahrzehnte wird sich eine solche Destabilisierung iberall auf der Welt ausbreiten
und sowohl unseren Feinden als auch uns selbst grofie Chancen bieten. Und wenn der Klimawandel
ungebremst weitergeht, ist es nur eine Frage der Zeit, bis so etwas wie Syrien den gesamten Planeten
verschlingen wird. Wir konnen nicht mehr darauf hoffen, den Klimawandel génzlich aufzuhalten; ob
diese Situation jedoch fruchtbare Ergebnisse bringen wird, liegt allein an uns.
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Seiten wahlen in einer sterbenden Welt



Es ist erst drei Jahrzehnte her, dass die Berliner Mauer fiel und auf der anderen Seite ein Cha-
os aus zerbrochenen Traumen und Volkermord zum Vorschein kam. Die revolutionidren Bewegungen
der 1970er und 80er Jahre waren abgeklungen, und die Antiglobalisierungsbewegung hatte noch nicht
begonnen, die Liicke zu fiillen. Diese Atempause erméglichte es den Ideologen der Moderne, in aller
Ruhe den Globus zu durchforsten, in der Gewissheit, dass es keine brauchbare Alternative zur Herr-
schaft der liberalen Demokratie gab. Thre Gewissheit war so stark, dass das "Ende der Geschichte”
selbst - der angebliche Héhepunkt der sozialen Evolution der Menschheit - stolz verkiindet wurde.
Doch die Arroganz, die dieser kleinen Behauptung zugrunde liegt, ist genau das, was die Macht nach
wie vor blind macht fiir die drohende Implosion ihrer eigenen Macht. Die Flitterwochen sind vorbei:
Zum ersten Mal in der Geschichte wird nicht die Lebensfahigkeit dieser oder jener Zivilisation in Fra-
ge gestellt, sondern die der Zivilisation als solche. Steht das Ende der Geschichte vielleicht wirklich
vor der Tur? Aber keineswegs in dem Sinne, wie Fukuyama es meinte.

Die bevorstehenden okologischen Veranderungen werden wahrscheinlich die Lebensfahigkeit
der liberalen Demokratien auf der ganzen Welt ernsthaft in Frage stellen. Die Ressourcen werden
schrumpfen und tiefe Klassenunterschiede ans Tageslicht bringen, die jahrzehntelang durch das
Wirtschaftswachstum nur tiberdeckt wurden. Da sich das soziale Gefiige allméhlich auflost, werden
gemafBigte Regime zu immer repressiveren Mafinahmen greifen miissen, um die Kontrolle zu
behalten. Die Grenzen des Uberwachungsstaates werden immer weiter ausgedehnt werden, mit dem
Ziel einer Allwissenheit, die die kithnsten Trdume eines Stasi-Agenten iibersteigt. Die zunehmende
Einwanderung wird nicht nur als Vorwand dienen, um die Grenzen noch stirker zu befestigen,
sondern auch, um diejenigen, die sich innerhalb der Mauern aufhalten, immer besser zu iiberwachen.
Der Klimawandel wird als neueste Grenze des bereits allgegenwartigen sozialen Krieges - zu dem
auch der Krieg gegen den Terror und der Krieg gegen die Drogen gehoren - gegen die Bevilkerung
im Namen unseres Schutzes ausgerollt werden. Es wird nach immer eigenartigeren Gesetzen gesucht,
und der Ausnahmezustand wird immer hiufiger angewendet werden. Auf Schritt und Tritt wird
der Staat fiir sein Ziel der totalen Kontrolle kaimpfen und so viel Boden gewinnen, wie wir ihm
zugestehen.

Vor allem wenn die Spannungen wirklich hoch werden, wird jede demokratische Regierung bereit
sein, immer groflere Risiken einzugehen. Die Ermordung von Fred Hampton und anderen Black Pan-
thers wiahrend der COINTELPRO-Ara gibt einen Vorgeschmack auf das, was der US-Staat, wenn es
nétig war, getan hat; man denke nur an das Bombenattentat auf der Piazza Fontana in Italien 1969, bei
dem ein faschistischer Terroranschlag - vielleicht sogar von der NATO unterstiitzt - als Vorwand fiir
die Verfolgung und Ermordung lokaler Anarchist:innen benutzt wurde. Diese Art von hinterhéltigen
Taktiken werden in den kommenden Jahren wahrscheinlich nur noch iibertroffen werden.

Genauso wenig wie das Recht, seinen Herrn zu wihlen, einen davon abhilt, ein Sklave zu sein,
verhindert das Recht, seine Regierung zu wihlen, dass man in einer Diktatur lebt. Der Tod der libera-
len Demokratie - etwas, das viele Nationen in diesem Jahrhundert erleben werden - ist durch diesen
lauernden Widerspruch garantiert, der so grundlegend fiir ihre Existenz ist: Wahrend solche Regime
in der Theorie fortschrittliche, egalitare Ziele verfolgen, sind sie in der Praxis durch einen fast ebenso
hierarchischen Aufbau definiert wie alle anderen. Diese Widerspriiche fallen in Zeiten des relativen so-
zialen Friedens weniger auf, aber es bedarf nur einiger Turbulenzen, um sie ans Tageslicht zu bringen
und die grundlegende Diskrepanz zwischen dem, was man sagt, und dem, was man tut, zu enthiillen.
Wenn die materiellen Vorteile, die der Liberalismus bietet, versiegen, werden die Biirger:innen immer
weniger bereit sein, sich auf den demokratischen Mythos einzulassen. Der Autoritarismus im Kern
eines jeden Staates wird nach und nach unbestreitbar werden. Das wird viele Anhanger der Mitte vor
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die Wahl stellen, entweder dem demokratischen Ethos bis zu seinem logischen, anarchischen Ende zu
folgen oder es zugunsten einer ehrlichen Diktatur rundheraus abzulehnen. In vielen Fillen werden
sich die Meinungen auf die beiden einzigen kohirenten Optionen konzentrieren: den Anarchismus,
der jede Form von Hierarchie ablehnt, und den Faschismus, der sich die Bejahung der Hierarchie auf
die Fahnen geschrieben hat.

Diese Warnung vor dem wahrscheinlichen Wiederauftauchen des Faschismus ist kaum alarmi-
stisch. Der Gesellschaftsvertrag war schon immer ein Kompromiss zwischen Freiheit und Sicherheit;
wenn die Unsicherheit, die der Klimawandel mit sich bringt, jedoch wirklich beangstigend wird, wird
der Grad der Freiheit, den viele von uns aufgeben wollen, dramatisch zunehmen. Ob explizit oder
implizit, allméhlich oder plétzlich, die faschistische Logik wird weiter in die Sphéare der Mainstream-
Politik eindringen, wie es in den letzten Jahren bereits begonnen hat. Vor allem, wenn es unbestreitbar
ist, dass das Wirtschaftswachstum der Kern der Umweltkrise ist, ist es schwer vorstellbar, dass das
schlammige Zentrum des neoliberalen Diskurses weiterhin die Oberhand behilt. Entweder wird die
Toétungsmaschine Wirtschaft vollstindig zerstort, oder es muss ein noch grofieres Monster - der all-
méchtige Staat - entstehen, um sie in Schach zu halten. Die faschistische Option, die sich nicht nur
durch ihren Nationalismus, sondern auch durch die Ablehnung freier Markte auszeichnet, wird vielen
als eine zunehmend logische Wahl erscheinen.

Das 21. Jahrhundert wird wahrscheinlich eine weit verbreitete Neuerfindung des Faschismus in
okologischer Form erleben. Pentti Linkola, der die dunkle Seite der Tiefenckologie entlarvt, fasst den
autoritiren Ansatz des Umweltschutzes wie folgt zusammen: "Das Uberleben des Menschen - wenn
die Natur nicht mehr kann - ist nur dann méglich, wenn die Disziplinierung, die Verbote, die Durchset-
zung und die Unterdriickung durch einen anderen, klarsichtigen Menschen ihn daran hindert, seinen
zerstorerischen Impulsen zu frénen und Selbstmord zu begehen” Vergessen Sie nicht, dass der Natio-
nalsozialismus zeitweise eine merkwiirdige Sympathie fiir die Notlage nichtmenschlicher Tiere und
die Umwelt hatte. Hitlers Regime befiirwortete den 6kologischen Landbau und verbot die Vivisek-
tion, wihrend Savitri Devi - eine der einflussreichsten Nazi-Schriftstellerinnen nach dem Zweiten
Weltkrieg - versuchte, Faschismus und Okkultismus mit Tierrechten und Biozentrismus zu verbinden.
Ein grofier Teil der Anziehungskraft zeitgendssischer Faschist:innen wie der Alt-Right liegt in ihrem
Versprechen, den Gemeinschaftssinn, den der neoliberale Kapitalismus so akribisch zerstort hat, ent-
lang rassischer Linien wiederherzustellen; doch es ist der Okofaschismus - die Fixierung auf Blut und
Boden -, der auch eine Riickkehr zur Einheit mit der Natur bieten wird. So wie Hitler und Mussoli-
ni sich mit arbeiterfeindlichen Untertonen legitimierten, indem sie eine der fithrenden moralischen
Krafte des frithen 20. Jahrhunderts ausnutzten, wird die Notwendigkeit, einen zunehmend unbewohn-
baren Planeten zu schiitzen, als neuester Vorwand genutzt werden, um die Schwéchsten unter uns zu
pulverisieren.

Der Versuch, den Faschismus mit der Okologie zu verbinden, ist natiirlich sehr verwirrend. Dieser
Synthese sollte etwa so viel Haltbarkeit zugestanden werden wie Hitlers Einschatzung der Arbeiter-
macht, die in dem Moment, in dem er die Macht erlangte, unweigerlich in die vollige Vernichtung
der Gewerkschaften umgewandelt wurde. Zumal der Faschismus weit davon entfernt ist, den Wachs-
tumsimperativ, der die kapitalistische Produktion bestimmt, abzuschaffen, sondern ihn lediglich unter
staatlicher Kontrolle zentralisieren will. Dabei starkt er genau die Hierarchien - den Staat, die Klasse
und die Geschlechter, wenn nicht sogar die Zivilisation selbst -, die die Ursache fiir die Umweltkrise
sind. Allerdings ist die Unvermeidlichkeit einer politischen Schnelllésung, die das Grauen nur noch
verschlimmert, noch lange keine Garantie dafiir, dass sie nicht doch noch versucht wird.
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Dies bestatigt die Dringlichkeit, sich jetzt fiir einen wirksamen Antifaschismus zu engagieren.
Wihrend die Konfrontation jedoch unerlédsslich bleibt, muss jede langfristige antifaschistische Stra-
tegie auch darauf achten, attraktivere, libertare Alternativen zur Zersetzung der Mainstream-Politik
anzubieten. Der Status quo ist gescheitert - etwas, das sowohl Trump als auch der Brexit auf seltsame
Weise bereits andeuten - und mehr vom Gleichen wird uns nicht retten. Es gibt einen wachsenden
Bedarf an einer Widerstandsbewegung gegen alle Formen der Hierarchie, die das 6kologische Gleich-
gewicht mit dem Aufbau horizontaler sozialer Beziehungen gleichsetzt. In diesen immer intensiver
werdenden Zeiten wird das Entstehen einer kithnen Bewegung fiir die totale Befreiung - unmittelbar
in ihrer Wirkung, aber immer mit dem Blick auf den revolutiondren Horizont - weniger ein Luxus
sein, sondern vielmehr eine Frage des tiglichen Uberlebens in einem zunehmend feindlichen Terrain.
In dieser sterbenden Welt kann es keinen Anspruch auf Neutralitit geben.

Vor viereinhalb Milliarden Jahren war der Planet Erde eine glithende, vulkanische Weite. Mit der
Zeit kithlte unser Planet ab und es bildete sich eine Atmosphére; Wasser und Sauerstoff entstanden
und schufen die Voraussetzungen fiir das Gedeihen von Leben. Die Geschichte unserer Urspriinge,
die sich tiber Milliarden von Jahren hinzog, fithrte zunichst zu einzelligen Organismen und dann zu
komplexem Leben. Die Evolution entwickelte sich weiter, und das Leben vervielfaltigte sich zu einer
ungeheuren Vielfalt von Flora und Fauna, die vollstindig in einem einzigen, perfekt ausbalancierten
okologischen Kontinuum enthalten ist. Unser Planet ist so schon, so unergriindlich vollstdndig, dass
Gott selbst erfunden werden musste, um sich einen Reim auf das Ganze zu machen. Und doch sind
wir hier, eine Spezies unter Milliarden, die das Lebensexperiment zunichte macht. Fiir die Pflanzen
und Tiere, die von der Zivilisation bereits zum Aussterben gebracht wurden, sowie fiir fast alle “nicht-
zivilisierten” Volker ist die Apokalypse schon lange gekommen und gegangen und hat nichts als
Tod und entfernte Gewinne hinterlassen. Diese Katastrophe vertieft und vergroflert sich in einem
unvorstellbaren Tempo. Bis die Ausloschung des Lebens, wie wir es kennen, jedem einzelnen von uns
ins Gesicht starrt.

In einem solch unverséhnlichen Kontext ist es notwendig, sich fiir eine Seite zu entscheiden. Das
kann man mit Mut und Entschlossenheit tun, oder man kann sich damit abfinden, dass man wieder
einmal mitgerissen wird, nur dieses Mal von dem volkermérderischsten aller Jahrhunderte. Tauschen
Sie sich nicht, es ist unmoglich, nichts zu tun: Sie schwimmen immer entweder mit dem Strom oder
gegen ihn, und keine der beiden Optionen ist frei von Risiken. Was ist mit der Moglichkeit, dass wir
nicht nur nicht fiir die Dinge im Leben kampfen, die wirklich wichtig sind, sondern uns am Ende sogar
mitschuldig an ihrer Vernichtung machen? Die Kapitalist:innen haben bewiesen, dass sie sich gerne
hinter den Graueltaten des 20. Jahrhunderts verstecken, aber es scheint, dass das 21. Jahrhundert -
angetrieben durch das “realistischste” Wirtschaftssystem - Massengréber schaufelt, die man sich nicht
vorzustellen wagt. Plotzlich sind diejenigen, die dafiir plddieren, dass alles so bleibt, wie es ist, die, die
den Kopf in den Wolken haben. Wir haben keine Uberlebenschance mehr, wenn wir unsere Traume
aufgeben.

Steht auf, kimpfende Erdenbewohner. Den Krieg gegen das System des Todes zu fiithren, ist alles
andere als eine blofle Erklarung, sondern eine Konfrontation mit der Realitit, die uns bereits tiberrollt.
Der Planet wird erdrosselt, die Wirtschaft erdriickt uns, und der Faschismus ist auf dem Vormarsch.
Angesichts dieser schwindelerregenden Kombination von Umstdnden ist die totale Befreiung buch-
stiblich die realistischste Antwort, die wir haben. Vorbei ist die Zeit, in der so viele unter uns - Men-
schen, Tiere, die Erde - berechtigterweise zuriickgelassen werden konnten. Eine solche Pluralitat von
Anliegen ist alles andere als ein Nachteil, sondern genau die Quelle unseres revolutioniren Potenzi-
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als, das umso mehr genédhrt wird, wenn wir uns darauf einigen, unsere Differenzen nicht beiseite zu
schieben. Es geht lediglich darum, dass wir unabhingig von dem einzigartigen Weg jedes Befreiungs-
kampfes versuchen miissen, uns in der Mitte zu treffen und einen vollstdndigen Bruch mit dem Staat,
dem Kapital und der sozialen Hierarchie zu erreichen.

Dies ist weder eine Geschichte von Opfern noch eine Sehnsucht nach Applaus; was den Kampf -
inmitten der Freude und des Schmerzes, die er mit sich bringt - so wertvoll macht, ist die Tatsache,
dass er selbst unter den schwierigsten Bedingungen ein schones und wahres Leben bietet. Der Sinn
der Revolution, abgesehen von ihren VerheifBungen einer zukiinftigen Welt, liegt in den Realitéten, die
wir jetzt schaffen. Selbst inmitten der Abgase, an denen wir ersticken, kann man die Moglichkeiten
nicht leugnen, die sich auftun.
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