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zu stellen. Die Bedingungen sind iiberall anders, aber alle Staaten beob-
achten sich gegenseitig und folgen dem Beispiel der anderen. Wir taten
gut daran, uns an Anarchist*innen aus anderen Orten zu wenden, die
sich mit Bedingungen befaf3en, die bald unsere eigenen werden kénnten.
Ich uberlaf3e Thnen also dieses Zitat von Anarchist*innen in Frankreich,
denen fiir die ganze Woche eine Ausgangsperre verhingt und mit dra-
matischer Polizeigewalt durchgesetzt wurde:

”Also ja, vermeiden wir bei unseren Aktivititen zu viel Kollektivitit
und unnotige Treffen, wir werden einen Sicherheitsabstand einhalten,
aber scheif3 auf die Einschliefungsmafinahmen, wir werden Thren Poli-
zeistreifen so weit wie moglich ausweichen, es kommt nicht in Frage,
dafl wir die Repreflion oder die Einschrankungen unserer Rechte unter-
stiitzen! An alle Armen, Randgruppen und Rebell*innen: Zeigen wir So-
lidaritat und leisten wir gegenseitige Hilfe, um tiberlebensnotwendige
Aktivitaten aufrechtzuerhalten, Verhaftungen und Geldstrafen zu ver-
meiden und um uns weiterhin politisch dulern zu kénnen”.

Aus "Gegen die Mafleneinsperrung” ("Contre le confinement généralisé”
- Veroffentlicht auf Franzosisch bei Indymedia Nantes).
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Vorwort der Ubersetzung:

Ich sehe diesen Text als einen weiteren Beitrag in einen offensiven
Diskurs rund um einen antiautoritiren Umgang mit dem Virus und
den einhergehenden Mafinahmen durch den Staat. In einer Zeit der
Informationsflut und der allgemeinen Unsicherheit, sehe ich es als
ungemein wichtig an, dafl wir uns als Anarchist*innen mit anderen
Anarchist*innen vernetzen und einen Austausch von Informationen,
gemachten Erfahrungen und Ansitze fiir einen moéglichen Umgang
mit der Krise vorantreiben. Im zweiten Text wird von den #shutdown-
canada Blockaden gesprochen. Dies waren koordinierte Blockaden,
welche im Februar dieses Jahres unter dem Hashtag #shutdowncanada
tber das ganze Land verteilt stattgefunden haben und den Kampf
von indigenen Menschen gegen geplante Gaspipelines unterstiitzten.
Fir weitere allgemeine Informationen und Informationen zu direkten
Aktionen im Kampf gegen die Gaspipelines und Solidaritidt mit den
Wet’suwet’en empfehle ich north-shore.info oder itsgoingdown.org.
Das schlimmste Virus fiir die Freiheit ist die Autoritatshorigkeit!

Andere Fragen stellen: Handlungsautonomie
wihrend des Virus

Die Situation dndert sich schnell. Wie alle anderen verfolge ich eifrig die
Neuigkeiten und tausche mich dariiber aus. Ich beobachte, wie sich un-
ser Leben von Tag zu Tag dndert und versinke in Unsicherheit. Es kann
sich anfihlen, als gébe es nur eine einzige Krise, deren Fakten objek-
tiv sind und die nur einen einzigen Weg zulalen. Einen Weg, der Tren-
nung, Abschottung, Gehorsam und Kontrolle beinhaltet. Der Staatsap-
parat wird zum Einzigen, der zum Handeln legitimiert. Die durch die
Erzahlungen der biirgerlichen Medien ausgeloste Maflenpanik tiberfor-
dert uns und schluckt unsere Fahigkeit, unabhangig zu handeln.

Einige Anarchist*innen haben jedoch darauf hingewiesen, daf} sich
zwei Krisen parallel abspielen - die eine ist eine Pandemie, die sich ra-



send schnell ausbreitet und schweren Schaden und sogar den Tod von
tausenden Menschen verursacht. Die andere ist eine vom Staat aufge-
zwungene Strategie zur Bewéltigung der Krise. Der Staat behauptet, im
Interefle der Gesundheit aller zu handeln - er will, daf3 wir sein Verhal-
ten als objektiv und notwendig betrachten.

Der Staat bekommt durch die Verwaltung der Krise die Moglichkeit
zu bestimmen, unter welchen Konditionen das Ganze iiber die Bithne
geht und wer als Verlierer*in und wer als Gewinner*in aus dieser Kri-
se hervorgeht. Diese in angeblich neutrale Mafinahmen eingebetteten
Ungerechtigkeiten zu erkennen, bedeutet einzusehen, daf einige Men-
schen fiir die Logik der Méchtigen unter dem Deckmantel des gemein-
schaftliches Wohles einen viel héheren Preis bezahlen. Ich méchte in
diesem Augenblick ein gewifles Mafl an Autonomie und Handlungsfa-
higkeit zuriickgewinnen. Dazu ist es wichtig, uns von dem uns vorge-
gebenen Narrativ zu losen.

Wenn wir dem Staat die Kontrolle iber das Narrativ zu den momen-
tan gestellten Fragen tiberlaf8en, iiberlaflen wir ihm auch die Kontrol-
le Giber die Antworten. Wenn wir ein anderes Ergebnis wollen, als die
Méchtigen im Moment vorbereiten, miifen wir in der Lage sein, andere
Fragen zu stellen.

Wir mifStrauen in so vielen Dingen der gingigen Erzdhlung und sind
uns normalerweise der Fahigkeit der Machtigen bewufit, die Erzéhlung
so zu gestalten, dafl die von ihnen geforderten Handlungen notwendig
und unvermeidlich erscheinen. Hier in Kanada waren die Ubertreibun-
gen und Liigen iiber die Auswirkungen der Bahnblockaden durch #shut-
downcanada ein bewuflt erzeugtes Bild, um die Grundlage zu schaf-
fen, eine gewaltsame Riickkehr zum Normalzustand durchzusetzen. Wir
konnen die Vorteile eines Infektionskontrollprotokolls verstehen und
gleichzeitig kritisch betrachten, wie der Staat solche Momente fir sei-
ne eigenen Zwecke nutzt. Wenn wir die Situation selbst beurteilen und
sogar bestimmte staatlich forcierte Empfehlungen akzeptieren, diirfen
wir nicht in die Falle trampeln und die Rolle des Staates als unsere ei-
gene annehmen. Es ist ein grofler Unterschied, ob man Befehle befolgt
oder unabhingig denkt und zu dhnlichen Schlufolgerungen kommt.
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Wie treiben wir anarchistisches Handeln voran? Insbesondere unsere
Feindseligkeit gegeniiber der Einsperrung in all ihren Formen scheint
hier sehr relevant zu sein. Wie kann der Knast zentraler Angriffspunkt
unserer Bemithungen werden? Wie sieht es mit Grenzen aus? Und soll-
te sich die Polizei einschalten, um verschiedene staatliche Mafinahmen
durchzusetzen: wie konnen wir sie delegitimieren und ihre Macht und
Handlungsfihigkeit einschranken?

Wie soll ein Angriff gegen eine Macht aussehen, die sich im Moment
um uns herum verdichtet und umstrukturiert? Welche Intereflen wer-
den in Zeiten des Virus verfolgt und priorisiert und wie kénnen wir sie
subvertieren (denken wir an Investitionsmoéglichkeiten, aber auch an
neue Gesetze und steigende Macht). Welche Kontrollstrukturen werden
eingerichtet? Wer sind die Profiteur*innen und wie kénnen wir ihnen
schaden? Wie bereiten wir uns auf das vor, was als Nachstes kommt?
Wie bereiten wir uns auf das Fenster vor, das zwischen dem Virus und
der Riickkehr zur wirtschaftlichen Normalitat entstehen kénnte? Und
was konnten sich in diesem Fenster fiir Moglichkeiten fiir uns ergeben?

Es ist keine leichte Aufgabe, unsere eigene Leseart der Situation so-
wie unsere eigenen Ziele und Praktiken zu entwickeln. Dazu bedarf es
des Austauschs von Texten, Experimenten in der Praxis, und der Kom-
munikation tiber die Ergebnifie. Wir miiflen unsere Analyse erweitern
und vertiefen, damit wir gentigend Menschen miteinbeziehen und da-
mit wir uns mit ihnen organisieren kénnen. Es wird bedeuten, dafy wir
weiterhin im 6ffentlichen Raum agieren und uns nicht in den Online-
Raum verdrangen lalen. Viele Menschen, mit welchen wir normaler-
weise einen gemeinsamen Diskurs fithren, werden durch ihren Umgang
mit dem Virus in Verbindung mit den staatlich aufgezwungenen Maf3-
nahmen, der intensiven Angst und dem gesellschaftlichen Anpaflungs-
druck von einer offensiven Fragestellung weggefiihrt. Das Finden von
Raumen, um die Krisen unter anderen Bedingungen zu diskutieren, ver-
kommt zu einer Herausforderung. Aber wenn wir tatséchlich die Po-
sition der Méachtigen herausfordern wollen, die im Moment des Virus
ihre Privilegien und ihre Intereflen verteidigen, miiflen wir damit be-
ginnen, uns die Fahigkeit zuriickzuholen, uns unsere eigenen Fragen



in der Klimabewegung gibt es immer wieder Stimmen, die laut werden
und uns auffordern, unsere eigene Handlungsfihigkeit abzugeben
und diese in die Hande von sogenannten Expert*innen zu legen. Dies
demzufolge in Zeiten des Coronavirus zu fordern bedarf nur eines
kleinen Schrittes.

Es ist nicht so, dal ich keinen Rat von Expert*innen héren mochte
oder daf} es kein Spezialist*innentum geben soll - ich denke nur, daf3
die Art und Weise, wie Probleme formuliert werden, ihre Losung
bereits vorwegnimmt. Die Reaktion auf das Virus in China gibt uns
eine Vorstellung davon, wozu Technokratie und Autoritarismus in der
Lage sind. Die Verbreitung und der Einfluf} des Virus wird irgendwann
abnehmen, und die Kontrollpunkte, die Abriegelungen, die Gesichtser-
kennungstechnologie und die mobilisierten Arbeitskrafte konnen auf
andere Ziele ausgerichtet werden. Wenn dies nicht unsere Losung sein
soll, sollten wir befler damit beginnen, andere Fragen zu stellen.

Ein grofler Teil des gesellschaftlichen Lebens ist bereits in Bildschir-
men gefangen und diese Krise beschleunigt diesen Vorgang - wie be-
kédmpfen wir die technologische Entfremdung in diesem Moment? Wie
gehen wir mit der Maflenpanik um, die von den Medien geschiirt wird,
und mit der Angst und Isolation, die damit einhergeht?

Wie holen wir unsere Handlungsfihigkeit zuriick? Gegenseitige Hil-
fe und autonome Gesundheitsprojekte sind eine Idee, aber gibt es Wege,
wie wir in die Offensive gehen kénnen? Kénnen wir den Méchtigen die
Entscheidungsfihigkeit dartiber rauben, weflen Leben es wert ist, be-
wahrt zu werden? Kénnen wir iiber eine gegenseitige Unterstiitzung
hinausgehen und den Status Quo der Eigentumsverhiltnife in Frage
stellen? Indem wir auf Pliinderungen und Enteignungen hinarbeiten
oder Bof3e erprefien, anstelle darum zu betteln, nicht gefeuert zu werden
weil wir krank sind?

Wie bereiten wir uns darauf vor, Ausgangssperren oder Reise-
beschrankungen zu umgehen, ja sogar geschloflene Grenzen zu
iberschreiten? Halten wir dies fiir angebracht? Dazu miiflen wir auf
jeden Fall ein eigenes Verstidndnis von Sicherheit und Notwendigkeit
definieren und nicht den Richtlinien des Staates vertrauen.

Wenn wir tatsichlich unsere eigenen Ziele verfolgen, wird es leich-
ter, eine unabhingige Bewertung der Situation vorzunehmen, indem
wir die Flut von Informationen und Empfehlungen fiir uns selbst analy-
sieren und uns fragen, was tatsdchlich fir unsere Ziele und Prioritdten
geeignet ist. Zum Beispiel scheint es eine schlechte Entscheidung, fiir je-
des freiheitliche Streben zu sein, wenn wir unsere Fahigkeit zu Demons-
trationen aufgeben, wahrend wir noch arbeiten miiflen. Oder die Not-
wendigkeit eines Mietstreiks anzuerkennen und gleichzeitig Angst zu
haben, uns iiber irgendeine Art und Weise mit unseren Nachbar*innen
zu unterhalten.

Den Kampf aufzugeben, wihrend wir uns noch der Wirtschaft an-
palien, ist sehr weit davon entfernt, unsere eigenen Ziele zu verfolgen.
Aber es liegt im Fokus des Staates, die Krise so zu bewaltigen, dafl der
wirtschaftliche Schaden sich in Grenzen hilt und zu verhindern, daf3 sei-
ne Legitimitat in Frage gestellt wird. Es ist nicht so, dafl der Staat sich
vorgenommen hitte, andere Meinungen zu eliminieren, das ist wahr-
scheinlich nur ein Nebenprodukt. Aber wenn wir einen anderen Aus-
gangspunkt haben - namlich eine Autonomie anzustreben, anstelle die
Wirtschaft zu schiitzen - werden wir wahrscheinlich unterschiedliche
Entscheidungen dartiber treffen, was angemeflen ist.

Ein Ansatz, welchen ich im Kampf als Anarchist*in verfolge, ist die
Schaffung von Bedingungen, die ein freies und sinnstiftendes Leben
ermoglichen. Und nicht derjenige, fiir ein moglichst langes Leben zu
kampfen. Ich m6chte mir kluge Ratschliage anhoren, ohne meine eige-
ne Entscheidungsmacht aufzugeben, und ich mdchte meine, genauso
wie die Autonomie anderer respektieren. Statt eines moralischen Ko-
dex, der durchgesetzt werden muf3, sollten unsere Mafinahmen zur Be-
kampfung des Virus auf Vereinbarungen und Grenzen beruhen, wie je-
de andere Zustimmungspraxis auch. Wir kommunizieren iiber die von
uns gewahlten Mafinahmen, wir treffen Vereinbarungen, und wo kei-
ne Vereinbarungen maglich sind, setzen wir Grenzen, die selbst durch-
setzbar sind und nicht auf Zwang beruhen. Wir versuchen, Paradigmen
wie der Zugang zu medizinischer Versorgung, Klafle, Raf}e, Geschlecht,
Geographie und natiirlich Gesundheit, miteinzubeziehen, wenn wir die



Auswirkungen sowohl des Virus als auch der Reaktion des Staates auf
den Virus betrachten. Diese Punkte sollten wir als Grundlage fiir unsere
Solidaritat sehen.

Ein grofler Teil des staatlichen Narrativs ist die Einheit - die Idee,
dafl wir uns als Gesellschaft fir ein gemeinschafltiches Wohl, das fur
alle da ist, zusammenfinden miifen. Die Menschen mogen das Gefiihl,
Teil einer groflen Gruppenanstrengung zu sein und den Eindruck zu ha-
ben, durch ihre eigenen kleinen Aktionen einen Beitrag zu leisten. Die
gleichen Phanomene, die rebellische soziale Bewegungen erméglichen,
ermoglichen auch diese Momente des Maflengehorsams. Wir kdnnen
damit beginnen, sie abzulehnen, indem wir uns daran erinnern, daf§ die
Intereflen der Reichen und Méchtigen grundséitzlich im Widerspruch
zu unseren eigenen stehen. Selbst in einer Situation, in der auch sie er-
kranken oder sterben kénnten (anders als bei der Opiumkrise oder der
AIDS-Epidemie davor), wird ihre Reaktion auf die Krise wahrscheinlich
nicht unseren Bediirfniflen entsprechen und die Ausbeutung sogar noch
verstarken.

Der zentrale Punkt der meisten Mafinahmen wie Selbstisolation und
soziale Distanzierung sind von biirgerlichem Antlitz — diese Mafinah-
men stellen sich eine Person als Subjekt vor, deren Arbeit leicht von zu
Hause aus erledigt werden kann oder die Zugang zu bezahltem Urlaub
oder Krankheitstagen (oder, im schlimmsten Fall, zu Ersparnifien) hat.
Eine Person mit einem gerdumigen Haus, einem personlichen Fahrzeug,
ohne sehr viele enge, intime Beziehungen, mit Geld, das sie fir Kinder-
betreuung und Freizeitaktivitdten ausgeben kann. Alle werden aufge-
fordert, ein gewifles Mafy an Unannehmlichkeiten zu akzeptieren. Die-
se Unannehmlichkeiten nehmen drastisch zu, je weiter unser Leben von
diesem unausgesprochenen Ideal entfernt ist und die gesellschaftlichen
Verhétnisse werden in den Folgen des Virus reproduziert. Eine Antwort
auf diese Misere kann das Stellen von Forderungen an den Staat sein.
Er soll Formen der Umverteilung praktizieren, indem er die Leistungen
der Arbeitslosenversicherung ausweitet oder indem Darlehen oder Zah-
lungsaufschiibe gewahrt werden. Viele dieser Mafinahmen laufen dar-
auf hinaus, neue Formen der Verschuldung von Menschen in Not zu

produzieren, was an das Ergebnis des Finanzcrashs von 2008 erinnert,
bei dem alle an der Tilgung der Verluste der Reichen beteiligt waren,
wihrend die Armen im Stich gelaflen wurden.

Ich habe kein Interef3e daran, ein*e Firsprecher*in deflen zu werden,
was der Staat tun sollte, und ich glaube auch nicht, daf§ dies ein Wen-
depunkt fiir die Einfithrung starkerer sozialstaatlicher Mafinahmen ist.
Die zentrale Frage fiir mich ist, ob wir wollen, daf der Staat die Moglich-
keit hat, alles stillzulegen, unabhingig davon, was wir von den Recht-
fertigungen halten, die er dafiir geltend macht.

Die #shutdowncanada-Blockaden wurden als inakzeptabel ange-
sehen, obwohl sie kaum einen Bruchteil so stérend waren wie die
Mafinahmen, die der Staat als Antwort einfiithrte und nur eine Woche
spéter wieder zuriickzog. Dies macht deutlich, dafl nicht das Ausmafd
der Storung inakzeptabel war, sondern vielmehr, wer als legitime*r
Akteur®in dahinter steckt. In dhnlicher Manier wiederholte die Regie-
rung von Ontario immer wieder, wie inakzeptabel die Belastung fiir
Familien gewesen sei, welche durch die streikenden Lehrer*innen und
ihren Aktionstagen entstanden seien. Kurz danach schloflen sie die
Schulen fur drei Wochen selber. Auch hier ist das Problem, daf} sie
Arbeiter*innen waren - keine Regierung und keine Chef*innen. Die
SchlieBung der Grenzen fiir Menschen, aber nicht fiir Waren, verstarkt
das nationalistische Projekt, das bereits in der ganzen Welt im Gange
ist. Wenn das Virus seinen Hohepunkt erreicht hat und erste AuBagen
in Richtung ”go shopping, for the economy” gehen, wird sich der
wirtschaftliche Charakter dieser scheinbar moralischen Mafinahmen
noch verdeutlichen.

Der Staat schafft Legitimitét fiir seine Handlungen, indem er sie als ein-
fache Befolgung von Expert*innenempfehlungen darstellt. Viele Linke
schlieflen sich dieser Logik an, indem sie fordern, dafl Expert*innen
die direkte Kontrolle iiber den Kampf gegen das Virus erhalten. Beide
treten fiir eine Technokratie ein, die von Expert*innen regiert wird.
Wir haben dies in Teilen Europas gesehen, wo Wirtschaftsexpert*innen
an die Spitze von Regierungen berufen wurden, um ”neutrale” und
“objektive” Sparmaf3inahmen durchzufithren. In der Linken und speziell



