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Nun, wir fragen uns: Wie konnte eine revolutionire anarchistische Praxis aussehen, unter den
spezifischen sozialen Bedingungen in der Schweiz? Wir denken, dass es zunédchst notwendig ist, die
Illusion zu beseitigen, die allzu oft als Rechtfertigung fiir die eigene Resignation dient, dass hier alles
tausend Mal schwieriger sei als sonstwo, dass alles v6llig befriedet sei und sich sowieso niemand fiir
unsere Ideen interessiert. Um dann die lokalen Besonderheiten ins Auge zu fassen, die eine Heran-
gehensweise erfordern, die weder unbedingt schwieriger noch einfacher, sondern schlicht anders ist,
als sonst irgendwo. Deshalb interessieren uns weder revolutionire Ideologien, die sich als starre Mu-
ster einer Realitét aufdriicken, von der sie immer wesensgemaiss getrennt bleiben, noch denken wir,
dass Erfahrungen und Methoden, wie sie an anderen Orten oder zu anderen Zeiten von Geféhrten
gemacht und entwickelt wurden, einfach kopiert werden kénnen. Wir wollen unsere Inspiration aus
all dem ziehen, was uns gefillt, doch stets in der Absicht, eigene Methoden zu entwickeln, die wir
angesichts unserer Situation als am geeignetsten erachten. Wir kennen nur zu gut den Hang gewisser
Menschen, vereinfachte Bruchstiicke alter revolutionirer Theorien zu wiederholen, deren Verschleiss
ihnen durch die blosse Tatsache verborgen bleibt, dass sie nicht versuchen, sie auf irgendeinen tat-
sachlichen Kampf anzuwenden.

Wer die Realitit, in der er oder sie lebt, wirklich grundlegend verdndern will, wird sich mit keiner
Mlusion begniigen. Wer die Leidenschaft fiir Subversion besitzt, will sofort etwas tun. Darum lasst uns
alle Modelle verlassen und unsere Mdglichkeiten studieren.

Das Erbe der Geschichte

Wir leben in einem Land, in dem sich die kapitalis-tische Herrschaft so ungestort wie selten irgend-
wo verfestigen konnte. Wenn wir die Geschichte revolutiondrer Kdmpfe betrachten, konnen wir das
Gefiihl nicht leugnen, auf einer Insel der Befriedung zu leben. Scheinbar seit jeher von der demokrati-
schen Illusion umwoben, hat die schweizer Bevolkerung, zumindest seit Beginn der Industrialisierung,
kaum tief einschneidende Klassen-konflikte erlebt, die ganze Bevolkerungsschichten dazu gebracht
hatten, sich mit sozialrevolutionidren Ideen auseinanderzusetzen. Keine grésseren Aufstinde, die ver-
suchten, gleichzeitig mit dem gesamten politischen System, alle Gewohnheiten und Traditionen zu
untergraben. Dieses V6lkchen und seine Geschichte zeugen wenig von Abenteuerlust, aber von einer
Unmenge an Gemeinplitzen, die schon viel zu lange unangetastet blieben.

Auch die grossen ideologischen Konflikte zwischen den unterschiedlichen Herrschaftsformen der
ersten Halfte des 20. Jahrhunderts (Faschismus, Staatskommunismus, Demokratie,...) gingen in ihren
groben Linien, wenn auch nicht ohne sie unberiihrt zu lassen, an der Schweiz vorbei. Wahrend sich die
Regierenden (und viele Birger) in den Deckmantel der “Neutralitat” hillten, diese verwerflichste aller
Positionen, kamen sie den bedrohlichen Machten hier und dort mit Anordnungen und Massnahmen
entgegen, um die Schweiz als sicheren Umschlagplatz des internationalen Kapitals, egal welchen ideo-
logischen Gewands, aufrechtzuerhalten. Diese Neutralitit, die nichts anderes als die Verteidigung der
Demokratie als die den modernen Bedingungen am besten angepasste Form der Herrschaft ist, scheint
sich allgemein im Sinne einer gewissen Unnahbarkeit gegeniiber Ideen breitgemacht zu haben, die die
bestehenden Verhiltnisse allzu tief in Frage stellen.

So wihlen und initiieren die pflichtbewussten Biirger dieser wertvollen partizipativen Demokra-
tie seit Jahrzehnten und Jahrzehnten, ohne dass es jemals notwendig geworden wire, eine wirkliche
Entscheidung zu treffen. Eine Entscheidung, die den Rahmen der Politik verlasst, eine, die Delegati-
on und Passivitat ausschliesst, da sie unmittelbar das eigene Leben betrifft: in einer aufstdndischen



Situation entweder, zu Gunsten der Herrschaft, die bestehenden Verhaltnisse zu verteidigen oder, zu
Gunsten der Freiheit, fiir ihre fundamentale Umwalzung zu kampfen.

Das Erbe dieser Geschichte, dieser Sparlichkeit an sozialen Konflikten ist jene Verkimmerung
der Vorstellungskraft, die wir heute oft erleben, wenn wir das Wort Revolution bloss in den Mund
nehmen; es ist ein Mangel an subversiven Ideen, die durch solche Konflikte wachsen und sie wiederum
provozieren konnten, sowie ein Mangel an Kampferfahrungen, auf die man zuriickgreifen und die man
weiterentwickeln konnte; es ist eine Generation, die die Moglichkeiten kaum erwagt, die einst andere
in Massen zum Ansturm auf diese Welt verleiteten.

Doch uns liegt gewiss nicht daran, den resignierten Jammerdiskurs jener weiterzufithren, die ihre
eigene Untitigkeit auf irgendwelchen mangelnden Bedingungen begriinden. Diese “mangelnden Be-
dingungen® konnen fiir uns nur eines Bedeuten: uns umgehend daran machen, jene herbeizufiihren,
die wir wiinschen.

Was uns ermutigt, sind nicht die Beschreibungen der desolaten Landschaft, die uns heute umgibt,
der ach so umfassenden Entfremdung und ausgefeilten Machtverhiltnisse, sondern die Ideen und
Handlungen der Individuen, die sich ihnen trotz allem entgegenstellten. Darum lasst uns hier bekraf-
tigen, dass das Erbe unserer Geschichte nicht nur die Hegemonie der Macht ist, sondern, wenn auch
manchmal etwas verstaubt, ebenso Erfahrungen und Uberlegungen in ihren verschiedensten Formen
sind, die hier und sonstwo im Kampf gegen sie gemacht und entwickelt wurden. Wenn wir ersterer
klar ins Gesicht blicken wollen, dann nicht ohne uns an zweiteren zu stirken. Denn den Traum, den
wir weiter spinnen wollen, haben schon Unzéhlige vor uns zu traumen begonnen; der Kampf fiir die
grosst mogliche Emanzipation der Menschen, den wir weiterfithren wollen, jenes schonste Werk in
einer von der Pest der Autoritat vergifteten Welt, ist reich an Beitragen von tausend Individuen, an
tausend Orten zu tausend Zeiten.

Darum fasziniert uns die historische Bewegung anti-autoritarer Ideen und der Kampfe gegen Un-
terdriickung in all ihren Formen. So denken wir durchaus nicht, dass wir in einer ewig langweiligen
Gegend leben, bar jeglicher interessanter Ereignisse, ein Land ohne Geschichte, wie viele behaupten.
Tatsachlich schien die Schweiz bisher eher Laboratorium von Ideen, Verschworungsort und Exil fir
verschiedenste Revolutionare gewesen zu sein, als konkreter Nahrboden fiir grosse Revolten. Wir se-
hen aber ebenfalls, dass es dem Staat besonders leicht gelang, die Spuren jener einstigen Kampfe, die
es auch hier gab, zu verwischen, oder zumindest, ihre Bedeutung zu entwenden. Fiir heutige Kampfe
kann es gewiss wichtig und inspirierend sein, diese Geschichte genauer auszuleuchten. Was diesen
Text betrifft, so wire das jedoch ein Unterfangen, das seinen Rahmen uibersteigt. Wir wollen uns vor-
erst mit einem kurzen historischen Abriss begniigen.

Die Geschichte anarchistischer Ideen in der Schweiz weist weit zuriick, wenn nicht bis zu deren
Anféngen selbst. Schon Mitte des 19. Jahrhunderts fanden in den jurassischen Bergen revolutionére
Gemiiter zusammen und trieben in Zeitschriften und anderen Publikationen die Entwicklung anti-
autoritirer Ideen voran. Dort ist es auch, in St. Imier, um genau zu sein, wo sich 1872, nach den Aus-
einandersetzungen in der 1.Internationalen Arbeiterassoziation, deren anti-autoritire Abspaltung zu-
sammenfand. Zu dieser Zeit, die Zeit nach der Pariser Kommune und ihrer blutigen Niederschlagung,
der Konstituierung dessen, was sich als internationale Arbeiterbewegung in die Geschichte einschrieb,
und vieler revolutionirer Aufstdnde in umliegenden Landern, frequentierten viele Anarchisten und
Revolutionire die Schweiz — manchmal auf der Durchreise, oft auf der Flucht. Wahrend immer wieder



einige von der schweizer Polizei verhaftet und ausgeliefert wurden, widmeten sich andere, wahrend
sie sich hier aufhielten, der Agitation und Verbreitung ihrer Ideen. Verschiedene internationale an-
archistische Zeitschriften wurden hier verfasst und in von Gefihrten aufgebauten Druckwerkstatten
gedruckt. Die anarchistische Diskussion schien lebhaft und stark mit den Kampfen in anderen Lan-
dern verbunden. Davon zeugt die ab 1900 iiber 50 Jahre lang in Genf (wihrend des 2. Weltkriegs im
Untergrund) gedruckte, franzgsisch- und italienischsprachige Zeitschrift Le réveil anarchiste (ab 1903
existierte auch einige Jahre lang eine in Ziirich erscheinende, deutschsprachige Version). Uber die mei-
ste Zeit ihres Bestehens wurde die Zeitschrift alle zwei Wochen in anarchistischen Zusammenhangen
und offen auf der Strasse verteilt. Die Flugblatter und Artikel, die wir aus dieser Zeit kennen, sprechen
oft, und mit einer heute selten gewordenen Selbstverstandlichkeit, von der Suche nach einem aufstan-
dischen Bruch mit der bestehenden Ordnung, vom gelebten Auseinandersetzen und Experimentieren
mit moglichen Wegen, dahin zu gelangen. Einserseits wurden Kampfe auf eignen Grundlagen lanciert,
wie jener gegen den Militarismus, der sich vor allem wahrend der Weltkriege entwickelte und deut-
lich andere Wege einschlug als jener der pazifistischen Tendenzen, andererseits intervenierten viele
Anarchisten mit den eigenen Ideen und der eigenen Tatkraft tiberall dort, wo sich soziale Spannungen
zeigten, wie in die immer wieder aufflammenden Arbeiterkdmpfe, die auch hier die fortschreitende
Industrialisierung begleiteten.

Schon 1832 wurde in der Niahe von Uster eine der ersten industriellen Webereien von aufgebrach-
ten Handwerkern in Brand gesteckt. Es liegt nahe, dass sie in ihr das Zeichen einer neuen Ara der
Ausbeutung, Entfremdung und Unterwerfung durch die Maschinen erkannten. Unzahlige Handwer-
ker und Bauern wurden in diesen Jahren ihren, gewiss ebenso von Hierarchien und Unterdriickung
durchdrungenen landlichen Gemeinschaften entrissen und in den Stiadten und Fabriken zusammenge-
pfercht. Das Ziircher “Niederdorfli“ glich einem Elendsviertel, wie man es sich zwischen den heutigen
Einkaufspassagen kaum noch vorstellen kann. 14-16 Arbeitsstunden pro Tag und Kinderarbeit gehor-
ten in den Fabriken zur Normalitit. Auf diese Umsténde konzentrierten sich auch die Forderungen,
die sich in den aufeinanderfolgenden Kdmpfen artikulierten.

Schon damals stiitzte sich die nationale Okonomie in ihren monotonen, strengen und schiadlichen
Arbeiten (Textil-, Handwerks- und Schwerindustrie) stark auf auslandische Gastarbeiter, die durch
ihren Status unter besonders iiblen Bedingungen ausgebeutet werden konnten. So gingen auch viele
Arbeiter-unruhen von diesen (hauptséachlich italienischen) Migranten aus, die zum Teil Kampferfah-
rungen aus ihrem Land miteinbringen konnten. Wenige wissen heute, von dem 1875 blutig niederge-
schlagenen Streik von etwa 1°000 Gotthardtunnelarbeitern in Géschenen, oder von den zahlreichen
wiitenden, durch massenhafte Arbeitslosigkeit und elende Wohn- und Arbeitsverhéltnisse hervor-
gerufenen Demonstrationen Anfangs 19. Jahrhunderts, die in vielen Schweizer Stadten zu Unruhen
iibergingen. Zu dieser Zeit vermischte sich die Unzufriedenheit der Ausgebeuteten leicht mit den
aufkeimenden revolutiondren Ideen und nicht selten wurde ihnen durch die Intervention des Mi-
litars ein todliches Ende bereitet. Der schweizer Staat wusste, durch die giinstige Behandlung des
Bauernverbandes, die bduerlichen Truppen stets an seiner Seite, wenn es um die Bekampfung der Ar-
beiterinteressen ging. So war es auch bei den verschiedenen Generalstreikversuchen, deren Idee als
essenzielles Mittel zur Selbstbefreiung des Proletariats schon lange vor dem grossen Schweizer Lan-
desgeneralstreik 1918, bei dem etwa 300°000 fur drei Tage die Arbeit niederlegten, in anarchistischen
Zeitschriften entwickelt und propagiert wurde. Wahrend der Landesgeneralstreik selbst, aufgrund
seines stark institutionellen und reformistischen Charakters, auf wenig Interesse stiess, schien die
anarchistische Agitation bei anderen, zwar begrenzteren, aber spontaneren und konfliktreicheren Ge-



neralstreikversuchen umso enthousiastischer (wie in Genf 1902, in der Waadt 1907 oder in Ziirich
1912).

Eine solche Dynamik zwischen einer lebhaften anarchistischen Diskussion und bestehenden so-
zialen Spannungen nahm gegen Mitte des 20. Jahrhunderts nach und nach ab. Wahrend das Kapital
den Arbeitenden infolge ihrer Kimpfe eine Palette sozialer Sicherheiten zugestand (bessere Arbeitsbe-
dingungen, Versicherungen, etc.), um sich den “Arbeitsfrieden” zu erkaufen, machte es sich daran, die
gefahrlichen Milieus, die grossen Fabriken und Viertel, wo es die Ausbeutung einst selbst konzentrier-
te, wieder zu zersetzen und die ganze Industrie einer tiefgreifenden Restrukturierung zu unterziehen.
Doch entgegen dem, was die Reformisten gerne behaupten, denken wir nicht, dass das Kapital den
Forderungen der “Arbeiterbewegung” nur infolge des “aufgebauten Drucks® entgegenkam, sondern,
dass die Ausbeutungsverhiltnisse meistens erst dann angepasst wurden, wenn die Produktionskraft-
entwicklung es auch erméglichte oder gar erforderte. So dringe es sich beispielsweise auf, die Ar-
beitszeiten zu verkiirzen, da die Automatisierung der Produktion, die zur Gewéhrleistung der Kapital-
akkumulation notwendig war, eine immer grossere Arbeitslosigkeit mit sich brachte. In Anbetracht
dessen, dass die grosse Weltwirtschaftskrise unter anderem entstand, da zu viel produziert, aber zu
wenig konsumiert wurde, mussten nun einerseits die Arbeitsstunden zuriickgeschraubt, andererseits
die Stunden des Konsums ausgedehnt werden (der Tag bestand also noch immer aus gleichviel toter
Zeit). So konnte zugleich der hohen Arbeitslosigkeit, den 6konomischen Widerspriichen, sowie der
Wut der Arbeiter entgegengewirkt werden.

Fiir die Verkiirzung der Arbeitszeit zu Kampfen, bedeutete also, von einem revolutionéren Stand-
punkt aus gesehen, nichts anderes, als dem Kapital beim aufkommen von Widerspriichen zu einer
Losung zu verhelfen. So, wie es im Grunde bei jeder fordernden Bewegung der Fall ist. Was nicht
heissen soll, dass in diesen Arbeiterkdmpfen keine essentiellen Erfahrungen mit Selbstorganisation,
Sabotageakten oder Revolten gemacht wurden, dass in Teilkdmpfen nicht immer auch das Potenti-
al besteht, zu einer revolutioniren Infragestellung der Gesamtheit zu gelangen. Doch dies sind stets
Momente, in denen es nicht darum geht zu “fordern®, sondern anzugreifen und sich zu “nehmen®...

Auch das Kapital zog seine Lehren aus dieser Episode. Die rasante technologische Entwicklung
ermoglichte es ihm, allzu deutliche soziale Misstdnde zu zerstreuen, das heisst, die Arbeitenden im-
mer mehr voneinander zu isolieren und das Eindringen der Ware in jeden Aspekt unseres Lebens
voranzutreiben. Die Gewerkschaften und die Linke spielten ihre historische Rolle als Rekuperateure
der Konflikte und lehrten den Ausgebeuteten gut, sich stets mit dem geringeren Ubel abzufinden: das,
was mittlerweile scheinbar zur Leitmentalitit dieser Gesellschaft geworden ist.

Doch nach Jahrzehnten relativer Windstille sollte noch einmal ein revolutiondrer Ansturm etwas
iiberall in Europa die Strassen, Fabriken und Hochschulen erfassen und diese Welt in ihren Grund-
festen in Frage stellen. Der revolutioniren Theorie gelang es endlich, die starren, langst veralteten
Modelle zu verlassen und sich mit der neuen Situation zu konfrontieren. Von diesem Sturm, der Ende
60er bis Ende 70er Jahre gleich neben uns, in Frankreich und Italien, besonders stark wiitete, war
hierzulande leider nur eine leichte Brise zu vernehmen.

Hier verbreitete sich mit der nuklearen Frage in den 70er/80er Jahren zum letzten Mal eine grossere
radikale Bewegung, die sich iiber alle sozialen Kategorien hinweg ausbreitete und Konflikte im ganzen
Land provozierte. Vielleicht, weil es dabei um eine Frage ging, bei der es offensichtlich war, dass sie
alle betrifft.

Seither tun sich soziale Kdmpfe rar, die nicht auf ein bestimmtes Milieu beschrénkt bleiben, wie
es bei jenen um besetzte Hauser und “Alternativkultur® der Fall war und ist, deren massivster Aus-
druck wohl die “Ziircher Unruhen® Anfangs 80er Jahre waren. Ohne den Enthousiasmus jener Leute



zu negieren, die auch in ihnen nach einer Vertiefung und Ausweitung auf eine revolutionédre Ebene
suchten, gelang es diesen Kampfen kaum, ihren partiellen Charakter zu verlassen. Einem wirklich
revolutioniren Diskurs muss es gelingen, anhand jeder Thematik aufzuzeigen, wieso sie alle etwas
angeht, ob es sich nun um die AKW's oder um das geistige und kulturelle Elend handelt. Gleichzei-
tig kann er sich nicht auf eine Thematik beschrianken, sondern muss damit enden, alles in Frage zu
stellen. Indem man es zuliess, die Bewegung der Ziircher Unruhen so stark an der Frage des AJZ fest-
zumachen, machte man es dem Staat allzu leicht, sie mit der “Er6ffnung eines Dialogs® und einem
“Entgegenkommen” zu beschwichtigen: das Schicksal einer jeden Bewegung, die Verhandlungspart-
ner akzeptiert. Gewiss, auch hier wurden gemeinsame Erfahrungen von offensiver Selbstorganisation
gemacht und diese haben ihren Wert, doch der Mangel an tiefergehenden Verlangen bot ihnen keinen
Boden, um weiterzuwachsen. So vegetieren heute die meisten Uberbleibsel dieser Jahre in irgendwel-
chen alternativen Nischen dahin, wahrend andere in fatalistischer Desillusioniertheit vereinzeln. Einst
subversive Ideen wurden immer mehr zu Identitaten — und somit zu etwas Getrenntem, das isoliert
oder integriert werden kann.

Diese Zerstreuung und Wiedereingliederung, wie sie in irgendeiner Form auf alle itberwundenen
Kampfe zu folgen scheint, ist ein zweiseitiger Prozess. Sie geschieht gewiss seitens der Revoltieren-
den, infolge der Schwiche ihrer Verlangen, die sich tduschen oder kaufen lassen, aber auch seitens des
Kapitals, das aus den artikulierten Verlangen seine Lehren zieht und Massnahmen ergreift, um deren
falsche Befriedigung im Rahmen der herrschenden Logik wieder anzubieten. Deshalb halten wir es fiir
so wichtig, diese Mechanismen in unseren Kampfen von Anfang an deutlich aufzuzeigen. Wahrend es
bei den Kéampfen gegen die miserablen Lebens- und Arbeitsbedingungen die Gewerkschaftler waren,
die irgendwelche sozialen Sicherheiten aushandelten, die die Arbeiter gleichzeitig beschwichtigten
und wieder stirker an den Staat banden, so bildete sich die Fusstruppe der Rekuperation nach den
Kampfen gegen das kulturelle Elend aus dem alternativen Kulturschaffenden, dem genossenschaftli-
chen Kleinunternehmer, dem NGO-Okologisten, dem “Aussteiger” der Landkommune, dem kritischen
Kiinstler (ja, selbst jenem kritischen Kiinstler, der kritische Kiinstler kritisiert),...

*kk

Heute wirken die Ausbeutungsverhiltnisse subtiler als noch vor einigen Jahrzehnten — was sie
nicht ertréaglicher, aber weniger greifbar macht. Allzu grobe Hierarchien wurden zerstiickelt, die Pro-
duktionsverhéltnisse grosstenteils automatisiert und biirokratisiert. In der Ausweitung des Dienst-
leistungssektors hat die Kapital-akkumulation scheinbar endlos fruchtbaren Boden gefunden. Die
stockenden sozialen Mechanismen wurden ausgefeilt. Die Maschine lauft geschmiert. Dies ist zumin-
dest der Anschein, den man uns an jeder Ecke zu présentieren versucht.

Die Leute arbeiten und konsumieren, und beschéftigen sich mit all den belanglosen Fragen, mit
denen uns die Politiker das Gefiihl geben wollen, irgendwie iiber unsere Lebensbedingungen bestim-
men zu konnen. Der Journalist kiimmert sich darum, unsere eigene Denkféhigkeit in der taglichen
Informationsflut zu ertranken, wahrend er jegliche Ereignisse, die etwas aufriittelnd sein konnten, aus
seinem demokratisch-polizeilichen Blickwinkel verzerrt oder schlicht und einfach verschweigt. Der
brave Biirger durchquert in normiertem Schritt die Strassen und versucht mit seinen warenférmigen
Freuden die geistige Leere zu kompensieren, die seinen Alltag fiillt. Der Fabrikarbeiter schléft in einer
abgelegenen Blocksiedlung, die er auch zum Einkaufen nicht zu verlassen braucht, und arbeitet in In-
dustriezonenen, von denen die meisten kaum wissen, dass sie iiberhaupt existieren. Der Alternative
hat seine Rdume, wo auch die “Widerstiandigkeit® von jenen, denen die Grauheit und Kalte des kapi-



talistischen Alltags entsagt, innerhalb der Warenlogik ausgelebt werden kann. Jeder hat seine Rolle,
jeder seinen Platz.

Wihrenddessen versuchen sich jene, die sich téglich iiber die Runden zu kdmpfen haben, so gut es
geht nichts anmerken zu lassen, denn der Druck der Normen wiegt schwehr, der Anblick von Armut
ist auf der Strasse nirgends erwiinscht. In den letzten Jahrzehnten gelang es dem Schweizer Staat
besonders gut, das bestehende materielle Elend zu zerstreuen und zu isolieren. Wer die Verdnderung
der Strassen und Plitze im Ziirich der letzten 20 Jahre mitverfolgte, hat deutlich gesehen, wie ihm
Repression und Architektur dabei halfen. So vernehmen wir selbst in sozialkritischen Kreisen immer
wieder die etwas naive Ansicht, hier gehe es niemandem wirklich schlecht. Als ob die Armut, auf die
sich das kapitalistische System seit jeher stitzte, wirklich verschwinden wiirde, wenn man sie von
der Bildflache verdringt. Und als ob die Armut nicht auch in der Verarmung der Beziehungen, der
Denkféhigkeit und der Emotionen liegt, die uns, und allen, die noch etwas Lebensanspruch in sich
haben, taglich vor den Kopf stosst.

Tatsachlich sind sich so einige der Verarmung des Lebens durchaus bewusst. Doch, wie gesagt, wir
leben in einer Welt des “geringeren Ubels®. Dieses haben wir zum Preis eines gesicherten Uberlebens
alle in Kauf zu nehmen und dieses ist auch die Grundlage, auf der diese Welt argumentiert: «Ich oder
die Armut, ich oder der Tod, ich oder das Chaos, die Gewalt, die Katastrophe, das Ungewisse...».

Trotz der vorherrschenden sozialen Befriedung, konnten wir behaupten, dass sich diese Gesell-
schaft weniger auf die von ihr erreichte Gutheissung, sondern eher auf ihre Akzeptanz stiitzt. Wir
akzeptieren sie als unsere natiirliche Umgebung, da wir nichts anderes kennen. Sie hat die aktive Zu-
stimmung, die sie zu Zeiten grosser macht-bedingter oder ideologischer Interessenskonflikte unter
den herrschenden Klassen (vor der Staatsrason, wiahrend der Weltkriege) noch suchte, nicht mehr
notig. Die totalitire Warendemokratie kann sich heute als “beste aller moglichen Welten“ behaupten,
ohne in wirklicher Konkurrenz mit anderen ideologischen Entwiirfen zu stehen. Sie hat im Grunde
alle Ideologien unter einer einzigen vereinigt: unter dem globalen Spektakel, das, hinterlegt von einer
Bilderflut, seinen ununterbrochenen Monolog hélt.

Wenn sich diese Gesellschaft vor allem auf die Aufrechterhaltung ihrer allgegenwartigen Rechtfer-
tigung und weniger auf grosse Ideen stiitzt, die nach Zustimmung suchen (die Zeit der grossen Ideen
gehort angeblich der Vergangenheit an, die sie jetzt als getrennte Geschichte zur Schau stellt), dann
zeigt sich darin auch ihr Schwachpunkt: Jeder Moment birgt die Moglichkeit, diese Rechtfertigung
zu durchbrechen. Eine falsche Idee am falschen Ort zur falschen Zeit... darin liegt unsere Stérke. Die
Geschichte hat gezeigt, wie aus der sozialen Qualitat anti-autoritirer Ideen, von einer entschlossenen
Minderheit in den Nihilismus dieser Epoche gesaht, immer wieder Aufstéinde hervorbrachen, die von
niemandem vorauszusehen waren.

Ideen und Perspektive

Es scheint Heute deutlicher denn je, dass das Konzept der “Gegeninformation® nichts taugt. Wir
wiirden uns offensichtlich nicht in der Situation befinden, in der wir uns befindenen, wenn die Vorfil-
le, die die Arroganz der Macht ans Licht bringen, noch immer eine Wut provozieren wiirden, die fahig
wire, ganze Strassen und Plétze zu fiillen. Viele sind sich dessen bewusst, was so passiert, doch dieses
Wissen bewirkt keine Reaktion. Um uns herum, sowie in uns selbst hat sich eine gewisse Abgestumpft-
heit breitgemacht. Eine Apathie, die, vielleicht wichtig zu erwihnen, in den meisten Féllen auch eine
Art Selbstschutz darstellt. Das Gewicht all der Ubel, von denen wir erfahren, mit dem eigenen Herzen
aufzunehmen, wire als Mensch kaum ertragbar. Wir sehen keinen Sinn darin, schlicht den Lautstar-
kepegel des Weltschmerzes hochzudrehen, um diese Apathie zu durchbrechen. Ebensowenig wollen
wir die Menschen davon iiberzeugen, ihre eigene Situation als Elend zu erkennen. Vielmehr denken



wir, dass, von dem Moment an, wo sich die Menschen ein anderes, schoneres Leben vorstellen konnen,
ein anderes Licht auf ihre Situation fallt, und sie entscheiden, dass sie ein Elend ist.

Sei es in Gegenden, in denen der soziale Frieden hartnéckig erhalten wird, wie hier in der Schweiz,
oder in Gegenden, in denen er immer mehr zu brechen beginnt, unter Anarchisten ist, seit den letzten
revolutionéren Vor-stossen vor einigen Jahrzehnten, iiberall ein starker Mangel an positiven Perspek-
tiven innerhalb der sozialen Konfrontation vorzufinden, die iiber den grundlegenden Moment des Ne-
gativen, das heisst, tiber die reine Kritik und die zerstorende Gewalt in der Revolte hinausgehen. Den
sozialen Frieden zu durchbrechen ist zweifellos eine Notwendigkeit, aber nicht die Perspektive. Dies
wollen wir auch hier lieber frith genug bekraftigen, denn wir sehen die Falle, sich in einer blossen
Radikalisierung der Angriffe zu verrennen (was nicht bedeutet, der Radikalitat der Angriffsformen
Grenzen zu setzten, sonderen bloss, je nach Kontext, die Grenzen der jeweiligen Formen zu erkennen,
was die Verbreitung der dahinterliegenden Ideen betrifft). Mit einer positiven Perspektive meinen wir
schlicht, mit Worten und Taten nicht nur das zu bekraftigen, wogegen wir kaimpfen, sondern auch das,
wofiir. Die Intensivierung, von der wir denken, dass sie eine solche Perspektive aufbringen kann, ist
die der Subversion in sozialer und alltdglicher Hinsicht. Egal in welchem Land wir uns befinden, wenn
wir nach einem aufstindischen Bruch mit allen Autoritaten streben, oder zunichst nach einer sozia-
len Verbreitung von Akten der Revolte, dann ist es ebenso essentiell, wie mit konkreten offensiven
Handlungsvorschlidgen zu experimentieren, moglichst klar von den Ideen zu sprechen, die uns bewe-
gen. Mehr denn je in Zeiten, in denen dort, wo eine gewisse soziale Spannung besteht, die Konflikte
zunehmends biirgerkriegsdhnliche Alliiren annehmen, das heisst, den vom Kapital gesdhten Verwir-
rungen folgen (ethnische, religiose, nationalistische Konflikte), wihrend in befriedeteren Gebieten
jene, die danach suchen, den Konflikt zwischen sich und der Welt auszuleben, kaum mehr Wege ken-
nen, die sich jenseits der Logik von Politik und Institutionen erstrecken, wo dieser Konflikt stets in
den demokratischen Wirrungen versiegt.

Sich selbst und der Welt gegeniiber immer fremder, verlieren sich heute die meisten, denen es we-
der gelingt, sich in dem Regelwerk dieser Gesellschaft zurechtzufinden, noch ein Zurechtfinden gegen
sie zu entwickeln, in der Orientierungslosigkeit — davon spricht nicht nur die hohe Selbstmordrate,
die verbreitete Depression, die willkiirliche Gewaltbereitschaft und ein gewisser Selbstzerstérungs-
kult, sondern auch die triste Suche nach institutionellen Strukturen, ,,um seinem Leben Sinn und Halt
zu geben®.

Wir denken, dass die Wiirde und die Lebenslust, die so vielen tdglich genommen wird, nur in der
Auflehnung gegen alles, was Ursache dieser Enteignung ist, zuriickerobert werden kann.

*kk

Mit dem Eindringen der Logik der Autoritat und der Ware in jeden Aspekt unseres Lebens, mit der
technologischen Vertiefung der Kontrolle, mit der Unwiderruflichkeit von genmanipulierten Organis-
men und nuklearen Strahlungen, ist es dem Kapital wahrend der vergangenen Jahrzehnte endgiiltig
gelungen, seinen Horizont totalitiar zu machen. Die allumfassende Verschmutzung und Entfremdung
hat nicht nur jede Moglichkeit eines autonomen Experimentierens mit anderen Lebensweisen besei-
tigt, sondern ist heute dabei, deren blosse Denkbarkeit zu verdrangen. So bleibt jenen, die sich nicht
mit dem Bestehenden zufriedengeben wollen, nicht viel mehr als eine blosse Ahnung, dass hinter die-
sem Horizont doch etwas ganz anderes moglich sein muss. Eine Moglichkeit, die wir alle manchmal
spiihren. In jenen Momenten, in denen wir unser Leben dem Zugriff der Autorititen zu entreissen
versuchen, im Kampf gegen sie mit freien Beziehungsformen experimentieren und unsere Umwelt



nicht mehr als unantastbare Gegebenheit betrachten. So schwer es auch ist, dieser Moglichkeit einen
Ausdruck zu geben, wihrend wir uns nur Worten und Erfahrungen bedienen kénnen, die unweiger-
lich an die vorherrschende Entfremdung gebunden sind, ist es heute wohl notwendiger denn je, auf
alle moglichen Arten und Weisen von ihr zu sprechen.

Doch eben weil wir alle Kinder des Kapitals sind, kann es nicht darum gehen, nein, wiirde es uns
zutiefst widerstreben, Entwiirfe einer anderen Lebensweise in einer utopischen Zukunft zu skizzieren
und zu propagieren, wie es z.B. manche Anhanger des “Lebens auf dem Lande® tun. Wir wollen die
Traume der Menschen stimulieren, nicht vorkauen. Und ausserdem, als ob wir uns mit dem zufrieden
geben konnten, was wir uns heute vorstellen konnen, als wiirden unsere Verlangen, nach all den
Erfahrungen, die wir durchlebten, wiirden wir uns wirklich die Moglichkeit erkdmpfen, unser Leben
frei zu erschaffen, nicht uns noch véllig unbekannte Wege gehen.

Worum es uns geht, ist, wie wir gerne wiederholen, von unseren Ideen zu sprechen: von sozia-
len Beziehungen, die auf gegenseitiger Hilfe beruhen und keine Autoritat unter sich zulassen, von
der freien Entfaltung der Individualitit, die alle auferlegten sozialen Rollen missachtet, vom nicht-
institutionellen und nicht-repressiven Umgang mit Problemen und Konflikten, von der Selbstorgani-
sation und dem Verlangen, selbst Herr iiber jeden Moment unseres Lebens zu sein, von einem Leben
ohne Staat, Geld, und Biirokratie, von der Entfesselung der Leidenschaften und dem Durst nach neu-
en Gedanken und Erfahrungen — in einem Wort, von der Freude am ziigellosen Leben, und allem,
was sich davon ableitet. Es bleibt der Vorstellungskraft eines jeden tiberlassen, wie ein solches Leben
vielleicht einmal aussehen konnte.

Da wir aber materialistische Revolutionare sind, und nicht bloss idealistische Traumer, wollen wir
in erster Linie all diese Ideen mit dem verbinden, was sie fiir uns jetzt, in dieser Situation bedeuten, in
der sie sich mit einer Welt konfrontiert sehen, die ihnen grundlegend entgegensteht. Darum wollen
wir, wenn wir von diesen Ideen sprechen, vor allem von der Méglichkeit sprechen, sie im Kampf gegen
diese Welt bereits so weit wie moglich zu verwirklichen.

Die Ansicht, dass die Ziele nicht von den Mitteln zu trennen sind, und die Methoden des Kampfes
bereits Einblick in das Leben geben, wofiir wir kidmpfen, ist schliesslich das, was uns als Anarchi-
sten charakterisiert. Umso trauriger ist es zu sehen, an welchem Tiefpunkt die Diskussion iiber diese
Mittel und Methoden heute angelangt ist. Eine Diskussion, die wohl so alt ist, wie die anarchistische
Bewegung selbst, und stets ein Indikator ihrer Lebendigkeit war. Wenn wir die hiesige “revolutionére”
Landschaft betrachten, allzu sehr von Reprasentationspolitik, inhaltlicher Vagheit und einer Leere an
offensiven Projekten dominiert, driangt sich der Eindruck auf, “anarchistisch® sei eher ein von irgend-
welchen Personen oder formellen Organisationen wie ein Schmuckstiick umgehangtes Adjektiv, als
eine relativ konkret mit gewissen Vorgehensweisen verbundene Art und Weise zu kdmpfen. Allzu
oft verdringen taktische Erwigungen, die meistens in den Wert- und Masseinheiten dieser Gesell-
schaft gefangen bleiben, die Ethik und die Ehrlichkeit in der Aktion. Aber ist es nicht das, was uns
von all den politischen Abenteurern unterscheidet? Natiirlich, ohne reprasentative Organisation, Spe-
zialisierung, Hierarchien und taktischen Opportunismus zu kimpfen, mag zunichst wenig effizient
erscheinen. Darauf konnen wir erwidern, dass der Sinn dessen, was wir tun, der Aktivitat selbst, und
nicht der Anzahl unmittelbarer quantitativer Resultate anhaftet. Ausserdem haben wir oft genug ge-
sehen, dass die sozialen Krafte unvorhersehbar sind, und somit nicht in Zahlen zu bemessen. Was
wir wahrnehmen, sind im Grunde nur die ersten sich bildenden Ringe, von den Steinen, die wir ins
Wasser werfen.

Eine Wiederbelebung der anarchistischen Bewegung (jene der direkten Aktion, um uns richtig zu
verstehen, jene die unabhingig von der anarchistischen Foderation und dem Syndikalismus existiert)
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setzt zunichst voraus, diese Debatte iiber das «Wie kimpfen?» erneut zu entfachen — auf theoretischer
Ebene, sowie anhand von konkreten Umsetzungsversuchen in der Praxis.

*kk

Prazisieren wir einige Punkte:

aus der Verweigerung der Autoritét in all ihren Formen, weisen wir Avantgardismus und Speziali-
sierung sowohl auf theoretischer wie auf praktischer Ebene zuriick; das heisst, ebenso irgendwelche
Organisationen und Parteien (auch imaginéare), die Anhénger um sich scharen oder den Anspruch
erheben, den theoretischen Prozess der Emanzipation zu leiten, sowie die Uberordnung irgendeines
Mittels der Subversion Uber andere, wie beispielsweise die Verherrlichung des “bewaffneten Kamp-
fes®, die diesen als hochstes Mittel prasentieren will, wihrend sie nur die Reduzierung des ganzen
Spektrums der Subversion auf das blosse Mass an Gewalt und auf einen Zweifrontenkrieg mit den
Kraften des Staates ist. Wir lassen keine Hierarchie unter den Mitteln zu, ein Sprengstoffanschlag hat
die selbe Wiirde wie ein Flugblatt. Die Frage ist bloss, was, wann, wie, wo am angebrachtesten ist, um
die Umwélzung der Beziehungen voranzutreiben.

Aus der Bekriftigung der freien Entfaltung der Individuen weisen wir alle starren und formel-
len, wenn auch “kdmpferischen® Kollektivitaten und Organisationen zuriick. Stattdessen suchen wir
nach flexiblen Momenten der Kollektivitit und einer lebendigen Organisation tatsichlicher Bedurf-
nisse, mit denen wir uns in der gemeinsamen Bekdmpfung dieser erdriickenden Welt gegenseitig den
notwendigen Raum verschaffen, um die eigene Individualitat zu entfalten, und nicht die Starrheit
einrichten, die sie erstickt.

Aus der Missachtung aller sozialen Rollen, die uns aufgedriickt werden, halten wir es fiir notwen-
dig, in unseren Kampfen diese Rollen wann immer moglich zu zersetzen. Daher denken wir, dass wir
genauso selbstverstiandlich wie wir die Unterdriickung einer gewissen sozialen Kategorie (Migranten,
Frauen, Homosexuelle, etc.) zuriickweisen, auch die Umkehrung davon, namlich, die Bekraftigung
einer gewissen sozialen Kategorie, um eine spezifische Unterdriickung zu bekdmpfen zuriickweisen
sollten. Wenn wir wirklich alle sozialen Rollen zersetzen wollen, miissen wir uns endlich jenseits aller
Kategorien als Individuen begegnen und kénnen wir eine spezifische Unterdriickung nicht bekamp-
fen, ohne jegliche Unterdriickung zu bekampfen.

Wenn wir behaupten, dass heute die einzig mogliche Selbst-organisation, die Selbstorganisation
des Kampfes ist, dann weil wir denken, dass es nur in einem Bruch mit dem Bestehenden méglich
ist, sich dem Zugriff der Autorititen wirklich zu entziehen. Daher wollen wir den Gebrauch von
direkten Aktionen, Sabotageakten, Blockaden, kollektiven Revolten und anderen Mitteln, die einen
unmittelbaren Angriff jenseits von Delegation und Reprasentation erméglichen, stets verteidigen und
vorantragen. Daher verwerfen wir alle Gewerkschaften, auch die “anarchistischen®, und alle program-
matischen Organisationen, die die Ausgebeuteten und Unzufriedenen bloss davon abhalten, sich selbst
zu organisieren. Daher wollen wir die Moglichkeit der Selbstorganisation im Kampf durch Worte und
Taten so sichtbar wie méglich machen.

Wenn wir uns die Entfesselung der Leidenschaften wiinschen, dann weil sie die treibende Kraft ist,
die uns ohne Berechnung das nach Aussen tragen lisst, was wir in uns tragen. Sie ist der Irrealismus
unserer Traume, der in die Wirklichkeit bricht. Ein Mensch, der etwas leidenschaftlich will, wird
sich mit keiner Illusion zufrieden geben, er will alles, und zwar jetzt sofort. Diese Entfesslung mag
manchmal z&h sein, denn die Fesseln der Berechnung und der Sicherheit sitzen fest, doch scheint es
uns eher nach Krampf als nach Kampf, wenn der Wille zu Handeln das blosse Produkt des Verstandes
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und nicht auch das innige Drangen unserer Leidenschaft ist. Angesichts unserer Begierden, kann die
Angst nur eine iberwindbare Hiirde sein.

So gehen die Griinde, die uns zur Revolte verleiten, nicht aus dem Streben nach einem utopischen
Paradies, nicht aus einer moralischen Erpressung mit dem Elend anderer und auch nicht aus der kata-
strophistischen Dringlichkeit einer zugrundegehenden Welt hervor, sondern zunachst und vorallem
aus dem Willen, uns bereits jetzt, indem wir den personlichen Konflikt mit dieser Welt ausleben, je-
nes Wohlgefiihl zu verschaffen, jene Stiickchen Freiheit zu geniessen, die wir empfinden, wenn das
Denken mit dem Handeln einig ist. Weit mehr als eine blosse “Meinungsverschiedenheit®, ist es die
Art und Weise selbst, die Existenz zu betasten, was uns von jenen unterscheidet, die sich mit den herr-
schenden Lebensbedingungen zufriedengeben kénnen. In einer Welt, in der jeder nach seiner Rolle
zu funktionieren hat, in der nicht nur Fiigsamkeit, sondern auch Langeweile den Alltag regieren, ver-
langt es uns nach noch nie gedachten Gedanken, noch nie getroffenen Personen, noch nie erlebten
Erfahrungen, noch nie erarbeiteten Fahigkeiten, von denen wir mit jedem gewagten Schritt, mit je-
der durchbrochenen Gewohnheit einige weitere entdecken und zugleich tausend weitere erahnen. Es
ist die Verlockung des Unbekannten, ein “Mehr, viel mehr!®, ein Lebensanspruch, der sich mit nichts
zufriedenstellen lasst, was uns diese Ordnung anbieten kann. Dies ist es, was jeglicher Resignation
entgegenhilt. Dies ist es, was nach der aufstindischen Zerstérung aller Schranken strebt, nach der
sozialen Revolution.

Methoden und Moglichkeiten

Mit der “aktivistischen Tendenz“ und der “Bewegung der Autonomen®, die wihrend der vergange-
nen Jahrzehnte in den libertaren Milieues den Diskurs dominierten, 1oste sich die subversive Fantasie
immer mehr von klar anti-autoritiren und aufstandsorientierten Methoden, um sich im Ausdruck zu
verwissern und in immer gleichen Mustern zu verfangen. Nur noch wenigen scheint es darum zu
gehen, als Anarchisten, auf klaren Grundlagen mit den eigenen Ideen und Mitteln, in soziale Kdmpfe
zu intervenieren oder diese zu provozieren.

Wenn wir uns nicht bloss mit der Maske einer Widerstdndigkeit selbst etwas vormachen wollen,
sondern hier und jetzt die Umwélzung der Beziehungen vorantreiben wollen, dann muss unsere Agi-
tation endlich die blosse Anwesenheitspolitik bei grosseren Demonstrationen und die Abhangigkeit
vom Zeitplan der Méachtigen (Treffen, Abstimmungen, etc.) zuriicklassen, um einen Kampf voranzu-
tragen, der die Herrschaft in ihrer Gesamtheit in Frage stellt. Wenn wir die Subversion des alltaglichen
Lebens wollen, dann muss diese so alltaglich sein wie das Leben selbst. Was niitzt es, wenn die Re-
volte an spezifischen Ereignissen festgemacht wird, ohne dass sie mit der eigenen taglichen Realitat
verbunden werden kann?

Wenn wir nicht, wie eine besonders einfaltige Revolutionirin am 1. Mai vor einem Jahr gegentiber
den Medien dusserte, von der ,Revolution vor dem Bundeshaus“ traumen, wenn wir die Macht nicht
als Zentralitat betrachten, als Winterpalast, den es zu stiirmen gilt, sondern denken, dass Macht ein
soziales Verhaltniss ist, das tiberall in Frage gestellt werden kann, und iiberall verstreut in Strukturen
und Personen Form annimmt, dann 6ffnet sich ein ganzes Spektrum von einfachen und breitgefacher-
ten Angriffsmoéglichkeiten.

Auf der Suche nach Wegen, das Bestehende und somit unsere tatsidchliche Lebensbedingung wirk-
lich zu untergraben, werden uns auch die leerlaufenden Diskussionszirkel nicht weiter bringen, die
sich in ideologischen Auseinandersetzungen oder in bis in alle Ewigkeiten vertieften Analysen der
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“polymorphen Beziehungen der Macht® verlieren. Thnen entwischt die soziale Realitit schon alleine
dadurch, dass sie die Tatsache zu negieren scheinen, dass das Bewusstsein an die gelebte Erfahrung ge-
bunden ist. Wir glauben nicht an im Hinterzimmer geschmiedete Plidne der zukiinftigen Umwalzung,
nicht an eine Vertiefung der Kritik, ohne ein Experimentieren damit in der Praxis, und auch nicht an
die perfekte Methode, um “wirklich zu schaden®, ohne von irgendwelchen Mechanismen dieser Gesell-
schaft in irgendeiner Form verwertet zu werden. Wir haben oft genug gesehen, wie dies letztenendes
bloss darauf hinauslauft, in Untétigkeit zu resignieren (oder Kunst zu machen - welch Widersinn!).
Jenseits irgendeiner illusorischen “Reinheit® in der Aktion, liegt die Herausforderung darin, unseren
Verlangen, die gewiss in keinster Weise integrierbar sind, einen moglichst deutlichen Ausdruck zu ge-
ben, der, durch bestandige Selbsthinterfragung, méglichst wenig von der herrschenden Entfremdung
reproduziert, die diesen Ausdruck wieder integrierbar macht.

Wir halten es in unserem Kontext fiir besonders wichtig, das Werk der Rekuperation, das heisst,
der Wiedereingliederung von Konflikten in die Mechanismen der Gesellschaft (von den Strémungen
der “Linken® bis zum kiinstlerischen und subkulturellen Milieue als ihre Avantgarde), iiberall dort gna-
denlos zu denunzieren, wo es sich zeigt — und wenn es ganz dicht bei uns ist. Und es geht uns dabei
nicht um die persénlichen Kompromisse, die wir alle eingehen, da wir Teil der Welt sind, die wir be-
kadmpfen, sondern um jene Verdrehungen, die diese Kompromisse als eine Art verkaufen wollen, diese
Welt zu bekampfen. Die Geschichte hat uns die tausend Wirrungen immer und immer wieder gezeigt,
die zahlreiche einstmalige Revolutionare zur Einbindung ihrer Kritik und somit zur Verstiarkung des
Bestehenden verleiteten. Wenn wir diesen Zyklus wirklich durchbrechen wollen, dann miissen wir
endlich die Lehren aus diesem dunklen Kapitel unserer Geschichte ziehen.

Gerade hier, wo es aufgrund der niedrigen sozialen Spannungen vielleicht mehr als sonstwo an den
Subversiven selbst liegt, Kdmpfe zu lancieren, die nach einer gewissen sozialen Verbreitung suchen,
konnte eine deutliche Erkennung und Benennung der rekuperierenden Krifte eine qualitative Stérke
sein.

Anarchisten haben schon immer mit unterschiedlichen Methoden gekampft, in Abhangigkeit der
historischen und sozialen Situation, in der sie sich befanden, sowie der Debatten und Konflikte, die
unter ihnen gefithrt wurden. Wir stehen heute in der Schweiz vor einer génzlich verschiedenen Aus-
gangslage als noch vor 100 oder vor 40 Jahren, und ebenso, als im heutigen Frankreich oder Griechen-
land. Jede revolutiondre Anwandlung kommt nicht umbhin, sich dessen bewusst zu werden.

Die Zeit der grossen Arbeiterkdmpfe scheint vorbei, eine deutliche Klasse von Ausgebeuteten,
die die Last der Macht und des Reichtums einiger weniger tragt, und es weiss, ist verschwunden.
Doch die Transformation des Proletariats in eine grosse Masse von Lohnabhangigen ohne irgend-
welche Verbundenheit oder Klassensolidaritat hat die sozialen Kampfe nicht beseitigt, wohl aber den
Klassenkampf. Wenn wir nach Methoden suchen, um seine Riickkehr zu begiinstigen (falls wir diese
Begrifflichkeit iiberhaupt noch verwenden wollen), dann meinen wir damit schlicht solche, die den
Antagonismus verdeutlichen und intensivieren, der zwischen jenen verlduft, die sich in dieser Welt
unterdriickt und ausgebeutet fithlen und diesem Zustand ein fiir alle Mal ein Ende setzen wollen, und
jenen, die diese Unterdriickung und Ausbeutung aufrechterhalten wollen.

Methoden, die in anderen Lindern durchaus angebracht sind, wie die anarchistische Intervention
in Massenkadmpfe, deren Teilziele uns zwar nicht gentigen (vergangenes Jahr beispielsewise gegen
eine Renten-Reform in Frankreich oder gegen eine Miilldeponie in Italien), die aber zu Mitteln greifen,
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die wir befiirworten (Selbstorganisation, Sabotage, direkte Aktion,...), scheinen hierzulande weniger
naheliegend, schlicht, da sich zurzeit dusserst selten solche Kampfe artikulieren. Eines der letzten
umfangreichen Beispiele dafiir war wohl die Bewegung gegen die AKW's in den 70er/80er Jahren.
Uber Jahre hinweg versuchten Gefdhrten in ihrem Innern eine revolutionire Kritik zu entwickeln, die
sich, iiber die nukleare Frage hinaus, mit einer Kritik an der ganzen Gesellschaft und ihren tausend
Schédlichkeiten und Unterdriickungsformen verband. Gleichzeitig sah sich die Bewegung von einem
breiten Spektrum an praktischen Vorschlidgen begleitet, die es ermdglichten, jenseits der politischen
Delegation, die Verdnderung selbst in die Hand zu nehmen. (Eine Evaluation dieser Bewegung und
ihrer radikalen Tendenzen konnte sicher lehrreich sein, vor allem in Anbetracht der Tatsache, dass
der Staat gegenwirtig den Bau von zwei neuen AKW's plant...)

Zurzeit rithrt sich in dieser Hinsicht also wenig, kein Brodeln, in dem unsere Ideen der Garstoff
fir enthousiastische Vorstosse gegen diese Welt sein konnten. Weniger als die Frage der Intervention,
stellt sich uns heute jene der Provokation von sozialen Kdmpfen.

Wo liegen die Unzufriedenheiten? Wo liegen die Verantwortlichkeiten dafiir? Inwiefern sind diese
bereits verstandlich, oder konnen sie verstandlich gemacht werden? Eignet sich das Thema als Aus-
gangspunkt, um einen anarchistischen Diskurs zu lancieren? Bietet es eine Vielfalt an ersichtlichen
und reproduzierbaren Angriffsmoglichkeiten?

Diese Uberlegungen lassen uns gewissen Thematiken niaher kommen, was aber nicht bedeutet,
dass uns andere weniger am Herzen liegen. Schliesslich besteht die Kunst der Subversion darin, die
verschiedenen Punkte untereinander zu verbinden. Wo besteht der Zusammenhang zwischen dem
Gefangnis und dem Urbanismus? Den AKW's und dem Militarismus? Der Migration und der Ent-
fremdung? Der Verwiistung der Umwelt und der Vereinzelung der Menschen? Dem Kapitalismus und
unserem alltdglichen Leben?

Die konfliktuelle Leere, die uns momentan umgibt, hat auch ihre Vorteile. Ohne uns mit grossen
gewerkschaftlichen und reformistischen Bewegungen herumschlagen zu miissen, die den sozialen
Konflikten stets ihre Forderungen aufzupfropfen versuchen, kénnen wir genau jenen Diskurs aufwer-
fen, den wir wollen, und ihm vielleicht einfacher Raum verschaffen. Gewiss, wer in einer Einsatz/
Gewinn Logik denkt, wird dabei kaum weit gehen. Ein solcher Kampf muss der gelebte Ausdruck un-
serer Verlangen sein, dann ist der Einsatz der Gewinn. Egal um welche spezifische Thematik er sich
drehen mag, die Qualitit liegt in dem unintegrierbaren Charakter der Mittel, die wir wihlen, und der
Kritik, die wir entwickeln; darin, dass wir ausgehend von jedem Punkt das aufzeigen wollen, was nur
auf die Infragestellung der Gesamtheit hinauslaufen kann.

*kk

Als Revolutionire sind wir daran interessiert, einen Bruch mit der Normalitat und nicht einen il-
lusorischen Riickzug aus ihr zu verbreiten. Mit diesem Bruch, dem von manchen offenbar als ominés
empfundenen Begriff der Revolte, meinen wir schlicht jene individuellen oder kollektiven, kurz oder
lang anhaltenden Momente in all ihren Formen, in denen mit der Akzeptanz einer Autoritit gebro-
chen wird, sei dies nun jene des Lehrers, der Eltern, des Chefs, des Bullen, des Gefiangniswiérters, des
Sozialarbeiters, oder jene von Gesetz und Moral. Die affektive oder bewusste Revolte ist, kurz gesagt,
eine befreiende Konfrontation mit Personen oder befreiende Zerstérung von Strukturen, in denen
sich die Autoritdt manifestiert. Sie ist das offene Zutagetreten des Konfliktes, der sonst so oft in sich
selbst zuriickgehalten wird.

Gewiss, jemand der gegen irgendeine Form von Unterdriickung revoltiert, stellt nicht zwangsweise
die Unterdriickung als solche und in ihrer Gesamtheit in Frage, im Gegenteil, eine solche Behauptung
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wire bloss der Grundstein zur Errichtung des alten Konstrukts irgendeines revolutioniren Subjektes
(der revoltierende Arbeiter, Gefangene, Migrant, Jugendliche,...). Dennoch kann die Verteidigung von
oder, falls moglich, die Komplizenschaft in diesem Akt, in dem wir auch unser Verlangen nach Frei-
heit wiedererkennen, ein Moment sein, um die Auseinandersetzung zu vertiefen — nicht nur mit den
Revoltierenden selbst sondern auch mit allen anderen. Gerade hierzulande, wo sich solche Momente
so selten ereignen.

Wenn wir also sagen, dass wir daran interessiert sind, einen Bruch mit der Normalitét zu verbreiten,
dann natiirlich in der Aussicht auf eine Akkumulation dieser Befreiungsschldge in einer grosseren
Revolte, in einem Aufstand. Dabei spielt es keine Rolle, wie nah oder fern wir eine solche Moglichkeit
sehen, sondern einzig, dass diese Aussicht unsere heutigen Vorgehensweisen beeinflusst. Ohne gegen
die individuelle Revolte oder Angriffe von kleinen Gruppen zu argumentieren, deren Moglichkeit und
Wichtigkeit wir stets betonen wollen, suchen wir, da ein Aufstand zweifellos ein soziales Ereignis ist,
nach kollektiven Momenten der Revolte. Solche Momente zu kreieren, die in ihrer Tragweite iiber das
beschrinkte Milieu der Subversiven hinausgehen, ist, in anbetracht der vorherrschenden Befriedung,
vielleicht ein langerfristiges, aber gewiss kein aussichtsloses Projekt.

Falls wir nicht ewig warten wollen, bis irgendeine “Krise“ des Kapitalismus vielleicht auch irgend-
wann die Schweiz erschiittert, dann lasst uns die Hypothese aufstellen, dass hier der Nahrboden fiir
potentielle Revolten in nichster Zeit weniger das materielle Flend sein wird, sondern vielmehr die
radikale Zuriickweisung der von dieser Gesellschaft angepriesenen Werte und Gliicksvorstellungen
sein muss; also die andere Seite derselben traurigen Elends-Medaille, die sich der Kapitalismus er-
worb. Damit wollen wir in keinster Weise sagen, dass wir damit aufhoren sollten, den Krieg gegen die
Armen und Unerwiinschten aufzuzeigen, der sich hinter dem Trugbild des sozialen Friedens verbirgt,
und in diesem sozialen Krieg unsere Komplizen zu suchen, um das Feuer zu erwidern. Als Individu-
en, die sich von dieser Welt unterdriickt fihlen, suchen wir stets danach, an der Seite von anderen
Unterdriickten zu kdmpfen, doch als Individuen, die von einem ganz anderen Leben trdumen, suchen
wir vor allem auch danach, an der Seite von anderen Traumern zu kidmpfen. Im Bewusstsein, dass
die Revolten, die weiterhin stets aus dem Elend hervortreten werden, erst dann revolutionar werden,
wenn sie von dieser Gesellschaft nichts mehr erhoffen.

Daher verlangt es uns nach einer wiederergriffenen Offensive subversiver und anarchistischer
Ideen, von ihren einfachsten Grundlagen bis zu ihren tiefgriindigsten Auseinandersetzungen, an allen
moglichen Orten, mit allen méglichen Mitteln (Flugblatter, Plakate, Brochiiren, Biicher, intern oder
auf der Strasse verteilte Zeitschriften, Sprayereien, Diskussionen, Provokationen, Skandale und allem,
was die Fantasie ergreift).

Aller Schwierigkeiten und Hindernisse zum Trotz, wollen wir schliesslich auch bekraftigen, dass
eine radikale Bewegung, die sich hier in der Schweiz gegen eine so ausgereifte Form der Herrschaft
auflehnen wirde, von einer solchen Qualitit wire, dass sie von ihr wohl dusserst schwer noch zu
tauschen oder zu befrieden wire. Denn wer sich nicht nur dem Elend, sondern auch dem “Reichtum®
dieser Welt entgegenstellt, den wird sie nicht erkaufen kénnen.

Das Spiel der Subversion

Der Graben, der heute zwischen den Subversiven und anderen sich unterdriickt Fihlenden besteht,
einerseits durch Subkultur und identitire Abgrenzung selbst geschaffen, andererseits durch die me-
diale Lynchung systematisch vertieft, ist vielleicht schwierig, aber fiir jede revolutiondre Anwandlung
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notwendig abzubauen. Das Auftreten als getrennte Organisation oder als getrenntes Milieue wird die-
sen Graben nur vertiefen. Wir verstehen unsere Aktion als Teil der sozialen Spannung, aus der sie
hervortritt, und nicht als etwas, das ihr dusserlich ist.

Kennzeichen und Identititen erschweren es ausserdem bloss, die verschiedenen Ideen- und Hand-
lungsvorschlage als das wahrzunehmen, was sie tatsichlich sind, und eine lebhafte Diskussion in
Gang zu bringen, deren Ziel es nicht ist, sich selbst zu behaupten, sondern, die geeignetsten Wege
zu finden, um das Bestehende wirklich zu untergraben. Nur allzu oft wird die inhaltliche Leere, was
diesbeziigliche Uberlegungen betrifft, durch das ewige Wiederholen von Markenzeichen zu verbergen
versucht, wie wir das von gewissen Marxisten-Leninisten und ihren Jugendtruppen sehr gut kennen.

Eine revolutiondre anarchistische Bewegung, verstanden als Dynamik und nicht als Einheitlich-
keit, konnte sich dadurch konstituieren, dass eine jede autonom von Individuen oder Gruppen von
Individuen ergriffene Initiative (seien dies Direkte Aktionen, Flugblitter, Plakate, verschriebene Mau-
ern, Zeitschriften, Blockaden, Sabotageakte, vertiefende Texte, Diskussionen, Demos, etc.), durch jede
weitere an Bedeutung gewinnt — in einem Wechselspiel von Ergidnzungen, Weiterentwicklungen, Kon-
flikten und Kritik. Die Isoliertheit der Initiativen, die so viele beklagen, liegt also an jeder einzelnen
Person zu durchbrechen. IThre mangelnde Tragweite liegt an jedem und jeder zu erweitern. Eine Be-
wegung die auf einer solchen Dynamik beruht, ist nicht nur flexibler und lebendiger, sie entgeht auch
den autoritdren Fallen, die sich hinter dem Organisationismus und Programmatismus verbergen, die
schon so viel subversive Spontaneitit erstickten. Ihre Grundlage wiren die verschiedenen individuell
oder kollektiv initiierten Projekte, die nach Komplizen in der Revolte, sowie nach einer Verbreite-
rung und Vertiefung der Diskussion suchen. Eine koordinative Organisierung um spezifische kurz-
oder langerfristige Projekte ist dadurch nicht ausgeschlossen, solange die Projekte der Grund zur Or-
ganisierung sind, und daraus nicht eine “Organisation® entsteht, die sich ihnen tberstiilpt. Fir am
wichtigsten halten wir es jedoch, eine moglichst grosse gegenseitige Autonomie unter den agieren-
den Griippchen oder Personen zu bewahren und eine gewisse Sensibilitét fiir die Moglichkeiten zu
entwickeln, die sich denjenigen iiberall zeigen, die sich mit dem ganzen Leben auf das grosse Spiel
einlassen, das die Subversion ist.

Wenn dass Terrain einer moglichen sozialen Konfliktualitit (um die Frage der Migration, um den
Urbanismus, um den Bau neuer Atomkraftwerke,...) von Gefahrten angegangen wird, wieso, wenn
man sich darin wiedererkennt oder daran Kritik ubt, dieses Terrain nicht seinerseits auf seine Art
und Weise ebenfalls aufgreifen? Sollte die aus allfélligen Differenzen entstehende Diskussion nicht
eher auf der Suche nach den geeignetsten Methoden beruhen, unsere Ideen auszuleben, mitzuteilen
und zu verbreiten, anstatt auf dem Sich Verlieren in tausend strategischen Erwagungen? Wenn bei-
spielsweise bei einer Demonstration, an der unterschiedlichste Leute teilnahmen, zahlreiche Vitrinen
eingeschlagen wurden, wieso dann nicht, egal ob man daran beteiligt war oder es schlicht befiirwor-
tet, daraufhin in den verwiisteten Gegenden oder in den damals anwesenden Umfeldern Flugblitter
verteilen, die von den Griinden sprechen, zum Angriff iiberzugehen und das zu zerstéren, was uns
zerstort? Wenn die Medien die Angriffe stets verzerren oder verschweigen, warum sie nicht mit allen
moglichen uns zur Verfiigung stehenden Mitteln verteidigen und préasent machen? Wieso dies nicht
sowieso bei jeder passenden Gelegenheit tun? Je mehr Personen die Angriffe als etwas wahrnehmen,
das von Verlangen und Ideen spricht, mit denen sie sich bereits irgendwie, irgendwo konfrontiert
sahen, die sie verstehen oder sogar gutheissen, desto mehr entgehen die Angriffe der Isolation und
sprechen fiir sich selbst.
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Suchen wir durch unsere Agitation vor allem nach medialer Aufmerksambkeit, die sowieso stets
darauf abzielt, die Angriffe und ihre potentiellen Urheber sozial zu isolieren, oder suchen wir vor al-
lem nach einer gewissen “Kommunikation durch Akte“ unter jenen, die sich davon ermutigen und
inspirieren lassen kénnten? Suchen wir vor allem nach spektakuldren Aktionen mit “wirklich effizi-
entem Schaden®, der sich allzu oft in der Warenlogik, statt im Ausmass der wirklichen Blockierung
oder Durchbrechung des Alltags ermisst, oder suchen wir vor allem nach der sozialen Verbreitung
der Revolte, was gewisse Uberlegungen zu Sichtbarkeit, Reproduzierbarkeit und Verstandlichkeit im-
pliziert? Das eine bedeutet, auf der militarischen und quantitativen Logik aufzubauen, die wir doch
bekdmpfen und in deren Rahmen wir immer den Kiirzeren ziehen werden, das andere, auf einer ge-
wissen Sensibilitat fiir soziale Spannungen und Unzufriedenheiten aufzubauen, das heisst, auf jener
Starke, die wir wirklich haben: den sozialen Charakter unserer Ideen.

Wollen wir vor allem “mehr werden®, “Zustimmung” erheischen, auch wenn dies die Verwésserung
unserer Ideen und die Negation der autonomen Emanzipation der Individuen bedeutet, oder wollen
wir vor allem das, was uns am Herzen liegt, die Ideen, die uns faszinieren und fiir die wir kidmpfen,
auf moglichst verstidndliche Weise mitteilen, so dass jeder damit anfangen kann, was er will? Das
eine bedeutet, Sympathisanten und Anhénger um sich zu scharen, das andere, mégliche Gefiahrten zu
suchen, die aus eigener freier Entscheidung dieselbe Richtung einschlagen wie wir. Das eine bedeutet,
in einer von den eigenen unmittelbaren Verlangen getrennten Tétigkeit eine quantitative Bewegung
aufzubauen, die sich recht schnell zufrieden geben wird, das andere, gestiitzt auf die Verwirklichung
unserer Verlangen im Jetzt, eine Bewegung zu entwickeln, die sich mit nichts zufriedengeben wird,
da sie alles will.

Wenn wir dennoch in unserem Handeln nicht auf einen kleinen Kreis vertrauter Anarchisten be-
schrankt bleiben wollen, schlagen wir vor, offensive Projekte zu lancieren, deren Grundlage nicht
notwendigerweise die vollige Ubereinstimmung in allen Aspekten unserer Ideen (die letztendlich zwi-
schen keinen einzelnen Individuen existiert), sondern die Art und Weise ist, zu einem spezifischen Ziel
zu gelangen. Darin liegt beispielsweise der Unterschied, ob wir die “Abschaffung” oder die “Zersto-
rung® einer spezifischen Struktur der Unterdriickung wollen, eines Ausschaffungsgefiangnisses bei-
spielsweise. Das eine bedeutet, sich in der Wahl der Worte und Taten auf das Terrain von Politik und
Medien zu begeben und sich dem demokratischen Gewissen anzupassen, das man fiir sich gewinnen
will, das andere ermoglicht uns, einen anarchistischen Diskurs voranzutragen, der sowieso stets auf
die Zerstérung des Staates und aller Strukturen der Unterdriickung abzielt. Das eine bedeutet, zu for-
dern, an den Staat zu delegieren und kann unter Umstanden und unter einem gewissen Druck auch
im Rahmen des Bestehenden umgesetzt werden, das andere bedeutet, keine Verhandlungspartner zu
akzeptieren und kdnnen wir nur erreichen, wenn wir mit Praktiken der offensiven Selbstorganisation
experimentieren (wahrend wir beispielsweise durch Worte und Taten aufzeigen, dass die Instanzen,
die die Ausschaffungsgefangnisse, die Atomkraftwerke, die Forschungslabore, die urbanistischen Pro-
jekte, oder was auch immer am Laufen halten, in den Strassen auffindbar und angreifbar sind). Das
Ziel eines solchen Kampfes ware nicht der Akt der Zerstérung an sich (der wohl meist mit einer klei-
nen Gruppe leichter zu bewerkstelligen wire), sondern der kollektive Aufstand gegen die spezifische
Struktur, und vor allem, die Erfahrungen, Diskussionen und Entwicklungen, die auf dem Weg dahin
gemacht werden.

Man konnte in diesen Tagen fast den Verdacht hegen, dass sich etwas neuer Elan zu verbreiten
beginnt. Darum lasst uns fiir unsere Vorhaben keine Grenzen akzeptieren, ausser die Grenzen un-
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serer Vorstellungskraft, und auch die Moglichkeiten in Betracht ziehen, die die Situation unter uns
selbst bietet: ein Kontext, der noch nicht von tausend verhirteten Streitigkeiten durchdrungen ist,
wo unzihlige Felder noch offen liegen, um erforscht zu werden, wo noch nie gefithrte Diskussionen
zu entwicklen sind, in denen man sich gegenseitig zu verstehen und zu kritisieren versucht, um die
Waffen gegen diese Ordnung zu schérfen, und sich nicht damit begniigt, kleine Burgen zu errichten.

Es bleibt noch viel zu sagen,
es bleibt noch viel zu tun.

»Zu triumen wecke sich wer kann“
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