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Die Scham! vor dem anderen Revolutionir, derjenige mit dem “berithmteren” Hintergrund.

Einerseits ist zu sagen, dass meine eigene Aufregung in Momenten, in denen sich die Welt auf den
Kopf gestellt wiedergibt, mich so sehr 6ffnet zu mir selbst und zu meiner Umgebung, dass ich auch
sage, dass ein Moment der wirklichen Kollektivitét sich zumeist nur in der Spannung unserer Kdmpfe
ergibt. Weil wir dann in einem gemeinsamen Prozef3 stehen. Und wir uns tatsichlich austauschen, das
vielleicht auch unbewuf}t, aber es scheinen sich zwischen uns so leichter Verkniipfungen zu ergeben.
Das bedeutet natiirlich, dass so fern wir das fithlen konnen, uns diese innere Begierde, die wir mit
uns herumtragen, dann dazu verleitet, wenn wir eine revolutionére Situation irgendwo erleben, uns
an diesen Ort zu wiinschen. Weil es dort endlich méglich war diese Offenheit zu erleben. Das ist
verstandlich. Gleichsam ist es nachvollziehbar, von Bildern begeistert zu sein. Bildern von brennenden
Polizei oder Firmenautos oder brennenden Tankstellen, Supermirkten oder Polizisten?. All das zeigt,
dass wir noch nicht véllig aufgesaugt sind von der Macht. Aber durch dieses eigenartige Gefiihl der
Fernwehs ergibt sich eine Distanz zu den eigenen Kameraden vor Ort, oder denen, die es potentiell sein
konnten. Es ergibt sich eine Sehnsucht, die im eigentlichen Sinne der Macht dient, da sie uns aus der
Realitit entfiihrt. Sie 143t uns von revolutionaren Momenten traumen, von Krawallen, von heroischen
Kampfen gegen die Macht, von welch Vorstellung auch immer, einer Verwirklichung von Utopien.
Und diese Traume verleiten uns dazu zu Wartenden zu werden. Zu Wartenden auf den Moment an
dem wir dorthin gehen, um das zu erfahren, das wir hier nicht erfahren kénnen. Warum kénnen wir
es hier nicht erfahren? Weil wir uns das Verstindnis der Umgebung nicht angeeignet haben; weil
sich jemand selbst nicht vertraut; weil sich die (vielleicht wenigen) Individuen nicht selbst etwas
zutrauen; weil ja sowieso alles Scheisse und nur Zynismus ist; weil sich alle gefiigt haben und damit
dem Fatalismus unterworfen haben. So einige spontane Antworten. Ich will hier aber noch etwas
fortfahren, von dieser Distanz, der Distanz von sich selbst, durch die stindige Gedankenreise, die
durch irgendwelche Blogs oder Indymedia Seiten entsteht, entsteht auch zwangsliufig eine Distanz
zu den Personen, zu denen man eigentlich verkniipft sein will, weil sich eine Scham ergibt. Eine Scham,
die aussagt, ich bin dazu nicht fihig®. Sogar eine kollektive Scham ist leicht méglich, und zu oft die
Realitat: Wir sind dazu nicht fdhig. Und mit diesem Gefiihl sterben so manche potentiell aufriihrerische
Projekte, die einen zu sich selbst und zu seiner Umgebung gefiihrt hitten. Es ist eine Scham, die sich
punktuell ergibt, die einiges an psychologischen Elementen vorraussetzt. Einerseits, ein Wunsch zum

! Giinther Anders prégte den Begriff die promethische Scham, die sich auf die Maschinenwelt bezieht. Er spricht von
dem Minderwertigkeitsgefiihl, das Menschen ihren produzierten Maschinen gegenbiiber empfinden. Nicht zu kénnen, was diese
konnen, was die Produzenten die Maschinen machen lassen, aber eben selbst nicht dazu fihig sind. Detailiert ist das in der
Antiquiertheit des Menschen, Teil 1 nachzulesen.

* Hier ist es wichtig auf etwas hinzuweisen. Auf die Wahl der Ziele. Wir miissen uns gegenseitig standig hart herannehmen,
was unsere Diskussion anbelangt. Denn die Polizei etwa ist ein gutes Ziel, und in vielen Momenten ist es bestimmt notwenig
diese anzugreifen, sie stellen oft aber nur Indikatoren dar, was den Sozialen Krieg anbelangt. Indikatoren fiir die Bewegungen der
Revolutiondre. Wo aber manchesmal die Macht sich hinter weniger offensichtlichen Namen als Polizei, Supermarkt oder Bank
verbirgt. Und wesentlich verwundbareren.

Wir vergessen nicht, dass das auch eine inspirierende Wirkung haben kann, aber ich denke speziell der Charakter des
Mediums erzeugt eine Distanz (siehe auch den Artikel zur “Verschworung gegen die Macht”), der nur fiir diejenigen hilfreich ist,
die sich ohnehin schon zum revolutiondren Ich gemacht haben und die diese Bilder und Texte aus der Indirektheit des Internets
als tatsdchliche Informationen dechiffrieren konnen. Also als Informationen, die ihnen als Revolutiondre und zur Entscheidung
tiber die ndchsten Mafnahmen, die ndchsten Handlungen, hilfreich sind. Ich denke, dass dieser Teilaspekt im Auge gehalten
werden muss, aber in diesem Kontext ist es leichter eine erweiterte Entfremdung zu vermeiden.

3 zum Beispiel die Polizei, die mein besetztes Haus riumen will, und mir das endlich die Moglichkeit gibt “so richtig zu
zeigen, wer ich wirklich bin”, weil ich endlich ein Spektakel erzeugen kann, dass mich in den Mittelpunkt der Stadt riickt. Etwas
das eine vollige Planlosigkeit iiber die Mechanismen dieser Gesellschaft und meiner Inteventionsmaglichkeiten beweist. Es zeugt
von Ideenlosigkeit und einer Unfihigkeit des im-Schatten-agierens.



Umsturz der Macht, bzw. der Wunsch der simplen Emporung gegen die Unterdriickung. Andererseits
eine Ohnmacht in der eigenen Situation. Frustrationen vielleicht, aber gleichzeitig eine Verzweiflung
und eine Distanz vom eigenen Ich. Eine Distanz, die mich zwangslaufig leichter verzweifeln la3t. Kann
ich meine Wirklichkeit verstehen, und die Konflikte, die in meiner Umgebung an der Tagesordnung
sind, kann ich Interventionsmoglichkeiten finden. Weiters, eine spektakulare Vision der Revolution.
Die ist zwar vollig verstiandlich, da wir alle aufgeladen sind mit Wut und Hass auf eine so feindliche
Umgebung in der zu leben wir gezwungen sind, und daher das spektakulire (Bild) den Anschein
eines Energieausgleichs gibt, das mag in manchen Féllen sogar manchmal der Wahrheit entsprechen,
bzw. einen Teil der Wirklichkeit ausmachen, ist aber nicht unbedingt hilfreich um eine aufstandische
Situation zu férdern. Wenn wir stindig nur auf den singuliren Krawall hinarbeiten?, vergessen oder
iibersehen wir vielleicht gewisse Aspekte, die, wiren sie beachtet, zu einem viel gréfleren, sozialen,
gesellschaftlichen Einschlag fithren konnten. Ich benutze hier bewufit die Wahrscheinlichkeitsform,
weil die Faktoren dazu manchmal etwas - sagen wir - uniibersichtlich sind.

Was dabei noch auffallt ist die Augenblicklichkeit der Wahrnehmung — Annahme. Es ist dies eine
weitere Unfahigkeit, die Wirklichkeit auch auf gewisse Weise geschichtlich betrachten zu kénnen.
Eine Form von Neid. Wo wiren die anderen Revolutionare ohne ihre Arbeit und die Arbeit ihrer Vor-
gangergeneration? Und die der Generation davor. Und die davor, etcetera. Es ist zu “einfach”, sich vom
Gefiihl des Augenblicks betriigen zu lassen. Und damit schon in diese willenslose Lethargie des hier
funktioniert das alles nicht zu verfallen. Es ist bestimmt wahr, dass wir gewisse Zonen als konfliktiv
“toter” als andere bezeichnen kénnen. Dass in gewissen Zonen die Menschen wirklich ihr Gefiihl der
Wiirde an die Unterdriickungsmechanismen abgegeben haben. Aber das heisst nicht, dass die Macht
auf die Unterdriickten keine Auswirkungen hatte. Es ist auch bestimmt viel schwieriger diese Konflik-
te ans Tageslicht zu bringen, wenn es sich dabei um Depressionen, postmodern-stadtischen Fatalis-
mus, eine ausufernde Lethargie, Selbstmitleid und Planlosigkeit handelt. Aber fast tiberall gibt es die,
die den Willen haben diese psychologischen Effekte der Macht zu tiberkommen und dieser Willen ist
die Basis fiir die Subversion von Morgen und es ist dabei oftmals vielleicht kliiger eine Beziehung mit
diesem wollenden Menschen einzugehen, sofern sich eine Affinitat abzeichnet, anstatt in die néachst-
groflere Stadt mit subkulturellem linken Charakter zu gehen. Die subkulturellen Gegenden tragen
eigene Regeln und Gesetze, die mitunter keinem Aufstand dienlich sind, Moralismen, Kodes, die von
der Kultur vorgegeben sind und damit den Handlungsspielraum moralisch enorm einschrénken. In
kleineren Realititen haben es Subversive mitunter leichter den “Gang der Dinge” zu beeinflussen.

Und jeder Schritt zahlt. Jede Initiative hat ihre Friichte. So klein und wirkungslos sie im Moment
erscheinen mag. Es geht dabei nicht so sehr (auch darum, aber das erst in zweiter Linie) um die Grofe,
sondern um die Klarheit des Revolutionérs. Des angreifenden, zerstorerischen Charakters der Initia-
tive, der Uneinvereinnahmbarkeit dieser Initative. Das kann bereits in einem Flugblatt ausgedriickt
sein. Denn es ist dieser Charakter, der die folgernde Diskussion und damit Subversivitat der Wirklich-
keit ausmacht. Es ist dieser Charakter, der aufzeigt, ob eine Affinitit anwesend ist, oder nicht. Diese
Konflikte sind so unglaublich wichtig, weil sie zukiinftige Frustrationen vermeiden kénnen, die sich
viel zehrender auf die betroffenen Individuen auswirken.

* Was hier auch offensichtlich wird, ist das nicht verstehen von der Situation der anderen Revolutiondre. Was meine ich
damit? Nun, einerseits hat derjenige dabei das Konzept der Kommunikation nicht verstanden. Schliesslich geht es in der sozia-
len Revolution nicht um einen Kontest, sondern eben um die revolutiondre Spannung die hiiben wie driiben den gleichen Stellen-
wert hat. Die Person, die Gruppe, die sich also so in Distanz zu sich selbst sieht, macht sich damit Handlungs-, und damit Kom-
munikationsunfihig. Sie fiihlt sich nicht in der Lage Solidaritit auszudriicken, weil sie mehr damit beschdftigt ist, sich selbst
aufgrund der Scham, Elend zu fiihlen.



Gehen wir einen kleinen Schritt weiter. Sprechen wir iiber die Scham vor dem anderen Revolutionir.
Derjenige, der sich direkt neben mir befindet. Derjenige, den ich “bewundere”. Ist dieses Bewundern
nicht eigentlich ein sich schdmen? Ein sich schimen vor mir selbst, vor dem was ich nicht zu tun im-
stande bin, und von dem ich glaube, dass es mein Kamerad kann. Vielleicht hilft eine Zerstérung dieser
Scham bereits nicht in die andere Scham zu fallen, die Scham vor den weit entfernten Kameraden.

Was soll dieses Bewundern sein? Es kann mich anstacheln, etwas zu tun, an dass ich nicht gedacht
hatte. Warum hege ich eine Bewunderung, oder schaue zu jemandem auf? Weil ich etwas in diesem
Menschen sehe, von dem ich gerne die Gewissheit haben wiirde, selbst dazu fahig zu sein. Dieser Zu-
stand kann unterschiedliche Auswirkungen auf mein Leben haben. Ich kann wieder auf eine Weise
auf dieses Problem zugehen, indem ich es benutze, es fiir mich zu etwas wandle, dass mir einen Schub
gibt. Das ist bei Erkennen eines solchen Phanomens vermutlich zweckmafiger, als sich weiters fiir
dieses Gefiihl zu schamen. Also sich vor der Scham zu schidmen, bzw. sich fiir diese Bewunderung
zu schiamen. Also was mache ich daraus? Ich setze voraus, dass ich mir die Fahigkeit erarbeitet habe,
diese Reflektion zu machen. Mein Ego fiihlt sich also “kleiner” als ich das Ego des anderen annehme -
wahrnehme. Das ist wichtig, ich interpretiere in die Handlungen, in das Auftreten meines Gegeniibers,
meines Kameraden, meines Freundes etwas Bestimmtes. Vielleicht ohne es festlegen zu kénnen, aber
diese Annahme — Wahrnehmung existiert. Diese Annahme — Wahrnehmung stelle ich in einen Ver-
gleich mit mir selbst. Wieder mit einer Annahme - Wahrnehmung iiber mich selbst. Das was ich in
mir sehe. Was einen sehr spezifischen Blickwinkel betrifft. Denn was ich in mir sehe, schliesst vieles
mit ein, das andere nicht sehen konnen, oder nicht wahrnehmen kénnen. Was kann ich nun daraus
machen? Ich kann versuchen zu verstehen, was die andere Person an sich hat, was mich fasziniert,
und entweder diese Eigenheit der anderen Person als solche stehen zu lassen und mich einfach auf
meine Starken zu konzentrieren, darauf wer ich bin. Aber im gleichen Mafie kann ich diese Begierde
zu einer Eigenschaft, die ich gerne hitte, aber nicht verinnerlicht habe, in Handlungen umsetzen. Al-
so mich durch die andere Person direkt inspirieren zu lassen, Dinge zu tun, von denen ich fiihle ich
wire dazu nicht imstande. Das wird meinem Ich nicht wehtun, es auch nicht hintergehen, sondern
den Raum des eigenen Ichs verstirken. Der Raum, den ich als Ich um mich schaffe, und das standig.

Weiters kann ich natiirlich iiber diesen Bezug, den ich unbewuf}t in mir, zur anderen Person ge-
schaffen habe, mit diesem Menschen kommunizieren. Etwas, dass sich manchesmal sicher schwierig
gestaltet, und manch anderes Mal keinen Sinn macht. Auch je nach Nihe zueinander. Aber eines ist
denke ich wichtig in diesem Kontext, namlich dass sich dieses Gefiihl nicht ldhmend auf mich aus-
wirkt, bzw. auf den der diese “Bewunderung” und im gleichen Moment die Scham vor sich selbst fiihlt.
Und sich dariiber vielleicht nicht bewuft ist, bzw. nur im Hinterkopf dariiber Bescheid weiss. Ohne
das in Worte fassen zu konnen. Ein Teil der Subversivitit, die wir als Revolutionére in der Gesellschaft
anwenden, findet vermutlich tiber diesen “Mechanismus” (nicht wortlich gemeint) statt. Das Gefiihl,
dass es eine Kraft gibt, die sich dagegen richtet. Etwas, das ist um sich zu wehren, dass eine Provo-
kation fiir die einen ist und eine Inspiration fiir andere. Nur in unserem Fall, ist das Gegeniiber auch
bekannt.

Das verkniipft sich auch zum psychologischen Ablauf, den ich versuche zu beschreiben, wenn es
um andere Gegenden geht. Von denen ich “weiss” (etwas in mir nimmt das an), dass sie etwas zustande

> Es ist vermutlich nicht zu riskant dieses Minderwertigkeitsgefiihl als direkten Mechanismus der Macht zu bezeichnen.
Denn die direkte Auswirkung dieses konterrevolutiondren Komplexes, ist eine Lethargie. Ein Gefiihl des Nicht-Konnens, des
Nicht-Zustandebringens. Also ein Symptom der Existenz von unterdriickerisch auftretender Macht. Vielleicht anfinglich schwer
zu sehen, aber doch leicht erkennbar. Das Gefiihl des Nicht- Kénnens, das nur von Analyse und Erfahrung und einem Experi-
mentieren mit der Wirklichkeit vernichtet werden kann. Ich denke dass es wichtig ist, diese scheinbaren kleinen Detailsympto-
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bringen, zu dem ich nicht fahig, oder wir als Gruppe® nicht fihig sind. Was das Problem intensiviert,
weil sich plétzlich ein kollektiver “Mechanismus” darum rankt, der zuvor nur singulir war. Aber
wenn sich zwei Revolutionire der einen Gegend inferior zu einem Bild von anderen Revolutionéren
einer anderen Gegend fiihlen, findet leicht eine Reproduktion dieses Minderwertigkeitgefiihls® statt.
Denn es ist dieses Wort, dass diesen Prozess treffend beschreibt. Und es beschreibt gleichzeitig die
Scham, des nicht von sich selbst iiberzeugt zu sein. Das Gefiihl, mit der Angst in der Gesellschaft
nicht umgehen zu kénnen, und nicht mit sich selbst, der diese Angst verspiirt. Die Verzweiflung, die
in Auswegslosigkeit miindet. Und umgekehrt. Aus einem solchen Kreis komme ich iiblicherweise iiber
meinen Willen. Mein Willen zur Handlung. Mein Willen zum Widerstand. Mein Willen zur Subversi-
vitit. Mein Willen zur Zerstérung von allem. Die Entwicklung meiner Uberzeugtheit von mir selbst.
Ohne eine Arroganz zu entwickeln, die sich dabei gegen mich selbst richtet, weil es iblicherweise die
Arroganz ist, die mir die Fahigkeit zu reflektieren raubt. Bestimmte Formen der Arroganz in Revo-
lutiondren erinnern mich so manchesmal an folgendes Bild: Wasser, auf dem ein brennender Olfilm
schwimmt. Ich kann eine Wut sehen, eine Wut, die aber keine Tiefe zeigt, und das Feuer das auf diese
Weise brennt, ist eigentlich von der Tiefe gekennzeichnet. In diesem Fall von Wasser. Also ist das
Gefiihl das dieser Mensch vermittelt, gekennzeichnet von einer Leere. Einer leeren Wut. Einem Feuer,
das die Macht nicht ausloschen muss, weil es nur eine Frage der Zeit ist, bis das Ol verbrannt ist, und
die Wut damit verpufft. Die Welt ist voll von solchen Gestalten, manche scheinen dies zu erkennen,

me zumindest aufzuschreiben, um sich gegen sie zur Wehr setzen zu kénnen. Denn worauf baut die Konterrevolution auf, wenn
nicht zu grofiem Anteil an psychologischen Mechanismen?! Angst. Lethargie. Geldhmtheit. Depression. Ohnmacht. Verzweiflung.
Frustration. Paranoia. Die Formierung des Ichs lduft auch iiber die BewufStwerdung dieser Konzepte der Macht.

S Digjenigen Teile der feministischen Bewegung, die ihre Ursache in einem Minderwertigkeitsgefiihl gegeniiber Médnnern
haben, hat vermutlich zumindest teilweise auch den Hintergrund der Scham. Der Scham des Nicht-Kénnens. Wo es offensichtlich
wird, dass der Fokus im Anderen liegt. In diesem Fall im anderen Geschlecht. Anstatt den Fokus in das eigene Ich zu legen. Was da
nicht gekonnt wird, ist vollig irrelevant. Auf gewisse Weise kann das auch aus der ’anderen’ Richtung gesagt werden, nur ist das
durch herrschende patriarchale Strukturen weniger offensichtlich. Es ist eine Scham vor sich selbst. Einer Scham im Angesicht
der Sinnlosigkeit der Welt. Der Moment in dem die Philosophie begann iiber die Sinnlosigkeit zu schwelgen, ist ein Symptom.
Ein Symptom fiir einen Bruch in der Menschheit. Irgendetwas ist in diesem Moment passiert, sodaf3 das Gefiihl der Sinnleere
tiberhaupt erst auftreten konnte. Es ist das der Punkt an dem vermutlich ein gesellschaftlicher Nihilismus das Menschheit das
Individuum zuriickzugeben und den Anfang des Endes der Scham einzuleiten. Einer Scham die aus dem Unwissen iiber sich
selbst kommt, und der Unmdglichkeit der Ohnmacht anders entgegenzutreten, als iiber eine Schuldzuweisung einem anderen
Geschlecht gegeniiber (eine Person, die diese Charakteristik aufweist, wird zwangsldufig auf Personen stossen, die diese Schwiche
ausnutzen; ich denke es ist notwendig sich selbst zu verwildern und das Ich mit der Idee des Angriffes zu “bestiicken” um dem
eigenen Opferverhalten entgegenzutreten). Einer Schuldzuweisung, die vielleicht aus einem Minderwertigkeitsgefiihl kommt. Die
Schuldzuweisung ist auch im heutigen feministischen Kampf oft prasent. Das soll hier auch nicht heissen, dass alle feministischen
Uberlegungen obsolet sind, dennoch ergibt sich bei néiherer Betrachtung oft das Gefiihl, dass es die Schuldzuweisung ist, auf
die es viele Feministinnen und Feministen (die Ideologie beschrinkt sich nicht auf ein Geschlecht) abgesehen haben und keine
Befreiung des Ich. Das Konzept der Schuld, das da klar aus der christlichen Ideologie kommt. Von der Unmdoglichkeit sich selbst
zum eigenen Ich zu bringen und damit unantastbar zu werden, wo das notwendig erscheint. Eine Person, die sich selbst kennt
und iiber sich Bescheid weiss, den Opferprozef nicht zuldsst und sich zu jeder Zeit wild zur Wehr zu setzen weiss.

Es zeichnet sich auch in diesem Kontext eine Art von Sinnlosigkeit des Alltags ab, eine Leere, die versucht wird radikal-
soziologisch und iiber das erzwungene Erschaffen von Gemeinschaften zu bekampfen. All diese Teilbefreiungsbewegungen zeigen
einmal mehr auf das Nichts der Gesellschaft. Es sind dies die verzweifelten Versuche der Individuen sich zu Gemeinschaften
zusammenzuschliessen, sich dabei gegenseitig Identitdt zu stiften und dabei die Verzweiflung etwas abzubauen. Womit aber nur
zusdtzliche Illusionen erschaffen werden, die von der Notwendigkeit, Ideen zum Umsturz zu stiften, ablenken.

Die Auflésung der Distanz zwischen den Kampfern, den, wie auch immer sich definierenden revolutiondren Individuen,
kann nur iiber den gemeinsamen, verbiindenden Angriff angefangen werden. Ein sich gegenseitig Zusammenzuschweissen und
damit die Basis zu schaffen sich in seinen Begierden und Differenzen zu verstehen. Den Raum zu schaffen, in dem sensibel
aufeinander eingegangen werden kann. Ich denke, dass nur wer sich aufeinander im Angriff einldfSt, ist in der Lage die Angste
und Wirklichkeiten des Anderen richtig zu verstehen im Gegensatz zu den zyklisch auftretenden, separatistischen Initiativen.



bzw. gewisse Erfahrungen, die sie in ihrem Leben machen, bringen sie dazu diesen Zustand zu ver-
andern - und zu Revolutionédren mit Tiefgang zu werden, deren feurige Energie nicht einfach so, mit
dem néchsten, starkeren Wind verpufft.

Die wahrscheinlich wichtigste Schlussfolgerung aus dem Erkennen von so etwas wie einer Scham
anderen Revolutionédren oder anderen revolutiondren Bewegungen gegeniiber im Allgemeinen, ist
eine Notwendigkeit. Die Notwendigkeit einer fundamentalen Arbeit: Das Erzeugen von revolutiona-
ren Ideen. Denn Raume werden immer mit den Ideen ausgefiillt, die sich in unseren Képfen ergeben
durch den Austausch mit anderen Revolutioniren. Die Scham ist Symptom der nicht-Erkenntnis von
der eigenen Macht iiber uns selbst. (die stirnerianische Idee der Macht des eigenen Selbst). Die Ant-
wort auf diese Erkenntnis, muss also die Arbeit an dieser Tatsache sein und damit zwangldufig in die
revolutionére Spannung zu treten und in Folge einen Prozef der sozialen Revolution zu forcieren, um
nicht standig in den Fehler zu verfallen sich dieses Fehlen, durch eine Art “revolutionaren” Tourismus

aufzufullen.
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