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Vorwort

Die Lektiire dieser Redebeitrage von mir, die ich auf dem anarchistischen Treffen tiber Malatesta in
Napoli vom Dezember 2003 hielt, vermag wie nichts anderes, ein Bild davon zu geben, inwiefern jeder
Versuch, beziiglich dem Konzept von revolutiondrer Gewalt Rechtfertigungen oder Verurteilungen
zu liefern, ein von Beginn weg gescheiterter Versuch ist. Die revolutiondre Gewalt benétigt meine
Rechtfertigungen nicht und kann von keiner Art Verurteilung getroffen werden, auch wenn sie aus
den Reihen der Anarchisten selbst kommt.

Auch der Pazifismus ist im Grunde ein falsches Problem und verdient es nicht, mit vielen Worten
verworfen zu werden.

Meine Bemithung hatte nicht, und hat auch hier, an dieser Stelle, nicht die Absicht, rechtfertigen-
de Argumente fiir die revolutionire Gewalt zu liefern. Ich wollte nur, und will das noch immer, ein
Beitrag zum Denken und zur revolutionédren Aktivitat von Errico Malatesta liefern. Allzu viele unbe-
griindete Dinge wurden tiber diesen Anarchisten gesagt, und allzu oft ist er unter irgendeine partielle,
wenn nicht sogar parteiliche Fahne gestellt worden. Nun, Malatesta, wie alle wirklichen Revolutio-
nire, kiimmerte sich nicht darum, seine Papiere zu sortieren und trat den Problemen fortwéhrend
entgegen, wie sie sich in der Realitét prasentierten.

Der soziale Krieg dauert fort, die revolutionédre Gewalt ist nur der am unmittelbarsten wahrnehm-
bare Ausdruck seiner Abwicklung, nicht der einzige und, in gewisser Hinsicht, nicht einmal der wich-
tigste.

Ich vertraue diese Seiten der Aufmerksamkeit des Lesers an. Moge er guten Gebrauch davon ma-
chen, aber mége er nicht von ihnen erwarten, was sie nicht geben kénnen.

Die wichtigste Verabredung ist immer auf den Barrikaden.

Alfredo M. Bonanno Trieste, 26. November 2008



Malatesta und das Konzept von revolutionirer
Gewalt

Ich bin kein Historiker und folglich werde ich auch nicht als Historiker sprechen. Mein Interesse
an Malatesta geht bis vor mehr als dreiflig Jahren zuriick, als ich die mit Anmerkungen versehene
Ausgabe von L’anarchia’ herausgab. Die Lektiire der bekannteren Werke von Malatesta und der von
Richards herausgegebenen Anthologie weckte meine Aufmerksamkeit. Vor allen Dingen befand ich
mich, staunend, vor einem Anarchisten, der keinen Gebrauch machte von einerseits dem sich an-
passenden gesunden Menschenverstand von dem, der sich den Massen verstehen machen will, und
andererseits der schwiilstigen Sprache von dem, der den Einfluss der literarischen und philosophi-
schen Avantgarden spiirt, aber nicht zugibt. Malatesta machte auf mich den Eindruck eines informier-
ten Menschen, ohne die oft iiberhebliche Absicht, den Zuhorer zu beeindrucken. Aber am meisten
beeindruckte mich seine Sprache. Einfach und wirkungsvoll. Sein ruhiges aber tiberzeugendes Ar-
gumentieren. Gegeniiber einem Galleani, der meine Ohren mit gekiinstelten Klangen erfiillte, oder
einem Schicchi, der von rhetorischen Effekten Gebrauch machte, deren Notwendigkeit ich nicht spiir-
te, schien mir Malatesta ein konkreter Mensch zu sein, ein Revolutionar, der zerstoren, aber auch
aufbauen wollte, der eine betrachtliche Bildung besafi, diese aber nicht zeigen wollte, ohne dass es
notig war.

Wihrend ich die Lektiire seiner Schriften vertiefte, schien es mir gelegen, iiber die Prozesse nach-
zudenken, die zur Konstruktion eines Fithrers fithren. Nichts in Malatesta forderte zu dieser ungliick-
lichen Bestimmung auf, und doch hat ihn das Verhalten der Kameraden, mehr noch als das seiner
Gegner, in diese beschwerliche Riistung gesperrt. Ich erinnere mich, irgendwo von einem Lenin Itali-
ens gelesen zu haben, aber die Erinnerung mag mich tduschen, darum werde ich diese bedauernswerte
Parallele hier nicht unterstreichen, jedoch fihle ich mich verpflichtet, zu unterstreichen, dass selbst
auf dem Plakat, das zur Bekanntmachung des heutigen Treffens verfasst wurde, geschrieben steht,
dass Malatesta ,einer der berithmtesten Revolutionire seiner Zeit war®, als ob das diejenigen interes-
sieren sollte, die sich heute (aber auch damals) seinem Werk annihern wollen. Ruhm ist eine Sache
der Macht, er wird von dieser letzteren konstruiert und benutzt. Unsere Aufgabe — so scheint es mir
zumindest wenn wir uns einem Kameraden annihern, wer auch immer er ist, egal ob er mehr oder
weniger als viele andere ,getan® oder ,gedacht” hat (interessant dieser Unterschied, falls er existiert,
aber unklar), besteht gewiss nicht darin, von seinem Ruhm auszugehen, den wir den stiimperhaften
Zeitungungsartikeln, den Geschichtsbiichern, die auf die Bekraftigung der Vorherrschaft der Sieger
ausgerichtet sind, und den Polizeidossiers iiberlassen miissten. Die Sache ist die, dass viele von uns,
ich sage nicht alle, einen Fiihrer nétig haben, die alte Herdenmentalitét als tiberhaupt nicht ausgetilgt
empfinden und sich dem Urteil von demjenigen unterwerfen, der weiter sieht, um spater vielleicht
bei der ersten Anderung des Windes tiber ihn herzufallen. Es ist so gut wie sicher, dass die Revolution
nicht gemacht werden wird, wenn nicht erst die Revolutionire gemacht worden sind.

! Publiziert in zweiter Auflage bei Edizioni La Fiacola, Ragusa, 1973 Alfredo M. Bonanno
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Die Uberlegungen, die folgen, werden von einigen Passagen aus den Schriften von Malatesta ge-
leitet sein. Diese Passagen habe ich nach einem Bequemlichkeitskriterium ausgewahlt, in dem Sinne,
dass ich es bevorzugte, diejenigen in Betracht zu ziehen, die deutlicher sind im Bezug auf die Unab-
dingbarkeit der revolutiondren Gewalt, die Charakteristiken dieser Art von Gewalt und ihr morali-
sches Fundament. Da es sich hierbei um Fragen von grofler Wichtigkeit handelt, mdgen viele die Un-
rechtmifligkeit dieses Vorgehens unterstreichen. Welchen Sinn hat es — hore ich bereits sagen einige
Gedanken von Malatesta herauszunehmen, sie aus ihrem historischen und selbst redaktionellen oder
linguistischen Kontext herausreiflend, um sie dann in Betracht zu ziehen, als konnten sie Anspruch
auf ein autonomes Leben erheben, wie isolierte Perlen, die ohne weitere Halter oder Einfassungen zu
glanzen vermoégen. Die Sache ist die, dass ich stets geglaubt habe, dass dieser Vorwurf und die Metho-
de, die ihm zugrunde liegt und die ihn rechtfertigt, begriindet sind, falls man vor einem Theoretiker
steht, der auf organische und progressive Weise sein Denken entwickelt und sich darauf beschrankt,
alles, was er zu sagen (und zu tun) hat, in der eigenen theoretischen Produktion gerinnen zu lassen.
Fiir einen Revolutionir jedoch sieht die Sache anders aus. Wenn Malatesta etwas schrieb, richtete er
sich an einen klaren Referenzpunkt, den wir in groben Ziigen als die revolutionire anarchistische
Bewegung seiner Zeit betrachten kénnen. Er schrieb nicht, um das eigene Denken zu vertiefen, oder
um es weiter zu vervollkommnen oder auszuschopfen. Er beanspruchte nicht, von dem auszugehen,
was er zu irgendeinem anderen Zeitpunkt (in einem innerhalb des historischen Prozesses hypothe-
tisch festgelegten Vorher) gesagt hat, um zu etwas zu gelangen, was er zu einem spiteren Zeitpunkt
gesagt habe (auch dieser in einer mehr oder weniger kurz- oder mittelfristigen Zukunft festgelegt).
Jeder seiner Gedanken wurde direkt, unmittelbar, von den Kameraden aufgenommen, die ihm zuhor-
ten, ihn lasen oder irgendwie von ihm Kenntnis nahmen. Und diese Gedanken, isoliert betrachtet,
wirkten auf das Bewusstsein dieser Kameraden, die von diesen Inhalten nutzten, indem sie sie sich zu
eigen machten und sie somit instand setzten, innerhalb der eigenen Sicht auf das Leben zu wirken, sie
zum Blut des eigenen Blutes, zum Pulsschlag des eigenen Verlangens, zur Seele der in Realisierung
befindlichen Projekte machend. Niemand von ihnen fragte sich, wie und inwiefern dieser Gedanke an
das ankniipfte, was Malatesta in irgendeiner seiner Schriften, oder Reden, oder Artikel, und so weiter,
gesagt hatte.

Wenn Camille Desmoulins auf einen Stuhl steigt und den Platz gegen die Monarchie entflammt, sind
es seine Worte, die die Menge ergreifen, die zur Eroberung und zur Zerstérung der Bastille antreiben,
und nicht das, was er bei hundert anderen Anldssen gesagt hat, oder das, was er danach sagen wird.
Wenn Saint-Just die Worte ,Ludwig gegen uns® ausspricht, sind es diese drei Worte, die das Ende
des Konigs und der Monarchie ankiindigen, nicht die Theorien des Jakobiners iiber die moralischen
Bestimmungen der biirgerlichen Revolution.

Ich verstehe, dass diese Argumentation nicht geteilt werden mag, doch eben hier ist es, wo wir
gut nachdenken miissen, wenn wir nicht jede Gelegenheit wie diese auf ein leeres und tberfliissiges
Ringen um Urteile reduzieren wollen, die historisch tiberholt sind oder vage als Werkzeuge betrachtet
werden, um das Leben zu dressieren. Wir Anarchisten haben es nicht nétig, dass die Revolutionére
der Vergangenheit, und Malatesta an erster Stelle, zu uns durch die massive und organisch genau
definierte Gesamtheit ihres Denkens sprechen. Uberlassen wir es den Berufshistorikern, sich um die-
sen Aspekt zu kiimmern, Liebhaber des Details und bereit, im Detail ertrankt zu sterben. Lassen wir
das einzelne Wort mit derselben lebendigen Resonanz in unserem Herzen widerhallen, womit es im
Herzen von dem widerhallte, der dieses Wort schrieb, oder von jenen, die es horten oder lasen. Lasst
es unsere Verlangen (und unsere Bediirfnisse von heute) sein, die uns als Interpreten dienen, und



nicht der kulturelle Uberzug, der in der Regel dazu dient, Alibis zu beschaffen und Begeisterungen zu
dampfen.

Das, wonach wir Malatesta, und zahlreiche andere Kameraden wie ihn, fragen, ist ein Funke, ein
plotzliches Licht, eine Gelegenheit, um nachzudenken, bevor wir agieren, eine kleine Beihilfe. Wir
fragen nicht danach, an unserer Stelle zu iiberlegen, ein Projekt fiir uns zu konstruieren, das in all
seinen Teilen komplett ist. Wir wollen nicht, dass es die Vergangenheit ist, welche uns instand setzt,
die Gegenwart zu begreifen. Der Beitrag der Geschichte ist sicherlich wichtig, doch dieser ist es nicht,
woran es uns mangelt. Oft ist es so, dass man, je mehr dieser Beitrag dazu tendiert, anzuwachsen,
umso mehr andere Daten, andere Dokumentationen und andere Uberlegungen anhaufen will, wih-
rend sich folglich der Moment der Aktion immer weiter entfernt. Der Feind, gegen den wir kampfen
miissen, befindet sich vor unseren Augen, er konstruiert und plant die Bedingungen der Ausbeutung
von heute und von morgen, er beldsst es nicht dabei, die Ausbeutung von gestern zu rechtfertigen,
er frequentiert Universitdtsraume nur, um uns besser abzufertigen und uns unfihig zu machen, die
neuen Repressionsmodelle zu verstehen. Wiirden wir Malatesta nach einer Antwort auf all die neuen
Elemente fragen, dank welchen die neue Macht Gestalt annimmt, erhielten wir keine brauchbaren
Antworten. Aber nach etwas konnen wir fragen, und dieses Etwas nimmt, insbesondere, die Form der
moralischen Uberlegung an.

Aus diesem Grund wurde in diesem Referat von mir das Gewaltkonzept bei Malatesta gew4hlt,
um gemeinsam mit euch, auf moglichst einfache Weise, aber auch auf deutlichste Weise, dartiber zu
diskutieren.

«Die Anarchisten sind gegen die Gewalt das ist bekannt. Die zentrale Idee des Anarchismus ist die Be-
seitigung der Gewalt aus dem sozialen Leben; ist die Organisierung der sozialen Beziehungen gegriindet
auf dem freien Willen der Einzelnen, ohne das Eingreifen des Gendarmen. Deshalb sind wir Feinde des
Kapitalismus, der die Arbeiter, indem er sich auf den Schutz der Gendarmen stiitzt, dazu zwingt, sich von
den Besitzern der Produktionsmittel ausbeuten zu lassen, oder auch, miifig zu bleiben und an Hunger
zu leiden, wenn die Bosse kein Interesse daran haben, sie auszubeuten. Deshalb sind wir Feinde des Staa-
tes, der die auf Zwang basierende, das heif$t, gewaltsame Organisation der Gesellschaft ist. Doch wenn
ein Gentleman sagt, dass er glaubt, dass es eine dumme und barbarische Sache ist, mit Stockschldgen zu
argumentieren, und dass es unrecht und schlecht ist, jemanden unter Androhung des Revolvers dazu zu
zwingen, den Willen eines anderen auszuiiben, ist es dann etwa verniinftig, daraus zu folgern, dass dieser
Gentleman beabsichtigt, sich priigeln zu lassen und sich dem Willen von anderen zu unterwerfen, ohne
auf die letzten Mittel der Verteidigung zuriickzugreifen? [...] Die Gewalt ist nur rechtfertigbar, wenn sie
notwendig ist, um sich selbst und die anderen gegen die Gewalt zu verteidigen. Wo die Notwendigkeit auf-
hort, beginnt das Verbrechen [...] Der Sklave befindet sich immer im Zustand von legitimer Verteidigung
und daher ist seine Gewalt gegen den Boss, gegen den Unterdriicker, immer moralisch rechtfertighar und
muss sie einzig vom Kriterium der Niitzlichkeit und der Einsparung der menschlichen Miihsale und der
menschlichen Leiden reguliert werden.»

(-Umanita Nova®, 25. August 1921).

Zunichst scheint Malatesta die Rechtfertigung des Gebrauchs der Gewalt auf die defensive Dimensi-
on zu beschréinken. Die einzige gerechtfertigte Gewalt ist jene, womit man sich vor einem Missbrauch
verteidigt. Doch dann fiigt er an: Wer sich unter konstanten Bedingungen von legitimer Verteidigung
befindet, das heifit, der Ausgebeutete, ist immer gerechtfertigt, jene anzugreifen, die ihn ausbeuten,
wenn er sich die Nitzlichkeit dieses Angriffs und die menschlichen Leiden, die er unvermeidlich mit
sich bringt, bewusst hélt. Er spricht also nicht in abstrakter Weise von ,Gewalt®, wie es unter Ka-
meraden leider so oft geschieht — ein Streitpunkt, der viele Missverstindnisse des Pazifismus schiirt



-, sondern spricht in der klassenbedingten Konkretheit der Umsténde, worin sich all jene, die mora-
lisch legitimiert sind, Gewalt anzuwenden, befinden. Ob auf diese Anwendung der Gewalt spiter eine
von den geltenden Gesetzen sanktionierte Verurteilung zukommt, das ist nicht etwas, das den Anar-
chisten interessieren sollte. Es bleibt die praktische Einschatzung: die Niitzlichkeit der gewaltsamen
Aktion und die Leiden, die sie verursacht. Malatesta ist kein Anhanger von Mach?, doch angesichts
seiner philosophischen Bildung und angesichts der Tatsache, dass die empiriokritizistischen Ideen
dem kulturellen Klima Italiens der zwanziger Jahre nicht fremd waren, mag er diesen Bezug auch
beriicksichtigt haben, aber es geht um eine konkretere Nitzlichkeit, nicht um die allgemeinere, die
vom philosophischen Okonomizismus suggeriert wurde. Leider kann keine von den Ausgebeuteten
begangene Aktion, einzeln oder kollektiv betrachtet, a priori eine Garantie der Niitzlichkeit haben.
Dieses Mafy — und derselbe Malatesta sagt es an anderen Stellen, wenn er bekriftigt, jene, die zu
viel agieren, gegeniiber jenen zu bevorzugen, die warten und darin enden, nichts zu tun - hat nur
eine Erkliarung. Die gewaltsame Aktion muss alle logischen Bedingungen erfiillen, die sie moralisch
begriindet machen, aber kann nicht alle Konsequenzen der eigenen Umsetzung vorhersehen. Die logi-
schen Bedingungen sind zuallernichst die personliche und kollektive Situation von dem, der sich mit
Gewalt gegen den Klassenfeind auflehnt, dann die moglichst genaue Identifizierung dieses Feindes,
die Wahl des einzusetzenden Mittels und die Untersuchung von dem, was notwendig ist, um jenes
menschliche Leiden auf das Minimum zu reduzieren, das den zweiten Teil der Sorgen von Malatesta
darstellt. All diese Fragen stellen sich dem, der agiert, und all dies kann unter dem weiten und nicht
spezifischen Sinne von ,Nutzlichkeit” betrachtet werden. Denn nur wenn wir diese Bedingungen in
vollen Ziigen respektieren, in anderen Worten, wenn wir die Ziele und die Mittel gut wihlen, wenn
wir auch auf die kleinsten Einzelheiten achten, die ein Ubermaf an Leiden verursachen kénnten, das
der Nachlassigkeit oder der Oberflachlichkeit zu verschulden ist, kann die Aktion als eine Antwort
auf die Repression und auf die Ausbeutung gelesen werden und benétigt sie keine darauffolgenden
Rechtfertigungen, die immer zu bedauern und fiir die Leute oft unverstandlich sind. Es ist gewiss
nicht unwichtig, dass manche Angriffsaktionen oft eine Erklarung benoétigen. Die Realisierer selbst
sind sich dessen bewusst und suggerieren diese Erklarung in dem, was sich gemeinhin gebthrt, ,Be-
kennerschreiben® zu nennen. Leider sind diese Bekennerschreiben, praktisch immer — abgesehen von
exemplarischen Fallen -, fiir die meisten Leute unverstindlich, fir jegliche Erklarung der Aktion sel-
ber schidlich, wihrend sie auf die mangelhafte Ideenklarheit von jenen hinweisen, die sie geschrieben
haben, und noch auf andere Dinge. Die Leichtigkeit der Hand ist praktisch nie préasent in diesen Do-
kumenten, welche die Tatsache bestatigen, dass es die Aktion nicht schaftt, fiir sich selbst zu sprechen.
Diese Schwierigkeit der Aktion, woriiber ich hier diskutiere, ist einem analytischen Mangel bei der
Wahl des Ziels, der Mittel, um es zu erreichen, usw., zu verschulden, in einem Wort: sie verrit einen
Mangel von moralischer Natur. Wer mit dem, was es zu tun gilt, im Reinen ist, besitzt diese weitsich-
tige Sehschirfe nicht aufgrund von einer Gabe des Zufalls, sondern nur, weil er alle Moglichkeiten
abgewdgt hat, die es menschlich méglich war, abzuwéagen. Auch in diesem Fall kénnen die Dinge
schief gehen, aber dabei handelt es sich um ein Risiko, das wir eingehen miissen, wenn wir agieren
wollen.

«Es gibt gewiss andere Menschen, andere Parteien und andere Schulen, die dem allgemeinen Wohl
ebenso ehrlich ergeben sind, wie es die besten unter uns sein mégen. Aber das, was die Anarchisten von

? Der Osterreicher Ernst Mach (1838-1916) war ein einflussreicher Vertreter des sogenannten Empiriokritizismus
und pladierte, als glithender Anhénger der Aufkldrung und entschiedener Gegner jeder Form von Metaphysik, fiir eine
«methodische Denkékonomie», worunter er eine grofitmogliche Sparsamkeit in begrifflicher und spekulativer Hinsicht
verstand.



allen anderen unterscheidet, ist eben der Schrecken vor der Gewalt, das Verlangen und das Vorhaben,
die Gewalt, das heif3t, die materielle Macht, aus dem Sachverstand der Menschen zu beseitigen. Man
konnte deshalb sagen, dass die spezifische Idee, welche die Anarchisten auszeichnet, die Abschaffung des
Gendarmen ist, die Ausschliefung der durch die rohe Gewalt, ob legal oder illegal, auf gezwungenen
Regel aus den sozialen Faktoren. Aber wieso dann, wird man fragen kénnen, haben die Anarchisten, im
gegenwartigen Kampf gegen die politisch-sozialen Institutionen, die sie fiir unterdriickerisch halten, die
Gewalt gepredigt und praktiziert, und predigen und praktizieren sie noch immer, wenn sie konnen, den
Gebrauch der gewaltsamen Mittel, die doch in offensichtlichem Widerspruch zu ihren Zielen stehen? Und
zwar so sehr, dass, zu gewissen Zeitpunkten, viele gutgewillte Gegner geglaubt haben, und alle bosgewillte
geheuchelt haben, zu glauben, dass der spezifische Charakter des Anarchismus eben die Gewalt sei? Diese
Frage mag unangenehm erscheinen, doch wir konnen in wenigen Worten eine Antwort darauf geben. Dem
ist so, weil es, damit zwei in Frieden leben, notwendig ist, dass beide den Frieden wollen; weil, wenn einer
der beiden darauf beharrt, den anderen mit Gewalt dazu zwingen zu wollen, fiir ihn zu arbeiten und
ihm zu dienen, der andere, wenn er seine Menschenwiirde bewahren und nicht in die niedertrichtigste
Sklaverei gezwungen werden will, trotz all seiner Liebe fiir den Frieden und das gute Einverstdindnis,
gezwungen sein wird, der Gewalt mit angemessenen Mitteln Widerstand zu leisten.»

(,Pensiero e Volonta®“, 1. September 1924).

Ein weiteres Mal fiihrt uns Malatesta weit weg vom theoretischen Streitpunkt um die Gewalt und
um die Gewaltlosigkeit. Die Anarchisten sind fiir die Beseitigung der rohen Gewalt in den sozialen
Beziehungen, doch unter den gegenwartigen Bedingungen des Kampfes predigen und praktizieren
sie, wenn sie konnen, den Gebrauch von gewaltsamen Mitteln. Das geschah nicht nur zu Zeiten von
Malatesta, sondern geschieht auch heute. Auch heute verfechten die Anarchisten die Notwendigkeit
des Gebrauchs der Gewalt, um den Feind anzugreifen, der unterdriickt und niederschlagt. Damit zwei
in Frieden leben, ist es notwendig, dass sie beidseitig bereit sein, den Frieden zu respektieren. Heu-
te hat die Macht die ideologischen und propagandistischen Apparate perfektioniert, wodurch sie die
Idee von Frieden verbreitet, wihrend sie, in Wirklichkeit, Krieg fithrt und vorbereitet. Heute, weni-
ger deutlich als zu Zeiten von Malatesta, miissen wir eine Anstrengung von analytischer Vertiefung
machen, um in diese Tarnmechanismen vorzudringen, die uns unter Kontrolle halten, die uns numme-
rieren, registrieren, verwalten und ersticken. Dass der Unterdriicker von Frieden spricht, heif3t nicht,
dass er wirklich ein Friedensbringer ist. Das wissen die Anarchisten, und doch erweist es sich ihnen
nicht immer als einfach, den nachsten Schritt zu machen, den der gewaltsamen Aktion, des Angriffs.
Malatesta spricht richtigerweise von ,Menschenwiirde®, und eben dies ist, was viele dazu antreibt, zu
rebellieren, und manchmal ist die Antwort so unkontrolliert, dass sie fiir viele unverstandlich wird.
Doch wir diirfen nicht bei den dufleren Aspekten stehen bleiben, wir miissen ins Innere der Tatsachen
eintreten, und auch ins Innere jener Angriffe, die dabei stehen bleiben, die Haut zu schrammen, da
sie den Knochen nicht erreichen konnen, die sich darauf beschranken, die Symbole anzugreifen, da
sie nicht in vollen Ziigen zuschlagen konnen. Die Suche nach den ,angemessenen® Mitteln, von der
Malatesta sprach, ist nicht immer moglich, viel ofters steigt das Blut in die Augen bevor das Gehirn
auf die Fragen des Verstandes antwortet. Wieso diese Gewaltausdriicke gegen die Symbole der Macht
verurteilen? Es konnte sein, dass sie Selbstzwecke sind und somit schnell in jene breiten Gefilde der
Rekuperation zuriickkehren, die sorgfaltig von der Macht subventioniert werden. Aber sie konnten
auch dariiber hinaus gehen. Aufier Reichweite der Helfershelfer.

«Der Kampf gegen die Regierung lduft, letzten Endes, auf einen physischen, materiellen Kampf hinaus.
Die Regierung macht das Gesetz. Sie muss daher eine materielle Kraft (Armee und Polizei) besitzen, um
das Gesetz durchzusetzen, denn ansonsten wiirden ihm nur jene gehorchen, die Lust dazu haben, und



es wdre nicht mehr ein Gesetz, sondern ein schlichter Vorschlag, den jeder frei ist, zu akzeptieren oder
zuriickzuweisen. Und die Regierungen haben diese Kraft und sie bedienen sich ihrer, um mit Gesetzen ihre
Herrschaft zu festigen und die Interessen der herrschenden Klassen auszufiihren, indem sie die Arbeiter
unterdriicken und ausbeuten. Die Grenze der Unterdriickung der Regierung ist die Kraft, die sich das Volk
als fahig zeigt, ihr entgegenzustellen. Es mag offene oder latente Konflikte geben, aber Konflikt gibt es
immer: denn die Regierung stoppt nicht vor der Unzufriedenheit und vor dem Widerstand aus dem Volk,
solange sie die Gefahr der Insurrektion nicht verspiirt Solange das Volk fiigsam dem Gesetz unterliegt,
oder der Protest schwach und platonisch ist, macht die Regierung, was ihr beliebt, ohne sich um die
Bediirfnisse aus dem Volk zu kiimmern; wenn der Protest lebhaft, nachdriicklich, bedrohlich wird, gibt
die Regierung, je nach dem, wie einsichtig sie ist, nach oder greift sie zur Repression. Aber immer landet
man bei der Insurrektion, denn wenn die Regierung nicht nachgibt, wird das Volk schlieflich rebellieren;
und wenn die Regierung nachgibt, gewinnt das Volk an Selbstvertrauen und verlangt es immer mehr,
bis die Unvereinbarkeit zwischen Freiheit und Autoritdt offenkundig wird und der gewaltsame Konflikt
ausbricht. Es ist daher notwendig, sich moralisch und materiell vorzubereiten, damit beim Ausbruch des
gewaltsamen Kampfes das Volk den Sieg davon trigt.»

(Programma Anarchico, Bologna, Juli 1920, ,Umanita Nova®, 12. August 1920)

Die Konfrontation, prazisiert Malatesta, ist etwas physisches, etwas konkretes, etwas materielles.
Es geht nicht um eine Gegeniiberstellung von Ideen, es geht nicht darum, bekannt zu machen, wel-
ches die Lebensauslegungen sind, worauf die Grundlagen der anarchistischen und libertaren Kultur
basieren. Dieser Ausgangspunkt ist sicherlich wichtig, er verbreitet eine gewaltlose, pluralistische,
der Autoritdt und der Herrschaft entgegengestellte Auffassung, doch er ist nur die Vorstufe von et-
was, das jenseits davon liegt. Das Projekt der Macht besteht darin, seine Bedingungen aufzuerlegen,
es beschrankt sich nicht blofl darauf, sie uns zu veranschaulichen, es zeigt auf konkrete Weise, wie
jene, die die auferlegten Regeln nicht akzeptieren, als ,Gesetzlose” betrachtet und mit Sanktionen be-
straft werden, die mehr oder weniger gravierend, aber jedenfalls imstande sind, Angst zu machen und
die Leute zum Gehorsam zu iiberzeugen. Die Antwort der Unterdriickten kann mehr oder weniger
stark, mehr oder weniger organisiert sein, und in dieser Ausrichtung von ihr nach vielféltigen und
unterschiedlichen Variationen, stellt sie sich den Anderungen entgegen, welche die Macht sowohl in
der Unterdriickung und in der Kontrolle, wie in den partiellen Freiheiten, die sie dennoch gezwun-
gen ist, zuzugestehen, herbeifiithrt. Malatesta glaubte, zu seiner Zeit, dass die Bewegung in Richtung
Insurrektion ein quasi unvermeidlicher Prozess sei, der vom Widerspruch zwischen dem, was die
Macht bereit ist, zuzugestehen, und dem, was die Unterdriickten bereit sind, auszuhalten, hervorge-
rufen wird. Diese Analyse ist beeinflusst von einer Betrachtung der sozialen Widerspriiche, die vom
marxistischen Hegelianismus abgewandelt ist. Heute sehen wir viel besser, dass dem nicht so ist. Die
Rekuperationskapazitaten des Kapitals sind stets unvorhersehbar und abhangig von der Potenzialitét
der neuen Technologien. Die Macht verwaltet die Widerspriiche heute mit gréerer Leichtigkeit und
es scheint nicht, dass sich einer darunter ermitteln ldsst, der grosser als die anderen wire und den es
als untiberwindbar zu erkldren gilte. Die aufstindische Bewegung wird sicherlich von der radikalen
Unvereinbarkeit zwischen Autoritat und Freiheit geschiirt, doch um sich zu realisieren, braucht sie
eine praktische Vorbereitung, die von Bedingungen eines Widerspruchs ausgehen mag, die partiell,
manchmal auch minim, vom Feind sicherlich behebbar sind, die aber aufstindische Momente sein
koénnen, um zur Revolution voranzuschreiten. Zwischen den Zeilen legt Malatesta den Akzent auf die
Vorbereitung der Insurrektion und stellt diese unter zwei Gesichtspunkte: die moralische Vorberei-
tung und die materielle Vorbereitung. Nun, es gibt keinen Zweifel daran, dass, wiahrend erstere die
Folge eines Anwachsens des revolutioniaren Bewusstseins ist, zweitere nichts anderes sein kann, als



der Aufbau einer aufstandischen Praxis, die im alltiglichen Kampf entsteht und mit der Zeit erwor-
ben wird, und nicht dadurch, dass man auf eine apokalyptische und unwahrscheinliche Abrechnung
wartet. Das Feld muss von der Darstellung befreit werden, welche die Insurrektion als eine Angele-
genheit von Barrikaden und von einem Kampf grofier Massen hinstellen will, die entschlossen sind,
die Abrechnung zu machen. Auch die kleinen lokalen Bewegungen kénnen aufstandische Charakte-
ristiken annehmen, auch die intermediiren Kdmpfe, wenn die Bedingungen, unter denen sie Gestalt
annehmen, jene der Autonomie von den politischen Kraften, der permanenten Konflikthaltung und
des Angriffs sind.

«Diese Revolution muss notwendig erweise gewaltsam sein, auch wenn die Gewalt an sich ein Ubel ist.
Sie muss gewaltsam sein, denn es wdre ein Irrsinn, zu hoffen, dass die Privilegierten den Schaden und die
Ungerechtigkeit ihrer Privilegien anerkennen und entscheiden wiirden, freiwillig auf sie zu verzichten.
Sie muss gewaltsam sein, weil die voriibergehende revolutiondre Gewalt das einzige Mittel ist, um der
grofleren und stindigen Gewalt ein Ende zu setzen, welche die grofse Masse der Menschen zu Sklaven
halt»

(,Umanita Nova®; 12. August 1920)

Der Weg in Richtung Freiheit kann nicht in einer Kutsche befahren werden, man muss sich bewusst
sein, dass es sich dabei um einen blutigen und schwierigen Weg handelt, der die Traume von jenen
zu stéren vermag, die, auch wenn sie nach Gerechtigkeit und Gleichheit streben, gerne hétten, dass
diese Gottin vom Olymp herabsteigt, ohne allzu viel Radau zu machen. Malatesta ist ein Revolutionar
und hat keinen Grund, diese Illusionen zu nihren. Er weif3, dass die Gewalt schmerzhaft ist, aber er
weif} auch, dass sie notwendig ist. Aber das ist nicht genau der Punkt, worauf wir heute unsere Auf-
merksambkeit richten sollten. In der genannten Phrase findet sich das Konzept der ,voriibergehenden
Gewalt®, das heif3t, einer radikalen und duflersten, aber zeitlich begrenzten Antwort auf die Regel der
Herrschenden, die sich einbildet, fiir immer zu regieren. Dies lasst die Hypothese eines ,Ubergangs®
vernehmen. Die Produktionsmittel werden von den Hénden der wenigen Ausbeuter in die Hande von
allen gehen, um jegliche Ausbeutung abzuschaffen. Leider befinden wir uns heute nicht mehr in einer
sozialen Bedingung, die so deutlich und scheinbar (aber nur scheinbar) leicht verstandlich ist. Die der-
zeitigen Produktionsbedingungen erlauben keinen direkten revolutiondren Gebrauch, das heifit, es ist
nicht mehr moglich, die Produktionsmittel auf eine andere Weise zu verwenden, wenn der Moment
der Enteignung einmal gekommen ist.

Die Technologie macht einen endlich richtigen Gebrauch der Ressourcen, die das Kapital angehiuft
hat, hochst unwahrscheinlich. Das heute erforderliche Maf an Zerstérung ist sicherlich viel grosser
und tiefgreifender als das, was es zu Zeiten von Malatesta gewesen sein mag. Die Schwierigkeiten,
Gewohnheiten und Konditionierungen zu entwurzeln, sind unzahlige und nur schon der Umerzie-
hungsprozess selbst kénnte unvorstellbare Anstrengungen und Kampfe erfordern. Die Wiederbele-
bung von neuen, zentralisierten Fithrungs- und Verwaltungsformen, die unter Ausformungen und
Verkleidungen auftauchen konnten, die nicht unmittelbar entlarvbar sind, wiirde eine ,Vorlaufigkeit®
des Einsatzes der Gewalt von recht langer Dauer aufwerfen. Das Bewusstsein tiber diesen schwieri-
gen Weg nihrt viele Bedenken und gibt den kleinbiirgerlichen Uberlegungen von jenen Raum, die
darauf warten, dass sich die Dinge langsam fiigen, ohne den Bogen allzu sehr zu spannen. Konkret
gegen die derzeitigen Formen dieser ideologischen und kulturellen Einverleibung zu kampfen, ist ein
gewaltsamer Prozess, der nicht langer hinausgeschoben werden kann.

«Auch unsere Seele ist verbittert iiber diese Notwendigkeit eines gewaltsamen Kampfes. Wir, die die
Liebe predigen, und die kdmpfen, um einen sozialen Zustand zu erreichen, worin die Einigkeit und die
Liebe unter den Menschen moglich sind, leiden mehr als alle anderen unter der Notwendigkeit, unter die
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wir gestellt sind, uns mit Gewalt gegen die Gewalt der herrschenden Klassen zu verteidigen. Aber auf
die befreiende Gewalt zu verzichten, wenn sie das einzige Mittel ist, das den fortwdhrenden Leiden der
grofien Masse der Menschen und den entsetzlichen Massakern, welche die Menschheit iiberschatten, ein
Ende setzen kann, wiirde heifSen, sich fir die Hassgefiihle, die man beklagt, und die Ubel, die sich vom
Hass ableiten, verantwortlich zu machen.»

(,Umanita Nova®, orig. April 1920)

Die moralische Autorisierung zum Einsatz der revolutiondren Gewalt liegt eben in der Notwendig-
keit ihres Einsatzes. Diese Notwendigkeit entspringt der laufenden Gefahr, worunter Milliarden von
Maénnern und Frauen aufgrund der Unterdriickung und der Ausbeutung stehen. Wenn es blof3 eine
Wahl zwischen Frieden und Gewalt wire, wiirden die Anarchisten, als Anhinger der universellen
Liebe und Briiderlichkeit, als erste den Frieden wihlen. Doch es handelt sich nicht um eine Wahl. Sie
sind, wie alle, die vom Willen beseelt sind, den Hass zu beenden, der die Menschheit zerfleischt, dazu
gezwungen, die Gewalt zu wahlen. Natiirlich, die Unterstiitzer der Unterdriickung, jene, die sie direkt
ausiiben, und jene, die aus ihr Nutzen ziehen, wiirden diese Schlussfolgerung kaum teilen.

Im Gegenteil, je mehr wir einer Gesellschaft entgegengehen, die fahig ist, die Herrschaft durch den
sozialen Frieden zu verwalten, desto mehr merken wir, dass die ideologischen Diskurse subtil werden:
alle Unterdriicker sprechen von Frieden und von Briiderlichkeit, alle beschuldigen jene, die sich von
der Unterdriickung der Intoleranz und der Gewalt befreien wollen (hierzu wurde eigens das gefilschte
Konzept von ,Terrorismus” gemiinzt). Der Druck, der auf die laufende 6ffentliche Meinungsbildung
ausgelibt wird, ist derart, dass viele (die grofle Masse der Leute) ernsthaft iiberzeugt sind, tolerant zu
sein, auch wenn sie sich auf direkteste Weise an der Ausbeutung und an der Repression beteiligen.
Die Gesellschaft, in der wir leben, und nach und nach jene, die sich immer deutlicher fiir die ndchsten
Jahrzehnte abzeichnet, kann mit den starren Kriterien der Klassenteilung aus der Zeit von Malates-
ta nur mangelhaft definiert werden. Und doch, trotz dieser gewachsenen Schwierigkeiten, kénnen
wir fur gewiss erklaren, dass der Feind irgendwo weiterhin seine Machtparadigmen konstruiert, und
dass Millionen seiner Kollaborateure die Anwendung dieser Paradigmen erméglichen. Diese Machen-
schaften und die Menschen, die sie umsetzen, anzugreifen, heif3t eben, sich aus der Verantwortung
herauszuziehen, die schlief8lich auf alle f4llt, die sich, da sie nicht angreifen, zu Komplizen der Realisie-
rung dieser Machtprojekte machen. Aber weshalb sollte sich diese Verantwortung, die sich aus dem
Nicht-Handeln ableitet, aus der Tatsache, die Dinge weiterhin laufen zu lassen, wie sie laufen, und
somit, nicht bis aufs Auf8erste den unvermeidlichen repressiven Konsequenzen einer notgedrungen
gewaltsamen Aktion entgegenzutreten, weshalb sollte sich diese moralische Bewertung fiir selbstver-
standlich betrachten? Diese Frage ist wichtig. Denn es mag sehr gut sein, dass der eigene Weg, sich
nicht zu beteiligen, sich zu enthalten (sagen wir, indem man sich darauf beschrénkt, nicht wahlen zu
gehen), als ein hinreichender Weg betrachtet werden mag, um die Nabelschnur dieser Verantwortung
zu durchtrennen. Tatsichlich befinden wir uns in diesem Fall vor einer wirklichen positiven Aktion,
die darauf abzielt, den Repressions- oder Verwaltungsmechanismus, der iiber uns ragt, zu behindern.
Ich denke, dass die Personen sich nur gegeniiber dem verantwortlich fithlen (nicht von irgendwem als
das bewertet werden) miissen, was sie wissen. Wenn jemand wirklich iiberzeugt ist, dass es genugt,
(beispielsweise) nicht abstimmen zu gehen, um sich von seinem Beteiligungsverbrechen betreffend
der Institutionen zu befreien, dann ist es recht, dass er sich in gutem Glauben von jeglicher Verant-
wortung befreit glaubt. Doch welche Person, die ein kleines Bisschen iiber die Realitat informiert ist,
die uns alle beherbergt, kann auf diese Schlussfolgerungen kommen, ohne sich selbst nicht ernst zu
nehmen? Je weiter er in der Kenntnis iiber die Gesellschaft, in der er lebt, voranschreitet, je mehr er
sich informiert und auf dem Laufenden halt, desto mehr lehnt sich sein Herz gegen die Trostpflaster
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auf, die der vernunftbegabte Verstand gefunden hat, um das Bewusstsein zum Schweigen zu bringen.
Es ist nur, dass uns unsere alltiglichen Interessen: Familie, Karriere, Geld, usw., oft einen Schleier
Vorhalten, und die Anstrengungen, um diesen Schleier beiseite zu schieben, praktisch nie dem blen-
denden Licht entsprechen, das er verbirgt: schlussendlich tiberzeugen wir uns selbst davon, dass die
einzigen Verantwortlichen fiir die Ausbeutung und die Unterdriickung nur die Ausbeuter und die
Unterdriicker sind, und, wahrend wir uns abkehren, setzen wir unser Nachmittagsschlafchen fort.

«Wir sind aus Prinzip gegen Gewalt und darum méchten wir, dass sich der soziale Kampf, solange es
Kampf geben wird, so sehr wie moglich humanisiert. Aber dies bedeutet gewiss nicht, dass wir mochten,
dass dieser Kampf weniger energisch und weniger radikal sei, denn wir denken im Gegenteil, dass die
halben Mafinahmen schlief3lich dazu fiihren, den Kampf unbestimmt zu verldngern, ihn unfruchtbar zu
machen und schlussendlich eine gréfiere Menge von jener Gewalt zu produzieren, die man verhindern
mdochte. Ebenso wenig bedeutet es, dass wir das Recht auf Verteidigung auf den Widerstand gegen den
materiellen und unmittelbar bevorstehenden Angriff beschrdnken. Fiir uns befindet sich der Unterdriickte
immer im Zustand von legitimer Verteidigung und hat er immer das volle Recht, zu rebellieren, ohne dar-
auf zu warten, dass auf ihn geschossen wird; und wir wissen sehr gut, dass der Angriff oft das wirksamste
Mittel der Verteidigung ist. Aber hier geht es auch um eine Frage des Gefiihls — und das Gefiihl zdhlt fiir
mich mehr als alle Argumente.»

(,Fede®, 28. Oktober 1923)

Aus dem, was ich vorhin sagte, in Anbetracht der Gesamtheit der gemachten Uberlegungen, mag
es scheinen, dass ich eine personliche Vorliebe fiir die Gewalt hochhalten will. Der Unterdriickte -
und das sind die prézisen Worte von Malatesta — befindet sich, eben weil er ein solcher ist, immer im
Zustand von legitimer Verteidigung, in anderen Worten: er ist moralisch legitimiert, zu rebellieren,
und zwar ohne dass auf der anderen Seite die Repression ins Extreme getragen wird, sprich die ob-
jektive Situation, worin der Unterdriickte lebt, untragbar wird. Dieser Punkt ist wichtig. Er wirft ein
konsistentes Licht auf die Entscheidung des Rebellen, den Feind anzugreifen, der ihn unterdriickt. Es
ist nicht unbedingt notwendig, dass ihm das Wasser bis zum Hals steht, sprich, dass auf ihn geschos-
sen wird. Aber was ist dann notwendig? Die Antwort ist naheliegend: es ist notwendig, dass er sich
das Bewusstsein iiber die Situation aneignet, worin er sich befindet, das heifSt, die Fahigkeit erwirbt,
zwischen den ideologischen Zeilen zu lesen, welche die Macht ins Leben setzt, um zu betriigen, noch
bevor sie unterdriickt und totet. Deshalb bricht die Rebellion, je mehr sich diese Vertiefung entwickelt,
je tiefer sie in die eigenniitzigen Zeilen des jeweiligen Unterdriickers eindringt, umso heftiger aus,
auch unter der scheinbaren Bedingung von repressiver Ertraglichkeit, die von der Macht in Gang ge-
setzt wurde. Andererseits haben wir oft bemerkt, wie das revolutionire Bewusstsein, wiahrend es sich
allmahlich entwickelt, zum Ziel hat, den Feind anzugreifen, der es mit der eigenen repressiven Aktion
zum Vorschein brachte, wenn es nicht zur Entschlossenheit dieses Angriffs gelangt aber, frither oder
spater, darin endet, sich in den eigenen Schwanz zu beiflen. Manchmal mag dies zu einem muskularen
Extremismus fithren, der glaubt, dass alles auf eine Frage von militdrischer Starke zurtickfithrbar ist.
Wer in dieses Missverstandnis fallt, akzeptiert das Element, das fiir gewdhnlich von eben der Macht
bevorzugt wird, als Terrain der Klassen-Konfrontation. Eine Ausweitung der gewaltsamen Interven-
tion, unter Bedingungen, die nicht revolutionir sind, erzeugt eine VerschlieBung der Welt, worin der
Rebell agiert, und ein Zunehmen der Spezialisierung der Interventionen. Diese beiden Ausrichtungen
werden von der Macht innert Kiirze erfasst, die sehr gut weif3, wie sie zu intervenieren hat. Die von
einer Minderheit von Rebellen realisierte Intensivierung der gewaltsamen Aktionen entspricht nicht
zwangsliufig einer Ausweitung des Rebellionsprozesses, dieser letztere Aspekt ist mit anderen Um-
standen verbunden, groitenteils von 6konomischer Natur, die von der Rebellion nur unterstrichen,
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aber nicht gefordert werden kénnen. Wir kénnen uns also vor einer allméhlichen Isolierung der Re-
bellion und dem Auftreten der Notwendigkeit einer Selbstbestitigung finden. In anderen Worten: die
Angriffsaktionen werden intensiviert, um weiterhin als Rebellionsentitét zu existieren, die mit einem
gewissen revolutiondren Bewusstsein und einem mehr oder weniger detailliert spezifizierten Projekt
ausgestattet ist. Wenn man in diese Richtung weitergeht, schweift man ab, entgleitet die Realitit vol-
lig aus den Hénden und tendiert die spezialistische Vision dazu, sich in der eigenen militaristischen
Sichtweise zu reproduzieren. Wenn sich der Unterdriickte immer im Recht befindet, zu rebellieren,
so muss ihm das revolutionire Bewusstsein, das notwendig ist, damit diese Rebellion eine konkrete
Tatsache wird, in vollen Ziigen beistehen, das heifit, muss es auch die Grenzen und die Bedeutung der
Aktionen an- zeigen, die er unternimmt.

«Die Anarchisten haben keine Heuchelei. Die Gewalt muss mit Gewalt zuriickgeschlagen werden: heute
gegen die Unterdriickungen von heute; morgen gegen die Unterdriickungen, die versuchen konnten, an die
Stelle von jenen von heute zu treten.»

(,Pensiero e Volonta®, 1. September 1924)

Malatesta bildet sich nicht ein, dass die Revolution einzig von den Anarchisten gemacht werden
wird, dass die nachste Revolution die endgiiltige, die soziale, die anarchistische sein wird. Er weif3,
dass es praktisch mit Sicherheit unerlédsslich sein konnte, gegen die zukiinftigen Unterdriicker wei-
terzukdmpfen. Wir wissen heute, dass diese Perspektive sehr begriindet ist, eben weil sich viele ein-
bilden, die Produktivkrafte des Kapitals, auf andere Weise natiirlich, benutzen zu kénnen, etwas, das
wir stark bezweifeln. Daraus folgt, dass viele sogenannte Revolutionire, nachdem sie ihre repressive
Veranlagung einmal abgestaubt haben, versuchen werden, die 6ffentliche Angelegenheit im Namen
der eigenen Interessen und der eigenen Ideologien zu verwalten. Gegen diese wird der Kampf nur die
Fortfithrung des vorangegangenen sein kénnen, ebenso grausam und schwierig. Aus dieser Perspek-
tive haben viele gefolgert, dass die Anarchisten, da sie mehr oder weniger eine Stimme in der Wiiste
sind, sich ebenso gut dieser Aufgabe widmen kénnen, diejenigen, die Kassandra® zu spielen, ohne die
Hinde allzu sehr in den Dreck der konkreten Dinge, der zerstorerischen Taten zu stecken, die es ab
heute zu realisieren, und nicht auf morgen zu verschieben gilt, denn frither oder spater werden sie so
oder so gezwungen sein, wieder die kritische Analyse der erreichten Resultate aufzunehmen und die
vorherige Kampforganisation wieder zusammenzuflicken. In anderen Worten: da es nicht plausibel
ist, dass die eigene Revolution (wir iiberlegen hier im grofien Stil) die gute sein kann, ist es notwen-
dig, von ihr fernzubleiben, in Erwartung darauf, mit dem roten und blauen Stift die (unvermeidlichen)
Fehler der anderen zu unterstreichen. Wenn dies fiir die ,Revolution® gilt, dann stellt euch erst vor,
was das fur die Teilkampfe, fiir die sogenannten ,intermedidren Kampfe® heift, dann stellt euch erst
vor, was das fir jede einzelne Insurrektion heif8t, die nicht umhinkann, an einem beliebigen Punkt
der Klassenkonfrontation zu beginnen.

«[Was die Ereignisse von Diana® betrifft], wiirde ich sagen, dass diese Morder auch Heilige und Helden
sind; und gegen diese Bekrdftigung protestieren jene Freunde von mir, in Gedenken an diejenigen, wel-
che sie die wahren Helden und Heiligen nennen, die, scheinbar, nie einen Fehler begehen. Ich kann nur
bestdtigen, was ich gesagt habe... Schluss mit den Spitzfindigkeiten. Das Wichtige ist, die Tat nicht mit
den Absichten zu verwechseln, und beim Verurteilen der schlechten Tat nicht zu versdumen, den guten

* Abgeleitet von der gleichnamigen Gestalt aus der griechischen Mythologie. Jemand, der zutreffend, aber vergebens
vor einer drohenden Gefahr warnt, die er fiir unabwendbar hailt.

* Bei der Explosion einer Bombe vor dem von der Bourgeoisie frequentierten Theater Diana, in Mailand, am 23. Mérz
1921, starben 21 Personen und wurden dutzende verletzt. Der Polizeikommissar Giovanni Gasti, der sich angeblich darin
auffinden sollte, befand sich zu diesem Zeitpunkt nicht im Theater.
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Absichten gerecht zu werden. Und dies nicht nur aus Respekt fiir die Wahrheit, nicht nur aus menschli-
chem Mitgefiihl, sondern auch aus Griinden der Propaganda, aufgrund der praktischen Auswirkungen,
die unser Urteil hervorrufen kann. Es gibt — und es wird sie immer geben, solange die gegenwdrtigen
Bedingungen und die gewaltsame Umwelt fortdauern, worin wir leben — grofSherzige Menschen, Rebel-
len, die duflerst sensibel, aber ohne ausreichende Reflexion sind, und die unter bestimmten Umstinden
dafiir anfdllig sind, sich von der Leidenschaft mitreifien zu lassen und blindlings zuzuschlagen. Wenn
wir nicht ausgesprochen die Gutmiitigkeit ihrer Absichten anerkennen, wenn wir nicht den Fehler von
der Boshaftigkeit unterscheiden, verlieren wir jeglichen moralischen Zugriff auf sie und iiberlassen wir
sie ihren blinden Impulsen. Wenn wir hingegen ihrer Gutmiitigkeit, ihrem Mut, ihrem Aufopferungsgeist
gedenken, konnen wir auf dem Weg des Herzens ihre Intelligenz erreichen, und dafiir sorgen, dass diese
Schitze an Energie, die in ihnen stecken, auf intelligente, gute und niitzliche Weise zugunsten der Sache
eingesetzt werden.»

(,Umanita Nova*“, 24. Dezember 1921).

Der Rebell lehnt sich auf, und, wahrend er den Schlag gegen den Feind richtet, trifft er Unschul-
dige. Es ist im Theater Diana 1921 geschehen, aber ich habe mm den Angriff von Gianfranco Bertoli
gegen das Polizeiprasidium von Milano in der via Fatebenefratelli und die Toten im Kopf, die seine
Bombe auf dem Stralenpflaster zerfetzte. Der Diskurs von Malatesta ist ruhig aber entschieden, es ist
ein verantwortlicher Diskurs, ohne in die Hysterie zu fallen. Er richtet die Aufmerksambkeit auf die
Kameraden, welche die Autoren der Tat sind, er kennt sie, er weif3, dass es gute Kameraden sind und
dass sie einen Fehler gemacht haben. Er weif}, dass es passieren kann, dass man einen Fehler macht.
Bertoli wirft seine Bombe in den Eingangsbereich des Polizeiprasidiums, doch ein Polizist stof3t sie mit
einem FuBtritt zuriick und sie geht zwischen den Leuten hoch, die davor warteten, um wegen adminis-
trativen Angelegenheiten einzutreten. Zu ihrer Zeit — Bertoli nicht kennend und seine von ,Gente*
publizierte Autobiographie analysierend — hatte ich selbst seine Aktion als zu verurteilen definiert,
da es in der Geschichte seines Lebens nicht moglich war, die Charakteristiken eines stirnerianischen
Individualisten auszumachen, als was er sich selber scheinbar erklérte. Erst fast dreif3ig Jahre spater
konnte ich meinen Fehler korrigieren, als ich ihn, nachdem ich mit ihm in Briefkontakt trat, besser
kennenlernen und die Qualititen dieses Kameraden erblicken konnte, die sich jedoch aus der auto-
biographischen Schrift von vor dreiflig Jahren nicht zeigten. Malatesta hat die angemessene Kenntnis,
er weif, dass Mariani, Aguggini und die anderen bekannte und vertrauenswiirdige Kameraden sind,
er weif} also, sich vor einem tadelnswerten Fehler zu befinden, und er setzt sich mit diesem delika-
ten Argument auseinander. Er beklagt und betriibt sich tiber die Toten, aber er beklagt und betriibt
sich auch tiber das Schicksal der Kameraden, tiber die Verantwortung, die sie auf sich genommen ha-
ben, und die sie im Ubrigen, vor der sogenannten Justiz bezahlend, bereit sind, zu tragen. Was zihlt,
sagt er, sind die Absichten. Aber waren die Absichten nicht das, womit die Hélle gepflastert ist>?
Sicher, das ist genau, was die biirgerliche Moral behauptet, stets bereit, sich auf die Effekte zu stiir-
zen, die Resultate zu sehen, das eigene Urteil auf dem 6konomizistischen Maf3stab zu postieren. Diese
moralische Farbung finden wir manchmal auch unter den Anarchisten, die Mariani, Bertoli, fragten:
»Wem kann eine solche Aktion niitzen?“. Einzig der Repression. Dies ist die Antwort. Und ab hier
beginnt die Schlussfolgerung nunmehr riickhaltlos zu wuchern. Es ist immer die Repression, die sich
jede Aktion zunutze macht, die beabsichtigt, den Feind anzugreifen, die beabsichtigt, der nicht gerade
freundschaftlich gesinnten Geste des Rebellen seinen Ohren etwas von Naherem Gehor zu verschaf-
fen. Wie zahlreich sind die Nichtbeteiligungserklarungen, die regelmaflig angesichts von irgendeinem

® Verweis auf das Sprichwort: ,Der Weg zur Hélle ist mit guten Vorsitzen gepflastert.
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Ereignis auftauchen, das kaum aus den Zeilen der kolumnistischen Orthodoxie heraustritt? Nieman-
den interessiert es, sie zu zdhlen. Sie sind ein Zeichen von politischer Spitzfindigkeit, sicherlich, aber
auch von moralischer Kurzsichtigkeit. Malatesta hingegen geht die Gefahr ein, in die Hélle hinabzu-
steigen, und spricht von den Absichten. Er weif, dass diese die Morder — denn um Moérder handelt
es sich — nicht von der (moralischen) Verantwortung befreien, aber er weify auch, dass zu schweigen,
oder schlimmer noch, sich der Schelte der Tartiiffe anzuschlieflen, das propagandistische Prinzip der
militanten Anarchie selbst negieren wiirde, all die Anstrengungen, die wir tagtiglich machen, um die
Leute von der Notwendigkeit zu iberzeugen, zu rebellieren und den Feind, der unterdriickt und der
ausbeutet, anzugreifen.

«McKinley, der Chef der nordamerikanischen Oligarchie, das Werkzeug und der Verteidiger der Grofika-
pitalisten, der Verrdter der Kubaner und der Philippiner, der Mann, der das Massaker an den Streikenden
von Hazleton, die Folterungen der Minenarbeiter von Idaho und die tausend Schdndlichkeiten autorisierte,
die jeden Tag gegen die Arbeiter in der ,Vorzeigerepublik“ begangen werden, er, der die militaristische,
erobernde, imperialistische Politik verkorperte, in die sich die fette amerikanische Bourgeoisie gestiirzt
hat, ist dem Revolver eines Anarchisten zum Opfer gefallen. Uber wen wollt ihr, dass wir erschiittert sind,
wenn nicht iiber das Schicksal, das dem Freigebigen beschert wird, der, ob passend oder unpassend, ob
mit guter oder schlechter Taktik, sich selbst als Brandopfer fiir die Sache der Gleichheit und der Freiheit
hingab? Wir wiederholen es bei dieser, wie bei allen gleichartigen Gelegenheiten: da uns die Gewalt von
allen Seiten umgibt, bewahren wir, wihrend wir unbeschwert weiter dafiir kdmpfen, dass diese schreckli-
che Notwendigkeit ein Ende findet, auf die Gewalt mit Gewalt antworten zu miissen, auch wenn wir uns
wiinschen, dass der Tag bald kommt, an dem die interessens- und leidenschaftsbedingten Antagonismen
unter den Menschen mit menschlichen und zivilen Mitteln gelost werden kénnen, bewahren wir unsere
Trdnen und unsere Blumen fiir andere Opfer auf, die nicht jene Menschen sind, die dadurch, dass sie sich
an den Kopf der ausbeutenden und unterdriickenden Klassen stellen, die Verantwortung ihrer Position auf
sich nehmen und sich ihren Risiken stellen. Und doch Hessen sich Anarchisten finden, die es fiir niitzlich
und gut hielten, den Unterdriickten, der rebellierte, zu beleidigen, ohne ein Wort des Missfallens fiir den
Unterdriicker iibrig zu haben, der fiir die Verbrechen biifSte, die er begangen hat oder begehen liess! Ist es
eine Abartigkeit, ist es ein krankhaftes Verlangen, die Zustimmung der Gegner zu haben, oder ist es ein
unachtsames ,Geschick®, das gerne die Freiheit, die eigenen Ideen zu propagieren, erobern will, wihrend
man freiwillig auf das Recht verzichtet, die wahre und tiefe Empfindung des Geistes auszudriicken, ja
diese Empfindung sogar verfilscht, indem man sich als etwas anderes gibt, als was man ist? Ich tue das
mit Bedauern, doch ich kann mich nicht davon entbinden, den Schmerz und die Empérung zu bekunden,
welche die unbesonnenen Worte, die ,L ’Agitazione” dem Attentat von Buffalo gewidmet hat, in mir und
in vielen Kameraden, die ich in diesen Tagen Gelegenheit hatte, zu sehen, hervorgerufen haben. ,,Czol-
gosz ist ein Unbewusster!“ — Aber kennen sie ihn? — ,Seine Tat ist ein gewohnliches Delikt, das keine der
Charakteristiken hat, die unerldsslich sind, damit sich eine derartige Tat fiir politisch halten kann!“ Ich
glaube, dass es kein offentlicher Ankldger, ob koniglich oder republikanisch, wagen wiirde, dasselbe zu
verfechten. Denn gibt es hier etwa irgendeinen Grund, um Czolgosz fiir von personlichen Interessen oder
Grollen beseelt zu halten?... Bereits in solchen Fdllen ist es unangebracht, von Delikt zu sprechen. Das
Gesetzbuch tut es, aber das Gesetzbuch ist gegen uns gemacht, gegen die Unterdriickten, und kann nicht
als Kriterium fiir unsere Urteile dienen. Es handelt sich hier um Kriegsakte; und wenn der Krieg ein Delikt
ist, dann ist er das fiir diejenigen, die sich in ihm auf Seiten der Ungerechtigkeit und der Unterdriickung
befinden. Die Engldnder, die Invasoren von Transvaal, mégen Verbrecher sein, und sind es auch; nicht die
Buren, wenn sie ihre Freiheit verteidigen, auch wenn die Verteidigung keine Hoffnung auf Erfolg hat ,Die
Tat von Czolgosz (konnte ,L’Agitazione” erwidern) hat die Sache des Proletariats und der Revolution um
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nichts vorangebracht; auf McKinley folgt sein Ebenbiirtiger Roosevelt und alles bleibt, wie es vorher war,
aufSer, dass die Lage fir die Anarchisten etwas schwieriger wurde. Und es mag sein, dass ,,L’Agitazione®
recht hat: ja, im amerikanischen Umfeld, soviel ich dariiber weif3, scheint es mir sogar wahrscheinlich,
dass dem so ist. Das bedeutet, dass es im Krieg gegliickte und verfehlte Ziige gibt, besonnene Kampfer
und solche, die sich dem Feind, sich vom Enthusiasmus mitreifien lassend, als leichte Zielscheibe bieten
und vielleicht sogar die Lage der Kameraden kompromittieren; es bedeutet, dass jeder jene Taktik anraten
und verteidigen und praktizieren muss, die er fiir am geeignetsten hdlt, um innert moglichst kurzer Zeit
und mit moglichst wenig Aufopferungen den Sieg zu erlangen; aber es kann nichts an der fundamen-
talen, offensichtlichen Tatsache dndern, dass derjenige, der, ob gut oder schlecht, gegen unseren Feind
und mit denselben Absichten wie wir kdmpft, unser Freund ist und das Recht auf, sicherlich nicht unsere
bedingungslose GutheifSung, aber unsere warmherzige Sympathie hat. Ob die kdmpfende Einheit eine
Kollektivitdt oder ein einzelnes Individuum ist, kann am moralischen Aspekt der Frage nichts dndern.
Eine ungelegen durchgefiihrte, bewaffnete Insurrektion kann dem sozialen Krieg, den wir fiihren, einen
realen oder scheinbaren Schaden zufiigen, wie es ein individuelles Attentat tut, welches die volkstiimliche
Empfindung verletzt; aber wenn die Insurrektion durchgefiihrt wurde, um die Freiheit zu erobern, wiirde
ihr kein Anarchist die Sympathie abstreiten, und wiirde es vor allem niemand wagen, den besiegten Auf-
stdndischen den Charakter von politisch-sozialen Kampfern abzustreiten. Weshalb sollte es anders sein,
wenn der Aufstindische ein einzelner ist? ,L’Agitazione“ hat richtig gesagt, dass die Streikenden immer
im Recht sind, und sie hat richtig gesagt, auch wenn es offensichtlich ist, dass nicht alle Streiks ratsam
sind, denn ein nicht gegliickter Streik kann, unter bestimmten Umstdnden, zu einer Entmutigung und
Vergeudung der Arbeiterkrifte fiithren. Wieso sollte das, was im 6konomischen Kampf gegen die Bosse
gilt, nicht auch im politischen Kampf gegen die Regierenden gelten, die uns mit dem Gewehr des Soldaten
und den Handschellen der Gendarmen ihnen selbst und den Kapitalisten versklaven wollen?

Es geht hier nicht darum, iiber Taktik zu diskutieren. Wenn es darum gehen wiirde, wiirde ich sagen,
dass ich die kollektive Aktion im Allgemeinen gegeniiber der individuellen Aktion bevorzuge, auch, weil
man auf die kollektive Aktion, die recht weit verbreitete Duchschnittsqualitdten erfordert, mehr oder we-
niger zdhlen kann, wdahrend man nicht auf das Heldentum zdihlen kann, das aufSergewohnlich und von
sporadischer Natur ist, und das die individuelle Aufopferung erfordert. Es geht hier um eine grof3ere Frage:
es geht um den revolutiondren Geist, es geht um jenes quasi instinktive Gefiithl von Hass gegeniiber der
Unterdriickung, ohne welches der tote Buchstabe der Programme nichts wert ist, wie libertdr die bekrdif-
tigten Vorsdtze auch sein mogen; es geht um jenen Kampfgeist, ohne den auch die Anarchisten gezdhmt
werden und, auf dem einen oder anderen Weg, im Morast des Legalitarismus enden... [...] Es ist toricht,
die Lebensgriinde zu zerstoren, um das Leben zu retten. Wozu kénnen die revolutiondren Organisationen
niitzen, wenn man den revolutiondren Geist sterben ldsst? Wozu die Propagandafreiheit, wenn man nicht
mehr propagiert, was man denkt?...»

(,L Agitazione®, 22. September 1901)

Antwortend auf Luigi Fabbri, der die Tétung des amerikanischen Présidenten als ein unqualifi-
zierter und missetatlicher Akt eines Unbewussten bezeichnete, kimmert er sich erst einmal darum,
entschieden die Legitimitét von jeglichem Angriff gegen den Unterdriicker zu bekréftigen. Es ist der
Anarchisten und Attentater selbst, woran er denkt, und nicht an die repressiven Konsequenzen, wel-
che die betreffende Tat unvermeidlich ausgel6st habe. Er distanziert sich nicht, sondern stellt sich
ohne zu zégern auf die Seite des Rebellen. Er macht sich zum Verfechter der Gewalt, damit die Gewalt
so bald wie moglich enden kann, damit die Notwendigkeit enden kann, mit Gewalt auf die Gewalt
zu erwidern. Er bedauert, dass es moglich ist, dass Anarchisten den Unterdriickten beleidigten, der
rebellierte, und bezeichnet dieses Verhalten als ein krankhaftes Verlangen, den Applaus der Gegner
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zu haben. Dies ist ein Punkt, worauf wir unsere Uberlegungen fixieren sollten. Es gibt in diesem
Klassenkrieg kein mogliches Nachempfinden von Seiten des Feindes, es gibt weder Regeln, noch mi-
litdrische Ehrenerweisungen. Vielleicht noch grausamer als die materielle Repression selbst ist jene,
die in Gang gesetzt wird, indem von der Lige, von der Desinformation und von der Verleumdung
Gebrauch gemacht wird. Der Feind greift an, indem er uns (praventiv) ,au3erhalb des Gesetzes“ und
(sukzessiv) ,auBerhalb der Logik® stellt. Er behauptet, jede Rebellion gegen die konstituierte Autoritét
sei ein Verstof gegen die Gesetze, die eigens kreiert wurden, um das gemeinsame Zusammenleben zu
sichern, er versteht nicht, wie all das passieren kann, wie es Personen geben kann, welche die beste
aller moglichen Welten, jedenfalls die einzige Welt, die durch Reformen und Ausbesserungen verbes-
sert werden kann, nicht teilen. Die Sache ist die, dass ihm die Logik der Rebellion nicht angehort, sie
ist fiir ihn eine vollig unverstindliche Sache, und damit miissen wir uns abfinden. Wir kénnen ihn
nicht angreifen und beanspruchen, dass die Macht die Regeln dieses Angriffs teilt, auch weil es sich
um einen Angriff handelt, der anderen Regeln folgt als die, welche die Prozesse der unterdriickeri-
schen Gewalt behaupten. Wenn wir uns davon iiberzeugen, werden wir uns schlief8lich bewusst, dass
unsere Angriffsaktionen gegen die Macht ,unlogisch® sind. Es hat keinen Sinn - sprich: es hat keinen
Sinn fiir die Logik der Macht und der rechtschaffenden Menschen, die sich an der Macht weiden -,
dass Czolgosz auf McKinley feuert, wenn auf jeden McKinley stets ein Roosevelt folgen kann. Und
dass diese Uberlegung vom Feind gemacht wird, ist mehr als recht, das, was schmerzt, ist, dass sie
oft auch von nicht wenigen Kameraden gemacht wird. Welchen Sinn hat es, einen Strommasten zu
fallen, oder tausendzweihundert (so viele, wie in den letzten fiinfzehn Jahren hier in Italien gefallen
sind), wenn die ENEL sie danach rasch und ebenso viele wieder aufbaut? Welchen Sinn hat es, sich ab-
zurackern, wenn sich dieses Abrackern spiter darauf reduziert, dem Ballon vom Kind des Marschalls
die Luft abzulassen? Um zu verstehen, was der Sinn der kleinen, auf dem Gebiet verstreuten Angriffe
sein kann, muss man eine andere Logik annehmen als die der Bosse und der Macht. Aber eine andere
Logik anzunehmen beif3t sich oft mit dem Angeborensten, was wir besitzen, mit unserer Seinsweise,
oder besser, mit unserer Denkensweise. Wir sind, was wir denken, und wir denken, was wir sind. Wir
konnen sicherlich an etwas denken, das wir nie tun oder sein werden, doch dieser Gedanke wohnt
nicht lange in unserem Geiste, als Sonntagabendsfantasie wird er beim ersten Licht des Montags ver-
schwunden sein. Malatesta spricht von besonnenen und weniger besonnenen Kampfern, von jenen,
die den eigenen Enthusiasmus ziigeln, und jenen, die sich von diesem mitreiflen lassen, aber er merkt
nicht, dass diese Bewertung aus dem Innern einer Mafleinheit gemacht wird, die uns nicht angehort.
Wenn wir uns in der Aktion bewegen, die versucht, moglichst nahe an den Feind heranzukommen,
um ihn in seinen Sicherheiten zu beunruhigen, kann uns jede Berechnung der Vorteilhaftigkeit, jede
taktische Einschiatzung, jede technische Kenntnis und jede theoretische Vertiefung helfen, konnen
uns diese alle beiseite stehen und uns den Weg beleuchten, aber den letzten Zug, jenen, der den Geist
aus den letzten Zogerungen heraushebt, der alles in dem Augenblick zusammenschniirt, in dem wir
unseren eigenen moralischen Bruch tiberwinden, diesen Zug miissen wir alleine machen. Hier ist je-
der alleine mit der eigenen moralischen Kohédrenz, mit dem eigenen revolutionaren Bewusstsein, mit
dem eigenen Verlangen, der Unterdriickung und der Ausbeutung ein Ende zu setzen. Was spielt es
fir eine Rolle, wenn sich die Aktion als eine approximative Geste herausstellt, als etwas, das vom
logischen Licht der blendenden Unwiderspriichlichkeit als ,Misstat eines Unbewusstsein® abgeurteilt
wird: wir sind es, die diese Aktion gemacht haben, wir sind es, die die Verantwortung nicht nur der
Aktion an sich, sondern auch aller Einschéitzungen der Vorteilhaftigkeit, der Taktik, usw. gemacht
haben. Und wir sind es, die beschlossen haben, sie zu vollfithren. Unsere Aktion, im Grunde, sind wir
selbst.
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