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Einleitung

Dieses Biichlein entsteht aus einem Widerspruch.

Ich glaube nicht, dass es moglich ist, direkt vom Anarchismus zu
sprechen. Das heisst, es gibt keinen Zweifel daran, dass die Anarchisten
vom Anarchismus sprechen, dass ich selbst vielleicht mehr Seiten als
ich hatte sollen iiber die Probleme gefillt habe, die der Anarchismus
aufwirft, und vielleicht mehr Ohren denn nétig betaubt habe, aber ich
meine einen direkten Diskurs, der den Anspruch hat, dem Anarchismus
eine lesbare, eine horbare Gestalt zu geben, der den Anspruch hat, ich
sage nicht seine tiefe Essenz, seine erschiitternde und beunruhigende
Botschaft, sondern schlicht seine Grundlinien mitzuteilen, jene, die am
direktesten aus Praxis und Theorie entnehmbar sind.

Und doch habe ich es angenommen, vom Anarchismus zu sprechen,
spezifisch iiber dieses Argument, und wahrend ich sprach, bemerkte ich,
dass ich nicht dabei war, iiber den Gegenstand vom Vortrag zu spre-
chen - dass alles hier beginnt, mit diesem Anspruch, vor eine wenn
auch wohlwollende Zuhorerschaft zu treten, iiber ein so vielseitiges
und sich gegen jede Erklarung straubendes Argument -, sondern dass
ich schlicht dabei war, meinen Gedanken, meinen Erfahrungen, meinen
Liebschaften und meinen Enttauschungen, meinem Leben in Bezug auf
mein Anarchist-Sein freien Lauf zu lassen.

Nur, dass ich diese persénlichen Beweggriinde in die Worte und An-
spriiche einer historischen, philosophischen und sogar projektuellen
Analyse kleidete, wihrend ich Vorgeschichten aufnahm und mégliche
Ausginge suggerierte.

Wahrend ich allméhlich weitersprach, bemerkte ich, dass mein Re-
den der Anmassung des Tuns nicht angemessen war. Ich geriet in ei-
nen Teufelskreis, der mir unbekannt war. Tatsidchlich war dies der erste



Vortrag, den ich iiber den Anarchismus hielt, noch nie hatte ich mich
an so viel herangewagt, und doch habe ich schon so einige Vortrige
gehalten, und an den unterschiedlichsten Orten, von den grossen Uni-
versititssalen bis zu den kleinen Hiitten am Stadtrand, wo sich unsere
anarchistischen Gruppen einnisten. Einen habe ich sogar in einem ent-
panzerten Eisenbahnwagen gehalten, aber immer tiber spezifische The-
men, Uber bestimmte theoretische Aspekte, tiber die Entwicklung des
Feindes und iiber seine Krafte, uber die Mittel und uber die Methoden
des Angriffs, einige wenige Male habe ich mich vielleicht, z6gerlich und
schiichtern, daran gewagt, von der Gesellschaft der Zukunft, von den
organisativen Problemen einer, sagen wir, wie ich es einmal benutzte,
post-revolutioniren Situation zu sprechen. Aber nie vom Anarchismus.

Und da sieht man nun den Widerspruch plétzlich hervortreten, und
mir noch wahrend meiner Rede begreiflich werden, wihrend ich trotz-
dem weiterhin einem nach dem anderen meiner Zuhorer ins Gesicht
blicke, wie ich es immer tue, um zu schauen, welche Art von Reaktion
meine Worte hervorrufen.

Es war keine Propagandarede. Ich wollte anders sein. Ich wollte
einen Moment zur gesamtheitlichen Reflexion iiber eine Lebensauffas-
sung vorschlagen, die auf grandiose Weise auf keinen Schubladisie-
rungsversuch reduzierbar ist. Wenn ich ein Stiick davon ergriff, sagen
wir, die Ausgangspunkte der grossen Theoretiker, die philosophischen
Implikationen, entwischte mir ein anderes Stiick; wenn ich mich mit
diesem letzteren beschiftigte, beispielsweise mit den Angriffen gegen
die Verantwortlichen der Herrschaft und gegen die Dinge, die sie
moglich machen, entflog mir ein sei es auch entlegener Zipfel der
grossen anarchistischen Idee.

Ich hitte gerne die Biindigkeit und die Naivitat - dusserst schone
Begabungen - eines Malatesta gehabt, um meinen aufmerksamen Zu-
hérern in wenigen Worten zu sagen, was in mir iiberquellte, aber diese
Begabungen besass ich nicht, ich bin mehr auf das Detail, auf den Ne-
benaspekt bedacht, den wir fiir gewdhnlich beanspruchen, beiseite zu
lassen, der jedoch seine Anwesenheit aufzwingt, wenn wir es am we-



Kabeln, unterhalb des Biirgersteigs, wo nur die Strasse sie verbirgt. Ver-
schaffen wir uns eine Dokumentation, versuchen wir, zu verstehen, wo
sich diese unterirdischen Kabel befinden. Und wenn, nachdem das ge-
tan wurde, irgendjemand beschliesst, diese unterirdischen Kabel zu kap-
pen? Es war der Diskurs iiber die Sabotage, der alte unentbehrliche Dis-
kurs fiir alle Revolutionére. Und wir haben ihn gemacht, diesen Diskurs
iber die Sabotage. Und die Strommasten der ENEL [Nationale Flektri-
zitatsgesellschaft], und viele andere Dinge.

Viele haben uns gefragt: ,Aber was macht es fiir einen Sinn, einen
Strommasten zu fallen? Die ENEL, was macht sie am nichsten Tag? Sie
schickt einen Trupp Spezialisten und errichtet einen neuen®. Auf die-
sen Einwand gibt es keine Antwort. Jedem das seine. Hier soll niemand
tiberzeugt werden. Falls jemand, innerhalb von sich selbst, nicht ausrei-
chend Griinde findet, um ihn zum Angreifen anzutreiben, dann kann
ihm diese Grinde niemand liefern, und sei es mit der ausfiithrlichsten
und tiberzeugendsten Analyse der Welt.

Stellen wir es so hin: in Anbetracht der Sache von aussen, und in
Anbetracht der Ergebnisse, gefallt diese Tatsache vielen. Wieso gefillt
sie den Leuten, und gefillt sie den Gefahrten? Geht und fragt es sie
selber. Sie machen einen néchtlichen Spaziergang, schnappen etwas fri-
sche Luft, sehen die Nachtlandschaft und trainieren die Muskeln bei der
langen Arbeit, einen Strommasten durchzusigen. Héren wir endlich da-
mit auf, im revolutiondren Kampf stindig die Prasenz von dusserst kom-
plexen Analysen zu sehen, die von Peru bis nach Guatemala und von
Alaska bis nach Australien reichen. Manchmal kann es auch ein kleiner
Landweg, eine Sage und eine Kerze sein.
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nigsten bemerken. Und ausserdem, um es gerade heraus zu sagen, hegt
mir nichts an der Propaganda.

Nur, dass dieses Unterfangen, das fiir mich dusserst schwierig war, in
einer anderen Hinsicht, eine Klarstellung lieferte, ich sage nicht fiir mei-
ne Zuhorer, sondern fiir mich selber, eine Klarstellung von persénlicher,
von intimer Natur. Wahrend sich die Rede allmihlich entwirrte, sah ich,
wie sich die Auswirkungen der Weltanschauung, die ich in den letzten
dreissig Jahren meines Lebens begleitete, hervorhoben, wie sie einen an-
deren Ton annahmen, quasi in Korrespondenz miteinander traten. Und
eben darin liegt der Sinn, den eine Rede tiber den Anarchismus haben
kann, eine Rede, gehalten von einem Anarchisten, der sich keine apo-
logetischen oder propagandistischen Ziele vornimmt, der nicht von der
Schonheit der Anarchie oder von ihrer unabwendbaren Notwendigkeit
sprechen will, als Ende der Geschichte und der Leiden des Menschen.
Ein Sinn, der subtiler, und vielleicht essenzieller ist, ein Sinn, der hilft,
dariiber nachzudenken, was zu tun ist, indem er Momente der personli-
chen, kontinuierlichen und ununterbrochenen Liebesbeziehung mit der
Anarchie wieder aufleben lisst, aber auch ein iberraschendes und iiber-
wiltigendes Geschehen, das unerwartete Handeln eines Diebes in der
Nacht.

Im Grunde steht jedes Mal, wenn ein Argument angegangen wird,
jedes Mal, wenn wir unter anarchistischen Gefahrten tiber ein Problem
diskutieren, das uns innerlich beruihrt, das uns vor Interesse und vor
Leidenschaft, vor Entriistung und vor Revolte erbeben lasst, jedes Mal,
wenn wir mit unserem ganzen Selbst wollen, dass dieses Problem, ich
sage nicht ein fiir alle Mal klar, aber gentigend klar wird, um darin han-
deln und die negativen Konsequenzen, die es auf unser Leben hat, zer-
storen zu konnen, jedes Mal also, wenn wir uns an eine Uberlegung
von sozialer Bedeutung machen, aber auch spezifischer von 6konomi-
scher und sogar technischer Bedeutung, sprich iiber Einzelheiten von
Instrumenten und Mitteln, und so weiter, jedes Mal steht, hinter der
Partialitat der intellektiven Bewegung und unserer gleichzeitigen Ver-
wicklung durch die Leidenschaft, die Gesamtidee des Anarchismus, und
wenn man spezifisch dariiber sprechen will, wie in dem Fall, wovor



ich in Firenze stand, im Laufe des Vortrags, den ich hier wiedergebe,
muss man zugeben, dass man entweder darin endet, eine sinnlose Arbeit
von didaskalischer Auflistung von Ereignissen und Theorien zu machen,
oder aber eine Arbeit zur Anregung zum Handeln, indem man jene Fa-
sern des Herzens beriihrt, die jeder Anarchist freigelegt halt, es sorg-
faltig vermeidend, dass die Anpassungen und Kompromisse des Alltags
Hornhaut dariiber wachsen lassen.

Wenn ich mir [llusionen tiber die Nicht-Vergebenheit meiner Arbeit
machen will, bleibt mir die zweite Hypothese. Aber diese, fiir mich au-
sserst giiltig, als Rede, die ich vor mir selbst hielt, in dem Moment, als
meine Worte im Saal der Universitat von Firenze widerhallten, galt sie
auch fir die Anwesenden? Was haben sie letzten Endes, jeder in sei-
nem eigenen Herzen, von diesen Worten mitgenommen? Was hat sie
beriithrt?

Falls die verbliebenen Spuren bloss ein paar Namen von mehr oder
weniger bekannten Philosophen, oder ein paar Akte von individueller
oder kollektiver Revolte waren, falls irgendetwas von aussen in sie ein-
gedrungen ist und dort kiinftige Sprosslinge von bewussten revolutio-
niren Entscheidungen eingenistet hat, denn war das nicht meine Ab-
sicht. Falls das geschehen sein mag, und das kann nicht ausgeschlossen
werden, dann war es der Zufall, der diesen Vorgang lenkte.

Falls diese Worte aber etwas aufgeweckt haben, das bereits in den
Zuhorern war, und zumindest in einem von ihnen jene freigelegten, je-
ne gespannten und nie gezdhmten Nerven beriithrten, die den Anarchi-
sten charakterisieren, jene nicht kodifizierbaren Gefiihle, die sein alltdg-
liches Leben nihren, und sie, indem sie sie berithrten, mit Menschen, Er-
eignissen, Theorien und Praktiken der Vergangenheit verkniipften, mit
dem, was der Anarchismus gewesen ist, zuféllig und unbedacht durch
meine Worte, an diesem Abend, und sie sie jetzt, in ihrer fiir die Publizie-
rung in diesem Biichlein niedergeschriebenen und tiberarbeiteten Form,
wieder beriithren werden, dann wird mein Einsatz nicht vergebens ge-
wesen sein.

Catania, 17. Juli 1998

dartiber, was man tun kann, um sich ihren Entartungen, sprich, einer
Riickkehr zu den alten Konzeptionen der Herrschaft entgegenzustellen.

Das Konzept von Selbstverwaltung kann also nicht vom Konzept
von Selbstverwaltung des Kampfes getrennt werden. Das Problem be-
steht nicht nur darin, die Versorgung mit Rohmaterialien zu finden, die
Marktabsétze zu finden, die Nachforschungen zu vertiefen, um neue
Mirkte zu erschliessen; sondern es besteht in erster Linie darin, einen
Weg zu finden, die Produktionsstruktur zu verteidigen. Sicher, auch die-
se Verteidigung will wenig heissen. Der Diskurs bleibt beschrankt, limi-
tiert, aber wir sprechen hier nicht davon, die Welt zu verdndern. Wir
sprechen bloss davon, eine Produktionseinheit selbstzuverwalten. Sehr
viele Leute, die ich kenne, mir sehr nahe Gefahrten, sind mit dem, was
ich hier sage, iiberhaupt nicht einverstanden. Aber mich interessiert
diese Art von Erfahrung. Unter der Bedingung, sie méglich zu sehen,
den Enthusiasmus der Beteiligten, den Willen zum Kampf zu sehen, und
nicht die blosse Passivitit und die Willensschwéche von jenen, die sich
in der kleinen Matratzenfabrik von Rosolini einschlossen.

Kleine Aktionen

Wieso nicht, eine etwas simplere Methodologie. Viele Male ist die-
se Frage aufgeworfen worden, mindestens ein dutzend Mal in den letz-
ten zwanzig Jahren. Anfangs 1987, nach den Erfahrungen der grossen
Anti-Atom -Demonstrationen in Comiso, in Montalto di Castro und an-
derenorts, haben wir von der Zeitschrift “Anarchismo” und von der Zei-
tung “Provocazione” eine Analyse entwickelt, die darauf ausgerichtet
war, die Grenzen von diesen grossen Demonstrationen zu erfassen.

Wieso, haben wir uns gesagt, sollte es nicht moglich sein, damit zu
beginnen, die Realisierungen des Kapitals anzugreifen, nicht in den iso-
lierten Kathedralen, sondern eben gerade tiberall auf dem Gebiet? Das
Kapital ist heute auf dem Gebiet verstreut. Die Telematik zwingt es zu
Verkniipfungen, die frither undenkbar waren. Und worin, im Grunde ge-
nommen, konkretisieren sich diese Verkniipfungen? In unterirdischen

51



Und hier kommen wir auf das Konzept des intermedidren Kampfes
zuriick. Denn ein Revolutionar auf den Barrikaden ist man schnell, es
fordert nicht viel Mut, dem Feind offen entgegenzutreten. Es ist schon,
ja es ist geradezu blendend schén, wihrend es viel schwieriger ist, in
den kleinen Dingen zu arbeiten, und sich immer wieder tiber den Ent-
tduschungen, den Bitterkeiten, dem Stunk usw. den Kopf zu zerbrechen.
Aber aus all dem ergibt sich das revolutiondre Bewusstsein eines jeden
von uns. Die Revolution ist auch das. Aber was soll das heissen? Wenn
ich Garantien will, geh ich in die Schweiz arbeiten, wo ich einen gesi-
cherten Lohn habe.

Um auf den Diskurs tiber die Selbstverwaltung zuriickzukommen,
so haben wir uns beziiglich der kleinen Dimension etwas verloren. Viel-
leicht weil ich eine besondere Sympathie fiir die kleine Dimension ha-
be. Tatsachlich hat die Produktionsdimension so manche widerspriichli-
chen Aspekte. Denn es stimmt nicht, dass es dem internationalen Markt
gelingt, alles unter Kontrolle zu haben. Aus wirtschaftlicher Sicht gibt
es Spielrdume fiir alternative Markte, die aber alles andere als revolutio-
nare Charakteristiken haben.

Was ich sagen will, ist, dass die Selbstverwaltung, stets im Rahmen
von dem, was ich vorhin gesagt habe, durchaus nicht eine rein produk-
tive Frage ist. Die Summe von mehr Selbstverwaltungen, die zahlenma-
ssig anwachsen, ergibt nicht die befreite Gesellschaft. Aber eine Reihe
von Selbstverwaltungen, die fahig sind, sich selber zu verteidigen und
internationale Absétze auf dem Markt zu finden, hat eine wichtige Be-
deutung, auch wenn sie im Rahmen von beschrankten, limitierten Rea-
litaten bleibt. Die Wichtigkeit hegt nicht nur im technisch interessan-
ten Experiment aus wirtschaftlicher Sicht, beziehungsweise aus wissen-
schaftlicher Sicht, sondern es besteht auch eine Wichtigkeit aus revolu-
tionérer Sicht. Nur ist es nicht einfach, iiber die Frage der befreiten Ge-
sellschaft einen Uberblick zu haben. Die befreite Gesellschaft, von der
wir alle trdumen, ihre Zusammensetzung, die uns allen imbekannt ist,
nahren so manchen Zweifel und so manche Ratlosigkeit. Ich habe keine
klaren Ideen dariiber, was diese befreite Gesellschaft sein soll. Ich bin
kein Fideist. Ich bin kein Determinist. Aber ich weiss hingegen etwas
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Anarchismus zwischen
Theorie und Praxis

regime des Produktionsbetriebs selbst, und tiber das unvermeidliche
Scheitern, worauf es letzten Endes hinauslduft, hinausgeht.

Das ist offensichtlich ein anderer Diskurs. Eine tatsdchliche Selbst-
verwaltung, auch wenn sie unter extrem schwierigen Bedingungen
realisiert wird, addiert mit anderen Selbstverwaltungen, mit ande-
ren kleinen, auch zahlenméssig unbedeutenden Versuchen, bringt
die Entwicklung einer Konflikterh6hung mit sich, die unmdglich
in einer banalen und unmittelbaren Befriedigung von kollektiven
Interessen (Bewahrung des Arbeitsplatzes, Auffindung der Rohstofte,
Verbesserung des Produktionssystems, Aufstellung der Endprodukte,
Fortsetzung der Produktion, usw.) enden kann. Im Gegenteil hat diese
Erfahrung die Konfrontation als Aussicht. Ab einem gewissen Punkt,
wenn es dem Staat nicht mehr gelingt, die Situation von einzelnen
selbstverwalteten Elementen zu verwalten, muss er sie zerstoren.

Aber diese “Realitit” der Selbstverwaltung die muss man in der Be-
reitschaft von denjenigen sehen, die sie realisieren wollen, besonders im
Level des individuellen Einsatzes, den sie aufbringen, beziehungsweise,
in anderen Worten, in der Bereitschaft zum Gebrauch von gewissen Mit-
teln und in der Fahigkeit, ein Projekt auszuarbeiten, das moglichst breit
ist, wenn auch beschrankt auf die grundlegenden Bediirfnisse, die die
Selbstverwaltung selbst entstehen liessen.

Unter diesen Voraussetzungen, falls es sie gibt, setzen sich unzahli-
ge andere Krifte in Bewegung, die ansonsten fast immer Gefahr laufen,
latent zu bleiben, wenn nicht geradewegs bei ihrem ersten Auftauchen
zerschmettert und kriminalisiert zu werden. Im Verlaufe selbst der Ex-
fahrung verdndern sich viele Haltungen. Ein Arbeiter, der arbeitet und
sich darauf beschriankt, Befehle auszufithren, ist etwas anderes, als ein
Arbeiter, der versucht, gemeinsam mit seinen Kollegen eine neue Erfah-
rung aufzubauen, etwas, dessen Grenzen er nicht kennt. Ab einem ge-
wissen Punkt iiberschreitet man die Dimension des unmittelbar Wahr-
nehmbaren und man wird sich bewusst, dass man dabei ist, zu versu-
chen, etwas ins Leben zu rufen, das weiter geht, das unbekannte Aus-
gange hat, das scheinbar keine Grenzen hat.
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ich nicht, dass ich auf einen quantitativen Entwicklungsprozess der
Besetzungen und der diesbeziiglichen Selbstverwaltungen von Pro-
duktionseinheiten in kapitalistischer Umgebung hingedeutet habe. Ich
habe tiberhaupt nicht von einem addierenden Weg gesprochen, im
Sinne von mehr selbstverwalteten Einheiten, die die selbstverwaltete
Gesellschaft und somit die Anarchie ins Leben rufen. Etwas solches
habe ich nie verteidigt. Ich habe nie eine deterministische Universa-
lisierung der Selbstverwaltung verteidigt, aber ich habe mehrmals
gesagt, dass eine selbstverwaltete Hypothese eine Eiterbeule, wenn sie
gut organisiert ist sogar eine Anomalie darstellen kann, die von Seiten
des Kapitals schwer zu verwalten ist. Sicher, es mag ihm gelingen,
manchmal sogar miihelos, indem es sie einbindet und mystifiziert. Ich
erinnere mich noch ganz gut, als ich und die Gefahrtin, die jetzt hier in
der ersten Reihe vor mir sitzt, einen Streit hatten, vor fiinfundzwanzig
Jahren, weil sie versuchte, mich davon zu tberzeugen, mich an der
Organisierung der Selbstverwaltung einer kleinen Fabrik in Rosolini,
einer kleinen Ortschaft im Siidden von Sizilien, zu beteiligen. Sie sagte
zu mir: ,Komm schon, du hast das Diplom in Wirtschaft, wieso kommst
du nicht mit uns, du bist imstande, den Betrieb zu leiten, du bist
Industriedirektor gewesen, greif uns unter die Arme, etc.” Ich antwor-
tete: ,Nein, ich komme nicht, denn diese Art von Realitat hat meiner
Meinung nach keine Aussichten, es ist alles ein Betrug. Tatsachlich,
nach 15 Tagen wurden die Arbeiter, die nach Hause zuriickkehren
wollten, vom Boss aufgehalten, der herbeikam, um sie zu darum bitten,
zu bleiben. Sogar der Priester kam herbeigerannt, und brachte ein paar
Matratzen mit, um das Schlafen in der besetzten Fabrik bequemer zu
machen. Der Grund dafiir: unterdessen hat der Boss der Fabrik von der
Regionalregierung Finanzierungen erhalten, um die Arbeiter, die die
Fabrik besetzt hatten, wieder einzustellen.

Das Kapital kann also miihelos jeglichen Versuch von Selbstverwal-
tung rekuperieren. Dies schliesst aber nicht aus, dass jeder Versuch,
wenn er gut aufgebaut ist, einen Wert als Kampfmodell und als revolu-
tionéres Projekt hat, den es mit der Zeit, auch bei anderen Gelegenhei-
ten, zu entwickeln gilt, der iiber die Verwaltung in Selbstverwaltungs-
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Der Vortrag von heutige Abend handelt vom Verhéltnis zwischen
Theorie und Praxis innerhalb des anarchistischen Denkens und der Rea-
lisierung des Anarchismus. Der Anarchismus ist ein sehr komplexes
und widerspriichliches Konzept, das viele von uns anarchistischen Ge-
fiahrten glauben, klar im Kopf zu haben, doch jedes Mal, wenn wir vor
der Notwendigkeit stehen, uns zu fragen, oder andere zu fragen, oder
gemeinsam mit anderen dariiber zu sprechen, was denn der Anarchis-
mus ist, wird das ein kompliziertes Problem.

Wie soll ich sagen, die Analyse des Anarchismus einzig auf seinen
historischen Aspekt, auf die Entwicklung des anarchistischen Denkens
und Handelns im Laufe der Geschichte zu beschranken, ist schlicht ver-
kiirzend, wenn auch notwendig, in diesem Sinne ist ein intrinsischer
Teil des Anarchismus eine Geisteshaltung, eine Art und Weise, das Le-
ben zu begreifen., eine andere Lebensauffassung. Und dies ist in einer
anarchistischen Lehre nicht immer mit Leichtigkeit verstandlich. Es ist
auch durch die Lektire von Ereignissen, von Taten und von Kampfen,
die von den Anarchisten realisiert wurden, oder worin die Anarchisten
auf betrachtliche Weise préasent waren, nicht klarstellbar. Vertrauen war
also nicht allzu sehr darauf, was ein jeder von uns tiber den Anarchis-
mus im Kopf hat.

Viele glauben, zu wissen, was der Anarchismus ist, wihrend dieser
letztere in Wirklichkeit stets Uberraschungen bietet, als wiirde man in
einer alten Kiste herumkramen, aus der stindig neue Dinge hervorkom-
men. Viele Kassandras der antiken und jiingsten Vergangenheit haben
den Tod des Anarchismus, das Ende der anarchistischen Theorien und
Praktiken verkiindet.

Dann plétzlich, auf den Barrikaden, auf den Strassen, in eben diesen
Universitatssilen, taucht der Diskurs uiber den Anarchismus wieder auf,
kommen die schwarzen Fahnen wieder zum Vorschein. Das heisst, dass
sich etwas regt innerhalb der Realitét, auf immer andere Weise. Und
dieses Etwas ist zweifellos die radikale Ablehnung, die absolute Negie-
rung von jeglicher Art von Autoritit, von jeglicher Art von geistiger
und praktischer Unterdriickung, die sich uns gegentiberstellt und die
versucht, Ordnung in unser Leben zu bringen; die droht, unserem Le-



ben einen anderen Sinn zu geben als jenen, den wir denken, dass es fiir
jeden von uns haben soll, und den jeder frei sein sollte, sich zu geben.

Dies andert nichts an der Tatsache, dass der Anarchismus aus hi-
storischer Sicht seinen Weg gemacht hat, sich in bestimmten prézisen
Strukturen realisiert und sich auch in bestimmten Rollen ausgedriickt
hat. Denker, Philosophen und anarchistische Soziologen, die dieser Le-
bensanschauung eine Lehrgestalt geben wollten, indem sie eine Philo-
sophie aus ihr machten. Jede Lehre, wie ihr wisst, entsteht, entwickelt
sich und stirbt. Sie umschreibt sich in einer gewissen Bedeutsamkeit
und findet darin ihren Sinn und ihren Bestehensgrund; aber auch ihre
Grenze, ihre Beschrankung und ihren Tod.

Der Anarchismus als Lehre.

Ich mo6chte diesem Aspekt des Anarchismus, der sicherlich bedeut-
sam ist, gerne einige Minuten widmen. Denn es ist gerade in der Ausar-
beitungsstitte der Konzepte, wo jenes Gut aufgebaut wird, das anschlie-
ssend in der Praxis seine Friichte tragt. In Anbetracht der Tatsache, dass
wir uns in einem Raum der philosophischen Akademie befinden, muss
gesagt werden, dass die Philosophen ihr Denken oft den Fragen der poli-
tischen Analyse zuwandten, und sich die klassische fundamentale Frage
stellten: Was tun? Nicht, dass sie, als Philosophen, eine Antwort zu ge-
ben wussten, auch nicht jene, die aufgrund ihrer Wahl des Studiums,
und aus geistiger Veranlagung, dem anarchistischen Denken sehr nahe
standen. Aber sie haben lange dartiber nachgedacht. Und diese Uberle-
gungen sind wichtig fir die Aktion. Falls sie wirklich bedeutsam sind,
das heisst, falls sie die Probleme in ihrem radikalen Lebensinhalt fiir
das Leben des Menschen zusammenfassen, werden auch diese Uberle-
gungen praktisch. Aber eilen wir der Zeit nicht voraus.

Es gibt einen Zusammenhang, sicherlich so alt wie die Welt, zwi-
schen Praxis und Theorie. Die Lehre erklart ihn auf recht starre und
schematische Weise: erst kommt die Theorie, dann kommt die Praxis,
oder, hochstenfalls, kann aus der Praxis eine Entwicklung, eine Vertie-
fung, eine Deformierung der Theorie entstehen. Die Anarchisten, wie
wir sehen werden, sind da etwas anderer Ansicht.

Also: Entwicklung der Lehre des Anarchismus.
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len und ganzheitlichen Sinne vom Begriff; aber wir sind nicht in der La-
ge, irgendein Beispiel, irgendeine Formel, irgendeinen Beweis von die-
ser zukiinftigen selbstverwalteten Gesellschaft zu liefern. Denn diese ist
durchaus nicht die Summe der einzelnen selbstverwalteten Einheiten.

Meiner Meinung nach hat die Selbstverwaltung nichts mit dem Libe-
ralismus zu tun, und der Neoliberalismus beschrankt sich, fast immer,
auf ein aktualisiertes Erneutvorschlagen der alten liberalen Thesen des
“laisser faire, laisser passer”. Der Liberalismus ist eine Lehre, die in ei-
nem gewissen historischen Moment aufkam, und auf dem Riicken der
kolonialen Ausbeutung aufkam. Sie ist in all ihren Aspekten gar nicht
anwendbar ohne eine untermenschliche Riicklage bei der Arbeit, ohne
Sklaven, die gezwungen sind, fir billiges Geld zu arbeiten. Tatsachlich
gibt es kein bestimmtes Gebiet auf der Welt, in dem irgendwer irgend-
jemand anderem erlaubt, “zu tun und zu lassen”. Keine Grenzfreiheit,
keine Produktionsfreiheit konnte bestehen ohne Millionen von armen
Teufeln, die bereit sind, fiir vierzigtausend Liren Lohn im Monat zu ar-
beiten.

Selbstverwaltung bedeutet fiir mich nicht nur eine Produktionsein-
heit, die von den Arbeitern selbst verwaltet wird, sondern ein Kampf,
der von den Arbeitern selbst verwaltet wird, um die Realitit, das Be-
stehen dieser Produktionseinheiten zu ermdglichen.

Das alles fiigt sich in die internationale Struktur ein, die jene bleibt,
die sie ist. Diese Initiativen bleiben daher immer intermedidre Kamp-
fe, mit ihren Grenzen an Bedeutsamkeit und ihrer Wichtigkeit beziig-
lich der jeweiligen Umstande. Man darf diese Ereignisse nicht mit einer
Wichtigkeit aufladen, die grosser ist als jene, die sie haben kénnen.

Doch in der Perspektive einer befreiten, oder auch teilweise befrei-
ten Gesellschaft, in der die Arbeit beginnt, die Charakteristiken von ge-
stern zu verlieren und somit neue Charakteristiken anzunehmen, tiber
die wir nur teilweise Hypothesen aufstellen konnen, bildet die Selbst-
verwaltung das Fundament einer neuen Organisation der Gesellschatft.
Nicht ihren Endpunkt, sondern den Ausgangspunkt.

Um auf das Thema der Selbstverwaltung zuriickzukommen, so, wie
es hier im Verlaufe meines Vortrags angegangen wurde, so glaube
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lerischen Aspekt gibt, der mit der zerstorerischen Tat verbun den ist.
Diejenigen, die eine tiberholte Konzeption vom politischen Kampf, und
auch vom revolutiondren Kampf an sich haben, fithlen sich unbehaglich
angesichts von diesem spielerischen Aspekt. Sie denken, dass die Revo-
lution eine ernste Sache ist, ja eine Sache, die allzu ernst ist, um sich zu
amusieren. Eine todliche Sache, so ernst, dass man sich im Allgemeinen
rasch dazu aufmacht, Kopfe abzuschlagen. Seht: wer Kopfe abschlagt,
tut etwas ernstes, er kleidet sich in das Gewand des Richters und druckt
sich in rechtlichen Formen aus, welil er sich selbst vor der Geschichte
rechtfertigen will, weil er will, dass man weiss, dass er dabei ist, im Na-
men der blinden Gewalt der Gerechtigkeit Képfe abzuschlagen.

Die Revolten konnten sehr andere Wege einschlagen, so anders, dass
sie nicht leicht wiederzuerkennen sind. Das ist ein Punkt, der tragisch
aktuell und extrem schwierig ist.

Selbstverwaltung

Als ich im Verlaufe des heutigen Vortrags von den Problemen be-
ziiglich einer selbstverwalteten Gesellschaft sprach (ich habe ein Buch
iber die Selbstverwaltung geschrieben, ein Buch, das in Italien, glaube
ich, eines der wenigen ist, das sich spezifisch diesem Thema widmet),
schwebte mir keiner der Aspekte vor, die heute vom Neoliberalismus
wieder in Mode gebracht werden.

Wenn wir von Selbstverwaltung sprechen, sprechen wir in erster Li-
nie von der Selbstverwaltung einer Einheit als Ausgangspunkt der neu-
en Produktionsrealitat, die wir kreieren wollen, und nicht als ein Ele-
ment, das, indem es sich algebraisch mit den anderen Produktionsein-
heiten addiert, ein iibergeordnetes Interesse ergibt, das kollektiv, uni-
versell, fur alle gultig ist. Denn wir sprechen nicht von einer selbst-
verwalteten Realitit als Endtatsache, als Summe aller selbstverwalteten
Einheiten. In diesem zweiten Aspekt haben wir iiberhaupt keine Erfah-
rung. Wenn wir von einer zukinftigen selbstverwalteten Gesellschaft
sprechen, sprechen wir davon im hypothetischen Sinne, im projektuel-
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Gegen Ende des 18. Jahrhunderts beginnen sich die ersten anarchi-
stischen Theorien zu verbreiten, Theorien, die gemeinsam mit anderen
dazu beitragen, den grossen Umbruch vom Ende des 18. Jahrhunderts
zu praparieren: die Franzosische Revolution.

Der erste Denker ist William Godwin und legt die Aufmerksamkeit
auf die Beziehung zwischen Staat und Biirger. Eine wichtige Beziehung,
woraus fir eine konstituierte Ordnung die Méglichkeit hervorgeht, im
alltdglichen Leben des Biirgers Organisationen und Strukturen zu un-
terhalten. Er bezieht zum ersten Mal klar Position gegen die hobbes-
sche These des “homo homini lupus” und versucht, aufzuzeigen, wie
es innerhalb der Vertragsdimension auch eine, sagen wir, kritische An-
schauung, eine Begrenzung von dem geben kann, was die Auffassung
von Jean-Jaques Rousseau sein wird. Diese ersten Anndherungen von
Godwin sind ziemlich weit entwickelt, und sie stellen die erste Lehrge-
stalt des Anarchismus dar, die, nicht unangetastet, das grosse Feuer der
Franzosischen Revolution durchquert.

Diese Revolution ist einer der Verdnderungsfaktoren der damaligen
europaischen und weltweiten Realitat. In ihrem Innern gibt es nicht nur
die grossen autoritiren Krifte des Jakobinismus und die anderen Aus-
driicke, in die sich die Machtstruktur unterteilte, die sich in der revolu-
tiondren Zusammensetzung der allerersten Aufstandstage bildete, son-
dern gibt es auch eine volkstiimliche Kraft, eine Kraft, die von unten
kommt, die Ausdruck bestimmter Note, bestimmter Bediirfnisse, insbe-
sondere des Leidens der armen Leute ist; und es gibt auch Denker, die
den tiefen Sinn dieser Leiden auf eine pragnante, gewaltsame, journali-
stische, fir diese Zeit vollig neue Weise ausdriicken.

Der zweite wichtige Punkt der historischen Entwicklung des Anar-
chismus reiht sich etwas spater ein und wird von der Figur von Pierre-
Joseph Proudhon dargestellt.

Proudhon ist wichtig, weil er ein proletarischer Denker ist, weil er
aus dem Volk kommt. Als Sohn eines Fassbinders ist er Autodidakt, aber
er ist in der Lage, zu begreifen, wie die gesellschaftliche Struktur seiner
Zeit dabei ist, sich zu verandern. Er ist der Ausarbeiter - zum ersten
Mal auf vertiefte Weise - vom Konzept des Klassenkampfes, in anderen
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Begriffen als jenen, die dann, anschliessend, die Begriffe der Marxisten
sein werden. Er ist der Ausarbeiter vom Konzept des libertaren Fodera-
lismus. Ausserdem wird er das Konzept des Mutualismus als Grundla-
ge der Basisproduktion ohne den Kapitalismus vertiefen; die Ersetzung
der vom Markt koordinierten oder in einer Reihe von Kontrollen von
oben kollektivierten Produktion durch ein System von gegenseitigen
Abmachungen und Einigungen, die unter Produzentengruppen frei ge-
troffen und auf foderalistische Weise auf immer breiterer Ebene frei ko-
ordiniert werden. Mit Proudhon entwickelt sich das Studium der Struk-
tur der Realitét, der spontanen und zwangsmassigen Bewegungen, die
sie bilden, der sichtbaren und unsichtbaren Krafte, die sie zu bedingen
scheinen, und der unterschiedlichen Mittel, die der Mensch besitzt, um
sich gemeinsam mit anderen Menschen zu vereinigen und seine Kréfte
in einer gemeinsamen Befreiungsanstrengung zu sammeln. Eine theo-
retische Vertiefung von sehr grossem Ausmass, die Proudhon den nach-
folgenden Generationen iibergab, die jedoch bis heute nicht ernsthaft
studiert worden ist.

Ein Denker - und es ist verkiirzend, ihn als Denker zu definieren - ,
der Proudhon schitzte und tiber den es mir wichtig ist, ein paar Anga-
ben zu machen, ist sicherlich Bakunin. Fin faszinierender Gigant, der
aus Russland kommt, und der mit seiner revolutionaren Aktion, mit
seinen Organisationsprojekten, die manchmal widerspriichlich, manch
anderes Mal von grosster politischer Klarheit waren, die européische
Realitat wahrhaft verwandelt, der mit seinen subversiven und zersto-
rerischen Ideen, mit seiner beeindruckenden theoretisch-praktischen
Interventions- und Ausarbeitungsfahigkeit die Regierenden der ganzen
Welt in Schrecken versetzt. Die Ideen, die Bakunin in Umlauf bringt,
lassen sich in einem Satz zusammenfassen: der Anarchie muss es gelin-
gen, die Urkrafte des Menschen zu entfesseln, sprich: seine Fahigkeit,
die Realitiat zu verdndern; sie muss eine absolut neue Umwilzung in
die Waage der Klassengegeniiberstellung legen, ohne Angst davor, dass
aus dieser Konfrontation beeindruckende soziale Figuren hervorkom-
men: Chaos, Wirrungen, Durcheinander, Unordnung. Wie man sieht,
hat Bakunin keine Angst vor der Unordnung, ja sucht er sie sogar, als
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auch nur auf der Ebene der sozialen Vorstellungswelt in der virtuellen
Realitat.

Die Revolte

Der letzte Punkt, der aufgeworfen wurde, hat eine eigene tiefe phi-
losophische Natur, wihrend er oft auf seine Aspekte von 6konomischer
Natur beschrankt wird. Ich bin der Meinung, dass wir heute gewissen
Massenphinomenen beiwohnen, die ginzlich neue Charakteristiken ha-
ben; die viele (auch die Anarchisten) verleitet sind, ikonographisch mit
Ereignissen aus der Vergangenheit zu vergleichen, auf eine Weise, die
ich als absolut unangebracht definieren wiirde. Wir bilden uns noch
immer ein, dass sich die Revolten von heute, die aufstandischen Taten
von heute, auf dieselbe Weise ereignen, wie sie sich 1840 ereigneten: die
Revolte der Weber von Lyon, die Pariser Kommune von 1871, oder die
Revolten von 1848. Aber dem ist nicht so.

In Los Angeles [1992] kam es zu Ereignissen, die nicht die Merkmale
einer Forderung von rein und ausschliesslich 6konomischer Natur ha-
ben. Es ist keine Revolte des Elends, im traditionellen Sinne des Wortes.
Es ist eine Revolte des Leidens. Es ist eine Revolte der verletzten Wiir-
de, die in Aufstand tritt. Die Aufstindischen rebellierten, um sich der
Respektierung von sich selbst zu beméchtigen, nicht, um Arbeit zu for-
dern, sie forderten keine Arbeit, sie forderten keine Beschéaftigung, oder
Hilfsmittel, sondern sie forderten die Anerkennung von sich selbst als
Menschen, die eines Lebens wiirdig sind; und sie versuchten, sich des-
sen zu beméchtigen, was ihnen entrissen wurde, nicht des Brotes, son-
dern etwas ganz anderem. Es war eine Revolte mit zerstorerischen Cha-
rakteristiken, die Leute drangen in die Warenh&user ein, zerstorten und
fertig, nur einige wenige nahmen ein paar Flaschen Champagner mit,
niemand kiimmerte sich um das Brot. Ich versuche hier nicht zu sagen:
»dies ist richtig oder das ist richtig®. Ich spreche hier von einer anderen
Realitit, so, wie sie sich zeigt, wihrend ich versuche, ihre grundlegen-
den Mechanismen zu verstehen. Eine Realitit, in der es auch einen spie-
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umso mehr lief man Gefahr von Aufruhren, Unruhen und moéglichen
Revolutionen.

Zwei Wirtschaftswissenschaftler haben sich Mitte der achtziger Jah-
re Uber dieses Thema deutlich ausgedriickt, der eine nannte sich Fran-
co Modigliani, der andere Ezio Tarantelli: Modigliani erhielt den Nobel-
preis, Tarantelli wurde von den Brigate Rosse getotet. Jedem das seine.

Diese beiden entwickelten einen berithmten Lehrsatz, der sich
Modigliani-Tarantelli nannte: die Gefdhrlichkeit eines Anwachsens
der Arbeitslosigkeit vermindert sich, bis sie praktisch verschwindet,
in Abhingigkeit von der Reduzierung des Arbeiterzusammenhalts-
Koeffizienten und in Abhangigkeit vom Anwachsen der Kontrollgewalt
der Regierungsstrukturen. Es kann in aller Ruhe entlassen werden, vor-
ausgesetzt, dass die Widerstandsstrukturen der Arbeiter geschwicht
werden und sich die Arbeiterklasse im Gebiet zerstiickelt. Gleichzeitig
ist es jedoch noétig, dass diesem System eine starke Regierung als
Stiitze dient, die fahig ist, mythisch bedeutsamere Botschaften zu
hinderen. Denkt an die Ara von Reagan, an den Thatcherismus, an
die Dreistheit unseres Craxi. Die Zeit, in der diese Zerstiickelungs-
operation der Arbeiterklasse erfolgt, ist zeitgleich mit jener, in der
die Mobilitatsprozesse, die Prozesse von frithzeitigen Pensionierung,
die Entqualifizierungsprozesse beginnen, denn die Schule ist der erste
Moment, der die kiinftige Arbeitskraft entqualifiziert.

Das Ganze ist also ein Gesamtprojekt. In diesem Projekt braucht man
- sagt Modigliani, und wiederholt er in unseren Tagen noch immer bei
jeder Gelegenheit [starb 2003] -, keine Angst vor der Situation zu haben,
vorausgesetzt, dass es zu dieser Zerstdubung der Klasse der Produzen-
ten kommt. Im Grunde genommen war die Gefahr der Arbeitslosigkeit
nur in jenem Moment real, als man, in Korrespondenz dazu, die Gewalt
der Homogenitét der Fabrik vor sich hatte. Ist diese letztere Gewalt ver-
schwunden, vermindert sich die erstere Gefahr.

Nun, angesichts der Funktionsweise der heutigen informatisierten
Struktur, wird die Gefahr umso mehr an die grosse Glocke gehangt, je
mehr sie sich verringert, damit sie weiter fortbestehen kann, und sei es
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die einzige befreiende Kraft, die der Mensch zur Verfiigung hat. Bakuni
n ist im Wesentlichen ein Uberbringer von Unordnung.

Dieser Mann, der sein ganzes Leben lang sehr prazise Strukturen er-
dachte und organisierte, Regiemente schrieb und versuchte, spezifische
Organisationsformen zu verwirklichen, war im Wesentlichen ein Unor-
dentlicher. Ein Mann, der ein unordentliches Leben fithrte. Ein Aristo-
krat, dem es nicht gelang, sich von seiner besonderen Lebensauffassung
zu l6sen, des Lebens, das er mutig, wenn ihr wollt, es bis zum Aussersten
ausreizend, auch auf den Barrikaden einsetzte, und nicht nur am Ar-
beitstisch; aber ein Mann, der jenen Wind des kosakischen Chaos nach
Europa zu bringen wusste, der fiir die Revolution unentbehrlich ist. Die
Européer der Mitte des 19. Jahrhunderts wussten nicht, wie gefahrlich
die Ordnung war, die man iiberall einzurichten versuchte. Von Seiten
des Staates, mit seinen Repressionen, und von Seiten der autoritiren
Revolutionére, mit ihren tugendhaften und gleichmachenden Gesetzen.
Diesem wilden Vertreter des slawischen Volkes, einem Mann von sehr
breiter Bildung und von sehr grossem Herzen, gelang es, die Idee und
die Praxis der Anarchie nach Europa zu bringen.

Einige Jahre spater kommt ein anderer Russe in Europa an. Es ist ein
Wissenschaftler, ein Geologe, ein Geograf, ein grosser Forscher. Kropot-
kin ist der andere Aspekt des Beitrags, den Russland und das slawische
Volk dem alten Europa erbringen.

Er ist ein Mann der Ordnung, nicht ein Mann der Ordnung im kon-
servativen Sinne, er ist es im Sinne der neuen Gesellschaftsordnung, die
er in vertiefter Weise zu behandeln traumt, im Sinne einer wissenschaft-
lichen Organisation des anarchistischen Denkens. Mit Kropotkin erhélt
das anarchistische Denken zum ersten Mal eine Systematisierung unter
all seinen Aspekten. Seine Theorie basiert auf der Hypothese der natiirli-
chen Giite des Menschen, auf der spontanen Neigung zur Zusammenar-
beit innerhalb der Spezies und nicht zur Konfrontation. Ausgehend von
dieser Konstruktion, die in Gegenseitige Hilfe zum ersten Mal detailliert
verwirklicht wurde, entwickelt Kropotkin eine ganze Reihe von revolu-
tionédren Interventionen, fiir die, laut seiner These, die Propaganda, die
Arbeit in den Massen, im Innern der Strukturen der Massen, einen Mo-
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ment, einen Ort, einen Akt darstellt, womit ein Same unter den Schnee
gelegt wird. Auch wenn die Realitét zu einem bestimmten Zeitpunkt ne-
gativ ist, sie diesen Samen also bedeckt und zum Verschwinden bringt,
wird er frither oder spater keimen.

Also: die Entwicklung einer deterministischen These des anarchisti-
schen Denkens und der anarchistischen Aktion im Einklang mit dem,
was der damalige Stand der wissenschaftlichen Forschung war. Wie ihr
wisst, feierte die Wissenschaft gegen Ende des 19. Jahrhunderts die ganz
grossen Ergebnisse der Mechanik, sowohl am Himmel wie auf der Erde,
und diese grossen Ergebnisse machten, dass die Wissenschaft fiir fahig
gehalten wurde, alle Probleme des Menschen zu lésen.

Kropotkin greift die wissenschaftliche Botschaft des Determinismus
seiner Zeit auf und konstruiert das Projekt einer Anarchie, die determi-
nistisch auf die Losung vom sozialen Problem des Menschen und auf
den Aufbau einer freien und gliicklichen zukiinftigen Gesellschaft aus-
gerichtet ist.

Der wesentliche Punkt im Denken von Kropotkin ist, dass im Innern
dieser gegenwirtigen Struktur, eine Struktur, die offensichtlich auf Ge-
geniiberstellung und Ausbeutung basiert, die Krifte, die die freie Gesell-
schaft und die anarchistische Gesellschaft von Morgen griinden werden,
wenn auch unsichtbar, bereits vorhanden und in Bewegung sind. Die
Anarchie muss also, in einem gewissen Sinne, nicht in der Zukunft auf-
gebaut werden, sagt Kropotkin, sondern existiert bereits, und muss nur
gefordert und entwickelt werden.

Ein anderer Denker, noch vor Bakunin und vor Kropotkin, iiber den
wir gestern gesprochen haben - die Anwesenden werden sich erinnern
-, ist Stirner [Vgl. der Vortrag, der am 13. Januar 1994 in der gleichen
Philosophiefakultat der Universitiat von Florenz gehalten wurde, unter
dem Titel “Max Stirner, il filosofo dell’Unico. Teoria dell’individuo”, publi-
ziert in Teoria de U’individuo. Stirner e il pensiero selvaggio, Edizioni
Anarchismo, zweite Auflage, Triest 2004].

Stirner ist der wichtigste Exponent des anarchistischen Individualis-
mus, der mit der Theorie des Einzigen die Moglichkeit einer ganz ande-
ren These entwickelt, einer These, die die Aspekte der Massenstruktur
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der technologischen Moglichkeiten, die von der Telematik herbeige-
fithrt wurden, benachteiligt worden. Dies alles hat eine tiefgreifende
Umwandlung der Produktionsstruktur ausgeldst, was nicht nur die
Widerstandsprojekte der Ausgebeuteten und der Organisationen, die
beanspruchten, sie zu représentieren, erschiitterte, sondern auch das
Kapital zu einer rigorosen und unglaublich effizienten Umstrukturie-
rung veranlasste.

Die Aufstiickelung der Produktionsstruktur, nicht die Zerstdubung
auf dem Gebiet, sondern eben gerade ihre vollige Umwandlung, die Zer-
stiickelung der Arbeiterklasse, die Robotisierung bestimmter Produkti-
onsstrukturen, hat es erlaubt, die grosse Fabrik aus einem delegierten
Ort der Arbeitergewalt in einen blossen Bezugspunkt unter den vielen
zu verwandeln. Dies erfordert eine rasche und schwierige Antwort, ei-
ne Neuformulierung des revolutionéren Projekts, und es erfordert von
Seiten jener, die Interesse daran haben, dies zu tun (gewiss nicht die
Parteien, die sich bis gestern noch als Repréasentanten des Proletariats
selbstdefinierten), eine rasche Selbstkritik, um zu versuchen zu retten,
was noch zu retten ist, denn die Gesellschaft hat sich grundlegend ver-
andert und diese Veranderung ging weit iiber das hinaus, was die Vor-
aussagen des Kapitals selbst waren.

Arbeitslosigkeit

Was das Problem der Arbeitslosigkeit betrifft, so glaube ich nicht,
dass es zentral ist, wihrend man es als ein zentrales Problem hinstellen
will. Es ist nicht zentral, und zwar aus demselben Grund, weshalb die
Arbeiterzentralitat verschwunden ist. Wieso?

Das Verhialtnis zwischen Arbeiterprasenz in den Kampfen,
Arbeiterwiderstands-Aggregationismus und Arbeitslosigkeit, wie
es Anfangs der achtziger Jahre bestand, hatte eine ganz klare Be-
deutung, sprich: je mehr die Arbeitslosigkeit anwuchs, unter dem
Fortbestehen der Homogenitat der Struktur der Arbeiterklasse, umso
schwieriger wurde die politische Verwaltung der Gesellschaft, und
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und Unterdrickten, die die Geschichte mit ihren Leiden und sicherlich
nicht mir ihren Freuden gemacht haben.

Nun, wir Anarchisten, uns bewusst iiber diese Unmoéglichkeit, uns
bewusst, sagen wir, auf der Diskurs-, der Intuitions- und viel weniger
auf der Analyseebene, wir machen die umgekehrte Uberlegung. Wir
beginnen damit, diese Realisierungen der Macht, diese Machtzustén-
de abzubauen, anzugreifen. Dies sind Signale, die aus der Geschichte
kommen. Und wir lassen uns nicht tduschen von den braven Leuten.
Das Reich von Josef von Osterreich war gewiss kein aufgeklartes Reich,
das Kaiserreich von Katharina von Russland war nicht aufgeklart, auch
wenn da Voltaire und Rousseau waren.

Im Grunde genommen, je ehrlicher sie sind, desto schlimmer sind
sie, denn gegen einen Staat von Dieben konnen wir uns verteidigen, ge-
gen einen Staat von Virtuisten nicht. Robespierre hat die Guillotine im
Namen der Tugend aufgestellt, nicht nur, um den Diebstahl der 6ffent-
lichen Guter unter Kontrolle zu bringen.

Hierlang gibt es kein Entkommen. Ich bin Anarchist, daher sehe ich
das unter diesem Gesichtspunkt, den ich fiir den einzigen moéglichen
Blickwinkel, die einzige annehmbare Sichtweise halte. Beginnen wir da-
mit, die Moglichkeit zu verneinen, dass der Staat gut handeln kann, sei
es in den kleinen Dingen, oder auf der Eben der grossen internationalen
Implikationen, der Verteilung der Krafteverhéltnisse auf internationaler
Ebene.

Nochmals der Operaismus

Was die operaistische Dimension des Anarchismus betrifft, so bin
ich einverstanden damit, dass es in einigen Aspekten des libertiren As-
soziationismus ein bordighistisches Uberbleibsel, einen Arbeiterzentra-
lismus gibt, der sich in ein gewisses anarchistisches Modell von theore-
tischer Analyse eingeschlichen hat.

Aber dieser Zentralismus ist durch die grosse Umstrukturierung
des Kapitals ab Anfang der achziger Jahre und durch die Einfiihrung
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ausser Acht lasst, die die organisativen Aspekte ausser Acht lasst, son-
dern einzig den Diskurs iiber das Individuum als Egoisten bekriftigt,
iiber seine Entwicklung, sein Eigentum, seine Strukturierung innerhalb
des Vereins der Egoisten und so weiter. Aber dariiber haben wir gestern
lange gesprochen.

Nun, wenn ihr mich fragt, ist es in Ordnung, diese ganze Entwick-
lung des anarchistischen Denkens, das noch in unzahligen weiteren Ver-
tretern ausgefiihrt werden konnte, hier zu beenden. Mir ist bewusst,
dass ich einen sehr grossen Teil des anarchistischen Denkens ausklam-
mere, es genlgt, an die beachtenswerte Wichtigkeit von Malatesta zu
denken, der seine Kritik und seine Aktion in den Diskurs von Kropot-
kin einfiigt, wéhrend er ihn mit der Hypothese des anarchistischen Vol-
untarismus verbessert, perfektioniert. Mit Malatesta wird die determi-
nistische Starrheit des wissenschaftlichen Denkens von Kropotkin vom
Willen des Individuums gemildert, in die soziale Verdnderung zu inter-
venieren, in der Aktion gegen die unterdriickerische Realitit, die es vor
sich hat, seine Bedeutsamkeit zu haben. Denkt also an die grosse Wich-
tigkeit von Errico Malatesta, in Anbetracht nur schon dieses einzelnen
Problems.

Gleichzeitig mit der Entwicklung dieser Theorien, die, wie ihr fest-
stellen konnt, einen Zeitraum von hundertzwanzig Jahren tiberdecken,
hat es in der Praxis Kampfe gegeben. Wer den Geschichtsunterricht
besucht hat, kennt die Termine genau: das Ende des 18. Jahrhunderts,
1848, 1871, 1917. An diesen Terminen, zwischen diesen Terminen, sprich
zwischen den Versuchen, die Herrschaft zu zerstoren, den Umstruktu-
rierungen der Macht, den revolutiondren Aspekten, der Erstarkungen
der konservativen Krifte, den Staatsstreichen, der Entstehung der ver-
schiedenen Verteidigungs- und Widerstandsstrukturen von Seiten des
Proletariats, den Revolutionen, perfektioniert sich der Beitrag der An-
archisten, das heisst, qualifiziert er sich allmahlich unter dem Gesichts-
punkt der Festlegung einer Strategie und einer anarchistischen Theorie.
Er differenziert sich, qualifiziert sich und identifiziert sich in zwei recht
deutlichen Tendenzen, so sehr man sie auch nicht effektiv voneinander
getrennt nennen kann. Eine Tendenz, die wir als libertdren Assoziatio-
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nismus definieren konnten, und eine Tendenz, die wir als libertaren In-
dividualismus definieren kénnten.

Diese beiden Tendenzen, ich wiederhole, nie klar voneinander ge-
trennt, oft aber in geradezu gewaltsamem Kontrast, iiberdauern und
durchdringen die ganze Geschichte des Anarchismus.

Der libertire Assoziationismus geht aus einer Uberlegung, einer
Strategie und einer Praxis hervor, die sehr simpel sind: nach der
industriellen Produktion verfestigte sich das Kapital in grossen anony-
men Strukturen, in grossen Industriekomplexen, speziell in grossen
Investitionen, in enormen zwischenstaatlichen Trusts, besonders in der
kolonialistischen und imperialistischen Ausbeutung.

Gegentiber diesem Lauf der Dinge brauchte es nicht viel, um zu be-
greifen, dass die kapitalistische Formation, und so auch der Staat und
seine Funktion als Stiitze der Produktionsstruktur, dabei war, immer
sichtbarer zu werden. Es war eine neue Art von Staat, der am Horizont
aufging, der Staat vom Triumph der Bourgeoisie, jener, der von der Mu-
sik von Rossini und von den schonen Pariser Palisten, von der Sorbonne
bis zur Luxemburg, so treffend ausgedriickt wurde. Der direkte Anblick
von der Unterdriickung und vom schamlosen Ruhm des Siegers musste
etwas grausames gewesen sein. Fabriken, Menschen, Paldste, Kasernen,
etc., ein schrecklicher Eindruck, der heute noch andauert, wenn wir die
Palaste betrachten, als lebendige Symbole der Unterdriickung, die uns
heute noch ein Gefiithl vom Gewicht der franzdsischen Bourgeoisie der
ersten Halfte des 19. Jahrhunderts geben. Das Selbstbewusstsein ver-
wirklichte sich im architektonischen Ausdruck, wie es sich ein paar Jahr-
zehnte spater in der Ausweidung der alten proletarischen Quartiere von
Paris verwirklichen wird. All dies gibt uns das Gefiithl vom Bewusstsein
einer Bourgeoisie, die in einem Einheitsstaat triumphiert. Etwas solches
nimmt man in der bescheidenen britischen Architektur nicht wahr und
nimmt man, bis zu einem gewissen Punkt, in der Architektur der gro-
ssen italienischen oder deutschen Stiadte auf eine andere Weise wabhr,
denn der Zweck dieser Gebaude war vielmehr darauf ausgerichtet, die
nationale Einheit zu betonen, und weniger die Verfestigung der Starke
der Bourgeoisie.
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er kann sie entweder der grossen Masse der Produzenten entnehmen
(Arbeitgeber und Arbeiter), indem er, verhaltnisméassig, wenig von den
ersten und viel von den zweiten verlangt, oder, indem er die Eigentiimer
und Privatiers, die ausbeutende Klasse enteignet. Auch der zweite Weg
ist von einigen Staaten eingeschlagen worden, mit dem Resultat, hyper-
trophe Monster ins Leben zu rufen, die an Stelle des Marktes (6kono-
misches Phantasma des Liberalismus) eine zentralisierte Preiskontrolle
installierten (6konomisches Phantasma des autoritiren Kommunismus
sowjetischer Pragung).

Welche Steuerlast auch auf den Eigentiimer fallt, letzten Endes fallt
sie, aufgrund des Steueriiberwilzungsgesetzes, auf den Konsumenten
zuriick (selber ebenfalls Produzent, aber von unterstem Range). Der Ar-
me wird immer armer und lauft Gefahr, tiberhaupt nichts mehr kaufen
zu konnen. Um dieser Gefahr vorzubeugen, die droht, die Produktion
zum Stillstand zu bringen, gab es die ganze Fiirsorgepolitik der Staaten,
womit man versuchte, die Nachfrage zu stiitzen. Eine Politik, die, be-
reits seit Langem als konkursfithrend betrachtet, heute fast iiberall in
der Authebungsphase ist.

Was geschieht also? Diejenigen, die den hochsten Preis bezahlen,
sind nicht die reichen Kapitalisten, auch wenn sie letzten Endes jene
sind, die mehr rumheulen, sondern sind eben jene Schichten von Ent-
eigneten, die an den Réndern der Gesellschaft, oder in den peripheren
Zonen von jenem riesigen globalen Dorf leben, in das sich heute die
Welt verwandelt hat, Schichten, die nicht in der Lage sind, irgendeiner
wirksamen Verteidigungsstruktur beizutreten, und somit bis zur tole-
rierbaren Grenze des Uberlebens ausgebeutet werden. Auf diese Weise
ist es, wie die staatliche Formation, um 100 zu geben, 130 entnimmt; dies
ist, wer die Differenz von 30 bezahlt, die der biirokratischen Struktur des
Staates gegeben wird.

Gesetzt den Fall, dass es aufgekldrte Leute wiren, die uns regieren,
die sogenannte Regierung der Philosophen, von der Platon sprach, ge-
setzt den Fall, dass es diese Leute gibe, wiirden sich diese 30 Prozent
vielleicht auf 25 Prozent verringern, aber jene, die bezahlen, waren noch
immer die Letzten, diejenigen, die keine Verteidigung haben, die Armen
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zu jener Grenze ist, die vom Punkt von Antoine Augustin Cournot auf-
erlegt wurde - dessen zu beméichtigen, was es der Realitét gelingt, zu
produzieren, auch auf Kosten der Interessen von jenen, die der Ausbeu-
tung unterzogen werden und leiden, bis sie daran sterben, ist die (voll-
kommen verniinftige) Vorstufe eines grosseren Wohlstands fiir alle, im
Durchschnitt verstanden, versteht sich, und ist somit fahig, jene Min-
derheiten, die ausserhalb des Arbeitsmarktes stehen, zu rechtfertigen,
die letzten Endes an Hunger sterben, wenn man ihnen kein fiirsorge-
risches Stiick Brot zuwirft. Das war die liberistische Hypothese. Und
worauf stiitzte sie sich? Auf die grausame Repression von jenen, die un-
tergrindig im Laderaum des Schiffes starben: auf den Sklavenhandel,
der den Aktionaren der Sklaventreiberschiffe gestattete, in London und
anderswo schone Reden tiber die politischen Freiheiten zu halten. John
Locke und Voltaire waren Aktionare bei den Unternehmen, die Sklaven
von Afrika nach Amerika transportierten. Ihre ganzen Reden iiber die
Freiheit sind von den Einkiinften aus dem Sklavenhandel erméglicht
worden.

Frage: Kann ein Staat gut handeln, etwas im Interesse der Biirger
tun? Ein demokratischer Staat, um uns richtig zu verstehen, kann er die
wahre Gerechtigkeit realisieren, und nicht ihr falsches Gegenstiick?

Dies ist die Kernfrage. Denn, wenn wir eine Liste von guten Dingen
machen und es fir irgendeine Macht fiir méglich halten, diese zu reali-
sieren, haben wir eine gute Macht. Aber dann miissen wir auch schauen,
ob diese Dinge wirklich machbar sind.

Gehen wir zuerst einmal von dem aus, was nicht garantiert werden
kann. Es ist zweifellos bewiesen, dass eine staatliche Struktur, in ihrem
Handeln selbst als zentrale, mehr oder weniger demokratische Instituti-
on, Kosten hat, und dass diese Kosten von irgendwem bezahlt gemacht
werden miissen. Selbst die liberalen Wirtschaftswissenschaftler, denken
wir an Luigi Einaudi, einer der Vorviter der italienischen liberistischen
Wirtschaftslehre, sagten: ,Wenn der Staat hundert gibt, muss er hun-
dertdreissig entnehmen®. Und woher entnimmt er diese hundertdrei-
ssig? Offensichtlicherweise gibt es zwei Moglichkeiten, wer sich mit
Wirtschaft auskennt, weiss das, es ist eine Frage von grossen Zahlen,
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Doch, um auf unser Thema zuriuckzukommen, so war das Bild, das
der libertdre Assoziationismus vor sich hatte, das eines triumphieren-
den Kapitals, des franzdsischen Einheitsstaates, und nur untergeordnet
des englischen, der intelligenterweise weniger zu den barocken Zur-
schaustellungen geneigt war. Gegen diese Struktur war es notwendig,
sich zu vereinigen, war es notwendig, Kréfte zu sammeln und anzugrei-
fen.

Der erste beachtenswerte Versuch, der unternommen wurde, war,
wie wir alle wissen, derjenige der Ersten Internationale. Die Organi-
sation der Ersten Internationale kennen wir. Es ist eine Struktur, die
sehr starke gewerkschaftliche Charakteristiken hat, sprich, eine Vertei-
digungsstruktur, zur Verteidigung des Arbeitsplatzes, zur Verteidigung
der Produktionsstruktur, zur Verteidigung der Professionalitit und der
Produktionsfahigkeit des Einzelnen.

Aus den Konflikten innerhalb der Ersten Internationale kann man
erkennen, dass nicht alle grossen Exponenten ein Konzept von assozia-
tionistischer Natur hatten. Marx hatte es zweifellos, ein zentralisieren-
des Konzept von assoziationistischer und defensiver Natur. Das Kon-
zept von Bakunin war anders, da er eine Auffassung hatte, die darauf
ausgerichtet war, jene Komponente der Anhénger der Ersten Internatio-
nale zu unterstiitzen, die unter dem Gesichtspunkt des Lohns weniger
bedeutend, weniger stark war.

Die wesentliche Konfrontation zwischen Marx und Bakunin inner-
halb der Ersten Internationale bildet sich in jener Konfrontation ab, zu
der es im Laufe der ersten organisierten Streiks in Genf kam, als Baku-
nin sich auf die Seite des immigrierten Proletariats stellte, in der Praxis
die Bauhandlanger, wihrend die Marxisten sich auf die Seite der so-
genannten Fabrikarbeiter stellten, welche Monteure und Uhrenspeziali-
sten waren. Dieser beachtliche Unterschied macht deutlich, dass es auch
innerhalb von der damaligen Arbeiterklasse gab, was es immer gibt: ein
Proletariat und ein Subproletariat. Eine Klasse, die zweifellos ausgebeu-
tet wird, aber in einem gewissen Sinne privilegiert ist, weil sie des Lohns
und ihrer Arbeit sicher ist, und eine Klasse, die aushilfsmassig, prekar
und ihrer Zukunft weniger sicher ist.

17



Wie dem auch sei, um innerhalb der Ersten Internationale zu bleiben,
so wird der Assoziationismus, wovon wir sprechen, fortbestehen, auch
nach dem Scheitern der Ersten Internationale, nach dem Rausschmiss
von Bakunin und so weiter; er wird fortbestehen und sich weiterent-
wickeln, wihrend er, viel spater, den revolutioniren Syndikalismus, die
Thesen des Anarchosyndikalismus usw. ins Leben ruft, und bis in unsere
Tage reicht, wihrend er das Konzept von intermediiren Kampfen, die
fordernde Methode, die Wichtigkeit der Verteidigung der Lohne usw.
unangetastet beibehalt.

Das hauptsichliche Konzept, das wesentliche Element des liber-
taren Assoziationismus kann in der These zusammengefasst werden,
dass die Organisationsstrukturen der revolutiondren und anarchi-
stischen Gewerkschaft fahig sein sollen, den Ubergang von der in
Klassen unterteilten Welt, worin wir leben, zur freien Gesellschaft von
Morgen zu garantieren. Es sollen also die Strukturen selbst sein, die,
indem sie sich, mit der Entwicklung des revolutioniren Prozesses, der
Produktionsmittel beméchtigen, diese dem Privateigentum und dem
Kapitalismus entreissen und sie in die Hédnde der Arbeitergesellschaft,
der zukunftigen befreiten (oder anarchistischen, wie auch immer)
Gesellschaft tibergeben.

In Gegeniiberstellung zu diesen Thesen, auf einer ganz anderen Linie
(hier dussern wir kein Qualititsurteil, das heisst, versuchen wir nicht,
historisch sprechend zu bestimmen, wer Recht hat und wer Unrecht
hat, wer Recht gehabt hat und wer Unrecht gehabt hat), aber parallel
zum libertaren Assoziationismus, entwickelte sich der anarchistische
Individualismus und der libertare Individualismus.

Was heisst das? Das heisst, dass die Anarchisten Menschen sind, die
eine besondere Lebensanschauung haben. Die Ablehnung der Autoritét
ist die Ablehnung von jeglicher Autoritat. Nicht nur der Autoritat, die
Rangabzeichen tragt, der Autoritit, die eine Uniform trégt, der Autori-
tat, die sich in der Figur des Bosses zusammenfasst. Der Anarchist war
fahig, diese Lackierung abzubréckeln und darunter zu schauen und zu
verstehen, als einer der ersten, und zahlreiche Jahrzehnte bevor man
dieses Thema zu einer normalen Behandlung in den Universitatssilen
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dimension, Lokalismus, Rickkehr zur intensiven Realitat der Landwirt-
schaft, exponentielles Anwachsen der Produktion, Zugriff nach Belie-
ben. Viele dieser Thesen werden heute weniger von den Anarchisten
- denn die wirklichen Kropotkinianer lassen sich an den Fingern einer
Hand abzéhlen -, sondern von den Soziologen wieder aufgegriffen, wel-
che das Leben in den Raumstationen erforschen. An den amerikani-
schen Universitaten gibt es nicht wenige Rechtsphilosophen, die von
der Selbstverwaltung einer demokratischen Gesellschaft sprechen, in-
dem sie auf einige kropotkinianische Thesen zuriickgreifen, und die die
Ratschlage beziiglich der intensiven Agrarproduktion, den Diskurs iiber
die produktive Selbstversorgung, den Produktionsiiberschuss usw. er-
neut entdecken.

Wir diirfen den Anarchismus nicht mit dem Liberismus verwechseln.
Dieser letztere ist eine 6konomische Lehre, die unter ganz bestimmten
historischen Bedingungen aufkam und zu einem Zeitpunkt theoretisiert
wurde, als sich am Horizont die Moglichkeiten der industriellen Revo-
lution zeigten. Er stiitzt sich auf einige Grundprinzipien, die scheinbar
Prinzipien von Freiheit sind. Lasst die Konkurrenz sich entwickeln, lasst
den freien Wettstreit der individuellen Interessen die Summe der kol-
lektiven Interessen hervorbringen, befreit die spontanen Kréfte der Ge-
schichte, in denen sich die naturlichen Triebe des Individuums wider-
spiegeln. Nicht zufillig hatte Adam Smith an der Universitit von Edin-
burgh den Lehrstuhl fiir Moralphilosophie inne, er hatte ihn nicht fiir
Wirtschaft.

Gleichermassen miissen wir zwischen dem wirtschaftlichen Libera-
lismus, mit der entsprechenden liberistischen Lehre vom individuellen
Interesse (Jeremy Bentham, James Mill, John Stuart Mill, etc.), und der
anarchistischen Lehre vom individuellen Interesse unterscheiden, wie
sie beispielsweise von Stirner entwickelt wurde. Falls jemand am gest-
rigen Vortrag anwesend war, wird er sich an den Unterschied zwischen
diesen beiden Konzepten erinnern.

Die liberistische Hypothese ist von ganz anderer Art. Der grausamen
Fahigkeit des einzelnen Unternehmers freien Lauf lassen, sich - geméss
den Gesetzen des Marktes, gesetzt den Fall, dass er ein Monopolist bis
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Uberlegungen und Anregungen
aus den Fragen, die nach dem
Vortrag aufgeworfen wurden

Der tugendhafte Staat

Der Anarchismus ist eine Lebensauffassung. Er ist keine politische
Idee. Als solche, als Lebensauffassung, ist er ein grosses Gebiet, das viele
Aspekte umfasst. Aspekte, die jedoch aus wichtigen Ideen gegéart sein
mussen: Antimilitarismus, Freiheit, der Wert des Individuums und so
weiter. Und unter einigen dieser Aspekte gibt es auch Verbindungspunk-
te mit befreienden Abschnitten eines gewissen Christentums, wie im
Fall von Hugues-Félicité de Lamennais, oder einen moglichen Vergleich
mit dem idealistischen Historizismus, wie im Fall von Jules Michelet.

Was die Probleme von wirtschaftlicher Natur betrifft, hat der
Anarchismus, in seiner historischen Entwicklung, gut begonnen und
schlecht geendet. Er hat mit einer politisch-6konomischen Analyse
von grossem Interesse und weltweiter Inspiration begonnen, die jene
von Proudhon war, fihig, die politischen Entscheidungen nicht nur
von Frankreich, sondern in gewisser Hinsicht auch von Europa zu
beeinflussen.

Man kann sagen, dass es ab der Periode zwischen den beiden grossen
Kriegen zu einer Verringerung der analytischen Fahigkeit der Anarchi-
sten kam. Dies war teilweise den Fehlern von Kropotkin zu verschulden
(Manifest der Sechzehn), hauptsichlich seiner deterministischen Formu-
lierung der Frage der revolutionidren Analyse. Die These von Kropotkin
kann wie folgt zusammengefasst werden: Reduzierung der Produktions-
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machte, viel friher, zu verstehen, dass hinter den offensichtlicheren Fi-
guren der Macht andere Figuren stehen, dass da die Familie, die Fami-
lienstruktur mit der dominierenden Macht des Mannes, die Figur des
Vaters als Boss steht; dass da die noch schwierigere Figur des Meisters
steht, der ausbildet, der unterrichtet; dass da die Figur des revolutio-
niren Fihrers, des politischen Fithrers, des gewerkschaftlichen Fithrers
steht. Wer sind diese Figuren, die emporkommen, die hervortreten? Sind
es Personen, die mit besonderen Fihigkeiten ausgestattet sind? Oder
treten sie aufgrund der Tatsache hervor, dass sie, nehmen wir an, mehr
Zeit als andere haben, um sich der Vertiefung gewisser Fragen zu wid-
men? Oder weil sie von den anderen eine Delegation erhielten, die es
ihnen erlaubt, sich bestimmten Fragen widmen zu konnen, und daher,
wie es Bakunin geahnt hatte, auch unabhéngig von einer eventuellen
zur Verfiigung gestellten Geldsumme, darin enden, eine reelle Macht
zu besitzen und auszuiiben, und folglich dafiir kimpfen, eine konkrete
Herrschaft iiber die anderen aufrechterhalten zu kénnen? Die Anarchi-
sten hatten dieses dusserst schwierige Problem rechtzeitig verstanden.
Und daraus haben sie folglich auch die Wichtigkeit und die Notwendig-
keit einer Kritik des Assoziationismus verstanden.

Ja, nun gut, das Kapital ist stark, die Strukturen, die uns gegeniiber-
stehen, sind monolithisch. Aber welchen Preis muss man bezahlen, um
sich zusammenzutun und diese Herrschaftsstruktur auf ihrem eigenen
Terrain zu bekdmpfen? Ist der Preis, eine andere Herrschaftsform zu ak-
zeptieren, wihrend man sich einbildet, dass diese Form voriibergehend
ist, und dass Morgen, wenn eine moégliche befreite Situation erreicht
wurde, jene, die uns zum Sieg gefiihrt haben, wieder nach Hause gehen
und die Machtposition aufgeben werden? Oder wird dies nie geschehen,
weil diese Leute weiterhin an ihrem privilegierten Posten bleiben wol-
len werden? Diese kritischen Analysen sind hauptsachlich von den In-
dividualisten gemacht worden, denn dann, wenn sie von den libertaren
und anarchistischen Assoziationisten gemacht wurden, fanden sich klei-
ne Abhilfen: die abwechselnde Delegation, das zwingende Mandat, das
widerrufbare Mandat. Ihr miisst verstehen, dass das Symptombekamp-
fungen sind, dass das nicht die Heilung vom Ubel ist. Wohingegen der
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Individualist sagt: ,Mich interessiert diese Angelegenheit nicht, damit
habe ich nichts zu tun, wenn ich mir einen Gefahrten finden muss — wie
Stirner bekraftigte —,werde ich immer jemanden finden, der sich mit mir
vereinen wird, auch ohne einen Schwur auf irgendeine Fahne zu leisten,
auch ohne irgendeine Art von Vereinbarung festzulegen, die jenseits
der spezifischen Sache, die wir gemeinsam tun miissen, bindet.”; und
aus diesen individualistischen Entscheidungen wird eine andere Praxis
des Anarchismus hervorgehen. Es ist die Belle Epoque. Im Jahrhundert,
das die Kanonen des Ersten Weltkriegs noch nicht donnern horte, be-
ginnen die Reichen die Explosionen des Dynamits der “Propaganda der
Tat” zu horen, also des Einsatzes der direkten Aktion. Es ist der direkte,
unmittelbare Angriff gegen Personen, die fiir bestimmte Taten verant-
wortlich sind, gegen Strukturen, die in umfassender Weise die Ausbeu-
tung ermoglichen. Es ist die Periode, die vielleicht auf exzessive Wei-
se dazu beigetragen hat, die Tkonografie eines gewissen Anarchismus
zu nahren, zum Beispiel die Periode von Bresci, der Umberto 1. tétet,
von Caserio, von Ravachol. Wie auch immer, ich will mich bei diesen
Geschichten nicht lange aufhalten, die unzahlige Gefahrten fasziniert
haben und noch immer faszinieren.

Machen wir stattdessen einen Schritt zuriick, um von der anarchi-
stischen Analyse der Machtstruktur zu sprechen, denn die Analyse der
Macht ist zweifellos zentral im Anarchismus.

Jetzt, da die Struktur der Macht sichtbar ist, da sie die unmittelbare
Wahrnehmung, das alltdgliche Leben heimsucht, da sie durch die prézi-
se Organisation von dem durchscheint, was unsere Aufgaben als Biirger,
als Teilnehmer an der 6ffentlichen Sache sind, und so weiter, ist sie eine
Tatsache, die nicht nur die Anarchisten verstanden haben, sondern die,
sagen wir, seit der franzosischen Revolution, jedermann bestens begrei-
fen kann. Doch oftmals ist diese Analyse auf den sogenannten politi-
schen Ausdruck reduziert worden. Und aus dieser reduzierenden Form
von Machtanalyse hat sich die Notwendigkeit abgeleitet, dass es jeman-
den geben muss, der sich um die Verwaltung der offentlichen Sache
kiimmert, dass man dies braucht, dass dies notwendig ist, weshalb die
Hauptsache darin besteht, diese Notwendigkeit auf das kleinst mogliche
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che entledigt, die zweite, endlich fahig, nach vorne zu schauen und sich
auf dem Weg der Vertiefung, der gegenseitigen Kenntnis aller interes-
sierten Gefdhrten auf der Grundlage der Affinitdt zu entwickeln, diese
beiden Wege konnen einen gemeinsamen Beitrag in Richtung der Ge-
sellschaft von Morgen erbringen, die selbstverstandlich frei, autonom,
ohne Macht und selbstverwaltet sein muss. Ich danke euch fiir die Auf-
merksambkeit.
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Ich sage nicht, dass es in der Vergangenheit auf der einen Seite eine
korrekte und auf der anderen Seite eine unkorrekte Sichtweise gegeben
hat. Ich personlich bin ein anarchistischer Insurrektionalist und ich bin
sicherlich kein Exponent irgendeiner Synthesenorganisation. Aber ich
bin mir bewusst, dass die Synthesenorganisation eine grosse informati-
ve Arbeit, eine Arbeit der Propaganda, des Eindringens unter die Leute
machen kann, bekannt machen kann, was der Anarchismus heute be-
deutet, usw. Und dies ist sehr wichtig, auch wenn ich davon iiberzeugt
bleibe, dass fiir einen guten Teil der Synthesenstrukturen die Zeit vor-
bei ist, besonders, wenn sich die organisativen Schwerfalligkeiten und
die inneren Verkalkungen in Abwesenheit von einer wirklichen Kampf-
situation immer mehr verstérken.

In einer Zeit, da alle Parteien Kleider wechseln, sehe ich nicht ein,
wieso die Anarchisten, die seit jeher in erster Person selbstkritisch wa-
ren, in ihrem Ausdruck als Synthesenorganisation auf der Bewahrung
einer Verkleidung, eines Harnischs von wesentlich parteilicher Natur,
beharren sollten.

Abgesehen von dieser Kritik, die ich als anarchistischer Insurrektio-
nalist anbringe, glaube ich, dass die Austibung der klassischen Aufgabe,
der historischen Aufgabe der Synthesenorganisation, auch heute noch,
wenn auch bescheiden, ihre Entwicklung haben kann.

Eine Bedeutung, die meines Erachtens viel wichtiger ist, hat die in-
formelle Organisation, eine Organisation, die meiner Meinung nach al-
len Gefahrten die grosstmogliche Freiheit gibt, sich so untereinander
zu verstandigen, wie sie es fiir am Besten halten, sich dann zu treffen,
wann sie es fiir am Gelegensten halten, bei allen Gelegenheiten mitein-
ander zu diskutieren, wo es die Mdglichkeit gibt, zu diskutieren, um
sich untereinander zu einigen, um sich miteinander zu verbinden, und
vor allem, um jenes fundamentale Bindeglied zu kreieren, das von der
Affinitét gebildet wird, damit man sich versteht und damit man, indem
man sich versteht, einander kennt und sich dadurch, dass man einander
kennt, die Moglichkeiten entwickeln, etwas miteinander zu tun.

Diese beiden Wege, diese beiden grossen Seelen des Anarchismus
heute, die Synthesenorganisation, endgiiltig ihrer parteilichen Ansprii-
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Ubel zu reduzieren. Das war vor der Demokratisierung der Macht: Nie-
der mit dem Tyrannen, sei er ein einzelner oder mehrere, versuchen wir,
die Macht zu rationalisieren. Daher Monarchie, konstitutionelle Monar-
chie, Republik, parlamentarische Republik.

Aber die Anarchisten hatten etwas anderes verstanden: dass sie in
diesem ganzen Spiel der Parteien, in dieser ganzen sogenannten Evo-
lution der politischen Systeme nur als Trager einer spezifisch anarchi-
stischen Kampfmethode zu intervenieren hatte, die es in den einzelnen
intermedidren Kdmpfen anzuwenden gilt. Sie beteiligten sich also, aber
weniger wegen dem Resultat, das, wie man wohl oder iibel verstand,
stets der Wiedereinrichtung der Herrschaft zu Nutzen kam, sondern
um zu versuchen, die Giiltigkeit der anarchistischen Methodologie zu
verbreiten.

Machen wir ein Beispiel: die Anarchisten waren gegen die Monar-
chie und implizit machten sie fast immer den Eindruck, fir die Republik
zu sein. Aber ihre Beteiligung am Kampf geschah nicht als Republikaner,
sie geschah als revolutionére und anarchistische Gefahrten, die (mit ge-
wissen Mitteln und nicht mit anderen: zum Beispiel nicht mit dem Aus-
druck der Wahlen) gegen die akutere und bedeutendere Realisierung
der Bourgeoisie und der herrschenden Macht kdmpften, beispielsweise:
gegen die Monarchie, um Morgen gegen die Republik zu kdmpfen.

Dieser Gedankengang bringt zwei interessante Aspekte mit sich.
Erstens: eine andere Analyse der Macht, die sozusagen fihig ist, zum
Schluss zu gelangen, dass es keine ideale Macht gibt, sondern dass die
einzige ideale Macht jene Macht ist, die es nicht gibt. Zweitens: dass
es notwendig ist, sich stets kritisch vor die Struktur zu stellen, die
uns gegeniibersteht, und zu versuchen, sich aus der Struktur selbst
herauszuhalten, da eine Kampfintervention, die innerhalb der Struktur
erfolgt, nicht vorstellbar ist. Daher die Ablehnung der klassischen
Kategorien des Entrismus, die Ablehnung des reprasentativen Parla-
mentarismus, die Ablehnung aller Strukturen, die institutionalisierte
Charakteristiken haben, wie beispielsweise: die Parteien, aber auch
jener Parallelorganisationen, die sich zu subtilen und versteckten
Statthaltern des staatlichen Schweifs machen, wie beispielsweise die:
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Organisationen des Volontariats. Dieser ganze politische Kram wird
beiseite geraumt, was eine Kritik der Macht als Kritik der Politik
bedeutet.

Aber die Kritik der Politik, die von den Anarchisten geiibt wurde,
war nicht nur eine Kritik des Staates. Denn nicht nur die Ausserung,
des Staates ist politisch. Nicht nur die Tatigkeit des Staates ist politisch.
Darum sind die Anarchisten antipolitisch, denn sie sind auch gegen das,
was die Ausserungen der polis sind, im griechischen Sinne des Wortes,
sprich der Gesellschaft als das, wie sie realisiert wird, und als das, wie sie
historisch organisiert wird. Die Anarchisten sind also Uberbringer einer
Aktion von antisozialer Natur. Sie sind durchwegs nicht Unterstiitzer
eines Kampfes, der sich ins Soziale einfiigt.

Viele der Diskurse, die in den letzten zwanzig Jahren gefiithrt wur-
den, haben eine missverstdndliche Charakteristik. Wenn man von an-
archistischen Kédmpfen im Sozialen sprach, wurde das getan, um nicht
wie Ausserirdische zu wirken, um nicht wie Uberbringer von etwas zu
wirken, das fiir die Leute kaum verstandlich ist. Aber die Anarchisten
haben sehr wenig mit der Gesellschaft zu tun. Mit dieser Gesellschaft.
Denn die Macht liegt iiberhaupt nicht nur in den Schaltzentralen, son-
dern durchdringt, von diesen Zentralen aus, die ganze soziale Realitét.
Die Gesellschaft ist eine Ausserung der Macht, sie ist nicht das arme
Aschenbrédel, das den Befehlen der Stiefmutter unterzogen wird, die
sich in das Gewand des Staatschefs, des Polizisten oder des Richters
kleidet. Auch jene, die der Ausbeutung unterzogen werden, auch der
Ausgebeutete, auch der Arbeiter ist Teil der Macht, hat seine Verant-
wortung und seine Komplizenschaft mit der Macht. Auch die Produkti-
onsstruktur ist Komplizin der Macht, auch die kapillare, periphere Pro-
duktionsstruktur. Dies haben die Anarchisten verstanden, und dies ist,
was sie in ihren Interventionen im Bereich der Arbeitstatigkeit und der
sozialen Konfliktualitdt immer angeprangert haben.

Leider, und das ist eine historische Verantwortung von ihnen, eine
historische Verantwortung von uns, eine, wenn ihr so wollt, personli-
che Verantwortung von mir, leider waren wir, in den letzten zwanzig
Jahren, nicht fahig, diesen Diskurs mit Mut aufzugreifen, zu sagen, dass
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in einen aufstidndischen Prozess ausweiten kdnnen, sprich eine aufstan-
dische Tat kreieren kénnen, die eine moglichst breite und méglichst auf-
gegliederte Bewegung hinter sich hat.

Nichts innerhalb von diesem Prozess hat eine Charakteristik von
deterministischer Natur. Es gibt keinen deterministischen Prozess,
der den Ubergang von der Phase A zur Phase B garantiert. Es stimmt
keineswegs, wie es einige Male behauptet wurde, dass die anarchisti-
schen Insurrektionalisten die deterministische Gewissheit verfechten,
dass man mit dem aufstindische Werkzeug zu einem generalisierten
Aufstand gelangen kann. Es gibt zahlreiche andere Faktoren, die
Zusammenwirken kénnen, und der Grossteil, ich wiirde sagen beinahe
die Gesamtheit dieser Faktoren hegt nicht in den Hianden der anarchi-
stischen Insurrektionalisten, der Rest wird von den Widerspriichen
der Realitit gebildet, von der Ausweitung und der Heftigkeit dieser
Widerspriiche, vom unerwarteten, unerdenklichen Ausbrechen von un-
vorstellbaren Moglichkeiten, die noch einen Moment vorher niemand
voraussehen konnte, die sich jedoch plétzlich entfesseln und die einen
auf dramatische Weise unvorbereitet vorfinden kénnen.

Deshalb hat die anarchistische aufstindische Methode durchaus
nicht die wissenschaftlichen Charakteristiken des Determinismus, die
sich im libertdren Assoziationismus gelegentlich feststellen lassen, wie
beispielsweise in den anglosachsischen Tendenzen kropotkinianischer
Abstammung.

Meiner Meinung nach absolvieren die beiden Ausdriicke des Anar-
chismus, auf die ich mich, in knappen Worten, bezogen habe, zwei der
bedeutendsten Aspekte seiner historischen Entwicklung und seiner zeit-
gendssischen Bedeutung.

Oft haben diese beiden Seelen des Anarchismus aufeinander einge-
hackt wie die Hithner von Renzo. Wir miissen uns bewusst halten, dass
sie beide im Endeffekt zwei wichtige historische Momente absolvieren.
Vorausgesetzt, dass sie wirklich wissen, was sie tun. Vorausgesetzt, dass
sie sich nicht allzu sehr von den Sorgen einnehmen lassen, zu wissen,
was im Lager des anderen passiert.
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Was ist das Ziel der Synthesenorganisation? Theoretisch gesehen
besteht es darin, die Bedingungen aufzubauen, welche die freie Gesell-
schaft von Morgen hervorbringen werden. In anderen Worten: diese Or-
ganisation miisste anwachsen, bis sie so stark wird, dass sie, auf die
eine oder andere Weise (das wird nie klar gesagt), eine Fiihrerschaft
darstellt, die in der Lage ist, die Gesellschaft zum Zeitpunkt der Krise
und des revolutiondren Ubergangs zu leiten. Sie miisste Hiiterin und
Uberbringerin der revolutioniren und anarchistischen Ideen sein, und
imstande sein, im richtigen Moment die Kader bereitzustellen, die fahig
sind, diesen Ubergang zur zukiinftigen Gesellschaft bestméglich zu stiit-
zen. Dann, wenn die freie Gesellschaft der Zukunft gebildet ist, miisste
sie sich auflosen wie Schnee in der Sonne. Es ist festzustellen, dass im
Programm selbst der Synthesenorganisation bereits recht ausfiithrlich
beschrieben steht, wie diese Gesellschaft der Zukunft strukturiert sein
soll. Zum Beispiel die Selbstorganisationsformen, die selbstverwalteten
Formen der Produktion der Zukunft. Ich sage nicht, dass da geschrieben
steht, wie das Brot produziert wird, wie die Pasta produziert wird. Aber
da wird geschrieben stehen, und es steht da gewiss, wie die Stadtteil-
gruppen, die stidtischen Verbindungen, die delegierten Reprasentanzen
und die foderativen Beziehungen zu organisieren sind, wie die Verteidi-
gung zu organisieren ist und so weiter.

Dahingegen ist das ideelle und, bis zu einem gewissen Punkt, prak-
tische Werkzeug der informellen Organisation die Realisierung der auf-
standischen Tat, sprich das ins Leben Rufen von Bewegungen, die mog-
lichst Massencharakter haben, auch wenn sie rdumlich begrenzt und
zeitlich beschrankt sind, die den Charakter eines Massenangriffs ge-
gen die Strukturen der Macht haben. Diese aufstdndische Organisation
ist, wie ihr seht, keineswegs ein Mittel, das den Ubergang zur freien
Gesellschaft von Morgen garantieren kann. Sie ist schlicht ein metho-
dologisches Werkzeug, das zur Entwicklung von Angriffsprozessen ge-
gen die Machtinstitutionen eingesetzt werden kann, Prozesse, die mog-
lichst breit sind. Das heisst, dass sie von kleinen Realisierungen von
beschrankter Natur ausgehen (beispielsweise eine Sabotage), die von
kleinen Gruppen von Gefdhrten realisiert werden konnen, aber die sich
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die Verantwortlichen nicht nur jene sind, die sich in Montecitorio [Ita-
lienisches Parlament] befinden, oder jene, die das Gewand des Richters
tragen, sondern auch jene, die der Ausbeutung unterzogen werden, oh-
ne zu rebellieren, jene, die es einfach schaffen, sich bis zum 27, zu arran-
gieren, um iiber die Runden zu kommen. Auch dies ist ein Bestandteil
der Macht und auch diese Struktur, diese Menschen, diese Realitit ist es,
wogegen die Anarchisten revoltieren und versuchen, in allen Bereichen
des Lebens ihre Kritik zu entwickeln.

Kritik der Macht bedeutet also nicht nur Kritik des Staates, sondern
bedeutet auch Kritik der Familie, Kritik der Familienstruktur, Kritik ei-
ner stiickchenweise, Tag ein Tag aus verkauften Liebe, Kritik der Un-
terwerfung der Frau und Kritik der Unterwerfung des Mannes in ei-
ner nicht gegenseitigen Beziehung, die oft von jeglichem Gefiihlsgehalt
entleert, bloss von einer ausfiihrlichen Rechtsformel geheiligt ist. Denn
dies ist es, was die Macht bildet, dies ist die Ausiibung der Macht in der
alltdglichen Realitat.

Kritik der Macht in der Schule, im Verhaltnis, das sich innerhalb der
Schule zwischen Lehrern und Lernenden eingerichtet hat, an den Leh-
rern, denen gesagt wurde: ,Nein, ihr dirft nicht mehr die alten institu-
tionellen Inhalte der Vergangenheit in den Studienfdchern unterrichten,
gebt uns ein diplomatisches Geniigend, denn wir wollen diesen Papier-
fetzen haben” Aber die Struktur des institutionellen Bildungswesens,
was hat sie getan? Sie hat alles jeglichen Inhalts entleert: ja, das Diplom,
der Hochschulabschluss wurde vergeben, mit welchen Resultaten kann
man Uberall sehen, mit welchem Grad an Kulturverlust. Und jetzt, was
tun sie mit diesen Papierfetzen? Jetzt versucht man, dem Lehrer zu sa-
gen: ,Nein, du musst uns wirklich die Inhalte geben, jetzt gib uns die
Inhalte, der Papierfetzen interessiert uns nicht mehr; wir wollen wis-
sen, denn wir merken, dass wir ohne Wissen keinen Arbeitsplatz finden
koénnen.”

Der Student, in dieser Hin- und Herbewegung seiner historischen
Forderungen der letzten zwanzig Jahre, was schaffte er auszudriicken,
wenn nicht sein Elend als armselige Person, die einen Aspekt der Macht
akzeptiert und erbettelt: die Beteiligung an der Fithrung der Gesellschaft
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der Zukunft. Denn in den Universitatssalen, hier drinnen, in Salen wie
diesem, bereitet sich die Fithrung der Klassen der Zukunft vor und be-
reiten sich folglich zwei mogliche Ergebnisse vor: entweder ein Dumm-
kopf oder ein Armseliger.

Bei der Arbeit dieselbe Situation. Die Macht liegt, wie wir bereits sag-
ten, nicht weit weg, an einem so abgelegenen Ort, dass es geniigt, ein-
fach den K6nig Umberto L. zu téten, um das Problem zu 16sen. Die Macht
liegt auch in den Fabriken, innerhalb der Fabriken, in denen die Fahig-
keit selbst zur Intervention, zum Kampf, zur Entgegenstellung praktisch
zerrieben wurde, in denen alles in die Hande der Gewerkschaftsdelegier-
ten gelegt wurde, in denen heute von Streik zu sprechen, eine bedeu-
tungslose Pantomime, oder eine Illusion zu werden beginnt; in denen
die alltaglichen Praktiken, die einst fiir die Gegenpartei bedeutend und
sehr schmerzhaft waren, die Praktiken von Sabotage, selten oder inexi-
stent werden; in denen man Gefahr lauft, fir Provokateure gehalten
zu werden, wenn man einen solchen Diskurs kaum andeutet; in denen
der Arbeiter heute auf nichts anderes wartet, als darauf, an seinem klei-
nen Anteil Macht teilzuhaben. Die Anarchisten haben das verstanden.
Leider behandle ich die logischen und operativen Konsequenzen dieser
Kritik der Macht nicht zu gebithrender Zeit.

Von der Kritik der Wissenschaft, der Technologie: was erwarten
wir davon? Dass es den Arbeitern der Wissenschaft, den Technokraten
gelingt, die Probleme der Gesellschaft zu 16sen? Dass es ihnen gelingt,
saubere Energie zu produzieren, die Verschmutzung der Welt, worin
wir leben, aufzuhalten, einen mdglichen verniinftigen Gebrauch der
begrenzten sind und immer begrenzter werdenden Ressourcen zu
entwickeln? Oder tut diese Personenkategorie schlicht nichts anderes,
als ihren Teil der Projekte der Macht zu realisieren? Was fiir einen
Diskurs konnen wir an sie richten? Aufmerksamer zu sein, ihre For-
schungen besser auszuarbeiten, vorsichtiger zu sein, uns eine saubere
Atomenergie zu liefern? Was kénnen wir verlangen? Oder miissen wir
die Wissenschaft aus einer Verbesserungsperspektive herausstreichen
und eine Kritik entwickeln, die radikal, geradezu zerstorerisch ist,
und die Techniker und die Wissenschaftler vor ihre Verantwortungen
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Die informelle Organisation hingegen ist anders. Sie besteht aus
Gruppen von Gefahrten, aus Einzelpersonen, auch aus aufgeglieder-
teren Gruppen oder aus Gruppierungen von Gruppen von Geféhrten,
die kein Programm haben ausser auf der generischen Grundlage
einer Beurteilung der verschiedenen Fragen. Als das, wie sie von den
verschiedenen Grap- pen vertieft wurden, als das, wie sie auf der Ebene
von informellen Beziehungen unter ihnen ausgetauscht wurden. Diese
Vertiefungen von Fragen, diese Analysen, diese Vorschlidge zur Inter-
vention in die Realitat der Ausbeutung und der Unterdriickung kénnen
also auch durch die Ubermittlung einer Zeitung, von Diskussionen, von
Treffen, von Vortragen, usw. realisiert werden. In dieses aufgegliederte,
vielschichtige Umfeld, ein Umfeld, worin eine gewisse Auffassung des
Anarchismus zirkuliert, fiigen sich diese Beziehungen zwischen den
Gruppen, einzelnen Individuen usw. ein, welche Beziehungen von
nicht-formeller Natur sind. Das heisst, sie realisieren sich nicht, sie
konkretisieren sich nicht in einem ganz prazisen Programm, sie werden
nicht in einem ideellen und primédren Moment zusammengefasst, wie
beispielsweise in einem Kongress, der hingegen als primarer Moment
die Synthesenorganisation charakterisiert, sondern sie entwickeln
sich nach und nach durch die Praxis, sprich durch die Dinge, die man
gemeinsam tut, die Interventionen in die Realitit, die diese an der
informellen Organisation beteiligten Gefahrten realisieren.

Diese Interventionen in die Realitit werden gleichzeitig zu Momen-
ten zur revolutiondren Aktivitat im Realen und zu Gelegenheiten zur
theoretischen Vertiefung. Jede einzelne Aktivitat, die entwickelt wird,
kann eine Gelegenheit zur theoretischen Vertiefung sein. Die Informali-
tat unterscheidet sich, meiner Meinung nach, recht radikal von der Syn-
thesenorganisation. Denn, wihrend die Synthesenorganisation bereits
ein starres Ausgangsprogramm hat, das zwar verandert werden kann,
aber nur an Kongressen, hat die informelle Organisation eine Grund-
lage von Beziehungen, von Kenntnissen, von Vertiefungen, die sich in
stindigem Wandel, in stindiger Evolution befinden, und jede Gelegen-
heit, jeder Begegnungs- und Kampfmoment, ist zur gleichen Zeit Gele-
genheit zum Kampf und zur Vertiefung.
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Aber versuchen wir, unsere Aufmerksamkeit auf die spezifische Or-
ganisation der Anarchisten zu konzentrieren, und legen wir die gewerk-
schaftlichen Organisationsformen beiseite.

Die erste Form glaube ich, als eine Synthesenorganisation definie-
ren zu konnen. Die z weite als informelle Organisation. Welcher Unter-
schied besteht zwischen diesen beiden Aspekten der spezifischen Orga-
nisation der Anarchisten?

Die Synthesenorganisation ist eine Organisation von anarchisti-
schen Gefihrten, die sich ein Statut, eine organisative Form geben, die
sich in verschiedene Sektionen aufgliedert, welche sich Arbeitsgruppen
oder sonst wie nennen konnen, wie ihr wollt, und jede von diesen Sek-
tionen beschaftigt sich mit einem spezifischen Problem der Gesellschaft:
die Arbeit, die Schule, die wissenschaftliche Tatigkeit, der Militarismus,
der Staat, die Regierung, usw. Jeder von diesen Sektoren gehort einer
Arbeitsgruppe an, die versucht, ihre kritische Aktivitat nach aussen
zu tragen, sprich, versucht, diese in jenen Strukturen der Realitit, wo
es moglich ist, zum Beispiel in der Welt der Arbeit oder der Schule, zu
entwickeln, indem sie Prisenzen, Gruppen organisiert und versucht,
innerhalb von diesen Realititen eine Synthesenbeziehung auffechtzuer-
halten, in anderen Worten: die extreme und abwechslungsreiche soziale
Vielfaltigkeit all dieser Realititen in einer synthesenhaften Analyse
zusammenzufassen, zu deren Uberbringerin sich die anarchistische
Synthesenorganisation macht. In der Regel bezieht sich diese Analyse
auf ein revolutionéres Programm, das im Voraus im Verlaufe von einem
Kongress von der Organisation angenommen wurde, und das sich auf
anarchistische und revolutionire Weise mit den verschiedenen Aspek-
ten des alltdglichen Lebens auseinandersetzt. Im Grunde genommen,
wenn man so will, hat dieses Modell eine Funktion von politischer
Natur. Also: die Synthesenorganisation besteht aus anarchistischen
Gefahrten, teilt sich in Sektionen auf, fasst auf synthesenhafte Weise,
innerhalb von sich selbst (oder versucht, etwas solches zu tun), die ver-
schiedenen Realitdten des alltdglichen Lebens zusammen und versucht
zudem, diese auf der Grundlage einer Plattform, eines Programms von
sozialer und revolutionarer Art zu koordinieren.
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stellen, weil sie, und nicht nur der Prédsident der Republik oder der
Regierungschef, die Menschen der Macht sind.

Die Macht hat sich weiter zerstaubt, hat die Strukturen weiter zer-
stiickelt. Denn, wihrend die alte Konzeption der diktatorischen Macht
zuriickgelassen wurde, die in ganz prézise Institutionen gefasst war, hat
sie sich tiber die Gesellschaft ausgeweitet und sind folglich auch die Wi-
derstandsorganisationen, jene selben Organisationen, die urspriinglich
Organisationen zum Widerstand, zur Verteidigung der Interessen des
Proletariats, der Interessen der Ausgebeuteten waren, zu Machtinstru-
menten geworden. Denkt an die Parteien, beispielsweise an die Parteien
der Linken. Die Kommunistische Partei, als das, wie sie in der, (auf ihre
Weise revolutionidren) Hypothese des dialektischen Materialismus ge-
dacht war.

Nun, eben diese Parteien sind Strukturen der Macht, weniger, weil
sie bei einigen Gelegenheiten, rechtens oder hinterriicks, die Macht an
sich gerissen und ihre Programme bis zum Aussersten realisiert haben:
einschliesslich Massengenoziden und allem anderen, sondern eben auf-
grund ihrer wesensgemassen Neigung dazu, Machtinstrumente zu sein.

Wir kénnen auch an die Analyse von Lenin denken, sagen wir, was
die Beteiligung an den Wahlen betrifft. In einem Brief, meine ich, sagte
Lenin: ,Wir haben kein Interesse daran, uns massenhaft an den Wah-
len zu beteiligen und die Mehrheit im Parlament zu erobern, wir haben
Interesse an einer parlamentarischen politischen Vertretung, auch von
einem oder zwei Abgeordneten, nicht mehr, damit diese zum Sprach-
rohr von dem werden kann, was auf den Platzen geschieht.”

Diese Analyse konnte scheinbar auch von Personen vertreten wer-
den, die keine Leninisten sind. Und doch handelt es sich um eine These,
die sich fiir eine begrenzte Beteiligung an den Wahlen entscheidet, auf
eine Weise, die der Eroberung der Macht dienlich ist, denn sie schliesst
die Platzbewegung an die politische Struktur an, und stellt sie ihr zur
Verfiigung, womit verhindert wird, dass sich die Platzbewegung, ich sa-
ge nicht auf autonome Weise, aber gemaiss jenen Fahigkeiten von krea-
tivem Wachstum entwickelt, die von der Situation, den Noten, dem Lei-
den, der spezifischen Ausbeutung suggeriert werden, alles Anreize, die
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anwesend sind und die die Platzbewegungen anwachsen lassen. Im le-
ninistischen Konzept der Macht hingegen gibt es, auch in diesem spezi-
fischen Beispiel, eine Projektualitit, die diese spontanen Demonstratio-
nen in Hinsicht auf eine Eroberung der Macht kanalisiert.

In der Aktion der Partei und in der Verteidigungsorganisation des
Proletariats (Partei und Gewerkschaft als Ubertragungsriemen, dabei
spielt es keine Rolle, welche tiber die andere dominiert, denn sie tiber-
tragen sich ihre jeweiligen Aufgaben gegenseitig), gibt es also diesen
Machtaspekt. Die Machtverwaltung in Embryonalform blickt also auf
die kiinftige Verwaltung der Macht, wenn sie einmal erobert ist.

Aber die Anarchisten haben eine noch grindlichere Kritik ent-
wickelt, jene beziiglich der Delegation. Sie haben stets folgendes gesagt:
,Es ist nicht vorstellbar, an andere zu delegieren, was wir selbst tun
koénnen”. Dies ist etwas Wichtiges, denn es scheint sehr natiirlich,
dass eine Person, der es nicht gelingt, etwas zu tun, auf eine Prothese
zuriickgreift, und ihre Moglichkeiten erweitert, indem sie sich von
einer anderen Person helfen lasst.

Nim, dieses so spontane, so menschliche Konzept verkiindet zahlrei-
che negative Konsequenzen. Wer eine Delegation erhilt, glaubt, auch
in den Fallen von ausreichend eingeschrankter Delegation, sich mit ei-
ner Macht betraut zu sehen, die sich ausweiten kann, die anwachsen
kann. Er ist also veranlasst, diese Macht zu benutzen, mit den besten
Absichten, wohlverstanden, zumindest zu Beginn. Zudem, weshalb er-
halt er diese Delegation? Weil ihm eine Fahigkeit zuerkannt wird, eine
technische Fahigkeit, eine theoretische Fahigkeit, vielleicht eine mini-
me, stupide Fihigkeit, wie jene, an Stelle eines anderen sprechen zu
konnen, eine schwachsinnige Fihigkeit, wie jene, an Stelle eines ande-
ren schreiben zu kénnen, zweitrangige Dinge, die aber auf Dauer Ele-
mente darstellen, worauf sich die Macht des Einzelnen, die Macht von
Morgen aufbaut. Die Delegierten sind stets sehr gefahrliche Personen
(und ich bin eine dieser geféhrlichen Personen, und es ist Personen wie
mir, denen niemals eine Delegation gew#hrt werden diirfte, denn ich
konnte dazu verleitet sein, einen schlechten Gebrauch von ihr zu ma-
chen). Auch an der Stelle von anderen zu sprechen ist eine Delegation,
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mit dem Gebrauch der Waffen in einem Befreiungskrieg. Mit dem
Gebrauch der Waffen gegen bestimmte Personen, gegen bestimmte
Realisierungen der Ausbeutung.

Es ist also falsch, zu sagen: ,Die Anarchisten sind Antimilitaristen,
was das gleiche ist, wie zu sagen, dass sie Pazifisten sind”. Die Anarchi-
sten sind nicht gegen den Militarismus, weil sie alle Pazifisten sind. Sie
haben nichts gegen das Symbol der Waffe, und ebenso wenig kénnen sie
eine Verurteilung des bewaffneten Kampfes im Generellen akzeptieren,
um hier diesen streng technischen Begriff zu gebrauchen, der eine aus-
gedehnte Betrachtung verdienen wiirde. Sie sind hingegen v6llig einver-
standen mit einem bestimmten Gebrauch der Waffen: Welchen? Jenen,
bei dem diese Gegenstidnde gebraucht werden, um sich zu befreien, da
keine Befreiung auf friedliche Weise méglich sein wird. Denn jene, die
die Macht besitzen, werden nie so hoflich sein, sich in aller Seelenruhe
beiseite zu stellen, ohne Widerstand zu leisten und ohne zu versuchen,
diese um jeden Preis zu erhalten.

Versuchen wir nun, uns der Schlussfolgerung zu ndhern. Was
sind hingegen die Organisationen, die die Anarchisten realisieren.
Historisch gesehen haben sie zweierlei Sorten, zwei Formen der
Organisation aufgebaut. Wir sprechen hier nun von der spezifischen
Organisation, von der Organisation der Anarchisten. Nicht von der
Organisation der Arbeiter.

Als wir vom libertdren Assoziationismus sprachen, sprachen wir
nicht vom Assoziationismus der Arbeiter, beeinflusst und charak-
terisiert von der Prisenz der Anarchisten. Die Arbeiter sind nicht
unbedingt zuerst Anarchisten und dann Arbeiter. Sie sind zuerst
Arbeiter, zuerst Ausgebeutete und dann, wenn es der Fall ist, sind sie
Anarchisten.

Die grosse spanische Gewerkschaftsorganisation von 1936, die CNT,
bestand nicht nur aus Anarchisten, zu ihrem grossten Teil waren ihre
Mitglieder Sozialisten, Gegeniiber den mehr als zwei Millionen bei der
CNT Eingeschriebenen erreichte die FAI, wenn ich mich nicht tausche,
circa 150’000 Mitglieder. So sah die Proportion aus.
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mus. Ich persoénlich halte sie fiir einen Diskurs von geringer Wichtig-
keit, wohingegen die Beweggriinde, die zum Abstentionismus veranlas-
sen, viel wichtiger sind. Dieser fasst sich fiir die Anarchisten nicht bloss
in der Verweigerung zusammen, sich an den Wahlen zu beteiligen. Er
beschrankt sich nicht auf die Verweigerung der Stimme als eine symbo-
lische Geste und noch weniger auf den Gebrauch von Zweitldsungen,
in der Art vom weissen Stimmzettel, usw. Er bedeutet hauptsichlich
eine aktive Verweigerung der Rolle des Delegierenden. Der Abstentio-
nismus will die Moglichkeit aufzeigen, Organisationen aufzubauen, die
versuchen, die sozialen Probleme auf eine andere Weise zu losen als
die Beteiligung an den Wahlen. Die Leute organisieren, wenn; moglich,
um die Bedurfnisse der zonalen Realitat auf eine andere Weise zu 19sen,
indem neue Strukturen vorgeschlagen werden, wie die Zonenréte, ver-
schiedene Formen, die ausgedacht und umgesetzt werden kénnen, um
Verbindungen zwischen den einzelnen zonalen Realititen zu errichten,
usw. Aber das ist ein anderer Diskurs.

Die Anarchisten sind schliesslich gegen den Antimilitarismus (oh
weh, da habt ihr den Versprecher, seht, ein Versprecher passiert nie
vollig zufillig, tatsachlich sind die Anarchisten auch gegen eine gewis-
se Art von “Antimilitarismus”). Wie auch immer, um unangenehme
Missverstandnisse zu vermeiden, lasst uns versuchen, deutlicher zu
sein. Ich korrigiere mich: die Anarchisten sind gegen den Militarismus.
Daran besteht kein Zweifel. Sie sind gegen den Militarismus, und dies
nicht im Namen von einer einstimmigen pazifistischen Auffassung. Sie
sind vor allem gegen den Militarismus, weil sie eine andere Auffassung
des Kampfes haben. Das heisst, sie haben nichts gegen Waffen, sie ha-
ben nichts gegen das Konzept der Verteidigung vor der Unterdriickung.
Aber sie haben hingegen viel gegen einen bestimmten, vom Staat
gewollten und befehligten, und von den repressiven Strukturen organi-
sierten Gebrauch der Waffen. Sie haben viel einzuwenden gegen einen
militarischen Gebrauch der Waffen. Wihrend sie aber einverstanden
sind, oder zumindest in ihrer (iberwiegenden Mehrheit einverstanden
sind, mit dem Gebrauch der Waffen gegen den Unterdriicker, mit dem
Gebrauch der Waffen gegen jene, die unterdriicken und ausbeuten,
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und eine negative Tatsache. Alles, was ich hier sage, muss daher stets
unter einem kritischen Licht betrachtet werden. Sicher, in Fillen wie
jenem, den wir heute gemeinsam erleben, handelt es sich um ein be-
schrianktes Risiko. Zunichst einmal konnte ich zwar Unsinn erzahlen,
aber um dem abzuhelfen, geniigt es, dass das, was ich sage, aufmerk-
sam abgewagt wird. Dann, weil die veranstaltenden Geféahrten, als sie
mir die Delegation erteilten, zu sprechen, mit mir ein ausreichend einge-
grenztes Thema vereinbart haben, und erst wissen wollten, wovon ich
sprechen wiirde, und sei es auch nur in groben Linien, wiahrend sie sich
selbstverstandlich die Moglichkeit vorbehielten, mich zu unterbrechen
und zu sagen: ,Schluss jetzt, du redest dummes Zeug” Und daher, wie
ihr seht, handelt es sich in diesem Fall um eine der weniger gefidhrlichen
Delegationen. Dennoch, das Problem bleibt bestehen.

Denken wir an eine andere Art von Delegationen, beispielsweise an
die Gewerkschaftsdelegationen, an die Delegationen von spezifischen
Organisationen. Das heisst, als sich die revolutionire Bewegung
gezwungen sah, klandestine Kampforganisationen, bewaffnete Organi-
sationen ins Leben zu rufen, die fahig sind, Angriffe und Gegenangriffe
gegen das auszutragen, was die Strukturen waren, die von der Macht
zur Unterdriickung, zur Ausbeutung, zur Kontrolle usw. realisiert
wurden. Innerhalb von diesen spezifischen Organisationen nimmt
die Verfiigbarkeit von Kompetenztechniken, beispielsweise wer von
bestimmten Dingen Gebrauch zu machen weiss, leicht eine Macht-
position, einen gewichtigen Platz ein, und wird oft fast unersetzlich.
Versucht, ihn von dieser Position zu verdrangen, durchstreicht das
Spiel der Personlichkeiten. Wie? Das ist nicht einfach. Auch innerhalb
der anarchistischen Organisationen kommt das vor. Und da es nicht
auf demonstrativ deutliche Weise geschieht, im Sinne von: ,Ich bin
General, du bist Oberst, also musst du zwangsldufig tun, was ich dir
sage”, ist das Problem noch viel schwieriger.

Vor vielen Jahren hatte ich ein Gespréch mit Cipriano Mera, dem spa-
nischen Gefdhrten, Maurer von Beruf, der wahrend des Spanienkriegs
zu dem republikanischen Armeekorpsgeneral ernannt wurde, der fir
die anarchistische Gegenoffensive verantwortlich war, die man in den
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letzten Monaten des Krieges auch gegen die Kommunisten zu fithren
versuchte. Er sagte, nie behauptet zu haben, dass der Oberst gehorchen
musste, wenn er, als General, einen Befehl gab. Als anarchistischer Ge-
fahrte hatte er so etwas nie sagen konnen. Dennoch finde ich es seltsam,
dass er diese Behauptung negiert (abgesehen davon, dass diese Worte
aufgezeichnet wurden, die er an einem 6ffentlichen Treffen aussprach).
Wenn ihr mich fragt, ist es legitim, dass ein General einem Oberst einen
Befehl gibt, und ganz natiirlich, dass ein Oberst gehorchen muss, und
legitim ist es auch fiir die Anarchisten, die sich (Pech fiir sie) dabei wie-
derfanden, innerhalb von einer militaristischen Organisation zu kdmp-
fen, das heisst, innerhalb von einem Linienkrieg, worin sie sich an einer
Front beteiligten, die aus republikanischen, volkstiimlichen, kommuni-
stischen, liberalen und internationalistischen Kraften aller Art bestand.
In diesem Fall miissen die Anarchisten die Logik des Spiels mitmachen.
Sie koénnen nicht auf Anarchisten machen innerhalb von einem Lini-
enkrieg. Dariiber hétten sie vorher nachdenken miissen. Dariiber hat-
ten sie nachdenken miissen, bevor sie akzeptierten, in die Regierung zu
gehen. Dariiber hitten sie nachdenken miissen, bevor sie akzeptierten,
die grossen Gewerkschaftsorganisationen zu errichten, die sie dazu ver-
pflichteten, in die Regierung zu gehen. Dariiber hatten sie nachdenken
miussen, bevor sie den Weg des libertaren Assoziationismus einschlu-
gen.

Spanien ist jener grosse Schauplatz, auf dem sich die grosste und
bedeutendste anarchistische Revolution abspielte, und wo leider die
schwerwiegendsten Fehler gesehen wurden. Der Verteidigungsasso-
ziationismus hat zur grossen Gewerkschaftsorganisation mit mehr als
einer Million Teilnehmern gefiihrt: die CNT. Die grosse Organisation
hat zur Alternative gefiihrt: entweder in die Regierung eintreten
oder nicht. Man ist in die Regierung eingetreten. Der Eintritt in die
Regierung hat zur Akzeptierung des Krieges gefiihrt, des Linienkrieges,
des normalen Krieges, des Zweifrontenkrieges. Im Rahmen eines
Zweifrontenkrieges muss ein Oberst, wenn ein General, und sei er
auch ein Anarchist, ihm einen Befehl gibt, mit ,jawohl” antworten und
gehorchen.
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Wie ihr seht, schleicht sich die Macht in die Strukturen der Veran-
derung ein und gelangt, hat sie sich einmal eingeschlichen, bis vor un-
ser Haus, stellt sich neben uns, schlaft mit uns, und es gelingt uns nicht
mehr, sie zu identifizieren, und wir miissen ihre Regeln akzeptieren. Wir
konnen nicht sagen: ,Nein, ich bin Anarchist und den Krieg, den fithre
ich auf meine Weise”.

Aus diesem Grund sind die Anarchisten, um zu einem anderen The-
ma Uberzuwechseln, immer Abstentionisten gewesen. Denn sie haben
sich immer geweigert, sich an den Wahlen zu beteiligen. Es hat Mo-
mente der Debatte gegeben, und es gibt noch immer eine, die am Lau-
fen ist, diejenigen, die vom libertdren Munizipalismus initiiert wurde,
welcher die Kommunalwahlen akzeptiert, aber grundsitzlich gesehen
sind alle Anarchisten gegen die Wahlen. Es kann jedoch nicht geleugnet
werden, dass der libertdre Assoziationismus, und besonders die organi-
sativen Ausdriicke des revolutiondren anarchistischen Syndikalismus,
kaum dass sie eine bedeutende Dimension annehmen, sprich zahlenma-
ssig anwachsen und in der Situation, worin sie titig sind, ein politisches
Gewicht bilden, vor einem dusserst grossen Widerspruch stehen.

~Aber wieso geht ihr denn nicht in die lokalen Verwaltungen?”, fra-
gen die Leute. Die Leute stellen sich nicht so viele philosophische Fra-
gen. ,Wenn ihr uns tiberzeugt habt, dass eure Struktur interessant ist,
wenn sie im Interesse der Arbeiter realisiert wurde (nehmen wir an in ei-
nem kleinen Stiddtchen, wo das Phinomen mit einer gewissen Leichtig-
keit geschehen kann), wieso beteiligt ihr euch dann nicht an den Wah-
len?”. Ich weiss zum Beispiel, dass eine solche Diskussion kiirzlich in
Spezzano Albanese aufkam, wo die lokalen Gefihrten eine starke syn-
dikalistische Struktur haben. Die Leute des Ortes fragten sie, warum
zum Teufel sie nicht bei den Kommunalwahlen antreten. Etwas in der
Art ereignete sich in den fiinfziger Jahren in Castelvetrano, in Sizilien,
wo es die lokalen Gefdhrten, an der Spitze einer grossen Verteidigungs-
organisation der Hilfsarbeiter, zum Zeitpunkt der Kommunalwahlen ak-
zeptierten, sich daran zu beteiligen.

Auf Basis von solchen Einwénden entsteht beispielsweise die grosse
Debatte von amerikanischer Herkunft iiber den libertdren Munizipalis-
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