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Einleitung der Soligruppe fiir Gefangene, an erster Stelle wollen wir diesen Text unserem Ge-
fahrten ,dicke Lippe” widmen, einem wahnsinnigen Anarchisten, von denen es leider zu wenige gibt
und auch weil ohne ihn diese Ubersetzung mit vielen Verstindnisfehlern gewesen wire. An zweiter
Stelle wollen wir noch einer weiteren Person diesen Text widmen, nimlich dem ,Biren®, weil dieser
uns mit der Thematik der Avantgarde, Kader und IlLInternationale auf die Nerven geht und dieser
Text ihm hoffentlich hilft, etwas Klarheit in seinen Fragen zu finden. Drittens wollten wir kurz sagen,
warum wir diesen Text ins Deutsche iibersetzt haben. Namlich weil es immer gut ist, weitere anar-
chistische und revolutionire Texte in Umlauf zu bringen, um Debatten und Praxis anzuregen. Der
Hauptgrund aber ist die zeitgendssische Wiedergeburt des leninistischen Kadavers, wir beziehen uns
auf die nervigen Themen, die oben kursiv stehen, der sich jetzt aber auch als anarchistisch tarnt.

»Der autoritdre Gefdhrte ist ein Gefdhrte, der sich bewusst fiir die Freiheit entscheiden will. Er hat
keine Angst, im Gegenteil, all sein Handeln zielt darauf ab, mit der Vergangenheit, mit der Tradition zu
brechen. Die Akzeptanz der autoritdren Struktur ist das kleinere von zwei Ubeln fiir den Militanten, der
sich naiv davon tiberzeugt, dass ohne Opfer nichts Dauerhaftes erreicht werden kann. Aus diesem Grund
ist er bereit, das dufSerste Opfer zu bringen, das Opfer seiner eigenen Freiheit. Darin liegt die Tragddie.
Ein Mensch, der fiir die Freiheit kampft, endet damit, dass er diese in der Illusion opfert, er kampfe weiter
fur sie.”

Hier in Berlin blithen in den sogenannten anarchistischen Kreisen, die sich sehr der kurdischen
und auch der plattformistischen Sache verbunden fithlen, die Debatten um Fragen wie Avantgarde
und Kader.

Nun, wir befiirworten aus tausend und einem Grund diese Konzepte nicht, sind uns deren Ur-
sprung sehr bewusst, sowie der naiven Erwartungen, ja sogar Wiinschen, derer, die sich aus einer
angeblichen anarchistischen Position diesen Konzepten hingeben, sehr bewusst. Im Gegensatz vieler
Meinungen zur Debatte unter Anarchist*innen, finden wir es sehr wichtig und notwendig mit allen
Anarchist*innen zu diskutieren. Der Scheideweg liegt nicht an der Tatsache, dass wir alle evtl. gewisse
Frage anders betrachten, sondern eher die Unfihigkeit eben miteinander zu diskutieren.

Dies mag jetzt einigen sehr naiv von unserer Seite aus erscheinen, aber wir fanden noch nie irgend-
eine Diskussion und den Versuch mit anderen Praxis zu entwickeln als ein Problem, sondern eher dass
dies zu wenig praktiziert wird. Und damit meinen wir egal welchen Menschen, der alle Griinde hat
die Herrschaft des Kapitalismus und dessen Verwaltung, den Staat, sowie alle Formen der Herrschaft
wie Patriarchat, Rassismus usw. niederzustrecken.

Dieser Text reiht sich in die verschiedenen Textreihen ein, die wir zu verschiedenen Themen ver-
offentlichen, wie die Kritik an Militanz-Organisation, Militante, Organisation als solche (nicht zu ver-
wechseln mit der Organisation an sich und sich fiir sich zu organisieren), Postmoderne und Leninis-
mus. Einige Texte zu diesen Themen haben wir schon veréffentlicht, der Rest wird in kommender Zeit
erscheinen.

Soligruppe fiir Gefangene



Warum eine Avantgarde?

Die folgenden Ideen zielen darauf ab, auf das Problem der Beziehungen zwischen der Bewegung
der Ausgebeuteten und der revolutionéren anarchistischen Bewegung einzugehen.

Die Schlussfolgerung ist sehr einfach und stellt den Ausgangspunkt einer Uberlegung dar, die wir
allen Gefdhrten vorschlagen: Man arbeitet nicht innerhalb der Umzaunung der spezifischen anarchisti-
schen Bewegung fiir die Revolution, sondern auf3erhalb in der Realitdt der Kdmpfe, die uns in diesem
Moment nicht anwesend sehen. In diesem Sinne hat die anarchistische Bewegung noch einen langen
Weg vor sich. Angesichts der Dringlichkeit der Situation ist es fiir alle aufrichtigen revolutionéren
anarchistischen Gefdhrten unerlésslich geworden, tiber die Wege und Bedingungen nachzudenken,
sich zu organisieren, um im libertaren Sinne zur Ausweitung der gegenwértigen Situation von Krisen
und Unbehagen beizutragen.

Die Zeit des Z6gerns und Wartens ist vorbei. Wer immer fiir den revolutiondren Kampf zur Ver-
figung steht, moge seine Gefahrten suchen und sich nicht dem Warten auf ein Zeichen oder eine
Klarstellung seitens der konkreten Bewegung hingeben.

AMB

Warum eine Avantgarde?

Mit dem Problem der Avantgarde haben sich alle bewussten Revolutionire der Vergangenheit und
Gegenwart beschaftigt. Sie firchten ihre Gefahren und versuchen herauszufinden, was sie verursacht
und wie sie beseitigt oder ihre Auswirkungen abgeschwicht werden kénnen.

Fir Anarchisten ist das Problem weitaus gravierender. Sie akzeptieren nicht die politischen Ab-
sichten, die andere Revolutionére in ihrer Eile, die Macht zu tibernehmen, letztendlich rechtfertigen.

Gleichwohl produzieren Anarchisten am Ende auch Avantgarden, aber sie hiiten sich davor, sie
so zu nennen, ein Wort, das sie verabscheuen. Aber wir haben keine Tarnung, mit der wir die Reali-
tat verschleiern kénnten, und wenn dazu Strukturen gehoren, die denen der Autoritdten gleich oder
ahnlich sind, dann ist es sinnlos, diese Tatsache einfach mit anderen Worten verschleiern zu wollen.

Ist dann eine Avantgarde notwendig?

Darauf gibt es keine einfache Antwort. Anarchisten neigten bisher dazu, den Kopf in den Sand zu
stecken, in der Hoffnung, das Problem durch den Gebrauch von Metaphern zu 16sen.

Wir sind der Meinung, dass wir einen Schritt nach vorne machen miissen und riskieren, diejenigen
zu verdrgern, die hartnickig an ihren Positionen festhalten wie derselbe alte Krake auf demselben
alten Felsen.

Viele haben das Problem abgekiirzt, indem sie einfach erklarten, dass eine Avantgarde notwen-
dig sei. Indem sie die zugrundeliegende Ideologie — die immer im Anarchismus prasent ist — in eine
autoritire Richtung dringen, ziehen sie die Armel hoch und machen sich an die Arbeit. Mit Hilfe
einiger extrem destillierter und verfeinerter Theorien fangen sie an, geheimnisvolle Konstruktionen
aufzubauen, die Maximen der Kontrolle und Auswahl sind.



Eine solche Position unterscheidet sich nicht wesentlich von denen, die kategorisch leugnen, dass
es so etwas wie eine Avantgarde im Anarchismus gibt, und sich weigern, die Realitit so zu sehen, wie
sie ist.

Diese Tendenz — gewohnlich in humanistische Rhetorik verpackt, die an nebuldsen Idealismus
grenzt — ist der eingeschworene Feind des ersteren, dem sie vorwirft, der unheimlichste, als Anarchis-
mus getarnte Leninismus zu sein. Auf der anderen Seite ersetzt der scharfsinnigere Teil der Bewegung,
der sich der Schwierigkeiten bewusst ist, die mit dem Versuch verbunden sind, einen Teil der Fithrung
zu rechtfertigen, den Begriff ,Avantgarde” durch ,aktive Minderheit” und dhnliche Euphemismen.

Das Problem ist jedoch nicht nur eine Frage der Worte. Es geht uns nicht darum, einen Begrift
durch einen anderen zu ersetzen und zu erklaren warum, sondern wir versuchen, den Problemen auf
den Grund zu gehen, zu denen ein solches Konzept fiihrt.

Und die Frage andert sich nicht, wenn wir das ,Ding” als Avantgarde oder als aktive Minderheit
bezeichnen.

Was ist dieses Ding dann? Was ist eine revolutionire Avantgarde?

Die Antwort sieht einfach aus: Es ist ein organisches Ganzes, das sich aus den Individuen zusam-
mensetzt, aus denen es besteht. Diese Organisation neigt dazu, sich von der revolutionaren Bewegung,
die sie hervorgebracht hat, abzuschneiden und sich ihr aufzudréngen.

Betrachten wir das in Etappen.

Es gibt viele Moglichkeiten, die Notwendigkeit einer spezifischen Organisation zu rechtfertigen,
die sich bestimmter Probleme annimmt, die Massenorganisationen nicht l1sen konnen. Offensichtlich
miissen diejenigen, die diese Organisation bilden, drei Eigenschaften haben: a) Wissen; b) Einsatz; c)
Zeit. Macht etabliert sich eher auf der Grundlage von gebieterischem herrischem Wesen als von Auto-
ritdt im engeren Sinne des Wortes. Wir sprechen von revolutioniren Organisationen im Allgemeinen,
aber wir sollten diejenigen nicht aus den Augen verlieren, an deren Untersuchung wir besonders in-
teressiert sind, namlich anarchistische Organisationen. Gerade in letzteren tiberwiegen Elemente des
gebieterischen herrischen Wesens gegeniiber der Autoritat, wobei das zugrunde liegende Problem in-
takt bleibt: das des Wachstums und der Konsolidierung einer Organisation (also einer Gruppe von
Personen), die die Kontrolle iiber den Rest der Bewegung ausiibt.

Die Revolution ist in erster Linie ein organisatorisches Ereignis, so dass es kein Wunder ist, dass
ein Prozess der organisatorischen Uberlappung stattfindet, wenn sich Basisorganisationen vervielfal-
tigen. Dies konnte (zumindest in der Anfangsphase) durchaus begrenzt werden, indem auf die Fragen
hingewiesen wird, mit denen sich eine solche Organisation befassen und sie durch eine Abberufung
ihrer Delegierten kontrollieren sollte. Wir werden sehen, warum solche Mittel (Beschriankung der
Aufgaben und Abberufung der Delegierten) sehr zerbrechliche Bollwerke darstellen und wie diese oft
einfach zur Gewissenslésung, d.h. als Alibi, und nicht als Instrumente zur Begrenzung der Macht als
solcher benutzt werden.

Wenn die Konterrevolution loslasst, neigt diese Gruppe dazu, sich in sich selbst zu verschlieflen.
Unterdriickung und Klandestinitat fithren dazu, dass sie sich in eine militarisierte Gruppe verwan-
delt, die (plotzlich oder allméahlich) ihre Beziehung zu den alten Basisorganisationen verliert, die als
erste der Unterdriickung erliegen. Zu anderen Zeiten spaltet sich die vorherrschende organisatori-
sche Gruppe in eine Reihe separater oder koordinierter Gruppen auf, die - noch immer zahlenméflig
begrenzt — den Kampf weiterfithren und oft diejenigen aus der Basisorganisation hinzuziehen, die es
vorziehen, in die Klandestinitit zu gehen. Wir haben es hier mit einer extremen Situation zu tun, die
den Wert der zu anderen Zeiten geleisteten Arbeit mindert, wenn die Konterrevolution die revolutio-



nire Bewegung relativ ruhig lasst. Aber die Probleme, die sich aus dieser Radikalisierung ergeben,
sind keine anderen als die, die bereits in einer selteneren, offensichtlicheren Form bestanden.

Die Bedingungen, die zur Bildung der Avantgarde fithren, sind daher mit der Entwicklung der
revolutiondren Tatigkeit selbst verbunden. Es entsteht eine Organisation, die aus Mannern und Frauen
— den besten verfiigbaren — gebildet wird, und mit ihr die Gefahr, dass sie anfangt, gemaf3 der Logik
aller Organisationen selbstindig zu argumentieren, wobei ihr eigenes Uberleben zu ihrer Prioritat
wird.

Eine solche Schlussfolgerung scheint die Unvermeidbarkeit einer Avantgarde zu implizieren, doch
im Gegenteil, ich glaube, dass es méglich ist, iiber eine Minderheitenlogik hinauszugehen. Damit dies
jedoch deutlich wird, miissen einige Punkte beriicksichtigt werden.

Die organisatorische Frage

Ohne Organisation ist nichts moglich. Das menschliche Leben wiirde authéren und alles wiirde
ins Chaos fallen. Organisation ist fiir den Menschen so unentbehrlich, dass jede Verbesserung dieser,
auch wenn sie von Tyrannen durchgefithrt wird, als etwas Positives zu betrachten ist. Der Gedanke
des Fortschritts selbst wire nie entstanden, wenn Organisation fiir den Menschen nicht unerlasslich
gewesen wire. In diesem Sinne ist Geschichte, wenn sie die Entwicklung von etwas ist, dann ist sie
die Entwicklung von etwas Organisiertem.

Die Machtstruktur ist eine ziemlich raffinierte Organisation, die danach strebt, Ziele zum Woh-
le einer Minderheit zu erreichen. Die Mehrheit ist damit beschéftigt, diese Ziele zu erreichen. Aber
wir kdnnen nicht leugnen, dass die Interessen der Minderheit auch gewisse positive Aspekte fir die
Mehrheit haben. Letztere wiirde sonst rebellieren oder sterben, und die Ziele der Minderheit wiirden
nicht erreicht werden.

Die Machtstruktur ist voll von Zweckdienlichkeiten, um das Maximum zu erreichen und gleich-
zeitig das Minimum zu geben. Sie arbeitet diese Mittel aus und setzt sie in die Tat um, wobei sie diese
von Zeit zu Zeit im Verhiltnis zum Kampf der Mehrheit, d.h. der Ausgebeuteten®, modifiziert.

Letztere haben als Ergebnis verschiedener — allesamt dramatischer — Kampferfahrungen eigene
Organisationen entwickelt, um den Kampf effektiver zu gestalten. Diese sind nach und nach in die
Logik der Ausbeutung eingetreten und zu einem integralen Bestandteil von ihr geworden, zeitgleich
mit der Entdeckung der Macht tiber die Unhaltbarkeit des Absolutismus und der Idiotie des faschisti-
schen Irrationalismus.

So entstand die demokratische Macht, eine Organisation, die weiterhin die Mehrheit zum Nut-
zen der Minderheit ausbeutet, dies aber indem sie sich die eigenen Verteidigungsorganisationen der
Mehrheit zu Hilfe nimmt.

Was dies auflerdem erméglicht hat, ist die Tatsache, dass die Verteidigungsorganisationen der
Mehrheit fast immer erst nach ihrer Legalisierung in Kraft getreten sind.

Organisatorische Tatigkeit sollte jedoch nicht unbedingt als etwas gesehen werden, das von aulen
durch Spezialisten aufgebaut wird, die Entscheidungen nach ihren eigenen Zielen treffen. Diese In-
terpretation enthélt zwei grundlegende Fehler: das, was man den biologischen Fehler nennen konnte,

' A.d.U,, in der englischen Ausgabe ist die Rede von exploited, also Ausgebeutete, aber wir haben spiter gesehen, weil
es auch erst zu einem spiteren Zeitpunkt moglich war, dass in dem Originaltext auf italienisch die Rede von lavoratore
ist, was Arbeiter bedeutet. Wir haben uns fiir erstes vorerst entschieden, aber um Transparenz zu schaffen, teilen wir dies
hiermit mit.



und den funktionalistischen. Nach dieser Denkweise muss sich eine Organisation mehr oder weniger
wie ein Organismus strukturieren (Kopf und Glieder haben, also eine Hierarchie) und die wesentli-
chen Anforderungen an Effizienz und Funktionalitit erfiillen. Wenn die ausgebeutete Mehrheit sich
nicht verteidigen kann, weil sie in einzelne Einheiten zerstreut ist (wie die Zellen des organischen
Gewebes), miissen wir diese Zellen zusammenfiigen und einen Kérper mit einer wertvollen Struk-
tur (d.h. Gewerkschaften und Vereinigungen im Allgemeinen) aufbauen, die den angestrebten Zielen
entspricht, um sich den Bossen im Prozess der Ausbeutung entgegenzustellen und die Mehrheit zu
verteidigen.

Die Rechtfertigung dafiir ist das Konzept, dass, weil die Struktur der Bosse monolithisch ist, dies
auch fir die Verteidigungsstruktur gelten sollte.

Die biologisch-funktionalistische Analogie dominierte auch im Bereich der politischen Verteidi-
gung, da die Parteistrukturen mit dem Niedergang der absolutistischen Staaten an Bedeutung gewan-
nen.

Die Rechtfertigung, die Monolithizitit des Staates.

Das alles ist recht erbarmlich. Die grofle Ironie der Geschichte liegt in der Tatsache, dass die Macht
selbst tiber die Bedingungen der grofien Verteidigungsorganisationen zu entscheiden hatte. Diese Be-
dingungen wurden auf einer organischen und funktionalen Grundlage produziert, oft als unfreiwillige
Folge bestimmter Verdnderungen innerhalb der Machtstruktur selbst. Es ist klar, dass ein Verteidi-
gungsorganismus ein Produkt einer bestimmten historischen Epoche ist und sich fast immer in einer
genauen Beziehung zu der Machtstruktur konsolidiert, die ihn bedingt und méglich macht.

Eine unglaubliche Anzahl von Gefdhrten behauptet, revolutionér zu sein, besteht jedoch auf der
Giiltigkeit der Nutzung der Verteidigungsstrukturen der Ausgebeuteten. Sie sehen letztere als Instru-
mente des Kampfes, ohne sich der engen Abhangigkeitsbeziehung bewusst zu sein, die zwischen ihnen
und den Machtstrukturen besteht.

Aber die Geschichte hat zur Kliarung dieser Frage beigetragen. Jedes Mal, wenn die Ausgebeuteten
von der Verteidigung zum Angriff tibergegangen sind und ein revolutiondrer Mechanismus in Kraft
getreten ist, haben sich andere Arten von Organisationsstrukturen herausgebildet.

Das Problem der grofien Verteidigungsorganisationen der Ausgebeuteten ist nicht die Tatsache,
dass es sie gibt — etwas Natiirliches und Unausweichliches -, sondern gerade die defensive Dimension,
die sie angenommen haben. Deshalb ,kopieren” sie die Organisationen des Gegners und verwenden
die gleiche Logik.

Auf der anderen Seite reproduzieren Angriffsorganisationen nicht den biologischen Funktionalis-
mus der defensiven Organisationen. Diese Organisationsformen haben nicht die Absicht, zu einer
grof3en monolithischen Struktur zu werden, so dass der Prozess des Aufbrechens weitergehen kann.
Sie wollen nicht das Modell des Gegners reproduzieren, indem sie dieselbe Logik anwenden. Es stimmt
zwar, dass auch Verteidigungsorganisationen zum Angriff mobilisiert werden kénnen, aber dies ent-
puppt sich als ein militarischer Zusammenstof3, der revolutionir aussehen mag, der aber kein anderes
Ergebnis haben kann als das Fortbestehen der alten Macht oder die Geburt einer neuen, moglicher-
weise tyrannischeren Macht als die erste.

Angriffsorganisationen hingegen entstehen auf der Grundlage einer sozialen Logik, die die Be-
diirfnisse der Menschen, den Grad der Ausbeutung und das Ausmaf} der Radikalisierung, das der
Zusammenstof3 erreicht hat, beriicksichtigt.

Diese Organisationen leiden nicht unter funktionalistischen Illusionen. Sie konnen nicht verbes-
sert werden, sie hoffen nicht auf ,Wachstum®. Sie versetzen sich auch nicht in die Logik eines ,Dialogs®
mit der Macht. Sie sind fiir die Zerstérung aller Macht von dem Augenblick an, in dem sie auftauchen,



so dass sie in ihrer eigenen Logik bereits ,vollstandig” in sich selbst aufgehen. Sie kénnen sich na-
tiirlich vom Standpunkt der Taktik, der Vorbereitung ihrer einzelnen Komponenten oder der Aspekte
des militdrischen Konflikts her vervollkommnen. Aber was den organisatorischen Aspekt anbelangt,
so gibt es nichts zu verbessern und umgekehrt. Sie liegen jenseits der Logik der Macht. Sie sind ,Ge-
setzlose®.

Da sie kein quantitatives Wachstum anstreben, brauchen sie weder einen ,Kopf“ noch ,Glieder".
Sie orientieren sich an der Realitdt der Ausbeutung, die sich in dem Moment, in dem sie die Macht an-
greifen, in ihrer organisatorischen Vollstindigkeit zeigt. Sie haben nicht eine Funktion unter anderen,
sondern die ,endgiiltige Funktion“ der Machtzerstorung.

Es ist nicht wichtig, hier zu beschreiben, welche Formen diese Angriffsorganisationen in der Ge-
schichte der Ausgebeuteten (Réte, Sowjets, Komitees usw.) angenommen haben oder in naher Zukunft
annehmen konnten. Wir sind auch nicht daran interessiert, ein wichtiges und unmittelbar offensicht-
liches Merkmal dieser Organisationen zu erdrtern, ndmlich die Autonomie.

Im Gegenteil, wir halten es fir notwendig, tiber zwei Dinge nachzudenken: a) dass diese Organi-
sationen nie das Individuum aus den Augen verlieren (das auch eine Organisation ist); b) iiber den
zerstorerischen Moment, in dem sie zu einem Modell fiir den Aufbau der zukinftigen Gesellschaft
werden.

Jetzt sind wir auf ein neues Problem gestoflen. Das einzelne Individuum ist eine Organisation,
oder besser gesagt, es ist die grundlegende Organisation. Hier verschwindet die Verwirrung beziig-
lich eines scheinbaren Widerspruchs zwischen Individualismus und anarchistischem Kommunismus.
Wiéhrend ersterer manchmal seltsam absurde Haltungen einnimmt (die Verteidigung des kleinen Fi-
gentums, der Wille zur Macht, die Geringschiatzung des kommunistischen Lebens usw.), handelt es
sich dabei zumeist nur um isolierte Haltungen, die wenig Kontakt mit der Realitiat der Kampfe der
Ausgebeuteten hatten. Ein typischer Fall ist der der Humanisten, die sich selbst im Anarchismus wie-
dererkennen, aber, behindert durch ihre idealistische Interpretation der Wechselfille des Menschen,
am Ende die wesentliche Grundlage des Verhaltnisses zwischen Ausbeuter und Ausgebeuteten verlie-
ren. Sie bringen die Attribute des alten Gottes auf die Erde und verwandeln sie in einen neuen Mythos,
ganz dhnlich wie der alte, der nur den Machtpldnen diente.

Diese Art von Individualismus ist eindeutig eine Verzerrung der rationaleren Doktrinen des Ego-
ismus. Er leugnet das Konzept der Organisation und neigt dazu, den Menschen so zu sehen, dass
er sich standig innerhalb einer animalischen Dimension des Kampfes um das Leben verwirklicht. Ex
sieht die kommunistische Dimension als Verneinung der menschlichen Entwicklung, als Opfer des
Individuums fiir die gute Gesellschaft. Er kampft fiir die Befreiung des Individuums au3erhalb einer
kommunitaristischen Perspektive und vermeidet die grundlegende Pramisse, dass die Sklaverei eines
einzelnen Individuums in der Welt auch meine eigene ist.

Im Gegenteil, wenn der Individualismus richtig gesehen wird, geht er von dem Konzept aus, dass
das Individuum, obwohl es vom Standpunkt der sozialen Dynamik aus einfach und grundlegend ist,
bereits eine komplexe Organisation ist. Diese Organisation kann prézise Beziehungen zu anderen
Organisations-Individuen herstellen und ist in der Lage, sie zu verdndern oder zu regulieren. Sie kann
sich sogar im absoluten Opfer, in der bewussten Negation ihres eigenen Todes verwirklichen, wenn
dies notwendig erscheint, um die Beziehung zwischen Ausbeuter und Ausgebeutetem, die das Indivi-
duum der Organisation unvollstdndig und ungliicklich macht, umzukehren.

Der hochste Egoismus, d.h. die Autonomie, ist die organisatorische Vervollkommnung des Indivi-
duums, eine prazise Beziehung, die andere Organisationen — Individuen — nicht beeintrachtigt.



Eine angemessene Darstellung dieses Problems ist fiir den Anarchismus duferst wichtig. Sie fithrt
zu einer klareren Sicht des Kampfes gegen Ausbeutung, auch wenn dies in verwirrenden Situationen
oder in nicht ganz orthodoxen Organisationsformen geschieht. Zur Verteidigung ist zu sagen, dass
anarchistische Strukturen oft jede Form des Kampfes verurteilen, die unabhéngig von ihnen selbst
produziert wird, indem sie sie als individualistisch im negativen Sinne des Wortes betrachten und sie
als ,objektiv provokant” brandmarken.

Fiir den Individualismus ist der wesentliche Punkt, dass der Einzelne eine autonome Organisation
ist, die gewohnlich gegen das reagiert, was von der Macht festgelegt wurde, oft indem sie ihre eigenen
Regeln ausarbeitet, sich klart und die Initiative ergreift. In diesem Moment setzt ein prazises morali-
sches Ereignis ein: Das Individuum, das nicht langer ein unbewusstes Instrument in den Hénden der
Macht ist, erwirbt eine autonome Perspektive, die im Wesentlichen organisatorischen Charakter hat.

Der andere Aspekt des organisatorischen Moments, den wir als ,Angriff definiert haben, ist seine
Vorbereitung als zerstorerisches Instrument, um auf die Realitit der Ausbeutung einzuwirken, und
als Modell, auf dem man aufbauen kann, sobald diese Beziehung abgeschaftt ist.

Die objektiven Bedingungen drangen die grofie Masse der Ausgebeuteten, nach diesen organisa-
torischen Modellen zu suchen, die durch die Macht des Gegners behindert werden. Wenn die schwere
Machtstruktur irgendwann beginnt, Anzeichen von Schwiche zu zeigen, miissen Bediirfnisse und
Probleme anders angegangen werden. Normalerweise baut die Masse beim Aufbau von Angriffsfor-
men auch Formen auf, um die Probleme des Uberlebens zu lésen. Letztere sind sehr bedeutsam, weil
sie auf kommunistischen Beziehungen beruhen.

Die Illusion der Quantitit

Das Hauptelement der organisatorischen Strukturierung der Verteidigung ist das quantitative
Wachstum. Dies wurde durch die Logik der Macht bedingt.

Je grofBer die Zahlen, desto mehr wird eine Organisation als bedeutend, stark, bekannt und wichtig
angesehen. In diesem Sinne muss, wenn die Machtstruktur die stirkere Organisation ist, wenn sie
ihren Hohepunkt erreicht hat und alle Erscheinungsformen des damit verbundenen Lebens umfasst,
jede Organisation, die sich ihr entgegenstellen und die Rechte der grofien Mehrheit der Ausgebeuteten
vertreten will, danach streben, so stark wie moglich zu sein.

Auf den ersten Blick scheinen solche Aussagen ganz und gar nicht ungewdhnlich zu sein. Und
das sind sie auch, wenn man sich in die Logik der Macht hineinversetzt. Wenn wir uns gegen eine
bose Macht verteidigen wollen, miissen wir ihr eine gute Kraft entgegensetzen, d.h. eine Kraft, die,
wenn schon nicht gleich stark, so doch zumindest stark genug ist, um sie zu erschrecken. Aber auf
diese Weise begibt man sich in die Logik der Macht, ohne sich bewusst zu sein, dass jede signifikante
zahlenméaflige Zunahme einfach das Klassenverhaltnis verschiebt, ohne es tatsichlich in Frage zu
stellen. Es schafft keine Klassen ab.

Indem die Macht revolutionire und reformistische Organisationen auf die quantitative Illusion
lenkt, hat sie einen grofies Erfolg erzielt. Sie hat letztere auf organisatorischer Ebene ausgeglichen und
die Unterschiede auf denjenigen reduziert, der am lautesten schreit. Und wir wissen sehr wohl, dass
derjenige, der am lautesten schreit, oft am ehesten bereit ist, plotzlich mit dem Schreien aufzuhéren
oder fur die andere Seite zu schreien.



Revolutionire Organisationen kénnen nicht quantitativ wachsen. Wenn sie es doch tun, dann wird
der Unterschied zwischen Revolutionidren und Reformisten in der Logik der Macht nicht mehr als eine
Frage der Semantik, etwas, das die Macht nicht fiirchtet.

Natiirlich erwischt die Quantitat die Reformisten nicht unvorbereitet. Verrat ist in ihrem Diskurs
implizit enthalten, ebenso wie ihre Einfiigung in Beziehungen, die von der Macht gesteuert werden.
Jetzt, da sie von den Ausbeutungsstrukturen dominiert werden, spielen sie die Rolle aus, die ihnen in
der modernen liberal-sozialen Ordnung zugewiesen wurde.

Auf der anderen Seite fallen auch gutgldubige Revolutionére der quantitativen Illusion zum Opfer.
Das ist der Punkt, der uns am meisten interessiert und auf den wir hier eingehen wollen.

Ein revolutiondrer Gefihrte muss bis zum Beweis des Gegenteils als gutglaubig angesehen werden.
Fragen der Aufklarung und Kritik diirfen niemals auf personlicher Ebene gestellt werden, sondern
miissen sich auf die Entscheidungen des Gefdhrten und die Konsequenzen, die sie fiir die gesamte
Organisation haben, konzentrieren. In diesem Sinne muss der gute Glaube des Gefahrten durch eine
entschlossene Aktion auf die Probe gestellt werden, die den Dingen auf den Grund geht und nicht
beim Schein stehen bleibt, mit anderen Worten durch eine durchdringende Aktion, die sich nicht auf
das Feld der abstrakten revolutioniren Ideologie beschrankt.

Die quantitative Illusion ist fiir autoritire Gefahrten sehr wichtig, aber immer innerhalb gewisser
Grenzen. Sie erkennen, dass sie auf dem falschen Fufl anfangen und dass es nicht moglich ist, tiber
etwas hinauszugehen, das lediglich Teil realer Kampfsituationen werden mochte. Leider ziehen sie es
oft vor, darauf zu warten (d.h. erleichtert zu werden), dass dies durch einen Moment zustande kommt,
indem sich die Ereignisse tiberstiirzen. Sie gehen dazu tber, starke Organisationen aufzubauen, die
nur dem Anschein nach revolutionar sind, da sie in Wirklichkeit Verteidigungsorganisationen sind,
also Verlierer, bevor sie beginnen. Das zahlenmaflige Wachstum der letzteren fithrt die Gefahrten
dazu, diese Illusion zu fordern. Es gibt ihnen das Gefiihl von Starke und Sicherheit. Sie wachsen also
bestindig in diese Richtung, was genau das ist, was die Macht will: die Akzeptanz eines harmlosen
Ausdrucks der Revolution als etwas, das quantitativ und nichts anderes ist, so dass sie leicht in die
Logik des Machtsystems zuriickgezogen werden kann.

Die Illusion der Quantitét ist absolut entscheidend fiir anarchistische Organisationen, die nicht
nutzlos, steril und kontraproduktiv werden diirfen, ihr Wachstum ist einfach quantitativ. Es wire
auch nicht plausibel, wenn sie einfach darauf warten wiirden, dass sich die Ereignisse beschleunigen.
Anarchisten waren nicht in der Lage, innerhalb von etwas zu handeln, das als Verteidigungsorgani-
sation strukturiert ist, da sie nicht bereit wiren, es in eine Pyramidenstruktur zu verwandeln. An
einem radikalen Punkt des Kampfes, wenn sich die Ereignisse iiberstiirzen, wéren sie gezwungen, ih-
re Organisation auf den Priifstand zu stellen, diese zu zerstiickeln und sie wieder in die elementare
Form zu bringen, die sie von Anfang an hétte haben sollen. Ein Grofiteil der Geschichte des Anarchis-
mus lasst sich an dieser Optik ablesen: das Scheitern der russischen Revolution, die Umwandlung der
spanischen in eine autoritire, usw.

Viele Anarchisten spielen jetzt die Rolle der Penelope und weben mit dem, was sie kennen, was
sie genau in dem Moment aufbringen kénnen, in dem die Ziele, fiir die sie kimpfen, erreicht werden
konnen. Abgesehen von einigen Randbemithungen unterscheiden sich die gegenwirtigen Organisa-
tionsformen der anarchistischen Bewegung nicht von jeder anderen Organisation, die weit von der
Realitdt des Kampfes entfernt ist. Diese Organisationen miissen die quantitative Logik akzeptieren,
wenn sie nicht anachronistisch (oder elitir) erscheinen wollen, auch wenn sie wissen, dass eine sol-
che Logik unweigerlich dazu fithrt, dass sie die Grundprinzipien des Anarchismus verleugnen oder
das, was sie gerade aufgebaut haben, v6llig zunichte machen.
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Wenn man an der Illusion der Quantitat festhilt, muss man zwangslaufig die Rolle der Avantgarde
akzeptieren. Dagegen haben Autoritire nichts einzuwenden. Anarchisten hingegen haben sehr viel
dagegen. Leider verwandelt sich dieses ,gegen® die Avantgarde oft in eine sterile Debatte, wobei sich
das Argument oft auf den Unterschied zwischen autoritaren und libertiren Strukturen bezieht. Dieser
Punkt verdient es, weiter ausgefithrt zu werden.

Autoritare Gruppe und libertare Gruppe

An dieser Stelle wollen wir auf das Konzept der Gruppe eingehen. Bisher haben wir iiber Organi-
sation gesprochen und verschiedene Organisationen verglichen, die objektiv unterschiedlich sind, die
aber alle die Logik der Verteidigung, also der Macht, entlehnen. Diese Organisationen unterscheiden
sich in vielen Aspekten, aber sie haben einen grundlegenden Aspekt gemeinsam, namlich ihre Fahig-
keit, von der Macht Gebrauch zu machen. Organisationen fiir 6konomische Verteidigung, politische
Verteidigung, reformistische Organisationen und revolutionire Organisationen sind alle gleich — die
Worte sind gleichbedeutend — wenn sie in Formen arbeiten, die auflerhalb des Kampfes liegen.

Innerhalb dieser Einheitlichkeit gibt es jedoch einen Unterschied zwischen einer Struktur nach
Gruppen und einer Struktur nach Sektionen oder anderen Synonymen, die normalerweise Gewerk-
schaften und Parteien kennzeichnen. Wenn wir genau hinsehen, kénnen wir einen Schein der Realit4t
finden, der zwar immer noch auflerhalb der Realitat des Kampfes liegt, aber den Anspruch erhebt, ei-
nen Unterschied zu machen. Die Struktur, die sich aus Gruppen zusammensetzt, betrachtet sich selbst
als libertar und wirft den anderen vor, autoritir zu sein.

Im Grunde ist es leicht, diesen Vorwurf zu erheben, da er von den Verantwortlichen der autorita-
ren Parteien und Organisationen selbst begrifit wird. In der Tat werden Zentralkomitees, Hierarchien
und dhnliche Vorkehrungen nicht verschwiegen, sondern durch eine Reihe von Diskursen tiber die
Notwendigkeit des Anfiihrers, die Reprisentation, eine Ubergangszeit und andere Phantasien gerecht-
fertigt, die hier nicht erw#hnt werden miissen, weil sie so alt wie die Welt sind.

Andererseits wird eine gruppenorientierte Struktur als die Grundlage jeder libertaren Organisati-
on angesehen. Das ist richtig, aber wir miissen wissen, von welcher Art von Gruppen wir sprechen.
Nichts hindert autoritdre Organisationen daran, sich auf Gruppen zu stiitzen, oder daran, dass es
tatsdchlich autoritare Gruppen gibt. Tatsachlich sollte die libertdre Struktur nicht als eine typische
Gruppenstruktur betrachtet werden, sondern als eine, die von innen heraus charakterisiert ist und
sich von den anderen Arten unterscheidet.

Die autoritidre Gruppe hat einen Anfiithrer und eine hierarchische Mikrostruktur. Der Anfiihrer
trifft die wichtigsten Entscheidungen, ohne die Gruppenmitglieder zu konsultieren, und trifft sie ein-
zeln und so, dass die anderen nie wissen, wie die nichste Entscheidung aussehen wird. Diese Situation
der Ungewissheit macht es moglich, dass die Autoritit des Anfithrers dauerhaft wird, und von Zeit
zu Zeit wird er aufgefordert, Aufgaben fiir alle anderen festzulegen. Nichts hindert avantgardistische
Organisationen daran, sich auf diese Weise zu strukturieren. Dariiber hinaus ist dies in Situationen
der Klandestinitat oft ein ganz normaler Zustand.

Die libertére Gruppe hat keinen Anfiihrer und verfiigt iiber keine interne hierarchische Struktur.
Uber die Verteilung der Aufgaben wird kollektiv entschieden. Die Verhaltensweise wird von allen Mit-
gliedern der Gruppe bestimmt, und die Mitglieder konnen sich dafiir entscheiden, eine Aufgabe statt
einer anderen zu erfiillen, immer im gemeinsamen Einverstdndnis. Der Zustand der Ungewissheit, der
angesichts eines neuen Ereignisses besteht, 1dhmt oder traumatisiert niemanden und erfordert auch
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nicht das Eingreifen eines ,Spezialisten®, da jeder Einzelne sich der Situation bereits bewusst ist und
bereit ist, sich ihr gemeinsam mit allen anderen zu stellen.

Wenn wir davon ausgehen, dass nur autoritare Gruppen eine Avantgarde bilden kénnen, miissen
wir uns die Bedingungen ansehen, die eine libertdre Gruppe daran hindern wiirden, eine solche zu
bilden.

Nur weil die libertdre Gruppe keinen Anfithrer hat, heif}t das nicht, dass sie nicht in der Lage
ist, eine Avantgarde hervorzubringen. Diese einfache Tatsache an sich ist nicht alarmierend, sie wird
ernst, wenn die Gruppe in einer Situation aulerhalb des Kampfes operiert. Wir wollen sehen, warum.

Wir wollen vor allem sehen, wie sich innerhalb solcher Gruppen Anfiithrer herausbilden. Wir ha-
ben gesagt, dass Entscheidungen so offen wie moglich ausgearbeitet werden. Jeder nimmt daran teil.
Aber nicht jeder hat das gleiche Niveau der Vorbereitung. Es zeigt sich also, dass sich die Diskussio-
nen in Richtung eines oder mehrerer bestimmter Punkte bewegen, die den Vorstellungen derjenigen
entsprechen, die besser vorbereitet sind. Mit anderen Worten, die Mitglieder der Gruppe beginnen
sich zu spalten, und zwar nicht aufgrund ihrer eigenen Vorstellungen, die oft recht vage oder ober-
flachlich sein konnen, sondern auf der Grundlage einiger Auslegungslinien, die von den besser vorbe-
reiteten Elementen geliefert werden. Dann kommt es zu einem Ubergang von der Polarisierung zur
Konzentration, in der Regel weil die Thesen der Anfiihrer (inzwischen erkennbar) eine gewisse Uber-
einstimmung erreichen, d.h. die Divergenzen werden abgestumpft, um Einstimmigkeit zu erreichen.
In extremen Fillen, in denen eine Konzentration der Meinungen nicht méglich ist, kommt es zu einem
Bruch und in der Folge zu einer Trennung.

Das Problem der Bildung einer Mehrheit und einer Minderheit oder deren libertdre Entsprechung
ist hier nicht relevant. Was uns beunruhigt, ist, dass die Polarisierung der Meinungen auf der Grundla-
ge von Interpretationslinien erfolgt, die von einigen Elementen (einer Minderheit innerhalb der Grup-
pe) geliefert werden, die von den Anfiithrern gebildet werden. Es sollte hinzugefiigt werden, dass diese
Elemente in der Regel diejenigen sind, die die Gruppe am eifrigsten frequentieren, sich an der gesam-
ten Arbeit beteiligen und sich voll engagieren. Das fillt oft mit einem gewissen Grad an Freiheit von
anderen Arten der Arbeit zusammen, die notwendig sind, um zu leben. Ohne auf den Extremfall der
revolutionédren Professionalitat zu verweisen, konnten wir sagen, dass die Anfiithrer von libertiren
Gruppen gewohnlich Gefidhrten sind, denen eine gewisse Zeit zur Verfiigung steht, die sie dem Le-
ben der Gruppe widmen. Die Gruppe nimmt unweigerlich ihre Physiognomie, ihre kulturellen und
sozialen Merkmale an, die sie unfreiwillig, aber konsequent selbst auswahlen.

Das andere grof3e Problem besteht darin, dass es neben der Existenz von Fithrungspersonlichkeiten
oft moglich ist, die Existenz von ,Problematiken® zu erkennen, die von denselben in die Gruppe ein-
gefiithrt und dann dem Prozess der demokratischen Kontrolle zur Diskussion vorgelegt werden usw.
Auf diese Weise werden die Wahl der Kampfmethoden, die theoretischen Grundlagen und die ver-
schiedenen politischen Positionen auflerhalb der Gruppe behandelt, dann wird alles in einem typisch
paternalistischen Prozess mit allen Gefahrten besprochen. Die Gruppe wird so fiir die Individuen,
aus denen sie besteht, zu einer objektiven, abstrakten Einheit, da ihre Beziehungen nur in die Rea-
litat einiger von ihnen eindringen. Ein formaler Unterschied im Fithrungsstil innerhalb der Gruppe
erweist sich als noch starker konditioniert als der autoritare. Mit anderen Worten, wir haben es mit
einer im Wesentlichen autoritiren Struktur zu tun, die weitaus effizienter ist als die autoritire Gruppe
selbst. Letztere hat immer das Problem, wie die individuelle Unsicherheit zu iberwinden ist, falls sie
in Abwesenheit des Anfithrers handeln muss. Die libertire Gruppe hingegen erreicht eine neidische
Homogenitét der Entscheidung, indem sie so handelt, wie wir es gerade gesehen haben, obwohl es
auf der subjektiven Ebene wenig zu beneiden gibt.
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Die schlimmste Frage, mit der sie sich auseinandersetzen miissen, ist, wie man Probleme steuern
kann, anstatt die Gruppe direkt damit zu konfrontieren. Nun, eine solche Situation ist unméoglich,
wenn die Gruppe direkt innerhalb des Kampfes handelt, wenn, wie wir weiter unten sehen werden,
eine ganze Reihe anderer Probleme auftauchen. Wenn die Gruppe also in einer externen Organisation
agiert, die, wie wir gesagt haben, an die illusorische Perspektive der Quantitit gebunden ist, wird es
unerlasslich, dass jemand innerhalb der Gruppe die grundlegenden Aufgaben wahrnimmt. Im Gegen-
teil, wenn die Gruppe im Rahmen von Kampfen agiert, ist die Funktion des Anfiithrers ganz einfach
die der Orientierung aufgrund seiner breiteren Vorbereitung und Zeitverfiigbarkeit, nicht die der Aus-
wahl der zu diskutierenden Probleme.

Diese Unterscheidung ist von grofiter Bedeutung. Sie markiert die Wasserscheide zwischen der
fiktiven Bewegung und der realen Bewegung.

Die Beziehung zwischen den Gruppen: die vertikale und die
horizontale Struktur

Eine Gruppe, insofern sie eine elementare Struktur einer umfassenderen organisatorischen Reali-
tat darstellt, wire unbedeutend, wenn sie von anderen Gruppen isoliert bliebe. Sie wiirde alle Méangel
einer externen Organisation enthalten, ohne dass es ihr gelingen wiirde, sich auf ein breiteres Mei-
nungsspektrum auszuwirken.

Wenn sich die Gruppe auf der Grundlage der Affinitét, die sich aus den Ideen und Meinungen ei-
niger Fithrungspersonlichkeiten ergibt, sowie ihrer geographischen Lage, die ebenfalls einen Einfluss
austibt, konsolidiert, bedeutet das nicht, dass sie nicht eine breitere organisatorische Basis entwickeln
kann. Sie kann Beziehungen zu anderen Gruppen — die nicht allzu weit von ihren eigenen Positionen
entfernt sind — auf der Grundlage einiger der von den Anfiithrern vorgebrachten Thesen herstellen.

Diese Beziehungen konnen vertikal im Falle autoritarer Gruppen oder horizontal im Falle libert&-
rer Gruppen zustande kommen. Es ist die horizontale Struktur, die wir hier betrachten wollen, da sie
fir anarchistische Gruppen charakteristisch ist.

Verschiedene Gruppen verbiinden sich oder bleiben auf die eine oder andere Weise in Kontakt und
unterstiitzen sich gegenseitig in der minimalen gemeinsamen Absicht, die sich aus einigen wenigen,
im Voraus ausgearbeiteten Grundprinzipien und theoretischen Punkten ableiten l4sst. Selbst eine lose
Ubereinstimmung tiber diese Ideen und Prinzipien reicht aus, um den Fortbestand der horizontalen
Struktur zu gewahrleisten. Keine Gruppe tiberwiegt iiber eine andere, keine Gruppe erhebt den An-
spruch, die Funktion des Anfithrers auszuiiben, und keine Gruppe trifft eine Entscheidung beziiglich
der anderen, ohne mit dem Rest des Verbandes oder der informellen Vereinigung in Kontakt zu treten,
die dann ihre Wiinsche duflern. Sie konnen auch gemeinsame Instrumente wie Papiere oder Komitees
einsetzen. Diese werden von verschiedenen Gruppen oder von einer einzigen Gruppe nach einer Dis-
kussion unter den Delegierten unter Anwendung verschiedener Verfahren (Ratifizierung der Gruppe,
Abberufung der Delegierten usw.) bearbeitet oder zusammengestellt, um zu versuchen, die Struktur
so weit wie moglich zu gewahrleisten und sie horizontal zu halten.

Die Dinge sind in Wirklichkeit nicht ganz so. Unvermeidliche Prozesse begiinstigen die Bildung ei-
ner Gruppe von Anfiithrern, die die Féderation oder den Zusammenschluss von Gruppen iitbernehmen
und sie zur grundlegenden Interpretation der zugrundeliegenden These drangen, die ihrer Meinung
nach die einzige ist, die fiir alle Gefdhrten giiltig ist. Dies wird nicht direkt erreicht. Wie wir gesehen
haben, bringt jede Gruppe ihre Anfiihrer hervor, normalerweise einen oder zwei, maximal drei. Sehr
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oft ist ihre Vorbereitung und Verfiigbarkeit grofler als die der anderen. Auf diese Weise entsteht ein
echter Anfithrer. Wir wissen, wie das Einholen von Meinungen, der Prozess der Entscheidungsfin-
dung innerhalb der Gruppen funktioniert. Das Phidnomen der Polarisierung wird Giberwunden, oft,
um zu versuchen, der Gruppe Einheitlichkeit und Zusammenhalt zu verleihen, aber wenn man diese
Phanomene auf eine breitere (geographische) Ebene bringt, treten sie immer wieder auf.

Es kann lehrreich sein, Berichte von Debatten oder Berichte von Delegierten einzelner Gruppen zu
lesen, um zu sehen, woriiber wir sprechen. Die Polarisierung der Ideen ist ganz offensichtlich. In der
Regel sind bei grofleren Treffen nur die Fihrungspersonlichkeiten anwesend, von denen jeder mehr
sinnerhalb® der Probleme seiner eigenen Gruppe steht. In den meisten Féllen sind sie es, die die Ideen
ausgearbeitet haben, die die Gruppe schlief3lich sich selbst zugeschrieben hat. Daher gibt es grofie
Meinungsverschiedenheiten iiber das jeweilige Problem, wobei die Wahrscheinlichkeit grof} ist, dass
man nie zu préazisen Schlussfolgerungen kommt.

Gewohnlich wird ein breites Programm aufgestellt, sei es alt oder neu, mit Vorschldgen, die all-
gemein genug sind, dass alle damit einverstanden sind. Es wird darauf geachtet, das Programm auf
allgemeine Prinzipien zu beschrinken, da sonst die internen Widerspriiche, die die verschiedenen
Interpretationen darstellen, unvereinbar waren.

Selbst wenn die Struktur horizontal bleibt, wenn der widerrufliche Delegierte versucht, jede Form
von Professionalitat zu vermeiden, wenn die Debatte innerhalb der Struktur immer lebendig ist -
je weiter sie sich von den verschiedenen Punkten des Kampfes entfernt, desto virulenter wird sie -,
bedeutet das nicht, dass spontane Formationen, die nach dem Vorbild einer Avantgarde agieren, nicht
auftauchen.

Jetzt haben wir also eine Reihe von Gruppen, die sich in einer Struktur organisieren, die auflerhalb
des Kampfes liegt. Allein aufgrund dieser Tatsache sehen sie sich selbst als bewusste Avantgarde von
etwas, das als Unbewusstes betrachtet wird und deshalb der Annéherung und Klarung bedarf. Propa-
ganda und Proselytismus? sind fiir diese aufgeklérte Art von Avantgarde wichtig. Innerhalb letzterer
bildet sich durch einen unvermeidlichen Selektionsprozess eine noch eingeschranktere Avantgarde,
eine Gruppe von Fithrungspersonlichkeiten, die ausgehend von bestimmten Entscheidungen tber
Grundideen und die Interpretation einzelner Probleme handeln, die nicht immer von einer breiteren
Basis kommen, sondern oft an bestimmten Orten, d.h. bei Treffen der eingeschrankten Avantgarde,
ausgearbeitet werden.

Man wird sich so der extremen Spitze eines organisierten Ganzen bewusst, das die Aufgabe tiber-
nimmt, ein Instrument zu steuern, um auf die eine oder andere Weise auf die Masse einzuwirken.

Was die organisierte Struktur als Ganzes betrifft, so kommt ihre Reduzierung auf eine Avantgarde
zustande, weil sie vom wirklichen Kampf losgelost ist und weil sie von den Anfiihrern, die sie als
solche einsetzen wollen, als Instrument betrachtet wird.

Auf den ersten Blick hat es den Anschein, dass es sich dabei eher um autoritiare als um libertire
Strukturen handelt, weil sie, wie gesagt, den Zielen und Absichten der letzteren zuwiderlaufen. Jeder
einzelne Militante, der in eine libertire Gruppe eintritt, trifft eine Wahl, nicht nur auf der Grundlage
eines abstrakten Programms, sondern auch, weil er oder sie anders leben will, mit einer Art der Zu-
sammenarbeit, die frei ist von dieser absurden Situation autoritarer Gruppen, in der nur der oder die
Anfihrer wissen, was zu tun ist, und alle anderen darauf warten, Befehle entgegenzunehmen. Wenn

> A.d.U,, unter Proselytismus wird die rasche Anwerbung (ohne wirkliche Uberzeugung) zur eigenen Ideologie oder
Religion verstanden; wird meist im negativen Sinne verwendet.
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es tatsidchlich dazu kommt, tibernimmt die Realitdt die Verantwortung dafiir, die Meinungen auf die
eine oder andere Weise zu dndern.

Fiir autoritidre Gruppen wird es immer schwieriger, an der klassischen zentralisierten Struktur fest-
zuhalten. Die Anfiihrer raumen ihren Untergebenen eine gewisse Handlungsfreiheit ein, auch wenn
Verdinglichungsprozesse, d.h. die Umwandlung des Organisationsapparates in eine ,Sache®, immer
im Gange sind und das Verhalten der einzelnen Militanten erheblich beeinflussen.

In libertdren Gruppen wird, wie wir gesehen haben, die idyllische Situation der maximalen Mei-
nungsfreiheit durch die mangelnde Vorbereitung und die knappe Verfiigbarkeit der meisten Mitglie-
der erschwert. Aus diesem Grund landet eine gewisse Entscheidungsgewalt in den Hénden einiger
weniger Anfiihrer.

Diese Situation ist rein duf8erlich die gleiche wie die erstgenannte. In Wirklichkeit haben wir es mit
zwei sehr unterschiedlichen Formen der Degeneration zu tun, die zu unterschiedlichen Konsequenzen
fihren. Im ersten Fall, d.h. in der autoritdren Struktur, ist der Verdinglichungsprozess derart, dass
die einzelnen Militanten so sehr in die Organisation integriert werden, dass es fir sie unvorstellbar
wird, dass letztere einen Fehler machen konnte. Daher stellen sie die Befehle von oben nicht in Frage.
Die Struktur muss richtig sein, gerade wegen einiger ihrer internen, ziemlich irrationalen Merkmale.
Ihre Reflexion als organisierte Struktur kann nicht falsch sein, da sie dasselbe Leben fithren wie die
Organisation. Sie personifizieren sie in gewisser Weise, indem sie ihr einen menschlichen Anschein
geben. Der Personenkult mit all seinen Folgen ist eine logische Schlussfolgerung aus dieser Richtung.

Im zweiten Fall, d.h. in der horizontalen, libertdren Struktur, tragen Diskussionsmethoden, ein
Mindestmaf} an Anstand und verschiedene andere Elemente dazu bei, eine Verdinglichung der Or-
ganisation zu verhindern. Selbst viele Elemente der Basis, die zu bestimmten Argumenten nichts zu
sagen haben, akzeptieren nicht das typisch autoritare Prinzip, dass die Organisation immer Recht hat.
In diesem Fall sollte die Autoritat der Fithrer richtiger als Autoritit bezeichnet werden, obwohl die
Verwendung eines anderen Wortes nichts an den Folgen des Phinomens dndert.

Es sollte hinzugefiigt werden, dass es recht haufig einen so genannten Korpsgeist gibt. Die Militan-
ten einer libertdren Organisation sollten frei von solchen Absurditaten sein. Doch die Realitat zeigt
uns, wie oft man von ihnen gefangen genommen wird. Der Militante an der Basis der organisierten
Struktur sieht diese in einer bestimmten Weise, die gewo6hnlich mit der Sichtweise des Anfiihrers tiber-
einstimmt, der sie beeinflusst. Indem er diese Situation einfach akzeptiert, kann er seine Organisation
nicht auf der gleichen Ebene wie andere sehen. Er sieht darin etwas Besseres, etwas, das besser zu den
Prinzipien passt, von denen er vage das Gefiihl hat, dass sie seiner ,Wahrheit“ nahe stehen, die fur
den Nichteingeweihten kurz und biundig kodifiziert sind. Der Anfiihrer ist der Identifikation mit der
Organisation noch naher. Er hat das Gefiihl, dass etwas Endgiiltiges in ihr steckt, er hat das Gefiihl,
dass sie ihm in viel groflerem Mafie ,,gehort®, als es der einfache Militante tut. Wéhrend fir letztere
die Vermittlung des Anfiihrers notwendig war, ist fiir ihn die Beziehung direkt. Er spiirt das Pulsieren
direkt. All dies fuhrt dazu, dass er seiner eigenen Organisation gegeniiber duferst nachsichtig und
anderen gegeniiber dufierst kritisch ist.

Eine irrationale Bewertung der Organisation, der man angehort, kann zu merkwiirdigen Situatio-
nen fithren. Es werden grofie Anstrengungen unternommen, um eine Struktur zu erweitern, zu ver-
vollkommnen und zu festigen, ohne zu analysieren, ob sie den Bediirfnissen des Kampfes entspricht,
in den sie einbezogen werden soll. Es werden alle méglichen Ausreden erfunden, um den Vorrang der
internen Arbeit gegeniiber der Arbeit auflerhalb der Organisation zu verschleiern. Man sagt, es sei
nicht der richtige Zeitpunkt, dies oder jenes zu tun, obwohl es immer der Zeitpunkt fiir die Arbeit des
internen Wachstums ist, da es immer der Zeitpunkt ist, abzuwarten und sich darauf vorzubereiten,
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sich gegen die Angriffe der Ausbeuter zu verteidigen. Das Auflere wird nicht mehr als ein Kampffeld,
eine spezifische Situation, die analysiert werden kann, oder als die notwendige Bedingung fiir die
Verhinderung eines anormalen Wachstums oder einer sterilen Anpassung an die vergangenen Mo-
delle angesehen, sondern nur noch fiir die Suche nach neuen Militanten. Der Proselytismus ist der
wichtigste Teil der Aktivitdten der Organisation. In einigen wenigen extremen Fallen wird der Kampf,
welcher Kampf auch immer, nicht auf der Grundlage der positiven Folgen gefiihrt, die er in den aus-
gebeuteten Massen bestimmen konnte, sondern auf der Grundlage der Propaganda, die er fiir die
Organisation schaffen konnte. Dadurch wird eine Sackgasse in der Beziehung des Kampfes zwischen
Ausbeuter und Ausgebeuteten erreicht. Wenn die Beziehung z.B. das Problem der Abtreibung betrifft,
so wird letzteres nicht im Hinblick darauf betrachtet, wie das Problem die Masse der Ausgebeuteten
betriftt, sondern nur im Hinblick auf ein quantitatives Ergebnis, und welche negativen Folgen es fiir
die Organisation hitte, in die entgegengesetzte Richtung zu gehen.

Autoritiarer Chef und libertire Anfiithrer

Der erste stellt sich selbst als konstanten Bezugspunkt auf. Seine Autoritét bezieht er aus der Po-
sition, die er innerhalb der autoritdren Struktur innehat, eine Position, die er sich — in der Regel -
durch totale Hingabe an die Organisation selbst sowie durch seine betrachtliche Kompetenz und Vor-
bereitung erworben hat. Er wird als Dolmetscher des Willens der Organisation betrachtet, weshalb er
indirekt, da diese als Trager der Wahrheit gilt, als Dolmetscher und Trager der Wahrheit angesehen
wird. Die irrationale Beziehung, die der Zugehdrigkeit eines Militanten zu einer autoritaren Struktur
zugrunde liegt, konsolidiert sich in seiner Beziehung zum direkten Kopf®. Der indirekte Anfiihrer,
der sich selbst an die Spitze der Pyramide stellt, wird dann mit jenen charismatischen Formen ausge-
stattet, die einen sehr starken irrationalen Inhalt haben. Da es keine Moglichkeit gibt, die Giiltigkeit
seines Werkes zu kontrollieren, aufler durch das Handeln der zwischengeschalteten Anfithrer, wird
das oberste Kopf mehr zu einem Symbol als alles andere, zu einem Symbolspender des Charismas, d.h.
der Wahrheit.

An dieser Stelle muss auf den grofien Unterschied hingewiesen werden, der zwischen dieser Situa-
tion und der konterrevolutionéren autoritiren Struktur besteht. Dies ist eine heikle Frage. Objektiv
gesehen ist eine autoritire Struktur immer konterrevolutionir, weil sie immer versucht, der endgil-
tigen Befreiung Hindernisse in den Weg zu legen. Aber sie sollte von den Strukturen unterschieden
werden, die von den Bossen absichtlich geschaffen wurden, um ihre Ziele zu erreichen. In diesem
Sinne, nehmen wir an, eine faschistische Organisationsstruktur fithrt zu bestimmten hierarchischen
Beziehungen, die eine Flucht vor der Freiheit sind, jede einzelne Komponente erfasst das Charisma
des Hauptes, weil er Angst vor der Freiheit hat, die er anderswo finden kénnte, weil er diese besonde-
re petit bourgeois* Lebensvision hat, die ihn dazu bringt, Zuflucht und Trost in den festen Strukturen
des Autoritarismus zu suchen. Fir den Faschisten ist die Akzeptanz der autoritdren Struktur kein
Zugestiandnis, sondern ein Stabilitiatspunkt: Sein innerer Konflikt, der typischerweise existentiell ist,
wird in der totalen und endgiiltigen Delegation, in der Flucht, geldst. Die andere Moglichkeit, die er
vage sieht, die Moglichkeit, frei zu leben, erschreckt ihn, denn das Schema der Tradition, der Familie,
der Ehre, der Heimat und anderer solcher Abfille erstickt ihn und lasst ihn die Freiheit als Chaos

* A.d.U,, zu verstehen als die Fithrung, synthetisiert in einer Person.
* A.d.U,, kleinbiirgerlich
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ohne Regeln sehen, in dem sich am Ende die alten Gespenster, vor denen er immer geflohen ist, die
Gleichheit an erster Stelle, vervielfachen wiirden.

Der autoritiare Gefihrte ist ein Gefahrte, der sich bewusst fiir die Freiheit entscheiden will. Er hat
keine Angst, im Gegenteil, all sein Handeln zielt darauf ab, mit der Vergangenheit, mit der Tradition
zu brechen. Die Akzeptanz der autoritiren Struktur ist das kleinere von zwei Ubeln fiir den Militanten,
der sich naiv davon iiberzeugt, dass ohne Opfer nichts Dauerhaftes erreicht werden kann. Aus diesem
Grund ist er bereit, das dulerste Opfer zu bringen, das Opfer seiner eigenen Freiheit. Darin liegt die
Tragodie. Ein Mensch, der fir die Freiheit kampft, endet damit, dass er diese in der Illusion opfert,
er kampfe weiter fir sie. Selbst die Akzeptanz von Charisma ist immer eine vermittelte Tatsache,
die einen Prozess des ,Snobismus®, der Selbstherrlichkeit, der kleinen moralischen Erpressung mit
sich selbst beinhaltet. Gewo6hnlich beginnt er damit, den Anfiihrer als ,Gefdhrten® zu sehen und ihn
als einen zu akzeptieren, der besser vorbereitet und bewusster ist. Er wiirde niemals einen direkten
charismatischen Prozess zugeben. Dann, als er allmiahlich in die autoritare Struktur absorbiert wird,
wird ihm klar, dass jede Moglichkeit einer Kontrolle von der Basis aus minimal ist. Dann kommt der
Vorwurf des oberflachlichen Snobismus. Schliefilich nimmt er Befehle entgegen und opfert sich der
Struktur selbst, die er als unauflosliches Ganzes mit Freiheit und Wahrheit identifiziert.

Betrachten wir nun die Situation des libertdren Anfiihrers. Er sollte nicht zu einem Bezugspunkt
werden. Wenn er es ist, dann ist das gegen seinen Willen geschehen, als direkte Folge seiner gréf3eren
Freizeit und aufgrund seines grofieren Engagements und seiner besseren Vorbereitung. Was ihn be-
trifft, so kénnte man eher von gebieterisches herrisches Wesen als von Autoritat sprechen. Man kann
ihm nicht vorwerfen, dass er den Willen der Organisation interpretiert, da diese sich aus dem Willen
aller Mitglieder zusammensetzt. Da schlief3lich die Organisation selbst nicht als Verwahrer der Wahr-
heit betrachtet wird, interpretiert oder verbreitet der Anfithrer, an den sich einige Militante wenden,
in keiner Weise die Wahrheit.

Tatsachlich kommt es innerhalb dieses Schemas zu erheblichen Veranderungen. Der Anfithrer
wird schliefilich zu einem Bezugspunkt, sonst wire die Meinungsvielfalt innerhalb der Struktur enorm
und wiirde es fast unmoglich machen, eine Entscheidung zu treffen. Auch diese Organisation wird
von den Militanten schliefSlich auf deformierte, irrationale Weise als ,ihre Organisation” angesehen,
und zwar allein deshalb, weil sie sie als die Organisation gewahlt haben, die zwar nicht Tragerin
der Wahrheit ist, der sie aber mit ziemlicher Sicherheit ndher kommt als jede andere. Folglich kann
der Anfiihrer, auch wenn er nicht der Dolmetscher oder Wahrheitstrager ist, in gewisser Weise als
etwas Ahnliches angesehen werden, als ein Gefdhrte, an den man glauben kann, so sehr, dass man
seine Schlussfolgerungen akzeptiert, auch wenn man sie nicht ganz begreift. All dies geschieht in der
Hoffnung, dass es auch uns in Zukunft gelingen wird, klar zu sehen, um den Gefahrten, der vorerst
als Bezugspunkt dient, in eine angemessene kritische Dimension zu bringen. Hinter diesem Warten
auf bessere Momente, in denen wir alle Zeit haben werden, in denen unsere Vorbereitung genauer
und detaillierter ist, verbergen sich auch Verzicht und Entgegenkommen. Hinter ihr verbirgt sich die
Akzeptanz einer Situation, die nur sehr schwer zu dndern ist und auf die wir als solche nicht wirklich
eingehen wollen.

Dann ist da noch die Frage der Beziehung zwischen den Anfithrern. Ein weiteres heikles Problem.
Wenn der Zusammenprall zwischen autoritiaren Anfiithrern aufgrund der Rénge, die innerhalb der
vertikalen Struktur aufgebaut werden, als selbstverstindlich angesehen wird, sollte man von liberta-
ren Anfithrern nicht dasselbe sagen konnen. Sie haben auch Meinungsverschiedenheiten, befinden
sich im Gegensatz zu denen, die von ihrem eigenen Standpunkt abweichen, miissen organisatorische
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Hindernisse tiberwinden, die durch die verschiedenen Tendenzen verursacht werden, aber die Mittel,
auf die sie zuriickgreifen konnen, sollten anders sein.

Im Gegenteil, man sieht oft, dass die eingesetzten Mittel gar nicht so unterschiedlich sind. Der
libertare Anfithrer kann sich die Vorherrschaft iiber die von ihm vertretene Tendenz nicht entgehen
lassen, ohne zu riskieren, dass die Tendenz selbst verneint und das Verhaltnis zu dem Teil der Basis,
den er vertritt, verzerrt wird. Es konnte ein Hinweis auf eine Beziehung des Austauschs oder der ge-
genseitigen Beeinflussung zwischen Basis und Anfiihrer innerhalb der umfassenderen organisierten
Struktur bestehen. Das dndert nichts an der Tatsache, dass das genaue Interesse des Anfiihrers, selbst
ein libertares, diese Beziehung zu besiegeln und sie vor dem Einfluss anderer Tendenzen zu schiitzen
vermag, die die Klarheit seiner eigenen Position bedrohen kénnten.

Daher der Zusammenstof$ mit anderen Anfithrern. Eine Vorstellung von der Intensitat der Ausein-
andersetzung vermittelt der Ansturm auf Auftrage und Aufgaben, die innerhalb der Organisation zu
erledigen sind. Daran @ndert sich nichts, weil diese Auftrage unbezahlt sind und eine betréachtliche
Arbeitsbelastung und Ermiidung mit sich bringen: Sie werden durch Einfluss und Solidit4t belohnt.
Man konnte sagen, je weiter die Tétigkeit eines Anfithrers innerhalb der Organisation entwickelt
wird, desto klarer und weniger angreifbar wird sein Bezugspunkt.

Man sollte jedoch nicht verallgemeinern. In der libertiren Organisationsstruktur ermoglicht die
Bildung von Militanten, dass ein stindiger Gedankenaustausch im Umlauf ist, der dazu fihrt, dass
sich ausgrenzende Tendenzen sich herauskristallisieren. Der Gefahrte oder die Gefiahrten, die sich
mit dieser kristallisierten Tendenz identifizieren, schaffen dann, selbst wenn sie mit bestimmten In-
strumenten wie Papieren, Reviews, Komitees und anderen Dingen in Kontakt bleiben, am Ende immer
noch ein Vakuum um sich herum.

Die libertdre Organisation, selbst diejenige, die am weitesten vom Kampf entfernt ist, kann nicht
daran scheitern sich den Problem der Ziele und Methoden zu stellen. Und die Diskussion iiber Me-
thoden fithrt dazu, dass innerhalb der Organisation Beziehungen geschaffen werden, die eine Debatte
ermoglichen, die, obwohl sie manchmal steril ist, in anderen Organisationen oft zu unerwarteten Er-
gebnissen fiihrt.

Es muss hinzugefiigt werden, dass die Gefdhrten in der libertaren Organisation aus freien Stiicken
dabei sind. Im Allgemeinen bedeutet die Zugehorigkeit zu einer libertdren Organisation, auch wenn
sie recht unklare Perspektiven hat, Risiken, Opfer, das Bewusstsein fiir diese Risiken und Opfer und
eine ziemlich klare Bewertung der Griinde, die eine solche Entscheidung bestimmt haben. Auf jeder
Ebene sind anarchistische Militante unbestreitbar Militante, die Entscheidungen treffen und jeden
Zweifel an Positionen oder Tendenzen, die (zumindest ihrer Meinung nach) nicht ganz haltbar sind, in
Frage stellen konnen. Diese Tatsache, die oft Anlass zu Auseinandersetzungen, endlosen Diskussionen,
Spaltungen und Konflikten zwischen den Tendenzen gibt und als Schwachpunkt des Anarchismus
angesehen wurde, ist in Wirklichkeit einer der Punkte, die seine Starke und Vitalitit ausmachen. Eine
stumpfe Einheitlichkeit wiirde jede lebhafte Tendenz zugunsten des grauen Willens der Gewinnerseite
zunichte machen.
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Ein Versuch, die Charakterstruktur des libertiaren Militanten zu
untersuchen

Die anarchistische Methodologie gibt uns vage ein Modell fiir eine bestimmte Art von Militanten.
Meistens wird dieser Hinweis nicht aus der Realitat der Intervention im Kampf gewonnen, sondern
aus einer Idealisierung des Kampfes.

Dartiber hinaus ist es moglich, die Entwicklung dieses Modells im Laufe der Geschichte der liber-
taren Bewegung und die tiefgreifenden Verinderungen, die seit 1968 stattgefunden haben, nachzu-
vollziehen.

Die Definition hat prizise Merkmale: eine koharente Wahl der Mittel, um die Ziele der Gerech-
tigkeit, Gleichheit und Freiheit zu erreichen; das Eingreifen in die Schnelligkeit der sozialen Kampfe;
die Weigerung, dem 6konomischen Faktor bei der Entwicklung des Konfliktes zwischen Ausgebeute-
ten und Ausbeuter Vorrang einzurdumen; die Erhebung einer befreienden Kultur, um sich der bour-
geoisen Unterdriickungskultur entgegenzustellen; Optimismus; Glaube an den Menschen und seine
angeborenen Gaben; eine a priori Ablehnung von Doktrinen; Anwendung der empirischen Metho-
de ,versuche es und versuche es noch einmal®; spezifische Aufforderungen zum sozialen Konflikt im
Handeln mit Mitteln jeder Art (aufstandisch-gewalttitig oder pazifistisch-erzieherisch).

Dieser Rahmen ist nicht vollstidndig, aber er gibt die groben Konturen einer Perspektive vor, die
in der Praxis nicht verwirklicht werden kann. Aus den sozialen Widerspriichen und dem sozialen
Kampf hervorgegangen, sind anarchistische Militante nicht nur Produkte ihrer Zeit, sie wéren unbe-
deutende Automaten, wenn sie ihr Handeln auf abstrakte Prinzipien stiitzen wiirden, ohne sie mit
den Erfordernissen ihrer Intervention in der Realitit in Beziehung zu setzen.

Es darf nicht vergessen werden, dass einer der wichtigsten Punkte des Anarchismus gerade in
seiner Sorge um Ethik liegt, und diese wiirde verschwinden, wenn man versuchen wiirde, die wi-
derspriichliche Vitalitat des Individuums zugunsten eines von der Geschichte und ihren Ereignissen
losgeldsten Idealismus auszuldschen. Wenn die Starke des Anarchismus in seiner Methodologie liegt,
ist in diesem Rahmen eine grofle Handlungsfreiheit moglich. Wiirde man die Hauptregeln des An-
archismus in Zehn Geboten diktieren und jeden hinauswerfen, der nicht die Absicht bekundet, sie
bis ins kleinste Detail genauestens zu befolgen, und wiirde man interne Normen und ausgekliigelte
Verhaltensregeln betonen, die darauf abzielen, Ideen zu verwirren oder Konflikte zu schaffen, hitte
man am Ende eine Minderheit von Revolutiondren mit sehr begrenzten Wahlméglichkeiten. Dieses
Charaktermodell ist gekennzeichnet durch eine netto Unterordnung des eigenen Gliicks, der eigenen
Interessen und des Bediirfnisses nach einem Privatleben unter die Ziele der Organisation und der
Revolution. Durch die Verfestigung des Bezugsmodells werden die Menschen starr, die Personlich-
keit fallt an zweiter Stelle. Die abstrakten Ideale von Gerechtigkeit, Gleichheit und Freiheit werden
als wichtig genug erachtet, um die Selbstvergessenheit zu rechtfertigen, die Annullierung jeglichen
Anreizes gegeniiber dem Andersartigen (was am Ende als bourgeois gilt und verurteilt wird).

Wenn sie sich einmal dem starren Grundmodell angepasst haben, wiren diese Gefihrten zweifel-
los bereit, jedes erdenkliche Opfer fiir das Ideal zu bringen, sogar ihr eigenes Leben, aber sie wiirden
den kalten Schleier der Trennung zwischen sich selbst, dem Ideal (jetzt ,ihr Ideal®) und anderen Ge-
fahrten fallenlassen, d.h. sie wiirden dazu kommen, den ubereinstimmenden und kollektiven Prozess,
den die Ausarbeitung des revolutiondren Modells impliziert, zu leugnen. Ihr Ziel wiirde darin be-
stehen, das Modell, das sie im Bereich der Analyse herauskristallisieren konnten, in der Sphéare der
Realitat anzuwenden, ohne mogliche individuelle oder gruppenbezogene Unterschiede zu beriicksich-
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tigen. Phdnomene wie die Entstehung eines so genannten ,objektiven Bewusstseins® wiirden an die
Oberflache kommen und zu Misstrauen, Intoleranz und Exklusivitit fithren.

Wir betrachten diese Extremsituation hier nur, um auf die Gefahren einer Kristallisation eines
anarchistischen Interventionsmodells hinzuweisen. In Wirklichkeit muss ein solches Modell unserer
Meinung nach das Ergebnis einer stindigen Ausarbeitung, Uberpriifung und Modifizierung durch alle
Geféhrten sein, immer innerhalb der grundlegenden methodologischen Perspektive, d.h. der richtigen
Wahl der Mittel zur Erreichung der Ziele von Gerechtigkeit, Gleichheit und Freiheit.

Die spezifische historische Verdnderung hat verschiedene Arten von Militanten hervorgebracht.
Es kann kein Zweifel daran bestehen, dass sich der Charakter der franzdsischen Gefiahrten, die bis
1890 im Kampf gegen die Reaktion engagiert waren, stark von dem der anarchosyndikalistischen Ge-
fahrten unterschied, die spater versuchten, den Kampf um die Forderung nach besseren Bedingungen
anzusprechen, in der Uberzeugung, dass dies immer noch in einer revolutioniren Perspektive statt-
fand. Genauso wie es keinen Zweifel daran geben kann, dass zwischen den spanischen Gefiahrten der
FAP und den italienischen Gefahrten dhnlicher Organisationen tiefgreifende Unterschiede bestanden.
Das Gleiche gilt fiir die deutschen Gefahrten, die in Amerika zur Arbeit gingen und diejenigen, die
zu Hause blieben, fir die englischen Gefahrten in London und die schottischen Gefihrten usw. Das
,Modell®, das Ravachol vorschlug, ist nicht dasselbe wie das, das Henry vorschlug, noch ist es dasselbe
wie das, das Bonnot vorschlagen sollte. Obwohl es im Grunde genommen im Bereich der Illegalitat
bleibt, treten tiefgreifend andere Merkmale zutage, die zu unterschiedlichen Analysen und Tendenzen
fihren.

Es ist auch moglich, Unterschiede auf der Ebene der Sprache zu sehen. Die Sprache der anarchisti-
schen Schriften von 1880 bis 1895 in Frankreich unterscheidet sich von der zwischen 1895 und 1914.
Der Stil von Galleani unterscheidet sich von dem Malatestas, ist aber dem von Cipriani und Ciancabilla
sehr dhnlich.

Die Vielfalt und Bliite der Modelle seit 1968 ist noch grofier.

Die Entwicklung der Kulturanalyse, die Ausweitung der revolutionaren Lektiire, das franzésische
Phianomen des Mai ‘68, die schnellere Verbreitung von Ideen, der Zusammenbruch der traditionellen
Universitatsstrukturen, die Krise der heiligsten Werte der bourgeoisen Welt (Wissenschaft, Projek-
tionsfihigkeit, Heilsamkeit, Integritit) haben einen raschen Wandel bewirkt. Wer sich nicht an die
neue Ara anpasst, ist am Ende veraltet und ineffizient. Das Fortbestehen des alten Schemas, selbst
durch sehr berechtigte Gefahrten, ist ein Zeichen dafiir, dass es schwierig ist, das Modell biegsam
zu machen, aber man geht auf jeden Fall weiter und entwickelt neue Interventionslinien. Inmitten
von Gegensitzen und kolossalen Fehlern, inmitten von Intuition und Versuchen interner Repression
kommt es zu einer tiefgreifenden kulturellen Verdnderung der anarchistischen Weltbewegung. So ent-
steht eine neue Art von Militanten, die sich noch in der Ausbildung befindet, die die Rhetorik wie die
Pest meidet und sich nur auf wenige Punkte konzentriert, dies aber deutlich tut.

Die neuen anarchistischen Militanten fiigen sich in die libertdre Tradition ein, aber gleichzeitig
versuchen sie mit aller Kraft, den kulturellen Beitrag der revolutioniren Linken sowie die kultu-
rellen Modelle der Bourgeoisie zu beachten. Dadurch haben sich viele Widerspriiche aufgetan, aus
denen tiefe theoretische Spaltungen entstanden sind, die jedoch sehr positiv sind und den Kreis ei-
ner kulturellen Abschottung durchbrechen, der mit iiberholten analytischen Modellen geendet hatte.
Im Grunde genommen miisste man, wenn man eine kurze Bestandsaufnahme des theoretischen Ge-
packs des Anarchismus der fiinfziger Jahre, vor allem in Italien, machen wiirde, zugeben, dass einige

> A.d.U., FAL: Federacién Anarquista Ibérica, Iberische Anarchistische Foderation
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der alten Modelle (revolutiondrer Syndikalismus, malatestianische Kritik, gorianischer Humanismus,
spat-bakuninistischer Kollektivismus, kropotkinischer Determinismus) zu einer akritischen Rhetorik
geworden sind. Auch Modelle, die direkter vom Handeln beeinflusst sind, wie die ethische und strate-
gische Bewertung des bewaffneten Kampfes, sind von dieser kulturellen Atrophie® beeinflusst worden.
Die Aktionen von Sabate und Facerias wurden akritisch isoliert, oft gelobt, oft verurteilt, ohne dass
die darin enthaltene Botschaft in Form eines konkreten Vorschlags an die Gefahrten jenseits einer
Mythisierung bewaffneter Aktionen um ihrer selbst willen entstehen konnte.

Betrachten wir einige Beispiele, die durch diese kulturelle Verkiimmerung versteinert wurden, so
miissten wir auf den Sorel des Mythos des Generalstreiks (hinter dem revolutiondren Syndikalismus),
der Malatesta der letzten Jahre (beeinflusst durch den Humanismus von Gori), den Kropotkin der Ethik
und der modernen Wissenschaft und Anarchie (sowie ein wenig der gegenseitigen Hilfe) hinweisen.
Das wiirde ein direktes Eingreifen in die Realitat bedeuten, die versucht, die syndikalistischen Modelle
wiederzubeleben, die jetzt entschieden in eine reformistische und autoritire Richtung, eine Logik des
Wartens und naturalistische und deterministische ethische Diskurse ausgerichtet sind.

Der plotzliche Bruch der revolutiondren Kultur (auch die autoritdre Belastung) mit bestimmten
Schemata der Vergangenheit (z.B. die plotzliche Ablehnung des crocanischen Historismus’ und die
unmittelbar-akritische Akzeptanz des Marxismus) hat betrichtliche Reflexe hervorgerufen, auch in-
nerhalb der anarchistischen Bewegung, die sich mit Themen und Problemen auseinandersetzte, die
zuvor unter der Asche einer schlecht verdauten Rhetorik verborgen waren.

Es ist die ethische Frage, die uns hier interessiert. Nicht die der Schulbiicher, sondern die des Ver-
haltnisses zum Leben, die Frage, mit der alle Militanten konfrontiert sind, die in einer Gesellschaft von
Ausbeutern und Parveniis, ausgebeutet und nachgiebig, traumatisch die Erfahrung machen, Anarchist
zu sein. Und wenn Anarchisten gleichzeitig das bourgeoise Modell und das autoritar-kollektivistische
Modell der Marxisten und Stalinisten ablehnen, stehen sie am Ende vor dem Problem einer sozialisier-
ten Personlichkeit in einer personalisierten Gesellschaft, einer Entwicklung der totalen Selbstverwal-
tung der Person in einer Gesellschaft, die den Menschen nicht erdriickt, sondern ihn erhebt und ihm
die Moglichkeit bietet, ein kohédrentes Leben zu fithren.

Das Projekt eines Militanten also, der die Schwierigkeiten nicht vor sich selbst verbirgt, der nicht
auf einen riesigen Apparat von Phrasen und Gemeinplatzen zuriickgreift, der sich in der Tat fast
scheut, Parolen und eine einheitliche Sprache zu verwenden, der sich zwingt, sich fiir die Befriedigung
der globalen Bediirfnisse der Gesellschaft wie auch der Einzelpersonen und Gruppen einzusetzen. Es
ist das Problem der Partizipation, der Offnung und der Beziehung zu anderen, der Ablehnung des
Parteiapparates, der Ablehnung der bourgeoisen Ideologie des bourgeoisen Bewusstseins.

Die Debatte hat sich vom Zusammenprall zwischen Individuum und Organisation, den Rechten
des Individuums und denen der spezifischen Organisation (der revolutionédren syndikalistischen oder
einfach revolutionaren Art) entfernt. Sie betrifft nun die Autonomie der Personlichkeit des Militan-
ten in einer Dimension der kollektiven Verantwortung, innerhalb des Prozesses des Wachstums des
sozialrevolutioniren Bewusstseins, der nicht sich selbst iiberlassen werden kann.

Als sich die vorherrschende Ideologie dem 6konomischen Fortschritt (zwischen den fiinfziger und
sechziger Jahren) anpasste, entstand ein Antikonformismus, der versuchte, einige der traditionellen
Modelle des politischen Kampfes zu iiberdenken. Dann, mit den Veranderungen in der Machtstruk-
tur selbst, dem wirtschaftlichen Riickfluss und dem Eintritt der reformistischen Krafte der Linken in

¢ A.d.U,, Schwund, Auszehrung
7 A.dU., bezieht sich auf Benedetto Croce
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die herrschende Klasse, wird der Antikonformismus verantwortungsbewusster: Die Lebensqualitat
steht der quantitativen Reduzierung des Klassenkonflikts entgegen. Der Anreiz des Individuums, der
ethische Anreiz, kommt zu dem materiellen hinzu mit seiner partiellen Analyse einer Gegenmacht,
die durch eine bestimmte Machtkultur (Politikwissenschaft und ihre Negation) konditioniert worden
war: die Politik beginnt einen neuen Offnungsprozess zu leben.

Diese tiefgreifende Erneuerung ist auch Teil einer globalen Krise der Werte der spatkapitalisti-
schen Gesellschaft. Es ldsst sich nicht mit Bestimmtheit sagen, ob der Niedergang der Konsumstruk-
turen Ursache oder Wirkung dieser Krise ist, die eine grofie Zahl von Menschen dazu veranlasst hat,
ihr Urteil aufzuheben und eine Art ,Klammer® zu 6ffnen, ein Leben, das das Angebot des Kapitals ab-
lehnt. In dieser Welt, die gleichzeitig nicht mehr von dieser Welt ist, ist diese ,Klammer® nicht mehr
auf eine Elite beschrénkt, sondern ein Massenphéinomen, das zu grof} ist, um ignoriert zu werden.

Auch der Anarchist ist heute durch all dies konditioniert. Es ist gut und schon zu sagen, dass An-
archisten nicht ,perfekt” sind, sie sind keine ,seltsamen” Wesen von einem anderen Planeten, die im
Besitz der Wahrheit sind und in der Lage sind, die richtigen Antworten und Methoden zu finden, um
in jeder Situation einzugreifen. Ebenso wenig sind sie die Monster der Gewalt und des Terrors, als die
sie von einer bestimmten Presse im Dienste der Bosse dargestellt werden. Nichtsdestotrotz sind sie
nicht die ,Enthiller” der Wahrheit. Und genau aus diesem Grund kénnen wir, soweit wir wissen, zum
ersten Mal versuchen, den Charakter der anarchistischen Militanten der letzten Jahre zu umreifien,
zumindest innerhalb der Grenzen der Erfahrungen in européischen Landern, in denen die Bewegung
heute eine gewisse Bedeutung hat: Italien, Frankreich, Spanien (spanische Emigration), Deutschland,
England. Wenn wir den Anarchismus als eine klar definierte, kristallisierte Doktrin betrachten wiir-
den, miissten wir zu dem Schluss kommen, dass Anarchisten als solche geboren werden und dass
jeder, der fur Anarchie ,fuhlt®, entweder in irgendeiner anarchistischen Foderation eingeschrieben
ist und ,Es lebe Bakunin® ruft oder iiberhaupt keine Biicher liest und auf die Negativitit der Kultur
schwort.

Im Gegenteil, wenn wir Anarchismus als die theoretische und praktische Erfahrung sehen, die mit
einer prazisen Methodologie in sozialen Kdmpfen zu bestimmten Zeiten entsteht, sehen wir anarchi-
stische Militante als Manner und Frauen ihrer Zeit, die von vorherrschenden Ideen — und den spezi-
fischen Methoden des Anarchismus - beeinflusst sind und sich an Kampfen gegen die herrschende
Klasse beteiligen. Je widerspruchsreicher die Epoche ist, desto deutlicher wird die Krise der Macht-
struktur und desto mehr werden die Instrumente, die einst ausschliefllich den revolutionaren Kriften
gehorten, von der Macht zur Unterdriickung eingesetzt. Je verwirrender die Realitdt wird, desto mehr
werden anarchistische Methoden zu einer relevanten Perspektive. Das ist weder absolut noch selbst-
verstandlich, wir miissen die Dinge iiberpriifen, damit der Kampf gegen die Macht richtig organisiert
werden kann und nicht aus der revolutioniren Schlacke der Vergangenheit wieder aufersteht.

Anarchisten sind also auch Menschen, die die Widerspriiche ihrer Zeit leben. Thr Charakter kann
sich den Folgen nicht entziehen. Ihre Personlichkeit wird am Ende Gastgeber eines entscheidenden
Konlflikts zwischen dem asketischen Aspekt des Revolutionirs sein; Verleugnung, Zustimmung und
dem ethischen Aspekt des Individuums, der sich der Autonomie und der Organisation der Gesellschaft
im egalitdren Sinne 6ffnet, da er die Grenzen und die Notwendigkeit einer progressiven Anniaherung
sieht. Es ist viel einfacher, in die Realitét einzugreifen und sie zu verdndern, so begrenzt die Aktion
auch sein mag, als in die Realitat einzugreifen, sie zu verdndern und dabei sich selbst zu verdndern.

Wenn dem ersten Aspekt des Konflikts mehr Raum gegeben wird, haben wir eine Art von Inter-
vention in die Realitét, die zur Bildung einer Avantgarde fiithrt. In der zweiten Hypothese wiirden
wir ein Wachstum der anarchistischen Bewegung direkt, in der Realitit des Kampfes sehen, mit der
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moglichen Bildung von spezifischen Organisationen, die Ausdruck dieser Realitdt in Kémpfen sind,
in denen es fur sie schwierig wire, zu einer Avantgarde zu werden.

Dies scheint uns das wichtigste Problem zu sein, dem wir uns stellen miissen. Es handelt sich um
ein komplexes Problem, da der Ubergang von der Dimension des Individuums zur kollektiven Dimen-
sion nicht nur durch die Organisationsformen, sondern auch durch die Ziele gekennzeichnet ist, die
die Organisation sich selbst, den Menschen, aus denen sie sich zusammensetzt, usw. gibt. Wenn die
Tendenz, die wir als ,asketisch® definiert haben, aufgrund einer Rationalisierung des Konflikts zur
Bildung einer Avantgarde fithren kann, kann die Tendenz, die wir mit gleicher Vorsicht als ,ethisch®
definiert haben, aufgrund einer Abstraktion des Konflikts infolge der quantitativen Illusion den glei-
chen Fehler begehen.

Der Konflikt zwischen der Totalitat und dem einzelnen Teil

Wir sollten gleich sagen, dass wir mit der Unterscheidung zwischen der ,asketischen® und der
sethischen® Tendenz nicht implizieren, dass der moralische Aspekt bei der ersteren nicht vorhanden
ist. Dies ist ein grundlegender Aspekt der anarchistischen Methodologie (wie wir gesagt haben): Die
Wahl der Mittel, die wir einsetzen, wirkt sich unwiderruflich auf die Ziele aus, die wir erreichen.

Es muss hinzugefiigt werden, dass das Problem der Gewalt nicht durch eine Diskriminierung der
beiden Tendenzen gelost werden kann. Ein Vergleich wie ,asketisch® = Gewalt, ,ethisch® = Gewaltlo-
sigkeit macht keinen Sinn. Immer auf der Grundlage des anarchistischen Prinzips, das sich weigert,
dass ,der Zweck die Mittel heiligt”, kann Gewalt legitimerweise zur Befreiung eingesetzt werden, oh-
ne als zweideutiger moralischer Relativismus angesehen zu werden.

Es versteht sich von selbst, dass man im Zusammenprall mit der Macht, in der Revolution, oft
gezwungen ist, sich zwischen dem gréfieren oder kleineren Ubel zu entscheiden. Soll und Haben gibt
es, auch in der Ethik. Aber die kontingenten Faktoren, die manche Fehler erklaren, diirfen niemals zu
einer moralischen Rechtfertigung anarchistischen Handelns erhoben werden.

Die Wirklichkeit, mit all ihren Nuancen, Komplikationen und Widerspriichen, spiegelt sich in
der widerspriichlichen Personlichkeit des Menschen und folglich auch im Anarchisten wider. Wir
sehen also, dass die anarchistische Methodologie durch Analysen genihrt und modifiziert wird, die
verschiedene Instrumente einsetzen, von der Intuition Einzelner, die sich zu einer einzigen Handlung
entschlieflen, bis hin zu einer Organisation, die auf die sie umgebende Realitat einwirkt.

Aber der Anarchist, der seine Methodik mit Sorgfalt® anwendet und die widerspriichlichen Aspek-
te erkennt, bewirkt Verdnderungen in der Realitat, die sowohl Ursache als auch Wirkung der daraus
resultierenden Widerspriiche sind.

Dennoch ist es nicht leicht zu erkennen, wo im Konflikt die Realitéit endet und der Schein beginnt.
Es ist nicht leicht, die Menschen von ihren Ideologien zu trennen, und dies kann zu dem Versuch
fihren, bestimmte Interventionsebenen zu isolieren, indem man sie von den ideologischen Prozessen
trennt, die sie bedecken. Wir horen oft Lobgesénge auf das ,Tun®, die, in der besten Hypothese, naiver
Romantizismus sind. Das ,Tun® kann nicht autonom sein, d.h. es kann sich nicht allein rechtfertigen.

Die Mittel zum Selbstzweck zu machen, entsprache dem asketischen Exzess des Revolutionirs, und
wenn es sich dabei (im Rahmen des destruktiven Prozesses) auch um ein durchaus rationales Phéino-
men handelt, da es den Konflikt zwischen totalem und partiellem zu netzférmig zerschneidet. Sie leug-
net letzteres und bejaht ersteres, tarnt aber beide Pole des Konflikts und macht so die Unterscheidung

® A.d.U, kann auch als Genauigkeit und Exaktheit verstanden werden.
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problematisch. Es handelt sich um den Extremfall einer bewaffneten Minderheit, die durch bestimmte
Prozesse des Konflikts radikalisiert wurde, die einerseits auf ihre Strategie, aber auch und vielleicht
vor allem auf die Entscheidungen der Macht zuriickzufiihren sind. Reale Motivationen, spezifische
Tendenzen zwischen Individuen und gesellschaftlichen Gruppen werden zugunsten einer akritischen
Uberhéhung des Konflikts, des Wertes der bewaffneten ,Tat", des Angriffs und der Eindeutigkeit des
Willens auer Acht gelassen. Der Militante wird durch objektive Konsequenzen deformiert, und wih-
rend dies geschieht, denkt er, dass er die Situation in der Hand hat. Er wird zum Profi, schlief3t die
Auflenwelt in den erstickenden Rahmen des Frontalzusammenstofies ein und erhebt aus dieser Per-
spektive den Anspruch, den Rest der Realitdt zu beurteilen. Wieder einmal spiegelt die ideologische
Entfremdung (die immer vorhanden ist) eine grundlegende Entfremdung wider. Dann, konkret, erfor-
dern die Erfordernisse des Zusammenstof3es selbst diese operativen Reduzierungen. Sie taucht wieder
in die Logik der Arbeitsteilung ein, der sie sich nicht entziehen kann, da es nicht méglich ist, vor ei-
ner solchen Dimension zu fliehen, wenn ein entschieden revolutionirer und globalisierender Akt des
Bruchs ausbleibt. Das dndert nichts an der Tatsache, dass die Radikalisierung existiert und logisch
begriindet ist, wir wollten gerade ,notwendig"” sagen, ebenso wenig wie es etwas daran dndert, dass
sie unterstiitzt werden sollte, wenn es auf der anderen Seite der Barrikade Polizisten und all ihre ver-
schiedenen Komplizen gibt. Aber das kann uns nicht das Recht verwehren, nachzudenken und zu
kritisieren. Und die restriktive Dimension, die Dimension, die in der Restriktion Totalitat will, d.h. die
(theoretisch) Totalitit anstreben kann, gerade weil sie die Welt und all ihre Taten auf eine Taschen-
dimension reduziert hat, ist zu kritisieren. Die Avantgarde, die daraus hervorgeht, ist so ehrgeizig
wie eh und je. Je grofler die Risiken bei der Beschaffung von Mitteln sind, desto leichter konnen sie
zum Selbstzweck werden. Auf diese Weise bewegt sich die Avantgarde in die Richtung, sich von ihren
eigenen Zielen unabhéngig zu machen, ja sie sogar zu ersetzen.

Ein Hindernis fiir eine Revolution ist die Tatsache, dass die Avantgarde, wenn sie der Realitat
begegnet, sich nicht als Mittel betrachtet, sondern ihre eigenen Ziele vorzieht. Diese stehen in keiner
Weise im Einklang mit den allgemeinen Zielen der Revolution, d.h. der endgiiltigen Befreiung des
Menschen.

Wir miissen unterscheiden zwischen dem Modell der Avantgarde, das wir hier betrachten, und
dem klassischen Modell, das der Marxismus vorschlagt. Fir die Marxisten fungiert die Avantgarde
als Vermittler zwischen den unmittelbaren und den historischen Interessen der Arbeiterklasse. Das
Paradoxe ist, dass diese Avantgarde die Interessen der Klasse interpretieren muss, deren Entwick-
lungsbedingungen sie schaffen muss. Fiir die asketische Art der revolutioniaren Avantgarde gibt es
nicht das Problem der ,Vermittlung®, sondern nur das der ,Aktion®. Erst wenn sich der Zusammen-
stof3 durch die Reaktion der Macht entwickelt hat, kann man von einer wirklichen Koagulation® der
avantgardistischen Formen sprechen, mit allen sich daraus ergebenden Konsequenzen (Umwandlung
in einen militarischen Fliigel, die Deformation zur Professionalitit, usw.).

Doch unserer Meinung nach ist dies nicht der heikelste Punkt des Konflikts zwischen Totalitat
und dem einzelnen Teil. Viel radikaler ist das zugrunde liegende Problem, der Konflikt innerhalb des
Militanten als Individuum.

Das Aufeinanderprallen von Totalitdt und einzelnem Teil ist fiir den Militanten, der sich im Kampf
engagiert, stets prasent, und das préigt auf lange Sicht seinen Charakter zutiefst. Er deformiert seine
Lebensauffassung bis zu dem Punkt, an dem er sich — bisweilen angesichts grofier Wahnvorstellungen

° A.d.U.,, Gerinnung, Ausflockung
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- weigert, die Realitat zu akzeptieren. Wir sehen das Ausmaf} des Problems in dem qualvollen Schrei
Cafieros oder in den schmerzhaften Schriften Coeurderoys.

Die Revolution ist ein globalisierendes Konzept des menschlichen Einsatzes. Sie ist Totalitét. Sie
erlaubt kein gemeinsames Eigentum, kein Gemeinschaftsleben und keine Kompromisse. Der anarchi-
stische Kampf ist die hochste Anerkennung des Prinzips der realisierbaren Totalitét bei gleichzeitiger
Wahrung des Wertes des Individuums, ein Zusatz von grofler Komplexitat, da er sich weigert, revolu-
tionare Mittel als Selbstzweck zu betrachten. In diesem Fall wird die Totalitat kristallklar, schillernd.
Alles geht auf sie zu, das eigene Ich, die Familie, die Zuneigung, die Gewohnheiten, die Hoffnungen.

Aber all das (so grofiartig es fiir den Einzelnen auch klingen mag, es ist immer noch sehr klein)
brennt bald in dem immensen Ofen der revolutioniren Totalitit aus. Und so will man schnell handeln,
um einen Prozess zu beschleunigen, der seine eigene Zeit braucht und in seinem eigenen Tempo
ablauft. Wir beginnen zu spiiren, wie es auf uns lastet, als ob wir es auf unseren Schultern tragen
miissten.

Dann sind wir gezwungen, vor dem unerbittlichen Tribunal der Einseitigkeit zu stehen. Wachstum
messen, Entfernungen abschitzen, Beziehungen betrachten, Perspektiven aufzeigen. Wir beginnen,
dem Tempo der Ereignisse mehr Aufmerksamkeit zu schenken. Wir beginnen, uns zu retten, uns auf
den langen Weg vorzubereiten, der vor uns liegt. Wir mochten, dass wir unsere Revolution ewig leben,
aber wir sind uns bewusst, dass wir die Totalitat nicht innerhalb der Grenzen unserer Winsche ein-
sperren konnen, und am Ende geben wir der Sorgfalt und der Strategie nach. Wir stellen fest, dass wir
nicht allein sind, dass vor uns und unserem Befreiungsprojekt die Massen (die nicht unbedingt bereit
sind, sich selbst zu befreien) und die Macht stehen. In voller Evidenz und revolutiondrem Mysterium
steht vor uns eine widerspriichliche, aber bestdndige Beziehung zwischen Totalitdt und einzelnem
Teil, Traum und Realitat, Ideal und strategischem Projekt.

Einige, die die Totalitét in eine engere Dimension einschlieflen, asketisieren ihre Intervention. Sie
hullen sich in einen Mikrokosmos ein, den sie als solchen erkennen, den sie ins Unendliche fithren
wollen, indem sie ihn perfektionieren und behaupten, dass er in der Lage sei, alle Bedingungen der
revolutioniren Totalitdt in einem reduzierten Mafistab zu reproduzieren. Durch diese Verkleinerung
versuchen sie, ein ,Modell® vorzuschlagen, ein Beispiel, einen Bezugspunkt zu geben, so dass viele
andere ,kleine” Totalitaten entstehen, die alle zusammen in der Lage sind, eine so grofle Totalitit zu
bilden, dass sie sich der endgiiltigen annéhert. Auf die eine oder andere Weise fiihrt diese Entschei-
dung dazu, dass sich die Avantgarde in sich selbst schlieit. Uber ihre Kriminalisierungspraktiken wird
die Macht den Rest erledigen.

Andere, die das Konzept der Voreingenommenheit voll und ganz akzeptieren, stehen langen Zeit-
raumen, d.h. der quantitativen Messung, positiv gegeniiber. Fir diese Gefahrten wird das grundle-
gende Tun zum grundlegenden Denken. Die Beziehung zur Masse wird erzieherisch und riickt in das
Besondere, das Spezifische. Die Verbindung mit der Totalitat, die auf der Grundlage einer mehr oder
weniger globalisierenden Analyse hergestellt wurde, wird rein theoretisch. Auf diese Weise wird die
quantitative Degeneration der ethischen Tendenz geboren, so wie es im vorhergehenden Fall eine
qualitative Degeneration der asketischen Tendenz gab. Obwohl diese Positionen unterschiedlich sind
(die erste offen, die zweite geschlossen), sind beide kritikwiirdig.
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Die Revolutionire Entfremdung

sRevolutionidre Entfremdung” ist das Bewusstsein fiir den Kontrast zwischen Totalitat und einzel-
nem Teil. Es ist der Ekel vor dem Letzteren vereint mit der Moglichkeit des Ersteren, was zu einer
Form der Entfremdung fiihrt, die angesichts der Verdnderung des Systems als extremes Unbehagen
empfunden wird.

In gewisser Weise sind wir mit einem Phéanomen konfrontiert, das dem so genannten ,ungliick-
lichen Bewusstsein® dhnelt, das aus einer unangemessenen Reaktion auf die eigene Klassensituation
resultiert. Nur, wahrend das ungliickliche Bewusstsein vor allem ein Gefiihl des Unbehagens vor einer
Klassenverschiebung ist, der man sich am Ende entfremdet fiihlt, ist die revolutiondre Entfremdung
die letzte Bruchstelle in diesem Prozess. Es ist das Bewusstsein, die Totalitiat nicht verwirklichen zu
konnen, in dem Bemithen um die Totalitat etwas zu verlieren, was unserer Meinung nach der einzig
mogliche Weg zur Revolution ist.

Wir befinden uns vor einer tiefgehenden Krise der ,menschlichen” Bedeutung des revolutioniren
Wesens, vor einem Sich-Selbst-Als-,Ding”-Empfindens. Dieser Prozess der Verdinglichung vollzieht
sich im Zusammenprall zwischen dem Fortbestehen der Einteiligkeit und der stindigen Wiederkehr
des Bediirfnisses nach Totalitét.

Dies ist nicht die ,Krise“ des Bourgeois, der an der Sattigung eines Lebensstils zerbricht, der fir
ihn bewusst mit fabrizierten Bediirfnissen und Stimuli aufgebaut wurde, die in den Laboratorien der
Macht untersucht wurden. Es ist nicht die Krise des konsumistischen Wohlbefindens, der Langeweile
und des ferngesteuerten Handelns, einer stdndigen Wiederholung des programmierten Wandels.

Es ist nicht die Aussetzung der Beteiligung oder des Urteils, die Zuflucht in eine aristokratische
Dimension der Reflexion oder die Macht des Intellekts, der das Universum der eigenen Gedanken
reguliert und sich selbst tduscht, dass man die Welt reguliert. Es geht nicht darum, sich von den
Dingen der Wirklichkeit zu trennen, um sich auf die Suche nach der perfekten utopischen Gesellschaft
zu begeben, durch Zahlen, Verse oder die bevorzugte Ikaria.

Es ist keine ,gesteuerte” Umwalzung in einer Realitat, die mit Hilfe irgendeines Vehikels (Drogen
oder was auch immer) in der Schwebe gehalten wird, die der Wirkung des Massenprodukts entspre-
chen kann oder tatsichlich die Wirkung eines Massenprodukts sein kann, das einer Mode oder einer
Werteskala folgt, die das System selbst nicht mehr aufrechterhalten kann.

Esist keine Entfremdung im marxistischen Sinne des Wortes, der Verlust von etwas, das uns gehort,
in erster Linie das soziale Produkt, denn nur durch das Produkt unserer Arbeit erkennen wir uns
als Menschen. Es ist nicht die Entfremdung des Arbeiters, die in einer bestimmten Weise vor der
erzwungenen Perspektive reagiert, die ihm das Produktionssystem bietet.

Die Entfremdung, von der wir hier sprechen, ist ein Mangel an etwas, (ein Prozess der allgemeinen
Entfremdung), aber auch ein Mangel an sich selbst, dem Selbst, das sich mit der revolutionéren Totali-
tit identifiziert. Es ist genau diese Perspektive (Totalitat), die einen Ausweg aus der allgemeinen Form
der Entfremdung bietet, ohne dartiber hinaus die Gefahr, dass die Entfremdung durch die Frustration
des Bediirfnisses nach revolutionirer Totalitit wieder auftaucht, vollstindig zu vermeiden.

Wenn der entfremdete Arbeiter seine Entfremdung erkennt, wird er sich ihrer bewusst und iiber-
windet sie. Auf diese Weise tritt er in die revolutionére Perspektive ein. Diese kann wie eine Tonne
Ziegelsteine auf ihn fallen, wenn er nicht in der Lage ist, das zu erfiillen, was die Abwesenheit der
primitiven Entfremdung ihm aufzwingt: die vollstindige Befreiung und die Verwirklichung der re-
volutiondren Totalitdt. Auf diese Weise riskiert die eigentliche Befreiungsperspektive, sich in eine
weitere Form der Entfremdung zu verwandeln, ndmlich in die des Mangels an Totalitét.
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Fiir anarchistische Revolutionire ist diese Situation weitaus gravierender. Da sie weder das Cha-
risma des Anfithrers noch der Organisation haben, haben sie nichts, woran sie sich festhalten kénnen.
Die Bewertung ihrer eigenen Arbeit ist wenig hilfreich; mit einer einfachen Uberlegung kénnen sie
sie in der Perspektive der revolutionaren Totalitit auf den zweiten Platz stellen. Wenn sie versuchen,
etwas an ihrer Situation falsch zu sehen und sich so davon zu tiberzeugen, dass ein kleiner einge-
schlossener Teil der Wirklichkeit der Mikrokosmos ist, der die Totalit4t hervorbringt, verwandeln sie
sich in einen avantgardistischen Mechanismus und verdinglichen die Entfremdung bis zu dem Punkt,
dass sie sie nicht mehr sehen kénnen, so wie es in der Phase der primitiven Entfremdung vor dem Er-
wachen des Bewusstseins geschah. Auf diese Weise verdinglichen sie ihre eigene Entfremdung, indem
sie die Losung der Parteilichkeit akzeptieren (Analysen und lange Interventionszeiten).

Tatsache ist, dass die revolutionére Entfremdung nicht einfach eine Beziehung ist, der etwas fehlt
(Totalitét), sondern auch das Bewusstsein dieses Mangels. Mit anderen Worten, es ist nicht nur die
Erkenntnis, dass etwas fehlt, es ist auch die Erkenntnis, auf das Letztere nicht verzichten zu kdonnen.

Kommen alle im revolutiondren Kampf engagierten Anarchisten zu dieser Schlussfolgerung? Dar-
auf gibt es keine einfache Antwort.

Sicher ist, dass, wenn Anarchismus die Verweigerung von Autoritit ist, er auch eine kritische Re-
flexion tiber die Grundbedingungen des Lebens und aller sich daraus ergebenden Widerspriiche ist. In
gewisser Weise ist es ein Charakteristikum von Anarchisten, dass sie auf diese Widerspriiche einge-
hen, da es fiir autoritare Revolutionére seltsam wire, sich dieser Entfremdung durch das enge Geflecht
der Parteistruktur, in der sie sich bewegen, bewusst zu werden. Aber wenn diese Entfremdung eine
Folge der kritischen Auseinandersetzung mit der Realitat ist, sollte sie nicht als etwas Negatives be-
trachtet werden, sondern als ein notwendiger Schritt, eine schwierige Phase, die es zu iiberwinden gilt.
Zusammenfassend lasst sich sagen, dass sie nicht das Vorzimmer des revolutiondren Engagements ist,
sondern das Ergebnis davon, die Konsequenz davon. Es ist nicht einmal die endgiltige Losung, die
letzte Mauer, von der man sich zuriickziehen und Selbstmord begehen kann, sondern der Ubergang
zu einer weiteren Phase der Vertiefung des eigenen Wissens und der Erlangung von Reife.

Bevor man weitergeht, ist es notwendig, die Bedingungen dieser besonderen Art der Entfremdung
zu untersuchen.

Der Prozess beginnt mit dem absoluten Wert, der dem Individuum gegeben wird. Jeder Vorschlag,
letzteres der revolutioniren Strategie oder gar der revolutionéren Totalitit zu opfern, wird abgelehnt.
Der Einsatz kann total sein, kann bis zur vollstindigen Hingabe und zum Tod gehen, kann aber nie-
mals die Annullierung des Individuums erreichen. Anarchisten, die fiir die Revolution sterben, lehnen
den Wert des Individuums nicht ab, im Gegenteil, sie betrachten dieses im hochsten Mafle als das Op-
fer, das zu einer Gesellschaft fithrt, in der Opfer unmoglich sind, einer befreiten Gesellschaft. Bei all
ihrer Offnung gegeniiber dem Kampf, bei all dem kollektiven Handeln, das sie spiiren und zu ihrem
eigenen machen, verlieren sie nie die individuelle Dimension.

Die Entfremdung kommt zu ihnen, wenn sie erkennen, dass sie nur durch die Akzeptanz einer
schlimmeren Form der Entfremdung (der primitiven Art oder der der zentralisierten Macht) in der
Lage sein werden, der Gefahr zu entgehen, das Projekt der Befreiung des Individuums verschwinden
zu sehen. Tatsachlich gelingt es dem Individuum unter den Bedingungen der primitiven Entfremdung
zumindest teilweise, sich selbst zu verwirklichen, wenn auch in deformierter (entfremdeter) Weise.
Aber Anarchisten wollen die vollstdndige Verwirklichung des Individuums und wollen dies in der
gesellschaftlichen Perspektive der totalen Befreiung. Sie befinden sich in einer schweren Krise, die sich
aus dem Gegensatz zwischen Individuum und Totalitdt ergibt. Das Eintreten in eine Teildimension
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wiirde viele Aspekte dieser Krise heilen, aber eine andere entfremdete Form reproduzieren, nimlich
die Avantgarde.

Entfremdung wird erst dann zu einem entscheidenden Faktor, wenn man sich der Entfremdung
bewusst ist. Und dies ist eine Folge des Willens des Einzelnen, sich in einer Situation der Pattsituation
zu bewegen, in der es keinen Ausweg gibt, der zu einer Uberlegung tiber die andere Moglichkeit fiihrt,
die bewusste Verweigerung der Totalitat als unmittelbares Ziel. Je grof8er dieses Bewusstsein ist, desto
mehr wird sich das Individuum fiir andere Moglichkeiten 6ffnen.

Aber das einfache Bewusstsein, zu erkennen, dass man sich in einer ,Krise“ befindet, konnte das
Individuum dazu bringen, alles zu opfern, um letztere in kiirzester Zeit zu iiberwinden. Die Intole-
ranz gegeniiber einer Situation der Unsicherheit kann jemanden, der es gewohnt ist, sein Handeln
zu radikalisieren, zu extremen Losungen drangen. Wenn die Totalitat zu einer ,Krise® fithrt, wenn es
dieses Ziel ist, das das revolutionire Projekt verdirbt, indem es die destruktive Ordnung umst6f}t, die
man sich als deterministisch fortschrittlich vorgestellt hat, miissen wir diesen Gegenpol abschneiden.
Dazu wird es notwendig, ihn zu unterbewerten, ihm vorzuwerfen, er sei utopisch, ein Hirngespinst,
unbegriindet, deformierend, petit bourgeois. Der letzte Vorwurf ist genau dieser letzte. Alles, was uns
argert, wird zu einem Produkt der bourgeoisen Ideologie und ihrer betriebswirtschaftlichen Buchfiih-
rung. Ein Produkt der Waren und ihrer Verdinglichung.

Aber wenn man so handelt, merkt man, dass man viel verliert. Eine Zeit lang ist man davon iiber-
zeugt, dass man das Problem gel6st hat, dann taucht es wieder auf. Die Perspektive der revolutionédren
Totalitét ist das, was die Qualitdt der Revolution enthielt, ihr befreiendes Wesen. Die Qualitat ist das
einzige, was uns in jedem Augenblick, in dem wir progressiv handeln, das Gefiihl der Totalitat der
Befreiung vermitteln kann. Nur Qualitat kann uns dazu bringen, den letzten Moment zu leben, den
wir niemals sehen werden, den wir aber dennoch prasent fithlen miissen, wie einen Reflex, der uns
erlaubt zu wissen, wo wir sind. Und diese Qualitat ist oft phantastisch, utopisch. Sie lasst sich nur sehr
schwer mit Quantifizierung in Verbindung bringen. Indem wir fiir die revolutionire Totalitit kamp-
fen, begreifen wir die Qualitit der Revolution und lassen sie in unseren Aktionen wieder aufleben, in
den kleinen Dingen, die allméahlich ein fortschrittliches Gefiihl der Befreiung entwickeln. Aber all das
bringt uns auch Entfremdung, Unbehagen, Leid.

Wenn wir leiden, erinnern wir uns mit einem Gefiihl des Verlusts an die Dinge der Vergangenheit.
Man konnte dies als Nostalgie nach primitiver Entfremdung sehen. Die Welt der Verdinglichung kann
ein netter kleiner Hafen im Sturm sein, und mit diesem Riickwértsgehen schlief3t sich der Kreis des
Leidens: mit Schrecken stellen wir fest, dass Entfremdung darin besteht, nicht etwas sein zu wollen,
was man sein konnte, aber an sich bedeutungslos ist; und nicht etwas sein zu kénnen, was man sein
mochte, was an sich alles bedeutet.

Man braucht nicht zu denken dass diese Hinweise, zu einer detaillierte Revision von Individua-
lismus, Personalismus oder voluntaristischem Rationalismus auffordern. Sicherlich ist das, was wir
iiber die Abenteuer der Person (die Verwandlung der Maske) wissen, zu wenig um iiber diese etwas
auszusagen; und dieses wenige ist Frucht des bourgeoisen Irrationalismus (Existenzialismus, Phéno-
menologie, etc.). Es wire viel mehr Vertiefung nétig, und es ist nicht méglich, hier darauf einzugehen.
Es ist wichtig zu verstehen, dass wir uns mit dem Verhaltnis zwischen Individuum/Kollektivitat be-
fassen. Schmerzhafte Widerspriiche entstehen bei anarchistischen Militanten nicht deshalb, weil sie
Individuen sind, sondern weil sie Individuen sind, die ihren eigenen Wert und den der Masse als zwei
Werte anerkennen, die im Gegensatz zueinander stehen, die aber nicht durch den einen fiir den ande-
ren ersetzt werden konnen.
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Wenn die revolutionédre Spannung daraus entsteht, dass die Revolution ein allumfassendes Projekt
ist, ein Projekt, das die Lebensqualitat authebt und den Anspruch erhebt, diese vollstindig zu verwan-
deln, entstehen besondere Widerspriiche aus der Notwendigkeit fiir den einzelnen Anarchisten, eine
korrekte Beziehung zur Masse herzustellen, um zu vermeiden, dass er einen einzelnen Aspekt seiner
Entscheidung allein durchfiihrt um sich auf diese Weise nicht durch die eigene Entscheidung betrogen
zu fithlen.

Die revolutionidre Entscheidung umfasst das Lebens des Einzelnen in seiner Gesamtheit, indem
sie sich im Element der Lebensqualitit dieses Lebens widerspiegelt. Daher die Moglichkeit der Ver-
wirklichung der Gesamtheit der Revolution (und damit auch die Gesamtheit des Lebens). Aber: die
revolutionire Entscheidung ist nicht etwas Abstraktes wofiir man sie als eine ,Mdglichkeit® oder ei-
ne ,Notwendigkeit“ bezeichnen koénnte aus der Perspektive desjenigen, der sie lebt. Sie ist real, sie
fihrt zu tiefgreifenden Verdnderungen im Individuum und ist in diesem Sinne ,notwendig®. Aber um
eine solche zu sein, muss sie iiber die ,Moglichkeit” hinausgehen, d.h. sie muss verwirklicht werden.
Wenn letzteres nicht durch einen konstanten FEinsatz verwirklicht wird, wird es nie zu einer Notwen-
digkeit werden. Hierin liegt das Drama: Es ist der Kampf, der zur Authebung der Anniaherungen fiihrt,
die einen diesen notwendigen Aspekt der revolutiondren Entscheidung entwickeln lassen, was alle
entfremdenden Konsequenzen bestimmt.

Aber Moglichkeit und Notwendigkeit gehen nicht Hand in Hand. Méglichkeit zieht persénlichen
Einsatz mit sich und kann sogar bis zur Notwendigkeit gehen, aber nur als eine Annéherung an etwas,
als die Identifizierung eines Ziels. Die Notwendigkeit als solche, als bewusster Ort der tiefgreifenden
Verwandlung der Lebensqualitat, kommt von der Masse, von dem, was die Masse produziert. Genauer
gesagt, die Notwendigkeit kommt aus der Selbstorganisation der Masse.

Man kann sich in die Verschworungen der revolutionaren Moglichkeit in die Unendlichkeit ein-
wickeln. Man kann von aufstandischen Zusammenst63en traumen oder iiber langfristige Bildungspro-
jekte bis zur Erschopfung phantasieren, sogar bis zur Unertraglichkeit und Verargerung. Ohne dabei
die Dimension zu erreichen, in der die Méglichkeit in der Notwendigkeit geklart wird, d.h. die An-
erkennung der Notwendigkeit dieser Klarung, die Anerkennung des einzig giiltigen Weges, ndmlich
dem der Selbstorganisation der Masse.

Wenn wir einen Blick auf diese Perspektive werfen, wird die Unzahl der Moglichkeiten, die Mog-
lichkeit einer wahrscheinlichen Losung einer sich ndhernden Totalitat fiir uns unertraglich. Es braucht
Zeit, um diese Moglichkeit zu erkennen, und genau daran mangelt es uns. Jetzt wollen wir laufen.
Wir wollen, dass die Totalitat, von der wir einen Blick erhascht haben, Wirklichkeit wird. Wir wollen,
dass das, was wir uns erwarten, Wirklichkeit wird. Diese Situation hat kein Ventil im gegenwértigen
Aspekt des Leidens. Es ist ein intimer Riss, ein Widerspruch, der — wenn man dariiber nachdenkt -
der Reflex des Klassenfaktors ist, mit noch grofierem Bewusstsein, noch mehr Leid. Und weil der Pro-
zess des Bewusstseins an das Leiden wegen des Klassenrisses gebunden ist, an die Entstehung einer
echten Krankheit, kann dieser nicht beseitigt werden.

Betrachten wir einen Moment lang die andere Form der Entfremdung, die bekanntere. Es handelt
sich um eine objektive Tatsache, d.h. um das Ergebnis der Entfremdung von etwas (dem sozialen Pro-
dukt der eigenen Arbeit). Mit dem Erwachen des Bewusstseins (gesteigertes Bewusstsein) gewinnt
man auch ein Bewusstsein der Entfremdung. Der Mechanismus zur Korrektur der Situation des Lei-
dens, das sogenannte Klassenbewusstsein, hitte keinen Sinn oder wire eine rein objektive Tatsache,
wenn er nicht auch die Moglichkeiten einschlieffen wiirde, die sich daraus ergeben. Auf dieser Ebene
wirken religiose Rickstéinde, die dieses Klassenbewusstsein auf die Suche nach vermittelten Losun-
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gen dringen, wie z.B. auf die Suche nach Fithrung. Das kann offensichtlich nicht als eine Korrektur
der Situation des Leidens gesehen werden, sondern lediglich als dessen ,Umschichtung”.

Andere Schwierigkeiten treten auf anderen Bewusstseinsebenen auf. Das Verweigern des Anfiih-
rers entspricht in gewisser Weise der Verweigerung des Vaters. Die Selbstorganisation der Kampfe
erfordert a priori die Verweigerung, die Verantwortung fiir Kdmpfe auf jemanden oder etwas abzu-
wilzen. Es ist immer der Grad des Bewusstseins, der wiachst.

Die Entwicklung dieses Bewusstseins im Individuum fithrt zu dem, was wir unter den oben unter-
suchten Bedingungen als revolutionire Entfremdung bezeichnet haben. Die Entwicklung der Selbst-
organisation der Kdmpfe bestimmt ein voriibergehendes Gefiihl des Unbehagens, des Leidens, der
Mutlosigkeit in der Masse, das mit dem der revolutiondren Entfremdung auf einer anderen Ebene
verglichen werden kann.

Aber wahrend es aus der Sicht des Individuums nur eine Abfolge von Méglichkeiten und ein be-
unruhigendes Bediirfnis nach revolutionarer Totalitdt gibt, gibt es aus der Sicht der sich selbst or-
ganisierenden Masse eine fortschreitende Identifikation mit einem Bediirfnis, das ihr selbst deutlich
wird. In diesem Fall ist Leiden und Unbehagen die Entdeckung von etwas, das existiert, egal wie klein,
nicht von etwas, das werden wird, denn alles, was in die Zukunft projiziert wird (ausgehend von der
Notwendigkeit der Gegenwart), ist lediglich quantitatives Wachstum.

Das Leiden des Individuums kommt also aus einem Mangel an Qualitat (revolutionire Totalitét),
einem Mangel, der eine unendliche Reihe von Méglichkeiten bietet, die sich auf die Notwendigkeit der
Selbstorganisation der Masse projizieren. Auf der anderen Seite erfiahrt die Masse ein Aufwiihlen, ein
Unbehagen, ein wirkliches Leiden, weil sie beginnt, die Tatsache der Selbstorganisation zu entdecken.

Diese doppelte Situation des Unbehagens charakterisiert das ,menschliche” Feld des revolutioné-
ren Kampfes und liefert uns den Schliissel zur Losung des Problems der Avantgarde. Bevor man sich
dieser letzten Frage stellt, ist es notwendig, die strukturelle Beziehung zu klaren, die zwischen Indivi-
duum, Minderheit und Masse besteht, und die Spannung zu untersuchen, die sich daraus ergibt.

Revolutionire Spannung

Individuelle Aktivitat kann nicht als etwas Autonomes gesehen werden, von dem ausgehend die
Realitat durch die Organisation des Kampfes denkbar wird. So etwas wie eine Homogenitat der Ab-
sicht gibt es nicht. Wenn man die Haltungen und Aktivitaten des einzelnen Individuums beobachtet,
kann man die Realitét nicht einfach durch eine begleitende Handlung rekonstruieren. Deren Wider-
sprichlichkeit ist weitaus komplexer als die des Individuums und wird dariiber hinaus von unter-
schiedlichen Strukturen getragen. Wahrend das Individuum durch das Bewusstsein seiner selbst die
revolutiondre Moglichkeit und die Notwendigkeit der revolutionéren Totalitit (also die Entfremdung
und ihre Aufhebung in revolutiondrer Spannung) erreichen kann, erreicht das zweite Individuum
durch Selbstorganisation direkt die revolutionire Notwendigkeit, so dass das Wachstum eines ersten
noch so kleinen Kerns/Zelle bereits die revolutionére Totalitat zur Disposition steht.

Wir haben es mit Tendenzen zu tun, die in zwei verschiedene Richtungen gehen und sich viel-
leicht nie treffen werden, zumindest im Sinne der Beseitigung von Differenzen und der Schaffung
einer befreiten Realitit jenseits der Realitat der Kampfe. Tatsachlich ist die andere Begegnung, die
des Anfithrers und der Partei mit der Minderheit an der Spitze als Gedachtnis und revolutionéres Re-
servoir der Masse, keine wirkliche Begegnung, sondern die Verleugnung des eigentlichen Konzepts
der Begegnung vom revolutiondren Standpunkt aus.
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In der Tat ist die revolutiondre Totalitét, die neue Gesellschaft, deterministisch gesehen nicht si-
cher. Vielleicht wird es den Obskurantisten immer gelingen, sich durchzusetzen und das revolutiona-
re Projekt zuriickzudriangen, den Fortschritt zu zerstoren und die Barbarei wiederherzustellen. Dieser
Hinweis auf Prekaritit und Instabilitdt findet sich auch in den revolutiondren Spannungen wieder,
was ein stindiges Bemithen um Bewertung, Uberpriifung und Prézision erforderlich macht.

Das Vorhandensein und die Entwicklung selbstorganisierter Kampfformen reichen nicht aus, um
die endgultige Losung der Theorie in der Praxis, ihre Vereinheitlichung in der befreiten Gesellschaft
zu garantieren. Es handelt sich lediglich um eine Tendenz, die in diesem Konzept das tiefe Gefiihl
des Leidens einbezieht, das sich aus dem Entstehen neuer Kampfformen ergibt. All dies erzeugt einen
Zustand der Spannung, der Unruhe in der Bewegung der Ausgebeuteten. Neue Krifte entstehen, neue
Bediirfnisse entstehen, Ideale und Idole der Vergangenheit werden zerstort.

Die Spannung in der Bewegung der Ausgebeuteten entsteht aus dem Bewusstsein der Diskrepanz
zwischen dem, was man theoretisch ist, und dem, was man in der Praxis verwirklicht. Dieser Wider-
spruch beriithrt die Bewegung zutiefst und setzt oft einen Teil von ihr gegen den anderen Teil frei,
wodurch sie das Spiel der Kréfte der Macht spielt. Aber diese Spannung ist lebenswichtig, sie ist die
wesentliche Stiarke der Koordination fir die Zukunft. Aus ihrem Inneren heraus explodieren die de-
struktiven und kreativen Fahigkeiten der Revolution.

Auch die anarchistische Minderheit tragt einen tiefen Riss in sich. Die Starrheit des geschlosse-
nen Modells, das als Reproduktion der revolutioniren Totalitat angesehen wird, lauft Gefahr, ihm die
Qualitat der Revolution, d.h. die neue Lebensqualitét, zu nehmen. Nur wenn sie diesen Verzicht akzep-
tiert und der quantitativen Illusion zum Opfer fallt, wird es ihr gelingen, die intime Spannung, die sie
plagt, zum Schweigen zu bringen. Damit zerstort sie aber auch den Sinn ihres eigenen revolutionar-
anarchistischen Projekts, indem sie jeden wirklichen Kontakt zu den Massen abbricht. Nicht nur das,
ihre Militanten leben als Individuen, die sich der revolutiondren Moglichkeit bewusst sind, da sie (wis-
sentlich) aus der revolutioniren Totalitat herausgeschnitten sind, personlich eine andere Spannung,
die umso mehr empfunden wird, als sie das Leben eines jeden beriihrt. Diese andere Spannung kann
nicht mit quantitativen Spielen, globalisierenden Analysen oder Erinnerungen des Proletariats befrie-
digt werden. Sie muss sich in einer anderen, noch umfassenderen Spannung identifizieren, namlich
der der Masse selbst. Entweder akzeptiert die Minderheit, die Spannung der einzelnen Individuen,
aus denen sie sich zusammensetzt, zu leben, wihrend sie gleichzeitig die Spannung der Masse lebt,
oder sie ist dazu verurteilt, eine Avantgarde zu bleiben und als solche fiir alle sich daraus ergebenden
Konsequenzen verantwortlich zu werden.

Das Bewusstsein der revolutiondren Spannung ist das erste Anzeichen dafiir, iiber die Entfremdung
hinauszugehen.

Fiir die Bewegung der Ausgebeuteten driickt sich dieses Bewusstsein in einer organischeren Suche
nach der Selbstorganisation der Kampfe aus. Was einst im individuellen Verhalten der atomisierten
Verteidigung gegen Unterdriickung und Ausbeutung verloren ging, eine individuelle Reaktion, um
das durch den integrativen Prozess des Kapitalismus ausgeloschte Leben neu zu bewerten, wird nun
zu einem quantifizierenden Projekt. Die Bewegung der Ausgebeuteten beginnt, sich eine autonome
Struktur zu geben, sie beginnt, neue innere Beziehungen und Verbindungen zu suchen. In dieser For-
schung und Verwirklichung wird Spannung zur Konstruktion. Die Theorie nimmt immer mehr Gestalt
an und beginnt der Praxis immer mehr zu dhneln.

Fir die anarchistische Minderheit ist das Bewusstsein der revolutiondren Spannung ein Zeichen
der Reife. Sie befreit sich allméhlich von der quantitativen Illusion, sich als Trager der ,Wahrheit®, als
w2auflere” Kraft, als ,Erinnerung” zu fithlen. Dies ist nur unter der Bedingung méglich, dass die innere
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Spannung abgebaut wird, dass die einzelnen Militanten die revolutionére Beziehungsmoglichkeit als
Ganzes sehen, gegen die Entfremdung gekampft haben und in einer persénlichen Spannung dariiber
hinausgehen kénnen. Letztere taucht nun auf der Ebene einer Minderheit wieder auf, um ihren Platz
in der weiteren Spannung der Bewegung der Ausgebeuteten zu finden, der einzigen Dimension, in
der es moglich ist, einen konstruktiven Weg zu einem quantitativen Wachstum zu finden.

Die Losung des Problems der Avantgarde

Abschlieflend konnen wir die Avantgarde als einen Platzhalter, ein Nachgeben gegeniiber dem
revolutionéren anarchistischen Projekt definieren. Jetzt konnen wir sehen, dass die Definition ,ein
organisches Ganzes, das aus Individuen besteht®, die wir am Anfang gemacht haben, nicht mehr aus-
reicht. Die tatsdchliche Zusammensetzung der Avantgarde verliert angesichts ihrer Bedeutung inner-
halb des komplexen Rahmens der revolutionédren Beziehungen an Bedeutung. Die Avantgarde ist also
eine Flucht vor den Empfindungen des Leidens und der Panik, die durch die revolutiondre Entfrem-
dung hervorgerufen werden; sie ist die Verweigerung der Spannung gegeniiber der Bewegung der
Ausgebeuteten, eine Spannung, die diese in ihrer widerspriichlichen Beziehung zwischen Selbstorga-
nisation und Delegation des Kampfes entwickelt. Die Avantgarde tritt an die Stelle der quantitativen
Aufgabe der Bewegung der Ausgebeuteten, die auf einem reduzierten Niveau (entweder mit erbauli-
chen Zielen oder mit dem Ziel der Herrschaft) die Realitit der Kimpfe insgesamt reproduzieren will.
Es ist der Wunsch, das Unquantifizierbare zu quantifizieren. Es ist eine gewaltsame Deformation der
revolutiondren Moglichkeit in eine fiktive Notwendigkeit (Totalit4t). Die Avantgarde ist die Akzep-
tanz einer globalisierenden Analyse, die den Anspruch erhebt, in einem ausschlief3lich theoretischen
Bereich ,alles zu beriicksichtigen®, indem sie fiktiv das tut, was die Bewegung der Ausgebeuteten in
der Realitit bewirkt, indem sie gleichzeitig Theorie und Praxis wird.

Im Gegenteil, das volle Bewusstsein der revolutiondren Entfremdung erméglicht den Zugang zu
individueller revolutionédrer Spannung, die sich in einer Verschiebung in die Unendlichkeit des Ge-
samtprojekts der Revolution verlieren wiirde, wenn sie nicht ihre richtige Entwicklung in der Span-
nung der Minderheit finden wiirde. Wenn diese angesichts von Hindernissen aufgibt, verwandelt sie
sich in Avantgarde und handelt entsprechend. Die Spannung der Minderheit erlischt in der quantitati-
ven Illusion und in dem analytischen Projekt, das den Anspruch erhebt, global zu sein. Die Spannung
des Individuums weicht in das Leiden der Entfremdung zuriick und findet Trost in tausend kleinen
Facetten des quantitativen Projekts, das von der Masse abgeschnitten ist. In der Tat, je dringender das
durch die revolutionare Entfremdung verursachte Leiden ist; je grofier die Loslosung, der Verlust der
Totalitat und die Qualitét der Revolution, desto engstirniger wird der Einsatz in der quantitativen All-
tagspraxis bei der Befriedigung eines schlechten Gewissens sein. Wenn die Spannung der Minderheit
in die breitere Spannung der Bewegung der Ausgebeuteten eingefiigt wird, entsteht ein Berithrungs-
punkt zwischen Selbstorganisation und Delegation der Kimpfe. Man entwickelt eine Angeregheit zur
Selbstorganisation, indem man die eigene revolutionidre Spannung zu der der Bewegung der Ausge-
beuteten hinzufiigt und das anarchistische revolutionire Projekt in voller Ubereinstimmung mit der
Theorie der Arbeiterbewegung entwickelt.

Je detaillierter und klarer diese Theorie wird, je mehr sie sich ihrer selbst bewusst wird, je mehr sie
in der Selbstorganisation des Kampfes voranschreitet, je mehr sie sich selbst eine autonome Struktur
gibt, interne Beziehungen verbindet und Verbindungen herstellt, desto mehr wird sie auf die falsche
Perspektive des Delegierten (Parteien und Gewerkschaften) verzichten. Die traditionelle Funktion der
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anarchistischen Minderheit wird abnehmen, und wenn sie ihren Wert verliert, wird ihre revolutionire
Spannung zunehmen. Tatsachlich ist es das Ziel der anarchistischen Bewegung, zum Aufbau einer Ge-
sellschaft beizutragen, in der es keine Ausbeutung mehr geben wird. Und wenn es keine Ausbeutung
mehr geben wird, werden der politische Kampf, die Bewegungen und folglich auch die anarchistische
Bewegung nicht mehr notwendig sein.

Die endgiltige Verneinung der anarchistischen Minderheit als solche wird nicht die Entscheidung
einer Gruppe oder etwas sein, das auflerhalb der Minderheit geschieht. Sie wird die Verwirklichung
der revolutionédren Spannung in der revolutioniren Totalitat, der befreiten Gesellschaft, sein. In die-
ser letzten Phase wird die Bewegung der Ausgebeuteten ihre eigene Theorie verwirklichen (die sich
nicht mehr von ihrer Praxis unterscheiden wird), und durch diese Verwirklichung wird die Sache der
anarchistischen Minderheit zu einem Ende kommen.
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