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Wie ein toter Guerilla es einmal sagte: Mach kaputt was Dich kaputt
macht. Die Welt wird sich entwirren, wenn wir unseren Wiinschen frei-
en Lauflassen. Fiir uns ist die destruktive Rebellion gegen diese beschis-
sene Gesellschaft die einzige Sache, die irgendein Versprechen auf Be-
freiung beinhaltet. Wir wollen keine gréfleren Kifige. Wir wollen sie
alle komplett zerstoren.

Es sind nicht nur die Tiere, die davon abhéngig sind, dass wir sie aus
dieser Welt befreien. Wir selbst sind es schliefilich, die den Wind der
Freiheit in unseren Gesichtern spiiren miissen.
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le Veranderung herbeizufithren, miissen die sozialen Beziehungen iiber
das Festhalten an Ideologien mit ihren falschen Oppositionen hinausge-
hen, iiber geschichtete Entscheidungsfindungen und fromme Bekannt-
machungen hinaus. Wir wollen etwas davon radikal verschiedenes, ei-
ne Welt in der wir frei sein konnen, so zu leben wie wir wollen. Dies
ist nur moglich, wenn wir aulerhalb der Rolle der AktivistIn oder der
KonsumentIn handeln, ohne politische Parteien mit ihren hohlen Ver-
lautbarungen, ohne nicht-kommerzielle Organisationen mit ihren Kam-
pagnen zu Einzelthemen. Wir miissen BerfreierInnen unserer selbst sein,
nicht Sklaven einer Sache, getrieben von religiosem Eifer und ideologi-
scher Blindheit.

Diese Kritik an der Animal Liberation kann gleichermaflen auf alle
falschen Oppositionen und Missionen tibertragen werden — und davon
gibt es viele. Wir suchen nicht nach Konvertitlnnen, die unsere Sicht-
weise iibernehmen. Wir rufen niemanden dazu auf die Ausbeutung der
Tiere zu vernachlissigen oder einfach damit zu beginnen, Fleisch zu es-
sen. Vielmehr wollen wir zu mehr kritischem Denken und analytischen
Diskussionen anregen was unsere eigene tagliche Praxis angeht ebenso,
wie was die Theorie und Praxis sozialer Bewegungen betrifft.

Um uns selbst davon zu befreien in der Scheifle zu withlen und Schei-
3e zu fressen, mussen wir zu aktiven TeilnehmerInnen in einem Auf-
stand gegen Ideologie, Moralismus, Kapitalismus, und den Wiirgegriff
des Staates werden. In einem Wort miissen wir alles zerstdren was uns
beherrscht, denn die Welt wird immer mehr zu einem gigantischen
Drecksgefangnis. Das Elend der industriellen Landwirtschaft und der
Versuchslabors ist iiberall. So sind denn auch unsere Ziele tiberall. Wir
werden die Beziehungen zerstéren miissen, die diese Gesellschaft repro-
duzieren und ihr erlauben zu existieren und mit einem Ungehorsam be-
ginnen, der weder zivil noch verblendet ist.

sie nicht mehr dafiir wiirdigen, denn ich hab vergessen wer es war. Doch bleibt es ein
wichtiger Punkt. Praxis ist am stérksten, wenn sie von der Dynamik kritischer Ideen
befliigelt wird. Gleichermafien sind Ideen nur so stark wie ihre praktische Anwendung.
Sonst wird Theorie nur zu einer weiteren hohlen intellektuellen Freizeitbeschaftigung.
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Ich hab noch nie jemanden getroffen, der als Kind sagte ‘Wenn
ich grof3 bin, will ich Kritiker werden.” — Richard Prior

Wir glauben, dass es einige gibt, die unter dem sehr breiten Banner
der Animal Liberation Aktionen machen, denen es ebenso wie wie uns
darum geht, diese auf Ausbeutung und Elend basierende Gesellschaft
komplett umzuwilzen. Nichts desto trotz sehen wir, dass viele in ra-
dikalen und anarchistischen Kreisen die Philosophie der Animal Libe-
ration und des Veganismus auf unkritische Art begriiien. Diese Ideen
werden mit Beharrlichkeit und Ausdauer beibehalten und wurden un-
gliicklicherweise selten in Frage gestellt, zumindest nicht in Nordame-
rika. Wir hoffen mit dieser Kritik einige Ansatzpunkte fiir kritischeres
Denken und theoretische Reflexion bereitzustellen, Werkzeuge, die wir
fiir effektive Aktionen gegen Herrschaft und Unterdriickung brauchen
werden.

Animal Liberation: Ein kurzer Uberblick

Animal Liberation entwickelte und radikalisierte sich als Bewegung
in den 1970er Jahren in Grof3britannien und in geringerem Maf3e in den
USA. Ihre Philosophie entwickelte sich aus der Tierrechtsidee, mit der
es hiufig Uberschneidungen gibt. Animal Rights geht davon aus, dass
alle Tiere das Recht auf ihr eigenes Leben haben, sie moralische Rechte
besitzen sollten, und dass einige der Rechte fiir Tiere gesetzlich fest-

! Utilitarismus - Im 18. Jahrhundert aufkommende sozialphilosophische Anpas-
sung der Sichtweise von Gesellschaft an kapitalistische Prinzipien von Niitzlichkeit. Auf
den ersten Blick scheint die von Utilitaristinnen behauptete gesellschaftliche Zielrich-
tung “Maximierung des gesellschaftlichen Glicks” auflerhalb des Marktes zu liegen —
was sie im Gezerre der gesellschaftlichen Verhiltnisse umso tauglicher dafiir machte,
recht unauffallig in umgekehrter Richtung zu wirken und persénliche wie kollektive
Vorstellungen von Gliick zu 6konomisieren, d.h. auf die Idee erwirtschaftbarer Ertrage
zu reduzieren. In der Grindungscharta der USA wird der “pursuit of happiness” vor-
nehmlich als Recht auf Streben nach materiellem Wohlstand verstanden — eine Formu-
lierung nebenbei, die im Englischen einen klar militérischen Sound hat.



geschrieben werden sollten, wie beispielsweise das Recht nicht einge-
sperrt, verletzt oder getétet zu werden.

Peter Singer ist einer der ideologischen Griinder Animal Liberation.
Sein Zugang zum moralischen Status der Tiere basiert nicht auf dem
Konzept von Rechten, sondern auf dem utilitaristischen! Prinzip der
Abwigung von Interessen. In seinem Buch Animal Liberation argumen-
tiert er 1975, dass Menschen ihre moralische Uberlegungen anderen Tie-
ren gegeniiber nicht abhingig machen sollten von Intelligenz, der Fahig-
keit zu moralisieren, oder anderen menschlichen Attributen, sondern
vielmehr von der Fahigkeit Leid zu erfahren. Die Ideologie der Animal
Liberation besteht darauf, dass Menschen im Unterschied zu Tieren mo-
ralische Entscheidungen treffen konnen, dass die Wahl der Menschen
daher in der Vermeidung bestehen muss Leid zu verursachen.

Seit den philosophischen Anfingen von Animal Rights und Animal
Liberation sind weltweit viele Animal Liberation Gruppen entstanden,
jede mit ihrem eigenen Zugang, und doch arbeiten alle grundsatzlich fir
das gleiche Ziel. Entsprechend wurde Veganismus — der Lebensstil, der
darin besteht keine tierischen Produkte zu konsumieren oder zu nutzen,
ebenso wenig Produkte, die an Tieren getestet wurden — immer popula-
rer. Meine Absicht ist es an dieser Stelle nicht, das Thema erschépfend
darzustellen. Wer mehr iiber die Animal Liberation Bewegung lernen
mochte, sei auf die Fiille [englischsprachiger] Biicher und Webseiten
zum Thema verwiesen?.

Manipulationen, Reprisentationen und
Abstraktionen
Animal Liberation ist...ein Krieg. Ein langer, harter, blutiger

Krieg, in dem es all die zahllosen Millionen Opfer immer nur
auf einer Seite gab, die unschuldig und ohne Verteidung wa-

% Fiir Infos iber die Animal Liberation Front ALF:
www.animalliberationfront.com. Fiir Infos zur radikalen Animal Liberation Bewegung:
www.nocompromise.org. Fiir Nachrichten iiber illegale direkte Aktionen fiir Tiere:

Aus ihm kommt der einzige Grund bewaffnet zum Angriff auf
eine Ordnung iiberzugehen, die uns erstickt. — Anonym, “At
Daggers Drawn”

Das Gefangnis, das diese Gesellschaft ist, muss zerstort werden, wol-
len wir tiber Freiheit sprechen. Die industielle Landwirtschaft ist nur ein
Ort, an dem sich ihr Elend zeigt. Dieses System der Ausbeutung profi-
tiert von Schweifl und Blut der Tiere und Menschen. Es ist unser gemein-
samer Feind. Wir werden nichts dndern, wenn wir die Regierenden fra-
gen, ob sie das Elend ertréglicher macht oder uns freundlicher ausbeutet,
wir werden nichts bekommen, aufler bessere Lohne und groflere Kafi-
ge. Wir miissen tiber unser Leben und unsere Beziehungen in der Welt
zu unseren eigenen Bedingungen entscheiden. Um das zu tun, haben
wir eine schwierige Aufgabe vor uns. Lassen wir uns nicht mit falschen
Versprechungen, moralischen Codes und ideologischen Verblendungen
abspeisen. Lasst uns stark werden durch scharf geschliffene Ideen und
selbstbestimmte Aktionen.

Einige wiirden sagen, dass etwas getan werden muss. Die Welt wird
schlimmer und wir miissen handeln. Sie wiirden uns sagen, dass wir
Dinge tun missen, die uns das Gefiihl vermitteln, dass wir etwas ver-
andern kénnen. Warum, dann, nicht fir die Befreiung der Tiere arbei-
ten? Wenn unsere Aktionen Ausdruck unserer Wiinsche sind, liegt die
Hoffnung nicht in der Anzahl konvertierter VeganerInnen oder befreiter
Hennen. Revolution bedeutet zu allererst und vor allen Dingen eine Ver-
anderung dessen, wie wir in der Welt zueinander in Beziehung treten -
qualitative soziale Verdnderung, nicht quantifizierte aktivistische Siege.
Wir miissen auf die Appelle an die Herrschenden spucken und uns sebst
auf direkte Art fiir das einsetzen, was wir wollen. Revolution muss eine
tagliche Praxis sein, wenn wir irgendein tatséchliches Potential haben
wollen.

Etwas muss getan werden. Aber wir brauchen Feuer im gleichen Ma-
f3e wie wir Ideen brauchen.?® Um tatsichlich in irgend einer Art sozia-

% Jemand anderes hat diesen feinen Punkt mal gemacht. Leider kann ich ihn oder
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Direkte Aktion, nicht Ideologie

Animal Liberation hat ihr grofites Potential als direkter Akt, nicht als
Ideologie. Die Befreiung von Tieren verletzt deren Status als Eigentum.
Sabotage und Zerstoérung von Anlagen der tierverwertenden Industrien
kann sich gegen die Kommodifizierung von Tieren richten. Wie auch
immer, solange diese Aktionen mit dem ultimativen Ziel der Animal Li-
beration gemacht werden, bleiben sie auf eine Perspektive beschrankt,
die sich nur fiir Tiere interessiert. Zum Beispiel konzentrieren sich vie-
le Bekennerschreiben zu Uberfillen auf Tierversuchslabore einzig auf
die Schinderei von Tieren, iiblicherweise in moralischen und ideologi-
schen Begriffen, wahrend sie all die anderen ausbeuterischen und ekel-
haften Aspekte eines Forschungslabors in einer Universitat oder einem
Pharmakonzerns ignorieren. Statt Grenzen des Verstidndnisses sozialer
Herrschaft niederzureif3en, werden sie von solchen Aktionen errichtet.
Sie fordern eingeschriankte Perspektiven, welche die Griinde, die dazu
fithren, Tiere in Waren zu verwandeln nicht beriicksichtigen. So wird
das Potential dieser Aktionen durch die Beschrinkung auf ein einzelnes
Thema verkriippelt, statt ein Akt der Solidaritit mit anderen sozialen
Kéampfen zu sein. Es gibt nichts desto trotz bemerkenswerte Ausnah-
men von Leuten, die Tiere befreien und tierverwertende Unternehmen
sabotieren, ohne ihre Aktionen in den Zusammenhang der Animal Li-
beration zu stellen. Sie sollten nicht unerwiahnt bleiben, da sie deshalb
positiv sind, weil sie ihre Aktionen nicht sebst dahingehend abgrenzen,
nur in einem Herrschaftsaspekt relevant zu sein, sondern sie als Angrif-
fe auf eine Form unter vielen verstehen. Wenn wir iiberall Herrschaft
und Unterdriickung erkennen, diirfen wir uns nicht selbst begrenzen;
wir miissen sie iiberall angreifen, wo wir sie finden.

Gegen Aktivismus, hin zum aktiven Aufstand

Was wir sind und was wir wollen beginnt mit einem nein.
Aus ihm kommt der einzige Grund am morgen aufzustehen.
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ren, deren einzige Tragodie es war, nicht als Mensch geboren
zu sein. — Robin Webb, Britischer ALF Pressesprecher

...der abstrakteste der Sinne, und der am leichtesten zu tdu-
schende... — Guy Debord, Gesellschaft des Spektakels

Um irgendetwas kritisieren zu kénnen, miissen wir verstehen, wie es
von seinen FiirsprecherInnen repréasentiert wird. Die Animal Liberation
Bewegung bezieht sich zuerst und vor allem auf verschiedene unkritisch
angenommene Klischees, die es — wie in der Gesellschaft auch — bei Ak-
tivistinnen der Bewegungen im Uberfluss gibt. Die Sprache der Animal
Liberation spielt mit Konzepten von Niedlichkeit, Mitleid und Philan-
tropie, die in uns hinein sozialisiert wurden, die als zivil, verantwortlich
und gut gelten. Animal Liberation stellt sich selbst als moralische und zi-
vile Weiterentwicklung der menschlichen Gesellschaft dar, als Prozess,
in dem wir “unseren Kreis des Mitgefiihls ausweiten™. Uns wird gesagt,
dass Menschen Schmerz und Leid fiir Tiere vermeiden kénnen und sol-
len, dass die Menschheit durch dieses Handeln auf den richtigen Weg
zu einer freundlicheren und friedlicheren Welt kommen wird.

Diese Konzentration auf das Leid und die angenommene Notwen-
digkeit seiner Beseitigung ist hochst problematisch. Unter dem Kapi-
talismus werden Tiere als Waren benutzt — als Objekte, deren einziger
Zweck es ist, gekauft und verkauft zu werden — and als Objekte, die ge-
zahlt, kommerzialisiert und ausgepreist werden. TierbefreierInnen redu-
zieren indes all diese Dinge auf eine breite Kategorisierung: Leid. Diese
Reduzierung beseitigt alle Kniffligkeiten und Spezifika dessen, wie Tie-
re im gegenwirtigen sozialen Kontext benutzt werden, sie verflacht die
Natur ihrer Ausbeutung. Fiir TierbefreierInnen ausschlaggebend ist das
Ausmaf} des Schmerzes, der Tieren zugefiigt wird und die Anzahl der

www.directaction.info. Wie tiblich quillt das Netz tiber mit Informationen, vermutlich
mehr als ihr je zu irgend einem Thema lesen wollt.

? Dieses Zitat stammt von Albert Einstein. Gruppen wie Vegan Outreach und PE-
TA verwenden dieses und andere berithmte Zitate nicht nur, weil wir diesen verehrten
Leuten trauen sollen, sondern um zu beweisen, dass auch sie an Animal Rights glauben



getoteten Tiere. Dies fiihrt allgemeinen zu lacherlichen Ubervereinfa-
chungen von allen, die Tiere toten. JagerInnen sind schlecht, weil sie
Tiere toten, genau wie die industrielle Landwirtschaft, genau wie Haus-
tierbesitzerInnen, die ihre Tiere miflhandeln; fiir TierbefreierInnen ist
das nur eine graduelle Frage. Ihr Fokus ist es einfach Leid zu beenden -
eine komplette Absurditat in sich.

Wir sollten hier keinen Fehler machen: Tiere fithlen Schmerz und alle,
die das Gegenteil behaupten sind dumm. Zugleich ist die Behauptung,
dass Schmerz und Leid beendet werden konnen nicht weniger dumm.
Schmerz ist ein unabtrennbarer Teil des Lebens. Tiere konnen in der
Wildnis verhungern, sich die Knochen brechen oder von einem anderen
Tier in Stiicke gerissen werden. Schmerz ist dann ein biologischer Indi-
kator von Gefahr, Verwundung und Krankheit. Er stosst Tieren dann
ohne jede menschliche Einflussnahme zu. Dennoch prasentiert Animal
Liberation den Schmerz und Tod von Tieren als Konsequenz einer den
Menschen unterstellten moralischen Riickstidndigkeit, wo Tiere immer
benutzt und beherrscht werden, weil wir sie nicht gleichermafien be-
riicksichtigen; wir uns nicht weiterentwickelt haben. TierbefreierInnen
gehen auf diese Art von der widerspriichlichen und gefahrlichen Be-
hauptung aus, dass Leid und Schmerz zumindest fiir Tiere beendet wer-
den konnen, entweder in Ganze oder sofern es von menschlichem Han-
deln verursacht wurde. Dabei ist die Idee das Leid zu beenden so albern
wie zu versuchen die Traurigkeit abzuschaffen und iiberall herumzulau-
fen und zu versuchen die Leute zum Lachen zu bringen. Es wire eine
sinnnlose Ubung. Wir sind auf intime Weise in einem Kreislauf aus Le-
ben und Tod verbunden, der Schmerz und Leid ebenso notwendig be-
inhaltet wie Traurigkeit und Freude.

Dann erzéhlen sie uns, dass wir von ihrer Sache iiberzeugt wéren,
wenn wir nur nicht linger wegsehen wiirden. Entsetzliche Bilder voller
Blut und Tod in der Massentierhaltung und der Verrohung der Versuchs-
labors kommen reichlich vor in der Propaganda der Animal Liberation.
Diese Bilder werden genutzt, um das Elend zu reprisentieren und aus-

und wir es daher auch tun sollten.

der Gesetze in Allgemeinen, und ignorieren, dass das Rechtssystem die
Gesellschaft reguliert, sie effizient und ordentlich macht, sie kontrol-
liert. Gesetze bestétigen die soziale Kontrolle, 4chten die Unregierbaren
und beschiitzen die Machtigen. Gesetze und ihre HiiterInnen hoffen uns
davon abzuhalten die industrielle Landwirtschaft mit unseren eigenen
Héanden in Stiicke zu reifien.

Der Staat schiitzt die tierverwertende Industrie und andere kapitalis-
tische Unternehmen; er ist das Riickgrat und die brutale Kraft des kapita-
listischen Systems. Das Gesetz kriminalisiert all jene, die sich gegen das
ruhige Funktionieren des Kapitalismus stellen. Gesetzbiicher bewahren
die sozialen Beziehungen im Kapitalismus; das Konzept vom Eigentum
wird durch sie geheiligt. Jeder Ruf nach zusétzlichen Gesetzen stérkt
die Macht des Rechtssystems und seiner Mythologie von Gerechtigkeit
und Fairness. Der Glaube ans Gesetz ist der Glaube an die kapitalistische
Ausbeutung, wie sie von Bullen, BiirokratInnen, RichterInnen und Ge-
setzgeberInnen gewaltsam durchgesetzt wird. Sie haben kein Interesse
daran, die soziale Ordnung zu verandern, deren Vorteile sie einheimsen.
Ein Gesetz zu erlassen gegen Grausamkeit an Tieren hier, gegen Tiere
im Zirkus dort, dndert daran sehr wenig — aufler, dass es als Erfolg bi-
lanziert werden kann. Die Fabriken fahren damit fort, tagtdglich mehr
Tiere in der Produktion zu vernutzen. Das Elend geht weiter und der
rechtliche Apparat des Staates gewahrleistet, dass es so bleibt.

Wenn wir die Tiere aus dem entwiirdigenden Produktionssystem be-
freien wollen, miissen wir alle angeblichen Mittel der Abhilfe zuriick-
weisen, die von den staatlichen Mechanismen der Wahl und Gesetzge-
bung zur Verfiigung gestellt werden. Das Rechtsystem hilft nur, wenn
die Méachtigen Probleme haben. Das Gesetz wendet sich gegen alle, die
sich gegen die soziale Ordnung wenden. Wenigstens soviel ist der ALF
klar. Wir tun besser daran, das gesamte System entfremdeter politischer
Macht zu zerstoren, als nach weiteren altbackenen Kriimeln und leeren
Zugestandnissen zu fragen. Wenn wir gegen den Kapitalismus opponie-
ren, fir das, was er den Tieren antut, so sollten wir ebenfalls gdnzlich
gegen die Staaten opponieren, die sicherstellen, dass dieses System da-
mit weitermacht, die Welt unter ihrer Logik zu versklaven.
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es tun, festigt damit soziale Beziehungen nach dem Schema AnfithrerIn-
und-Gefolgsleute.

Dennoch vermeiden viele die illegale direkte Aktion aufgrund der
Konsequenzen des Gesetzesbruchs. Das Risiko der personlichen Auswir-
kungen verstirkt dann den Mythos des Opfers, das der oder die Kriege-
rIn bringt. Das Gesetz zu brechen wird zur Aufgabe fiir Ubermenschen,
nicht fiir den Rest von uns. ALF Mitglieder scheinen mit besonderen Fa-
higkeiten auf die Welt gekommen zu sein, einer Furchtlosigkeit, die wir
nicht besitzen. Wie anzubetende Gotzen sitzen sie auf einem Sockel. Sie
sind die HeldInnen der Animal Liberation. Unterhalb stehen die Leute,
die nur applaudieren konnen wie es Leute tun, die ein Kunstobjekt be-
trachten, das nur jemand produzieren konnte, von dem angenommen
wird, dass er auf3erordentlich talentiert sei.

Die soziale Umwalzung braucht keine Méarthyrerlnnen, HeldInnen
oder Militante. Revolutionire Aktion muss eine bewufite Anstrengung
beinhalten, die Rollen zu zerriitten, die unseren Ausschluss und unsere
Ohnmacht definieren. Je schneller wir Heldenverehrung und Marthy-
rertum ins Feuer werfen, umso frither kénnen wir fir unsere eigene
Freiheit kdimpfen. Die Revolution beginnt mit jedem und jeder von uns.
Wir sind die VollstreckerInnen des Schicksals. Wir miissen iiber unsere
eigene Zukunft entscheiden, damit niemand sonst es tun kann.

Du kannst iiber die Freiheit keine Gesetze erlassen

Du miisstest verriickt sein vom Staat Schutz zu erwarten...
Und ich bin keine Idiotin. — Andrea Dorea, N drea

Animal Liberation glaubt, dass Tieren gesetzlicher Schutz und Rechte
gegeben werden sollten. Das Verbot von Hahnenkédmpfen, einer wirk-
lich unbedeutenden Institution im groflen Programm des Missbrauchs
von Tieren, wird begriifit, weil es als Hilfe fiir die Tiere gesehen wird,
und weil es die Anzahl der angeblichen Erfolge erhoht. Andererseits
kritisieren sie Gesetze, die tierverwertende Konzerne schiitzen. Sie stiit-
zen damit zuallererst die Logik des Staates, die Griinde fiir die Existenz
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zubeuten - sie sind nicht anders als jene, mit denen wir von den Nach-
richtenmedien schockiert werden. Wahrend uns die Medien mit Bildern
der globalen Misere schockieren und uns so zugleich daran als Norma-
litat gewohnen, stellt die Animal Liberation Bewegung das Elend dar,
um zu manipulieren und mit Schuldgefiihlen zur restlosen Einnahme
ihrer Perspektive zu bewegen. Es ist nicht ungewdhnlich, dass Tierbe-
freierInnen die Ausbeutung der Tiere mit dem Holocaust vergleichen,
wihrend sie zugleich implizieren, dass was Tiere durchmachen miissen
tatsiachlich weit schlimmer ist als alles, was Menschen erleben kénnen.
Diese Analogie spielt mit unserem Mitgefiihl, wahrend sie das Leid der
Tiere quantifiziert und uns mit dem schieren Gewicht der Zahlen tiber-
zeugen will. Schmerz und Tod werden abstrahiert und bemessen, repra-
sentiert in einer Weise, die der ideologischen Werbung dient. Wenn uns
die Millionen Tiere, die jedes Jahr sterben nicht kiitmmern, dann sind
wir grausam und gefiithllos. Wenn wir uns nicht kiimmern, dann sind
wir verantwortlich.

Animal Liberation liefert uns keinerlei kritische Einschiatzung sozia-
ler Herrschaft. Sie verspricht Befreiung, wahrend sie tatsichlich fast al-
les auf die quantifizierende Logik einengt, die iberall in der Gesellschaft
zu finden ist. Die abstrahierende Sprache und manipulativen Bilder der
Animal Liberation Bewegung liefern den Nachweis fiir ihre weitreichen-
dere Logik, und definitiv fiir eine ihrer grofiten Schwéchen. Das Elend
in Schlachthaus und Versuchslabor zu messen ist ein Aufruf, der auf ei-
ne bestimmte Anzahl kapitalistischen Horrors aufbaut. Der Horror, der
Tieren angetan wird, wird dadurch tiber alle anderen erhoben, dass im-
mer wieder auf Leichenzahlungen und Mafleinheiten des Leids verwie-
sen wird. Elend und Ausbeutung kénnen jedoch nicht gemessen wer-
den; sie wird nicht dadurch schlimmer, dass sie haufiger oder von mehr
Lebewesen erfahren wird. Wir haben genau deshalb einen Bezug dazu,
weil wir es jeden Tag erleben und sehen, dass es tiberall auf der Welt
erlebt wird.

Wenige von uns wiirden gleichgiiltig auf das Gemetzel des Schlacht-
hauses reagieren. Unsere Gesellschaft behandelt Tiere genauso, wie sie
Menschen oder Baume oder Gene behandelt. Alle werden als Einhei-



ten 6konomischen Werts behandelt, so effizient wie moglich verarbei-
tet und dann in vermarktbare Waren verwandelt. Aber unsere Abscheu
kommt nicht aus irgendeiner Fantasie iiber das Ende des Leids. Wir wol-
len die revolutionire Zerstérung dieser Gesellschaft der Ausbeutung.
Wir hassen die Erniedrigung und das Elend von allem, was in Objek-
te zum Verkauf verwandelt wird, bewertet entlang des kapitalistischen
Diktats der modernen Welt. Wir wollen tiber unser Leben und unsere
Beziehungen selbst entscheiden, auflerhalb des Marktes. Es ist diese Per-
spektive, aus der wir Ausbeutung und Versklavung als eine Bedingung
sozialer Herrschaft analysieren — eine Bedingung die umgewandelt wer-
den kann. Aus dieser Perspektive kritisieren wir auch Animal Liberation
und ihre dubiosen Versprechungen.

Dies, Das und das Gleiche: Die Widerspriiche des
grausamkeits-freien Konsums

Willkommen, EinkduferInnen! Wir danken Ihnen, dass sie ein
mitfithlender Konsument sind! Indem Sie nur grausamkeits-
freie Produkte kaufen, konnen Sie helfen Kanninchen, Mduse,
Meerschweinchen, Ratten und andere Tiere zu retten. — von
PETAs Caring Consumer Webseite

Animal Liberation versucht die gegenwértigen sozialen Verhiltnisse
zum Teil dadurch zu reformieren, dass sie “grausamkeits-freien” und
“mitfithlenden” Konsum bewirbt. Indem sie sich fiir diese Art dkono-
mischen Kosums einsetzen, beanspruchen sie, das Leiden der Tiere zu
reduzieren. Die Logik lautet, kein Tier werde verletzt oder getotet, wenn
keine Produkte von Tieren benutzt oder konsumiert werden. Die Idee
der KonsumentInnen-Reform basiert auf dem Glauben, dass das Sys-
tem fehlerhaft und unnétig grausam ist und lediglich einer Reparatur
bedarf. Diese Bewegung steht offenkundig nicht in Opposition zum Ka-
pitalismus an sich, ganz gleich was einige von ihnen behaupten. Wie
dem auch sei, die Realitat ist, dass das Elend eine unvermeidbare Konse-

sich selbst as diejenigen, die die Sache “einen Schritt weiter” bringen.
Dies ist die gleiche Argumentation, wie die von Black Liberation Army
und dem Wheather Underground, die in einigen spektakuldren Akten
kulminierte und nichts dazu beitrug, die Ausbeutung von irgendwem
zu verringern und stattdessen politische Gewalt glorifizierte. Thr Heran-
gehen demonstriert die Frustration und Ohnmacht “radikaler” Aktion,
die von alltaglicher revolutionirer Praxis getrennt ist. Statt einen qua-
litativen Bruch mit einer Gesellschaft zu vollziehen, die auf Rollen und
ExpertInnen basiert, stiitzen diese Gruppen das instrumentelle Verhalt-
nis von Individuen, die sich einer Sache geweiht haben, und nicht die
tatsachliche Umwiélzung des Lebens fiir alle Beteiligten.

Engel der Gnade: Verliebt in HeldInnen, Marthyrer
und Militante

Denen, die ihr Leben im Kampf gegen den Mifsbrauch der Tie-
re verloren haben und denen, die sich selbst das Leben genom-
men haben, wenn der Horror nicht ldnger zu ertragen war;
denen, die ihre Freiheit gaben... Danke. — Robin Webb, Briti-
scher ALF Pressesprecher

Viele TierbefreierInnen lieben das Marthyrertum der ALF. Sie wer-
den als selbstlos und mutig verehrt, werden Opfer, weil sie sich zu sehr
kiimmern und leiden unter ihrem Mitgefiihl nahezu wie Mutter Teresa
und Jesus. Eine Verkdrperung dessen stellt Ingrid Newkirks Buch Free
the Animals dar, das die Geschichte einer Gruppe von Leuten erzihlt, die
das Gesetz brechen und Gefangnis riskieren, um Tiere aus Versuchslabo-
ren zu retten. Dieses Buch ist seit den 80er Jahren bei Animal Liberation
Aktivistinnen weit verbreitet. Seine Attraktivitit liegt im Portrait von
Leuten, die irgendwie besser sind als der Rest von uns — edler, mutiger,
mitleidender. Wie Figuren aus einem einfachen Méarchenbuch, so riskie-
ren ALF KriegerInnen alles, um Tiere vor dem Bosen zu retten. Animal
Liberation genief3t ihre HeldInnen auf die gleiche Weise wie die Medien
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wir als Kinder zwangsernahrt wurden. Aus dem Blickwinkel der Ani-
mal Liberation ist die Direkte Aktion zwar praktisch zum Befreien von
Tieren, bleibt aber rein taktisch, wird nicht als Ethik der Interaktion mit
der Welt jenseits von Représentation und Vermittlung verstanden. Das
Brechen des Gesetzes wird dabei auf dhnliche Weise rationalisiert wie
Gandhi es rationalisierte und fiir legitim erklarte das Gesetz zu brechen.
Diese Perspektive hélt moralisch an der Gewaltfreiheit fest und wird
einzig in der Absicht durchgefiihrt, Gesetze anzufechten, die einen As-
pekt der sozialen Herrschaft schiitzen, wihrend sie die restlichen unbe-
rithrt lassen. Fir gewohnlich vergleicht die ALF und ihre AnhéngerIn-
nen die ALF mit der Underground Railroad, dem Netzwerk von Leuten,
die SklavInnen bei ihrer Flucht aus dem Suden der USA halfen, bevor
die Sklaverei dort offiziell abgeschafft wurde. Dieser Vergleich dient vor
allem sich selbst und verstarkt den HeldInnenkult - fithrt zu mehr gro-
Benwahnsinnigen Illusionen.

Das Justice Department (JD) und die Animal Rights Militia (ARM)
stehen fiir eine militantere, gewaltbereitere Haltung. Auch wenn die-
se Gruppen weit weniger in Erscheinung treten als die ALF, lohnt es
sich doch ihre Entwicklung innerhalb der Animal Liberation zur Kennt-
nis zu nehmen. ARM ist bekannt dafiir Jager in England zusammen-
zuschlagen, das JD ist dafiir bekannt Rasierklingen and Pelzfarmer zu
verschicken und Versuchslabore zu bedrohen.!® Anstatt wie die ALF die
Gewaltfreiheit zu verherrlichen, glorifizieren diese Gruppen die entge-
gengesetzte taktische Form: die Gewalt. Hier entwickelt sich eine tak-
tische Ideologie, die noch immer in ihrem eigenen Tunnelblick gefan-
gen bleibt. Sie positionieren sich gegeniiber der Gewaltfreiheit, die als
gescheiterte Methode gesehen wird, die nicht schnell genug “Erfolge
bringt”, womit sie den sozialen Wandel selbst quantifizieren. Sie sehen

! Das “Biteback Magazin” (www.directaction.info) und andere sich fiir Tiere ein-
setzende, direkte Aktionen befiirwortende Gruppen berichten héaufig iiber solche Ak-
tionen ohne sie von Aktionen zu unterscheiden, zu der sich die ALF bekannt. Sehr
wahrscheinlich sehen sie jede Aktion, die in diesem Feld unternommen wird als Akti-
on, die auf Tierbefreiung zielt. Wir hingegen sehen direkte Aktionen fiir Tiere als posi-
tiv, wenn sie nicht mit den idiotischen Zielen der TierbefreierInnen einhergehen.

24

quenz von kapitalistischer Konsumtion Willkommen, EinkauferInnen!
Wir danken Thnen, dass sie ein mitfihlender Konsument sind! Indem
Sie nur grausamkeits-freie Produkte kaufen, konnen Sie helfen Kannin-
chen, Mause, Meerschweinchen, Ratten und andere Tiere zu retten.und
Produktion ist. Alles was wir kaufen ist Objekt und Ware — quantifiziert,
reduziert, einzig nach seiner Rolle in der Okonomie bewertet. Elend
ist einfach ein weiteres Nebenprodukt, wie Umweltverschmutzung, das
keinen 6konomischen Wert hat und deshalb frei verbreitet wird.

Der Kult des Veganismus ist insofern effektiv, als er die falschen Ar-
gumente der KonsumentInnen-Reform in aller Kiirze zusammenfasst.
Die Widerspriiche der veganen Ethik werden schmerzhaft offensicht-
lich, wenn wir die Herkunft aller Produkte und Waren in unserer Gesell-
schaft betrachten. Das Pfund Tofu oder die Flasche grausamkeits-freies
Shampoo verbergen die Kiinstlichkeit des Anspruchs hinter dem Etikett.
Die Behauptung, dass vegane Produkte nicht direkt zum T6ten von Tie-
ren beigetragen haben ist eine der vielen vermarkteten Illusionen, be-
worben von Konzernen, die von diesem Nischenmarkt profitieren. Die
kapitalistische Produktion, angetrieben vom massenhaften Konsum, be-
darf enormer Mengen von Ressourcen. Diese Ressourcen werden mit
billigsten und zerstorerischsten Methoden aus der Erde herausgeholt,
was massiv zur Zerstorung von Lebensrdumen von Tieren und zum Tod
von Tieren beitragt. Die brutale Realitdt der Produktion liegt unter dem
Glitter des Marktplatzes begraben.

Thr braucht nur dariiber nachzudenken, wie die Produktion funktio-
niert. Die Herstellung von Plastik basiert auf Ol, somit bringt die Ver-
packung veganer Produkte die iiblichen Umweltverschmutzungen und

* Der weltweite Konsum von Ol betrigt pro Tag 12, 42 Milliarden Liter. Jeden Tag
werden mehr als 143 Milliarden Liter Ol iibers Meer transportiert. Nicht alles Ol, das ins
Meer lauft stammt von Tankern. Einges davon kommt aus Tanklagern, Pipelines, For-
derpumpen, der Reinigung der Tanks von Tankern und anderen Schiffen. In diese Rech-
nung nicht mit einbezogen sind die Millionen Liter Ol die Konsumentlnnen in die Um-
welt kippen, einer weiteren Konsequenz des Kapitalismus, der die Kosten fiir die Natur
nicht in die Preise einberechnet [www.environmental-research.com/publications/pdf/
spill_statistics/paper4.pdf]



“Unfille” der Olindustrie mit sich. Im Jahr werden etwa im Durchschnitt
etwa 455 Millionen Liter Industrieél ins Meer gekippt*. Davon stammen
nur etwa 5% aus grofien Tankerhavarien wie dem Exxon Valdez Desas-
ter’. Der Rest stammt aus Lecks und Routineverklappungen des norma-
len Betriebs der Olférderung und des Oltransports. Dieses Ol schadigt
die Nistplatze von Vogeln, erstickt Strandhabitate in Schlamm, vergif-
tet und totet direkt Fische, Vogel und andere Meerestiere. Der Bau von
Pipelines zerstort Lebensrdume von Tieren. Olraffinerien verschmutzen
die Wasserwege, vergiften Tiere und zerstoren ihre Brutstatten. Nicht
mit eingerechnet die Kriege um diese Ressource Ol, die hunderttausen-
de das Leben gekostet haben und das nach wie vor tun — in Afghanis-
tan, im Irak und in Afrika — die auch die 6kologische Integritat dieser
Regionen zerstoren.

Tatsache ist, dass Bio-Sojabohnen fiir die Tofuproduktion, Tem-
peh und Fleischersatzprodukte das gleiche industrielle Distributions-
System nutzen wie jedes andere Produkt im Laden, das enorme Mengen
an Ol und anderen Ressourcen fiir Verpackung, Lagerung, Transport
und Verteilung von food und non-food Waren iiber die ganze Welt ver-
braucht®. Dies iibersetzt sich in zerstérte Berghinge und Fliisse durch
den Bergbau fossiler Brennstoffe, den Kahlschlag von Waldern zur Her-
stellung von Verpackungsmaterial, chemische Verschmutzung bei der
Herstellung von Farbe, Kleber und Schmiermitteln, und so weiter, und
so fort. All diese industriellen Prozesse vergiften Tiere und zerstéren
ihre Lebensraume. Die kapitalistische Okonomie wird nichts tun, diese
massive Zerstorung zu vermeiden, denn solche Vorkehrungen wiirden

% 1989 lief die Exxon Valdez im Prince William Sound, Alaska auf Grund. Nahezu
50 Millionen Liter Ol liefen ins Meer. Das Ungliick war der Gré3e nach nur Nummer 34,
war aber das grofite in US-Gewassern. Massive Umweltschaden fiihrten z.B. zum Tod
von etwa 35.000 Seevigeln, 2800 Seeottern, 300 Seehunden, 250 Weiflkopfseeadlern, 22
Orkas und Milliarden von Lachsen und Heringseiern, was auch die Fischerei stark in
Mitleidenschaft zog.

% Das industrielle Prudukt-Distributions-System ist deshalb wie es ist, weil mit ei-
nem Produkt umso mehr Gewinne erzielt werden konen, je grofler sein Markt ist. Die-
se Tatsache demonstriert das Wachstum der Profite durch die Ausdehnung der Markte
von KonsumentInnen im Kapitalismus.
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einig. Sie verwenden nur unterschiedliche Taktiken und Strategien, um
die gleichen Ziele zu erreichen!’. Aber “radikale” Taktiken sollten nicht
mit radikalen Zielen verwechselt werden. Sozialer Wandel wird nicht
blof mit eingeworfenen Scheiben und Demos vor der Haustiir erreicht.
Um radikal aus dem Existierenden aufzubrechen bedarf es der Dekon-
struktion des “Radikalismus” und nicht die Verwechslung von Taktik
mit Philosophie.

Animal Kommandos

Die Animal Liberation Front (ALF) hat iiber die Jahre fiir ihre Kom-
mandoaktionen der Tierbefreiung, der Sabotage und der Brandanschla-
ge viel Unterstiitzung erhalten. Diese ALF Zellen setzen sich aus kleinen,
dezentralen Gruppen vegetarischer oder veganer Leute zusammen, die
entlang gewisser Richtlinien Aktionen durchfithren. So kann eine Akti-
on bespielsweise als der ALF zugehorig bezeichnet werden, wenn damit
entweder Tiere befreit oder Eigentum der tierverwertenden Industrie
zerstort wird, ohne dass irgendein Leben in Mitleidenschaft gezogen
wird. Thr kurzfristiges Ziel ist es, soviele Tiere wie moglich zu retten,
ihr langfristiges Ziel ist “das Leid der Tiere zu beenden”, indem die tier-
verwertende Industrie aus dem Markt gedrangt wird!®. Damit steht die
ALF ganz Klar fiir das gleiche ideologische und quantifizierende Denken
wie der Rest der Animal Liberation.

Die Faszination fiir die ALF ist zum Teil ihrem Kommando-Image ge-
schuldet, im Schutz der Nacht Gesetze zu brechen. Die gangigen Bilder
verleihen der ALF eine engelsgleiche Qualitat. Sie retten die Unschuld
vor dem Bosen, ganz so wie in den langweiligen Mérchen, mit denen

'7 Die Stoppt die Grausamkeit der Jagd, Stopp Hunting Animal Crualty (SHAC)
Kampagne ist ein perfektes Beispiel dafiir. Sie nutzen verschiedene Formen der Ein-
schiichterung und Bedrohung fiir das Ziel ein einziges Versuchslabor stillzulegen. PE-
TA arbeitet fiir das gleiche Ziel, wendet aber Taktiken an, die ihre loyalen Mitglieder
nicht abschrecken. Es ist nichts radikales daran, ein einzelnes Versuchslabor zu schlie-
flen, wenn ein anderes die Nachfrage einfach erfiillen wird und gleichermaflen damit
fortfahrt Tiere zu téten.

'8 Quelle: ALF Webseite
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weiter Chemikalien in die Augen von Kanninchen reiben und Ratten
Pharmazeutika spritzen, um potenzielle Klagen zu verhindern. Also er-
6ffnet ein neues Versuchslabor irgendwo im Ausland oder ein bestehen-
des weitet seinen Betrieb aus, was schlie8lich dazu fihrt, dass mehr
Tiere brutal behandelt und getdtet werden. Die “Strasse zum Erfolg”,
die von vielen Animal Liberation Aktivistinnen gefeiert wird, besteht
in einer Reihe unbedeutender Zugestindnisse, vom System sparsam ver-
teilt'®. Der Kapitalismus ist flexibel genug sich zu reformieren, solange
er in seiner Gesamtfunktion nicht beeintrachtigt wird. Solange werden
Tiere immer weiter zur Ware gemacht und ausgebeutet. Lasst uns nun
einen genaueren Blick auf die Dynamik und Praxis von Animal Libera-
tion werfen.

Verloren im Nebel des Krieges: Ein Blick auf Animal
Liberation

“Radikale” TierbefreierInnen

Es gibt viele Kampagnen von AktivistInnen, die sich damit briisten
radikal und basisdemokratisch (grassroots) zu sein. Radikalismus selbst
ist ein Begriff, der dazu dient einige Methoden von anderen unterschei-
den. Er ist ambivalent und positioniert den oder die Radikale keinesfalls
in einer klaren Perspektive, die mehr besagen wiirde, als dass er oder
sie extreme Taktiken anwendet. Es gibt viele, die von der Faszination
des Radikalismus angezogen werden, weil er sich selbst als Alternati-
ve zu den reformistischen Tendenzen anderer Gruppen darstellt. Diese
Darstellung ist ein Irrtum. Animal Liberation steht ganz auf Seiten der
Reform, auch wenn manche sie aufgrund ihrer verwendeten Taktiken
als radikal darstellen. PETA und SHAC sind sich in den meisten Punkten

'S Der Begriff “Strasse zu Erfolg, Road to Victory” kommt aus der britischen Ani-
mal Liberation Bewegung, aber das dahinterstehende Konzept trifft genauso auf die
nordamerikanische Perspektive zu. Die Idee, dass die ein oder andere erfolgreiche Kam-
pagne in einem irgendwie groflartigen Erfolg kulminiert ist, traurigerweise, eine Illusi-
on — vermutlich verbreitet, um sich die vollige Desillusionierung vom Leib zu halten.
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die Kosten der Produktion in die Héhe treiben und die Profite verrin-
gern. Was nichts anderes heif3t, als dass der kapitalistische Konsum von
der uneingeschrankten Ausweitung des Konsums von Ressourcen und
der Zerstorung der Umwelt abhangig ist, was sein Wachstum betrifft.
Der Kapitalismus muss sich ausweiten oder sterben. Durch seine Aus-
weitung muss die Welt sterben.

Der Veganismus prisentiert eine falsche Alternative zum kapitalisti-
schen Elend. Weder fiir uns noch fir die Tiere hat er und wird er je
die Dinge andern. Der Kapitalimus definiert die Bedingungen unseres
Leidens und diktiert, wie wir leben werden, und wie wir ultimativ nicht
werden leben kénnen. Die Produktionsprozesse, die in vegane Produkte
eingehen sind die gleichen wie fiir jedes andere Produkt auf dem Markt.
Die Massenproduktion ist Teil einer globalen Arbeitsteilung, die welt-
weit Millionen Menschen ausbeutet. Ressourcen verwandeln sich nicht
von selbst in Waren. Menschen produzieren sie. Sie werden ausgebeu-
tet, um die Okonomie in Schwung zu bringen, sie in Gang zu halten
und funktionieren zu lassen. So nimmt es nicht wunder, dass Kapitalis-
tInnen Tiere wie Menschen als entbehrliche Objekte behandelt. Animal
Liberation wiirde zwar fiir die Zerstérung oder Abschaffung von indus-
trieller Tierhaltung und Metzgereien sprechen, dafiir aber tierfreie Ar-
beitshiuser an ihre Stelle setzen. Dies ignoriert das Leid, das die Lohnar-
beit mit ihrer Zerstérung der Korper und Abstumpfung der Kopfe ver-
ursacht. Wir Menschen werden vielleicht nicht fiir die Produktion von
Nahrungsmitteln aufgezogen und getétet, fiir die Produktion als solche
werden wir allemal genauso aufgezogen und getotet. Das morgendliche
Pendeln zur Arbeit, Schulden und Miete, die Erschépfung, die Langewei-
le und das Ausbleiben von Befriedigung - all das wird weiterexistieren
in einer Welt, in der ausschlieflich vegane Produkte verkauft werden.
Es gibt keinen grausamkeits-freien Kapitalimus, nur Kapital fiir Kapita-
listinnen. Die Okonomie sagt, wie es lduft, sie nimmt, was sie braucht
und zerstort den Rest.

Um dem kapitalistischen Elend etwas entgegenzusetzen, miissen
wir uns gegen das Ganze wenden, die Illusion mundgerechter Halb-
Mafinahmen und KonsumentInnen-Reform-Kampagnen zuriickweisen.
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Dringender noch bedarf die koherante Analyse sozialer Herrschaft ei-
ner unbeirrbaren Kritik der moralischen und ideologischen Krifte, die
genau diese Analyse zu verhindern suchen.

Verdammt, wenn Du es tust — Moral als Falle des
Geistes

Seine Heiligkeit ist erfreut dazu berufen zu sein...barbarische
und grausame Tendenzen aus den Herzen der Menschen zu
loschen — Papst Pius X

Moral ist der Herdeninstinkt des Individuums - Friedrich
Nietzsche

Moral ist ein System von Regeln, ein auf “objektiv” Richtigem und Fal-
schem aufgebautes Set rigider Codes, die ihrerseits auf Konzepten von
Gut und Bose beruhen. Diese Codes konnen angeblich an allen Orten
und zu allen Zeiten angewendet werden. Was unter einem moralischen
Code als “richtig” oder “falsch” erachtet wird, bezeichnet nicht einfach
das korrekte oder nicht korrekte Verhalten einer Person an einem be-
stimmten Ort, zu einer bestimmten Zeit, in einer bestimmten Kultur,
sondern vielmehr das korrekte oder nicht korrete Verhalten aller Perso-
nen an allen Orten zu allen Zeiten. MoralistInnen beanspruchen, dass
ihre Verengung universeller Standart sei, nach denen ihr Handeln und
das anderer zu beurteilen ist. Diese Moral selbst ist autoritar, da wir uns
ungeachtet unseres eigenen Willens konform zu ihr verhalten miissen.

Moral kommt von einer Autoritét iiber uns. Diese Autoritat kann Gott
sein, der Staat, die Familie, oder verschiedene fiir wahr gehaltene Ideen
und Einheiten, die der angenommenen Objektivitit einer bestimmten
Moral Geltung verschaffen. Moralische Codes definieren eine zu tref-
fende Auswahl und richten sie aus. Sie diirfen nicht verletzt werden, da
sie absolut und unbewegbar sind. Auf diese Art werden Entscheidungen
nicht auf Grundlage dessen getroffen, was ein Mensch fiir seine Situa-
tion und Wiinsche als angemessen empfindet, vielmehr werden diese
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wendige Opfer fiir eine gerechte Sache sind und dass Dein personliches
Leid dazu fithren wird, dass andere weniger leiden miissen. Hier repre-
sentiert sich der Mythos der MartyrerIn in Aktion. Leid wird nicht da-
durch gemildert, dass ich mehr Leid fiir mich selbst verursache. Das
moderne Leben wird schon jetzt durch Opfer aufrecht erhalten - auf
Arbeit, in der Schule, unter dem Kapitalismus. Das soll nicht heif3en,
dass wir Risiken vermeiden und passiv werden sollen, wenn wir etwas
sehen das uns krank macht. Wir sollten vielmehr zur Tat schreiten und
aktiv werden weil wir es wollen und nicht weil wir das Gefiihl haben,
dass wir es miissen. Dann ist das Risiko, das wir eingehen das Risiko
das es mit sich bringt unser Leben zu leben, nicht sich fiir eine Idee
zu opfern!®. Schlielich ist Jesus ja schon fiir unsere Siinden gestorben.
Wir sollten nicht in den Fuf3stapfen dieses Toren wandeln und ebenfalls
dafiir sterben.

Was die tatsachliche Praxis betrifft, suchen die Animal Liberation Ak-
tivistinnen eher danach erfolgreiche Reformkampagnen zu starten als
einen weitreichenden Angriff auf das System als Ganzes. Sie sind be-
geistert davon, ihre selbst verkiindeten Erfolge zu feiern. Eine Pelzfarm
schlieit. Ein Versuchslabor ist aus dem Geschift. Aber spiter kehrt die
Pelzfarm zuriick, an einem anderen Ort mit einem neuen Besitzer, so-
bald die Modeindustrie Pelze wieder erfolgreich vermarkten kann'®. Die
Produktion beginnt wieder wie immer. Und die Kosmetikindustrie muss

4 Eg ist wert einen Moment dariiber nachzudenken, wie viele Leute sich vom Ak-
tivismus verabschiedet haben, nachdem sie sich wie Opferschafe fiihlten. Leute, die ih-
re Mitangeklagten vor Gericht verraten haben, mégen gemerkt haben, dass lange Haft-
strafen nicht das Opfer sind, das sie bereit sind zu bringen. Freilich sind Leute die ande-
re reinreiflen nichts desto trotz widerliche Arschlécher. Aber um so was in der Zukunft
zu vermeiden kann es niitzlich sein zu versuchen zu verstehen, warum sie zu solchen
Entscheidungen gekommen sind.

5 Dies wird deutlich wenn wir uns die Trends in der jaihrlichen Pelztierprodukti-
on in den USA und in Ubersee anschauen. Fluktuationen auf dem Pelzmarkt sind zeit-
weise von Animal Liberation Aktivitidten beeinflusst, einen Riickgang der Pelzindustrie
als solche haben sie noch nicht bewirkt. Wenn etwas verkauft werden kann, wird es
vermarktet und produziert. Selbst wenn die Pelzindustrie zerstort werden wiirde, wiir-
de eine andere miserable Ausbeutung ihren Platz einnehmen.
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erzogen, die Wichtigkeit einer Sache oder eines Themas muss ihnen auf-
gezeigt werden. Animal Liberation wiirde jeden Menschen zu einer Ve-
ganerIn machen, dessen ungeachtet ob dies tatsachlich irgendwem da-
bei hilft, die Bedingungen seines oder ihres Lebens selbst zu bestimmen.
Die ArbeiterInnen, die versuchen ihre Familien zu unterstiitzen werden
eine vegetarischen Diét nur in geringem Mafle fiir anregend halten, so-
lange diese nichts an der 6konomischen Schlinge éndert, die ihr Leben
einschniirt. Keine vegane Didt macht die Unzufriedenheit genie3barer.

Dies ist nicht der einzige Grund, warum viele Leute Animal Libera-
tion nicht besonders ernst nehmen. Die Subkultur der Animal Libera-
tion Aktivistinnen begrenzt den Austausch und die Beziehungen mit
Nicht-Aktivistlnnen und verstellt ein Verstindnis der Kampfe anderer.
Subkulturen, seien sie aktivistisch oder nicht, schaffen Trennungen und
Hindernisse zwischen den Ausgebeuteten. Sie verlangen von anderen
das Befolgen ihrer Codes des Denkens, des Verhaltens, der Mode, und
entfremden sich letztlich selbst von der Moglichkeit sich auf andere ein-
zulassen, Affinity!® und Solidaritit zu anderen aufzubauen. Wer mochte
stindig gesagt bekommen was zu tun ist, wie zu denken, was anzuzie-
hen? Eine Aktivistinnen Gruppe kann sich von dieser Welt isolieren,
aber sie sollten nicht erwarten, dass irgendwer sonst ihre selbst aufer-
legte Isolation teilen mochte.

Einige Aktivistinnen mogen diese Isolation als weiteres selbstloses
Opfer im Dienste des guten Sache sehen. Opfer miissen gebracht wer-
den fiir jemand anderes, irgendein Tier, irgendeine Abstraktion, irgend-
ein Thema oder irgendeine Sache. Dabei handelt mensch nicht in eige-
nem Interesse sondern im Interesse von jemand oder etwas anderem.
Fiir die Befreiung von Tieren kannst Du ganz schon auf die Fresse krie-
gen oder in den Knast gehen. Die AktivistIn wird sagen, dass dies not-

3 Affinity - Die Bezugsgruppe autonom/anarchistischer Kreise kommt der affini-
ty group ziemlich nahe. Eine direkte Ubersetzung ohne die Gruppe gestaltet sich schon
schwieriger: Zumindest potentiell ist affinity kollektiver als die Neigung, politischer als
die Zuneigung und auf alle Falle personlicher und vielschichtiger als der Bezug. Viel-
leicht kann das Bild der physikalischen Affinitét vereint mit den affektiven Qualitdten
der Wahlverwandtschaft eine Ahnung davon geben...
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Entscheidungen durch ein moralisches System vorbestimmt. Zwar bre-
chen viele MoralistInnen gelegentlich aus ihrer Schublade aus, doch ist
dies begleitet von Gefiihlen der Scham und der Schuld, da sie Regeln
gebrochen haben, von denen sie glauben, dass sie gerecht und gut sind.
Damit ist Moral fiir all jene Antithese, die versuchen auf eine Art und
Weise in der Welt zu denken und zueinander zu handeln, in der sich ihr
Begehren wiederfindet.

Entsprechend sind moralische Argumente nicht auf kritisches theo-
retisches Denken gegriindet. Moralische Argumente oder Anspriiche
koénnen nur durch dagegenstehende moralische Anspriiche widerlegt
werden. Fleisch essen mag fiir eine VegetarierIn falsch sein, fiir eine
FleischesserIn ist es das nicht. Die Behauptung von richtig und falsch
kann immer weiter gehen, bis der Mund miide und die Zunge trocken
ist. Wie dem auch sei, die Moral ist entsprechend der Kultur der sie ent-
springt’. Auffassungen von richtig und falsch werden von der Gesell-
schaft gesetzt, insbesondere von denjenigen, die die Gesellschaft kon-
trollieren. Wer sagt, das die in Stammesgesellschaften lebenden Jager
und Sammlerinnen MorderInnen sind, weil sie Fleisch essen ist mehr
als alles andere in den eigenen arroganten moralischen Urteilen befan-
gen. Es ist genau dieser Mangel an kritischem Denken, der vor dem
Erkennen gemeinsamer Interessen der Menschen Barrieren errichtet.

Manche TierbefreierInnen erzdhlen jenen, die Fleisch essen, voll
gerechter Entriistung wie bdse ihre Nahrung ist. Diese indifferenten
oder apathischen FleischesserInnen miissen darauf hingewiesen wer-
den, dass sie zum Mord an unschuldigen Wesen beitragen. Wenn sie
nicht zuhoren, machen sie sich schuldig. Wenn sie zuhéren aber nicht

" Die Tatsache, dass die Wahrnehmung von Wahrheit und Moral nicht absolut,
sondern relativ sind, sich in den sie fiir wahr haltenden Personen und Gruppen unter-
scheiden wird von der Theorie des Relativismus beschrieben. Was in einer Kultur falsch
ist, muss es in einer anderen nicht sein. Dies wird von vielen Kulturen tiberall auf der
Welt klar demonstriert. Einige Kulturen waren vegetarisch und einige sind es noch im-
mer. Andere, wie die Inuit, erndhren sich ausschlie3lich von Fleisch. Die meisten die-
ser Erndhrungsgewohnheiten entwickeltn sich aus Umweltbedingungen und der Ver-
fugbarkeit von Ressourcen und wurden zu einer Tradition.
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handeln, machen sie sich noch schuldiger. Die schwarzen und weiflen
Schatten der Moral fallen wie der Hammer des Richters. Kampagnen
zur “Bildung” der Menschen tiber Grausamkeit an Tieren oder Vega-
nismus werden wie Missionsprojekte durchgefiithrt. Fromme Verurtei-
lungen des Versagens anderer Leute, sich dem “Beenden des Leids” zu
verschreiben dhneln allzu sehr dem Priester auf seiner Kanzel, der die-
jenigen tadelt, die sich noch von ihren Stinden zu befreien haben. Diese
Schuld fihrt einfach nur dazu, dass sich die Leute scheifie fuhlen fir ih-
re ohnehin machtlose Position in der Gesellschaft, eingeschrankt auf die
Auswahl, die der Kapitalismus uns aufnétigt. Sie befordert keine kriti-
sche Bewertung der sozialen Bedingungen, die zur Ausbeutung der Tie-
re beitragt, sondern ermuntert zu blindem Gehorsam im vorbestimmten
Richtig und Falsch.

Verschiedene soziale Institutionen — Religion, Schule, Arbeit, Familie
— vermitteln moralischen Gehorsam, um unser Denken und Handeln
intern zu regulieren und verschiedene Institutionen sozialer Herrschaft
durchzusetzen. Die Moral ist der Bulle in unseren Képfen, eine Fessel in-
dividueller und kollektiver Verwirklichung, und ein Hindernis fiir alle,
die den Wunsch haben ihr Leben frei zu bestimmen. Wenn wir begin-
nen, fiir uns selbst zu entscheiden, was wir wollen und wie wir leben
wollen, und es anderen erlauben dies auch zu tun, werden wir Riesen-
schritte dahingehend machen, uns von den unsichtbaren Gefangnissen
zu befreien.

Ideologie, verlissliche Fessel

Da die Ideologie immer die Form ist, welche die Entfremdung
in der Sphdre des Denkens annimmt, verstehen wir umso we-
niger unsere reale Situation, je mehr die Entfremdung zu-
nimmt... Und je weniger wir unsere eigene autonome Exis-
tenz beanspruchen, umso greifbarer wird unsere Existenz mit
dem Kapitalismus, mit den gefrorenen Bildern unserer Rollen
in all den verschiedenen sozialen Hierarchien und Transaktio-
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Die angeblich revolutiondre Aktivitdt der Aktivistln ist
stumpfe und sterile Routine — die kostante Wiederholung ei-
niger weniger Handlungen ohne jedes Potential zur Verdnde-
rung. — Andrew X. “Give up Activism”

AktivistInnen spielen eine besondere Rolle in unserer Gesellschaft.
Ebenso wie KiinstlerInnen die SpezialistInnen fiir Kultur sind, sind sie
die SpezialistInnen fiir sozialen Wandel. Diese Spezialisierung separiert
eine Gruppe von Leuten vom Rest der Gesellschaft. Dieser Zustand ist
nicht zufallig, denn es liegt in der Natur der Spezialisierung exklusiv
zu sein. Die AktivistIn verwaltet und représentiert soziale Kampfe, ver-
engt sie auf Teilbereiche und rekrutiert Mitglieder fiir ihr Anliegen. Aus
revolutiondrer Perspektive, in der es darum geht die gegenwértigen so-
zialen Verhaltnisse umzuwailzen statt sie zu reproduzieren ist das pro-
blematisch.

Animal Liberation reproduziert die Rolle der Aktivistln, indem sie
sich tiber und aufierhalb des Bereiches der Kdmpfe stellt, die fiir die Aus-
gebeuteten Relevanz haben und sie mit einbeziehen. Der Animal Libera-
tion Aktivismus verschreibt sich besonderen Anliegen und schlief3t die-
jenigen aus, die sich nicht an seine moralischen Codes und den entspre-
chenden Lifestyle halten!!. Gleichermaf3en glorifiziert er die Selbstauf-
opferung, eine Idee, die jeglicher Befreiung diametral gegeniiber steht!?.
Aktivistinnen sehen in Opfer und Leiden eine Art Fahigkeit, die den
meisten Leuten abgeht. Die Aktivistin muss die Gesellschaft fiir andere
verandern, fir den angenommenen Vorteil anderer. Die Massen miissen

1 Esist in Kreisen von TierbefreierInnen nicht selten zu héren, dass tiber den “Aus-
verkauf” des Veganismus getratscht wird, sobald einzelne irgendwelche Tierprodukte
der ein oder anderen Art essen. Diese Art der Unterhaltung spiegelt nur die Banalitat
so vieler Unterhaltungen heute, in denen uns die Entfremdung nahelegt vorzuziehen,
uns nicht mit der Realit4t unserer Entfremdung zu befassen.

'2 Dies soll nicht heifien, dass diejenigen, die fiir die soziale Umwilzung kamp-
fen nicht von den Méchtigen verwundet oder getdtet wiirden. Vielmehr hat es einfach
nichts befreiendes an sich Strafen als Ausdruck sozialer Kaimpfe zu verherrlichen. Mar-
tyrertum ist so scheifle langweilig und unkreativ. Wenn du tot bist, bist du tot. Alle
Moglichkeiten und Trdume deines Lebens verschwinden dann.
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gezwungenem Elend und Herrschaft sind ein Produkt der menschlichen
Gesellschaft, nicht einer menschlichen Natur, die unterdriickt oder mo-
ralisiert werden miisste.

Die verschiedenen Institutionen, aus denen sich die Gesellschaft zu-
sammensetzt, regieren unser Handeln in ihrem Innern. Wir sind nicht
einfach Individuen, die tun was immer sie wollen. Wir haben sehr wenig
Wahlmoéglichkeiten in der Frage wie wir tiberleben, die alle regiert sind
davon, Produkte der Ausbeutung zu kaufen und selbst ausgebeutet zu
werden, um sie herzustellen. Uns wird ununterbrochen gelehrt dieses
Leben zu akzeptieren, nicht viel anders als Gefangene daran gewo6hnt
werden ihre Zellen zu akzeptieren. Menschenhass kann hierarchische
und ausbeuterische soziale Beziehungen weder erkliaren noch erhellen.
Er ist nichts als eine faule ideologische Entschuldigung dafiir, tiber die
gegebenen Probleme nicht kritisch nachzudenken.

Wenn wir das kapitalistische System und seine Folgen angreifen wol-
len, miissen wir es als systematisches Ganzes verstehen und als sol-
ches dagegen handeln. Sonst nimmt die Opposition die tibliche Form an,
spielt der Ideologie von Reform und Radikalismus in die Hande, ohne
eine kritische Theorie dartiber im Gepéack zu haben, wie wir was angrei-
fen misssen. Ideologie macht Schafe aus den Menschen. Dass uns gesagt
wird, oder dass wir uns sagen, dass wir frei sind heif3t nicht, dass wir
es tatsichlich sind. Wir werden aller Theorie, Ideologie und Praxis ge-
geniiber kritisch sein miissen, wenn wir bestimmen wollen, wie brauch-
bar sie dafiir sind diese Gesellschaft der Ausbeutung zu transformieren,
oder besser noch, sie zu zerstoren.

Mach es einfach: Die AktivistIn

Ich glaube fest daran, dass wir alles daran setzen miissen, das
Leiden und Sterben so schnell und so effeizient wie moglich zu
beenden. Wenn wir alle soviel tun wie wir konnen, WIRD das
21. Jahrhundert die Befreiung der Tiere bringen. — Anonym®°

5

' Von der ALF Webseite, aus dem Artikel “Fortschritt der Tierrechtsbewegung’
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nen des Warentauschs. — Lev Chernyi, “Eine Einfuhrung der
Kritischen Theorie”

Die Ideologie arbeitet auf dhnliche Art wie die Moral. Anstatt die Re-
geln objektiver Wahrheiten tiber richtig und falsch zu befolgen, wer-
den rigide Programme und Perspektiven angenommen, die in einer
Idee oder einem Konzept enthalten oder verbunden sind. Es gibt keinen
Raum fiir irgendeine Beweglichkeit. Die Ideologie umschlief3t einen As-
pekt des Lebens ganzlich und regiert unser Verhéltnis dazu. Solcherart
findet das ideologische Denken anstelle des kritischen Denkens statt.
Die Welt, oder Aspekte der Welt, werden durch den Filter der Ideolo-
gie verstanden. So unterhalt zum Beispiel die demokratische Ideologie
die Idee, sozialen Wandel durch Wahlen, politischer Représentation und
Gesetzgebung zu erreichen. Sie propagiert den Glauben in formale Po-
litik in gleichem Maf3e, wie sie autonome direkte Aktionen verhindert.
Die Kraft dieser Ideologie, wie aller Ideologie, liegt darin, das Denken
in begrenzte Moglichkeiten und Perspektiven zu leiten und daran anzu-
passen. Die Ideologie steht einer kritischen theoretischen Analyse ent-
gegen, die uns Situationen und Ideen auf der Grundlage ihrer tatsichli-
chen Brauchbarkeit fiir unsere Praxis zugénglich zu machen®.

Animal Liberation fallt nicht aus diesem Rahmen; sie ist von Grund
auf ideologisch. Sie ordnet alles der Sache der Tiere unter. Die Ausbeu-
tung der Menschen und die Zerstorung der Umwelt mégen der Tierbe-
freierIn noch immer wichtig sein, aber sie werden als getrennte Themen
gesehen. Die Ideologie macht Menschen unfahig, auflerhalb von ihr ste-
hende Dinge im Zusammenhang zu sehen oder zu verstehen. Alles wird
unter der Maflgabe eingeordnet, wie es sich zur Sache der Tiere verhalt.
Ein Versuchslabor ist in der Hauptsache ein Ort der Folter an Tieren, die
Verletzungen, die pharmazeutische Tests Menschen zufiigen, die Mil-
lionengewinne, und das unhinterfragte Fortschreiten der Technologie
werden vernachléssigt. Ein Fleischhauer schneidet jeden Tag Tiere in
Stiicke. Wir hassen, was mit den Tieren gemacht wird, wenn sie rei-
henweise nebeneinander verbluten, tibereinander, an Haken. Aber die

8 Thr findet mehr iiber Kritisches Denken und das Essay von Chernyi unter...
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Ideologie der Animal Liberation erlaubt es nicht, die gleichen Uberle-
gungen Uber die menschlichen ArbeiterInnen anzustellen, die Gefahren
und Verletzungen, denen sie in dieser Tofu-Fabrik oder jener Sojamilch-
Anlage ausgesetzt sind. Thre Degradierung zu ersetzbaren Rddchen im
Produktionssystem wird nicht als gleichermafien bedenkenswert erach-
tet, denn Tier und Mensch werden als getrennte Kategorien gesehen,
von denen die erste iiber die zweite gesetzt wird.

Der Veganismus demonstriert deutlich die alles umschlielende Kraft
der Ideologie. Einige VeganerInnen kiimmert es wenig, wie gut sie es-
sen, solange sie keine Tierprodukte konsumieren. Scheif3e zu essen (z.B.
stark behandelte, mit Chemie beladenen veganen Junk-Food) und den
eigenen Korper zu zerstoren ist akzeptabel, solange es vegan ist. Es ist
in Ordnung die eigene Gesundheit zu zerstoren, denn das zerstort nicht
die Gesundheit eines Tieres — eine Illusion in sich. So wird alles zur einer
Sache im Interesse von Tieren, werden andere Faktoren ausgeklammert.
Die Absolutheit der Fithrung eines veganen Lebenstils erlangt Prioritét
iber alle anderen Belange und nihrt die Illusion, dass veganer Konsum
nicht zum Leiden der Tiere beitragen wiirde. Sie macht die Leute blind
fur die Realitat dessen, was sie konsumieren, erlaubt es, die Vorausset-
zungen dessen auf behagliche Art anzuerkennen ohne sie kritisch zu
bewerten.

Wir miissen Animal Liberation und Veganismus in einen sozialen
Kontext stellen, um sie in Ausmafl und Bedeutung verstehen zu kénnen.
Die Ideologie der Animal Liberation und der daraus entspringende vega-
ne Lifestyle sind fragmentierte Oppositionen, die den Weg, auf dem das
kapitalistische System Wandel konzeptualisiert vollig ibernehmen. Sie
geben der Idee Kraft, dass die Auswahl, die ein Mensch als KonsumentIn
trifft zentrale Bedeutung hat — dass sie nicht nur die Identitét eines Men-
schen bestimmt, sondern auch der Weg ist Wandel herbeizufithren. Die
Versprechungen des “grausamkeits-freien” Veganismus propagieren ei-
ne abstrahierte Sichtweise sozialen Wandels, bei dem das “Retten” zahl-
reicher Tiere durch Konsum im Mittelpunkt steht. Diese falsche Oppo-
sition wendet sich gegen einen Aspekt von Unterdriickung, wahrend
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er nichts dazu beitrigt, dessen systemische Ursachen zu zerstoren, in
diesem Fall die Herrschaft des Kapitalismus.

Einige VeganerInnen argumentieren, dass ihre Lifestyle-
Entscheidungen besser sind als nichts, ganz so wie einige sagen,
dass die Demokraten immer noch besser sind als die Republikaner.
Daraus spricht das fragmentierte Verstandnis des Veganismus von
sozialer Ordnung, der einzig auf das “Reduzieren des Leids der Tie-
re” gerichtete Tunnelblick. Wihrenddessen werden Tiere weiter zu
Fleischmaschinen gemacht, verarbeitet von Leuten, die gezwungen
sind als Arbeitsmaschinen zu funktionieren — beide unter monetiren
Erwégungen hin und her gehandelt, ausgebeutet, zu kapitalistischen
Zwecken genutzt. Der Kapitalismus definiert die gesellschaftlichen
Rollen von Mensch und Tier, wihrend der Veganismus diese Bezie-
hung vor allem verschleiert, indem er einen illusioniren “mitfihlenden”
Konsum anpreist.

Eine verwandte Ideologie, verbreitet unter radikalen TierbefreierIn-
nen, grinen Anarchistlnnen und UmweltaktivistInnen ist es, die Schuld
am Schaden, der Tieren und Umwelt zugefiigt wird, allen Menschen zu-
zuschreiben, speziell der menschlichen Natur. Dies ist nur leicht verklei-
deter Menschenhass. Animal Lib erhoht das Dasein der Tiere, weil sie
als wehrlos, friedlich und unschuldig gesehen werden, wihrend Men-
schen nicht tiber diese Qualitaten verfiigen. Ein Menschenfeind wiir-
de sagen, dass einige oder alle Menschen im Innersten schlecht und
grausam sind, sich nicht kitmmern, oder sogar, dass einige Menschen
es lieben zu toten, zu foltern und zu verletzen®. Sie wiirden sagen, das
dies die Natur des Menschen sei. Aber diese Handlungen sind nicht das
Produkt unserer Natur; wir werden weder von unseren Instinkten re-
giert noch von einer abstrakten Idee einer menschlichen Natur. Noch
gibt die menschliche Geschichte Anlass zu vermuten, dass Menschen
im Innersten grausam und zerstorerisch sind. Dieses Debakel von auf-

’ Dies lassen die MenschenfeindInnen freilich iiblicherweise nicht fiir sich selbst
gelten. Meist sehen sie sich selbst als irgendwie besser und firsorglicher als die aller-
meisten anderen. Fortschreitende Misanthrophie fiihrt zu [repulsive] Formen der Arro-
ganz.
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